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Dostál, Bofivoj: 

Zur Datierangsfrage des grossmàhrischen Schmucks 

Die historische Problematik des 8.—10. Jahrhunderts 
im Ostalpenraum und im mittleren Donauraum, die das 
Problem des Unterganges der awarischen Herrschaft und 
der frankisch-bairischen Kolonisation dieser Gebiete, die 
Geschichte des Grossmàhrischen Reiches und Schicksale 
der pannonischen und karantanischen Slawen, sowie die 
Eingliederung der Ungarn in die Gemeinschaft der 
europàischen Völker einbezieht, ist ohne Beriicksichtigung 
der archaologischen Quellén nicht zu losen. Diese gliedern 
sich in den angefiihrten Gebieten in mehrere, mehr oder 
weniger kulturhistorisch, chronologisch und ethnisch 
ausgepragte Fundgruppen: die spatawarische, grossmahri-
sche, altungarische, sowie die Köttlacher- und Bijelo Brdo-
Kultur. Chronologisch sind sie entweder nachfolgend, oder 
sie iiberschneiden sich teilweise. Territorial uberdecken 
sich einige von ihnen, die anderen iiberschneiden sich nur 
an den Ràndern ihrer Areale. Teilweise wird in ihre Klas-
sifikation auch ein sozialer Moment hineingetragen: Die 
einen warden als Àusserung der Volksmassen, die anderen 
als Attribut der hoheren Sozialschichten, gegebenenfalls 
als Reflex der politischen Gebilde bezeichnet. 

Obwohl sich die Meinungen iiber die chronologische 
und ethnische Angehörigkeit der einzelnen Fundgruppen 
unterscheiden, eines wird immer mehr offensichtlich: dass 
es notwendig ist, allé diese Fundgruppen in gemeinsamen 
Zusammenhangen zu erforschen, falls man zur objektíven 
historischen Bewertung gelangen soil. Diesen Vorgang 
haben schon friiher die österreichischen Archàologen 
gewàhlt, weil auf ihrem Territórium aile angefiihrten 
Fundgruppen vorkommen. Immer mehr postulieren, oder 
teilweise applizieren das auch Forscher aus anderen Landern, 
die sich mit dieser Problematik befassen (Giesler 1980,96; 
1981,156; Justová 1990). 

Die erwahnten Fundgruppen, besonders die Köttlacher 
und Bijelo Brdo-Kultur, werden fast ausschliesslich 
aufgrund des Schmucks charakterisiert und klassifiziert. 
Darum werde ich mich in meinem Beitrag vor allem mit der 
Problematik des grossmàhrischen Schmucks befassen, 
obwohl er nicht den ganzen Gehalt der grossmàhrischen 
materiellen Kultur erschöpft, und es wird notwendig sein, 
an einigen Stellen meines Vortrags auch auf andere ihre 
Bestandteile hinzuweisen. Ich werde auch nicht Resultate 
einer ausfiihrlichen Analyse vorlegen, sondern ich möchte 

nur einige Fragen andeuten, die sich aufdrângen und wel-
che zu verfolgen und zu lösen wàren. 

Als grossmâhrisch wird jener Schmuck bezeichnet, den 
man auf dem urspünglichen Territórium Grossmâhrens 
(das ist das heutige Màhren mit anliegendem Teil Nie-
derösterreichs, die West- und Zentralslowakei) und auf 
einigen kurzfristig angegliederten Regionén (besonders 
Böhmen) in Flach- oder Hiigelskelettgrâbern mit den 
Kennzeichen des heidnischen Begràbnisritus findet, die 
vor dem Antritt der Reihengraberfelder mit S-verzierten 
Schlàfenringen und spâter auch mit Miinzen (in der Slo wakei 
handelt es sich um Bijelo Brdo-Gràberfelder) belegt sind. 
Die untere Grenze des Auftretens dieser Gràberfelder wird 
zum Jahre ±800, die obère Grenze zum Jahre ±950 gelegL 
Dieser Zeitabschnitt, friiher als die mittlere Burgwallzeit 
bezeichnet, deckt sich nur teilweise mit der Zeit des 
Grossmàhrischen Reiches und ist mit solchen historischen 
Fakten abgegrenzt, die mit der Geschichte des Grossmàhri­
schen Reiches nicht in direktem Zusammenhang stehen: 
mit dem Untergang des awarischen Kaganats einerseits 
und mit der Niederlage der Ungarn am Lechfeld und mit 
derén Übergang zur Landwirtschaft und zum Aufbau der 
Staatsorganisation andererseits. Beide Zeitgrenzen sind 
mit den archaologischen Fakten nur sehr locker verbunden. 
Die Wende des 8. und 9. Jahrhunderts ist durch die 
Einwirkung der spâtawarischen Tradition und durch karo-
lingische Einfliisse im Kunsthandwerk charakterisiert, die 
sich auf den Giirtel-, Schwerttragbànder- und Halfter-
beschlagen als sy nkretischer Blatnica-MikulÖce- Stil àussern 
(Poulik 1963, 43; Bialeková 1979); weiter ist sie mit dem 
Auftreten der altertiimlichen Schwerttypen К und H, mit 
den Ösensporen und mit den âltesten Typen der Plàttchen-
sporen gekennzeichnet. Die Grabkomplexe mit diesen 
Schwert- und Sporentypen werden mit der Ausstattung der 
Waffengràber aus Biskupija—Crkvina verglichen (Kla-
nica 1987, 77—80), welche zwischen dem letzten Viertel 
des 8. und der ersten Jahrzehnte des 9. Jahrhunderts datiert 
sind (U. Giesler 1974, 532, 535; Werner 1978/9, 232; 
Vinski 1983,494, Anm. 118). Das ist eines der wichtigsten 
Indizien, die den Anfang der Körperbestattung in Mahren 
tiefer im 8. Jahrhundert andeuten, leider ohne eine exakte 
Beweismöglichkeit. Die obère Zeitgrenze der mit-
telburgwallzeitlichen Skelettgrâber istproblematischer, da 
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wir die Entstehungszeit der S-beendeten Schlàfenringe 
nicht kennen, obwohl sich um ihre Feststellung mehrere 
Autoren versucht habén; sie suchen sie zwischen dem 9.— 
11. Jahrhundert (Sláma 1957,264; Sikulová 1958, 122— 
124; Kralovánszky. 1957; Szőke 1959, Abb. 1.). Die mâhri-
schen Archáologen datierten den Anfang des Auftretens 
der Schlàfenringe mit S-Schlingen von der Mitte des 10. 
Jahrhunderts an (Poulík 1948,46; 1955,344; Hruby 1960, 
94), wâhrend z. В. Solle (1959,438) mit diesem Fakt von 
dem Jahre 950 rechnet, höchstwahrscheinlich vom Anfang 
des zweiten Drittels des 10. Jahrhunderts an, obwohl sie 
massenhaft erst spáter erscheinen. Ein àhnlicher Zustand 
ist auch in Máhren nicht auszuschliessen, besonders wenn 
hier prachtvolle Ohrringe byzantinisch-orientalischen 
Gepráges mit S-Schlingen erscheinen und wenn auch zwi­
schen den donaulândischen Ohningtypen auch dünne Haar-
ringe mit S-Schlaufen auftreten. 

Der grossmáhrische Schmuck ist nicht einheitlich. Er 
zerfállt in zwei Gruppén: einfacher Schmuck des gemeinen 
Volkes und prunkvoller Schmuck der höheren Ge-
sellschaftsschichten. Zum Zieratder Oberschicht gehörten 
die erwàhnten Beschláge des Blatnica—Mikulcice-Stils 
und die Schmuckstücke byzantinisch-orientalischen 
Gepráges, vor allém silberne, goldene oder vergoldete 
Ohrringe, Fingerringe und Kugelknöpfe, die mittels 
vollkommenerTechniken.wie Granulation, Filigrán, Press-
und Ritztechnik und Punzierung angefertigt wurden. Zum 
Volksschmunk gehörten die Zierstücke donaulândischen 
Gepráges aus Bronzedraht oder Bronzeblech, die durch 
verschiedene Ohningtypen, band- und schildchenförmige 
Fingerringe, Stirnbánder und vielleicht auch Glasknöpfe 
vertreten sind. Wáhrend man den Volksschmuck in allén 
Gráberfeldern, sowohl in den dörflichen als auch in den 
Gráberfeldern der Burgwálle fmdet, kommt der Schmuck 
der Oberschicht fast ausschliesslich in den zentralen 
Burgwall- oder Gehöftgráberfeldern vor. Nur ganz verein-
zelt taucht er auch in den Dorffriedhöfen auf, meistens 
unweit von Burgwállen; am öftesten handelt es sich um 
einfachere Ohrringe mit traubenartigen Anhangseln, die 
ins Repertoire des Volksschmuckes ùbergingen. Dies ist 
aus den böhmischen dörflichen Gráberfeldern des 9.—11. 
Jahrhunderts gut ersichtlich (Krumphanzlová 1974, 43— 
44, Abb. 1). 

Der grossmáhrische Volksschmuck donaulândischen 
Gepráges ist chronologisch wenig ausgepràgt, weil hier 
solche Formen erscheinen, die sowohl in den spàtawaren-
zeitlichen (oder nachawarenzeitlichen) Grâbern, als auch 
in den Gràbern der Köttlacher und Bijelo Brdo-Kultur 
vorkommen. Es handelt sich um einfache kreisförmige 
Ohrringe, manchmal mit massiven Knoten an den Enden 
des unteren Bogens; dièse Knoten wurden manchmal durch 
einen zwei- oder dreimal umwickelten Draht ersetzt 
Wàhrend dièse einfachen Formen langfristig (vom 7. bis 
zum 11. Jh.) vorkommen, gehören Stiicke aus diinnem 
Draht mit Ösen oder S-Schlingen offensichtlich dem 
Ausgang des 9. und dem 10. Jahrhundert an. Ohrringe mit 
máanderartigen Schlaufen erscheinen in awarenzeitlichen 

Gráberfeldern von der Wende des 7./8. Jahrhunderts und 
bleiben im Gebrauch mindestens 200 Jahre láng (Cilinská 
1975, 77); nach einer Meinungsgruppe verschwinden sie 
nach der Mitte des 9. Jahrhunderts (Sláma 1957, 267; 
Friesinger 1971/4, 100), andere Forscher sehen ihre 
Fortsetzung noch im 10: Jahrhundert (Kralovánszky 1957, 
Abb. 5; Szőke 1959, Abb. 1). Sie kamen auch im Grab Nr. 
107 in der südlichen Vorburg von Pohansko (in tordierter 
Ausführung) vor. Die gleiche chronologischePosition haben 
auch die Ohrringe mit Spiralenden; einer von ihnen wurde 
z. B. auch im Grubenhaus Nr. 105 im Areal des Herren-
hofes in Pohansko gefunden (Dostál 1975,227, Taf. 88:8). 
An diese Form kniipfen die Stiicke mit zylindrischen oder 
konischen, manchmal mit einem Kugelchen beendeten 
Spiralanhângseln an, die mittels eines Hàftchens zum un­
teren Bogen des Ohrringes angebracht sind; chronologisch 
sind sie sicher ihren Prototypen nicht zu sehr entfernt. 
Einen hàufig verbreiteten Тур stellen die Ohrringe mit 
einem glatten Bőmmel (an den unteren Bogen entweder 
eingesteckt oder angehângt) dar, die seit der Awarenzeit 
auftauchen; Z. Cilinská (1975,64) behauptet, dass sie um 
die Mitte des 7. Jahrhunderts schwinden, gleichwohl sind 
sie in Österreich in slawischen Gráberfeldern des 9. Jahrhun­
derts geláufig (Friesinger 1984, Taf. 28:5,37:5). Als Vari­
ante dieser Form darf man die Ohrringe, deren bikonischer 
Bőmmel aus Draht gewunden ist (Pëncïn, Sady usw.), be-
trachten. Wahrscheinlich schon in der ersten Hálfte des 9. 
Jahrhunderts erscheinen die Ohrringe mit zwei glatten 
Bommeln (die an die Enden des unteren Ohrringbogens 
angesteckt sind), die aus Unterwisternitz (Poulík 1948/50, 
Abb. 38,137), Stëbofice (Dostál 1966, Taf. 46:31,32) und 
Sady bekannt sind; aus einem Grab von Sady stammt ein 
Stuck mit zwei blauen Glasperlen anstatt bronzener Bom­
meln (Mareáfová 1983,Taf. 17:29),dieauf Zusammenhánge 
mit dem Schmuck der Skelettgraber im Karpatenbecken 
hindeuten. Die Ohrringe mitdrei glatten Bommeln, die aus 
dem Hùgelgràberfeld in Vysocany (Krai 1959, Abb. 18:2, 
12) und aus dem Kirchenfriedhof in Pohansko (Kalousek 
1971, 213, Abb. 398) bekannt sind, knüpfen auf beide 
vorher erwáhnte Typen der Bommelohrringe offensicht­
lich noch im Rahmen des 9. und des anfangenden 10. 
Jahrhunderts an; zum Unterschied von Köttlacher Ohrrin-
gen sind sie nicht mit einer Öse und einem Hákchen 
versehen, wie das an einigen Stiicken in Vysocany und Un­
terwisternitz zu sehen ist. Sehr verbreitet sind im máhrisch-
slowakischen und niederösterreichischen Raum Ohrringe 
mit zylindrischen Blechanhángseln, die manchmal mit 
Kugelchen beendet sind. Ein Vorbild, welches auf spàt-
awarische Tradition anknüpft, könnte der Ohrring aus dem 
Grab Nr. 345 von Pohansko darstellen, welcher am unteren 
Bogen zwei Glasperlen hat, und auch sein langes 
Blechanhángsel mit einer Glasperle beendet ist (Kalousek 
1971,189,Abb. 345:3). Jüngerwarenoffenbar die Ohrringe 
mit rohrenartigen Blechanhángseln aus Vysocany, deren 
unterer Bogen mit Öse oder S-Schlinge versehen war (Kral 
1959,222). Im Volksschmuck wurden auch hàufig Ohrringe 
mit traubenartigen Anhângseln nachgeahmt. Die 
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Nachahmungen ein- oder beiderseitigerTraubenanhángsel 
wurden aus mehreren glatten Drahtringen erzeugt, die 
mittels Hàftchens auf den uriteren Bogen aufgehângt wur­
den. In den Grabern der siidlichen (Grab Nr. 28) und auch 
der nördlichen Vorburg (Grab Nr. 8) von Pohansko er-
schienen Ohrringe, deren traubenartige Anhângsel aus 
tordiertem Draht nachgeahmt wurden (Vignatiová 1977/8, 
Abb. 7:6,7; Dostál 1970, Abb. 5:7). Drahtnachahmungen 
der traubenartigen Ohrringe treten auch sehr hàufig in den 
am Rande gelegenen Grabern des Friedhofes „Na valách" 
in Staré Mësto auf, die in den Jahren 1989/90 freigelegt 
wurden. 

Zur donaulândischen Komponente des mit-
telburgwallzeitlichen Volksschmucks gehören auch 
Bandfingerringe, die glatt waren, oder mit Punkten, Buk-
keln oder Rillen verziert wurden. Es zeigt sich, dass die 
Fingerringe mit zwei horizontalen Rillen, fur die ich Analo-
gien am Anfang der sechziger Jahre nur im Inventar der 
Bijelo Brdo—Kultur gefunden hatte (Dostál 1965), gewiss 
in das 9. Jahrhundert, und zwar wohl schon seit seinem 
Anfang gehören (Friesinger 1971/4,97). Sie sind mit den 
Schildchenfingerringen gleichlaufend, die schon in den 
spatawarischen Graberfeldern auftauchen (Cilinská 1975, 
89—90), und in Mâhren befinden sie sich in Grabverbanden 
mit byzantinisch-orientalischem Schmuck, z. B. in Stare 
Mésto (Hruby 1955, 507—8, 526—7) und in Pohansko 
(Kalousek 1971, 186—7, Abb. 342:8, 9), sowie in 
Dorffriedhöfen in Veiké Bflovice (Mèfûisky 1985, Abb. 
28:1), Sady (Maresová 1983,113) und im Hùgelgrâberfeld 
in Stebofice (Dostál 1966, taf. 46:28, 29) mit Ohrringen 
donaulândischen Geprâges. Zum donaulândischen Volks-
schmuck gehören wahrscheinlich auch die Glasknöpfe mit 
eisernen Ösen, die auch in zerstreuten Grabern der unfreien 
oder ganz armen Individuen in verschiedenen Teilen von 
Pohansko, und zwar schon im Zusammenhang mit sekundár 
benutztem greifenverziertem Bronzebeschlag (Dostál 1982, 
141—143, Abb. 3:22—26) vorkommen, und welche in den 
Dorffriedhöfen Máhrens, der Slowakei, Transdanubiens 
und Niederösterreichs gelàufig sind (Friesinger 1971/4, 
105, Liste VI). 

Ich widmete mich ausfuhrlicher der donaulândischen 
Komponente des grossmáhrischen Schmucks und seiner 
Chronologie, um zu zeigen, dass sein Anfang schon in der 
vorgrossmâhrischen Zeit (vielleichtim 8. Jahrhundert) und 
sein Ende in nachgrossmáhrischen Zeit (10. Jahrhundert) 
steckt, wobei der Antritt und das Ausklingen einzelner 
Typen bisher nicht genau festgestellt worden ist. Es handelt 
sich um Volksschmuck; die Mehrzahl seiner Typen unter-
scheidet sich nicht vom spatawarischen oder slawischen 
Volksschmuck im Karpatenbecken und auf dem Gebiet des 
heutigen Österreichs. Wenn es in Graberfeldern mitdiesem 
Schmuck typische grossmâhrische Keramik, Àxte und 
Plâttchensporen nicht gábe, könnten wir kaum z. B. in 
Niederösterreich die Zone der grossmáhrischen Einflùsse 
unterscheiden. 

Der grossmâhrische Schmuck byzantinisch-orientali-
schen Geprâges, der von den höheren Schichten der 

grossmáhrischen Gesellschaft benutzt wurde, hat eine viel 
engere territoriale und chronologische Verbreitung. Sein 
Vorkommen beschrânkt sich auf die zentralen Burgwàlle 
im mittleren Marchtal (Pf edmosti, Staré Mësto, MikulCice, 
Bfeclav-Pohansko), in wesentlich geringerem Massstab ist 
er in zentralen slowakischen Fundorten (Nitra, Devin, 
Bratislava, Ducové) vertreten. Das wurde vielleicht durch 
eine kontinuierliche Belegung der hiesigen Graberfelder 
und durch spàtere Bautâtigkeit auf diesen Lokalitàten ver-
ursacht, wodurch die âlteren Grâber mit einschlâgigem 
Inventar vernichtet wurden. Auch die engeren Kontakté der 
slawischen Besiedlung in der Slowakei mit den bulgari-
schen Slawen an der unteren Donau, die sich durch den sog. 
Nitraer Schmuck âusserten (Vazarova 1976, 355—380, 
Abb. 215—219, Taf. 18; Chropovsky 1962, 211—215, 
Abb. 17—20), sind nicht auszuschliessen. Eine grössere 
Einheit zwischen Mâhren und der Slowakei offenbart sich 
in Militarien (Ruttkay 1982). In grösserem Masse als in der 
Slowakei ist byzantinisch-orientalischer Schmuck in den 
fíihrenden böhmischen Lokalitáten, vor allém Stará Kouf im 
und die Prager Burg vertreten (Solle 1966). 

Was die Datierung des byzantinisch-orientalischen 
Schmucks betrifft, vor allem der prachtvollen trauben-, 
mondsichel-, bőmmel-, körbchen- und sàulchenartigen 
Ohrringe, ist in den bisherigen Veröffentlichungen offen-
bar das Ende seines Auftretens zu hoch gelegt V. Hruby 
datiert die Mehrzahl der Ohrringtypen erst nach 900, mei-
stens bis in das zweite Viertel des 10. Jahrhunderts (Hruby 
1955, 292, Abb. 41). Àhnlich dauert J. Poulik die pracht­
vollen Schmucksachen aus den Grabern im Kirchenfriedhof 
„Spitálky" in Staré Mësto grösstenteils in die erste Hâlfte 
bis in das dritte Viertel des 10. Jahrhunderts (Poulik 1955, 
344). Auch ich war durch dièse Datierung beeinflusst 
(Dostál 1966, 89—91). Der Forschungsstand in den 
fiinfziger Jahren ermöglichte noch nicht, sich von den 
âlteren Ansichten iiber die Datierung des slawischen 
Schmucks der âlteren Arbeiten von Niederle ( 1927), Schránil 
(1925) und Eisner (1947) zu lösen. Besonders die Datie­
rung der gepressten Kugelknöpfe seit dem letzten Drittel 
des 9. bis in die zweite Hâlfte des 10. Jahrhunderts, ist zu 
hoch. K. Benda zeigte in mehreren seiner Studien, dass die 
Technik, welche bei der Erzeugung der Kugelknöpfe 
(gepresstes und eingeritztes Palmetten- und Arkadenor-
nament auf punziertem Hintergrund) verwendet wurde, 
auch auf den Goldgefâssen von Nagyszentmiklós und auf 
den spatawarischen Beschlâgen gebraucht wurde, und daher 
im breiteren Donauraum schon seit der 2. Hâlfte des 8. und 
wàhrend des ganzen 9. Jahrhunderts vorgekommen sein 
könnte (Benda 1961,62; 1963,59—60). Bei der Datierung 
des grossmáhrischen Schmucks in das 10. Jahrhundert 
berief sich V. Hruby (1955,24) auf die Meinung von P. N. 
Tretjakov, was aber irrefùhrend war. Der russische Schmuck, 
der den mâhrischen Formen nahe steht, hàngt erst mit den 
Hacksilberfunden zusammen (Korzuchina 1954,22—23), 
die im Kern der Kiewer Rus, im mittleren Dnjeprgebiet, 
erst mit der vollen Eröffnung der Dnjeprmagistrale in der 2. 
Hâlfte des 10. Jahrhunderts (Avdusin 1972,160)erscheinen, 
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als sich auch der byzantinische Einfluss auf Russland, vor 
allém seit der Christianisierung am Ende des 10. Jahrhun­
derts erweiterte. Es ist aber zu bemerken, dass V. Hruby, 
obwohl er die reifsten Schmuckstücke aus den Grábern Na 
valách in die 1. Hâlfte des 10. Jahrhunderts eingliederte, 
ursprünglich meinte, dass der prunkvolle Schmuck kaum 
bei der einheimischen Bevölkerung bald nach dem feindli-
chen Raubzügen in der Zeit nach dem Verfall des 
Grossmahrischen Reiches zu finden ware (Hruby 1955a, 
298). Seine Ansicht widerspiegelte sich spáter offensicht-
lich in der Veröffentlichung seiner Mitarbeiterin K. 
Mareáfová, die mit der Datierung der byzantinisch-orienta-
lischen Schmuckstücke aus dem Gráberfeld in Sady nicht 
die Wende des 9./10. Jahrhunderts iiberschritt (Mareáfová 
1983, 106). Das eigentliche Mahren wurde nicht von den 
Ungarn besetzt, wie dariiber die fast absolute Absenz 
altungarischer Funde zeugt, Gleichwohl verloren mit dem 
Verfall des Grossmahrischen Reiches die Bedeutung die 
grossen zentralen Burgwalle im Marchtal, sowie auch die 
auf ihnen wohnende Oberschicht ihre Macht, und es erlosch 
auch die Produktion der Juwelierwerkstatten, die fiir sie 
arbeiteten. Der prachtvolle Zierat muss verhaltnismassig 
rasch verschwunden sein, offensichtlich schon im ersten 
Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts, da die ókonomische Sta­
bility des Grossmahrischen Reiches schon im letzten 
Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts zerstort wurde. Die 
Veranderungen, die im hofischen grossmahrischen Schmuck 
im eigentlichen Mahren ersichtlicht waren (Dostál 1966, 
91 ), verliefen wahrscheinlich schon am Ende des 9. Jahrhun­
derts, weil die neuen Elemente im bohmischen Schmuck 
grossmahrischen Ursprungs in Stará Koufim und in der 
Prager Burg u. a. weit ausdriicklicher sind als in Mahren, 
obwohl die Koufimer Produktion schon im dritten Jahrzehnt 
des 10. Jahrhunderts erlosch ($olle 1966, 226—227). Es 
scheint also, dass der Schmuck der grossmahrischen Ober­
schicht so rasch endet, wie die kompletten Gürtelgarnituren 
und besserer Frauenschmuck der Spátawarenzeit (Giesler 
1980, 98, Anm. 19). Offensichtlich ist es notwendig, R. 
Turek rechtzugeben und nicht den Retardationsmoment im 
massenhaften Einlegen der prachtvollen Schmucksachen 
in die Gráber zu iiberschatzen (Turek 1960,296—7). Das 
Verschwinden des Zierates der grossmahrischen Ober­
schicht bedeutet keinen Besiedlungshiatus; dass bezeugt 
der fortschreitende Volksschmuck in den Dorffriedhöfen 
un weit der Burgwalle und vielleicht nach einer kiirzeren 
Pause auch auf einigen davon. 

In dem ersten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts beginnt im 
Kern des grossmahrischen Territoriums die nach-
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grossmahrische Période, in der die alten Machtstrukturen 
zerfielen, und ihre niedrigeren Komponenten diirften sich 
in den Randgebieten Máhrens und der Slowakei erhalten 
habén (Ratkoáf 1965; Ruttkay 1985). Die Kultur rustika-
lisierte sich allmáhlich. Die obère Grenze dieser Epoche 
kann man in der 2. Hâlfte des 10. Jahrhunderts erblicken, 
als der Premyslidische Staat wahrscheinlich wáhrend seiner 
Nordostexpansion Nordmahren eroberte, oder am Ausgang 
des 10. Jahrhunderts im Zusammenhang mitderpolnischen 
Okkupation und mit dem definitiven nachfolgenden An­
schluss Máhrens zum Bohmischen Staat um die Wende des 
1. Viertels des 11. Jahrhunderts. In dieser zweiten Phase 
kam es schon zum tiefgreifenden Wandel der materiellen 
Kultur in die Gestalt, welche wir aus den Reihengráberfel-
dern des 11.—12. Jahrhunderts sowohl im Schmuck, als 
auch in der Keramik erkennen (Mèrinsky 1986, 52—65; 
Sikulová 1958). 

In der Slowakei war die Situation im 10. Jahrhundert 
offensichtlich mehr gunstig fur die kontinuierliche Ent-
wicklung, nicht nur im mittleren und nördlichen Teil des 
Landes, sondern auch im siidwestlichen, von den Ungarn 
besetzten GebieL In den hiesigen Flachgraberfeldern kann 
man in den Grabverbanden das Zusammentreffen der 
byzantinisch-orientalischen grossmahrischen, donaulándi-
schen (mit zahlreichen diinnen Schlàfenringen mit S-
Schleifen) und vereinzelt auch altmagyarischen Schmuck-
stücken beobachten (ToCik 1971). Hier bildet die gross­
mahrische Komponente evident eine der WurzelnderBijelo 
Brdo-Kultur. 

Zum Schluss kann man konstatieren: Der Schmuck des 
gemeinen grossmahrischen Volkes hat donaulàndischen 
Charakter, mit unklaren chronologischen Grenzen im 
Rahmen des 8. bis 10. Jahrhunderts und mit umfangreicher 
territorialer Verbreitung (im Kárpátén- und im Bohmi­
schen Becken, in Donau- und Ostalpenraum). Ohne ge-
meinsames Vorkommen mit typischen grossmahrischen 
Waffen, Reiterausrüstung und Keramik und ohne Beriick-
sichtigung schrifüicher Quellén ware es nicht möglich, ihn 
als grossmahrisch zu unterscheiden. Der Schmuck der 
grossmahrischen Oberschicht, der unter byzantinischen 
Einflussen entstand, kommt iiberwiegend (ausser trauben-
artigen Ohrringen) nur in den politischen Zentren vor, und 
im eigentlichen Mahren ist er auf das 9. Jahrhundert 
beschránkt, Eine spátere Entwicklung weist er in Böhmen 
und in der Slowakei auf, wo er zusammen mit dem Volks­
schmuck an der Entstehung der dortigen Gruppé der Bijelo 
Brdo-Kultur teilnahm. 

BENDA, K. 1961 : Contribution à l'étude du style des parures de 
la Grande Moravie. Byzantinoslavica 22, 55—64. 
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Abb. 1. Grossmahrische Ohrringe donaulàndischen Geprages (1—20) und 3 Variamén der Ohninge mit traubenartigen 
Anhangseln byzantinisch-orientalischen Geprages (A—C) aus Màhren und ihre typologischen Beziehungen. Kreisförmige 
Ohrringe — glatte (1), mit Knoten (2—3), mit Öse (4), mit S-Schlinge (5), Ohrringe mit maanderartigen Enden (6,7), mit 
Spiralenden (8, 9), mit Spiralanhângseln aus glattem (10—14) und tordiertem (15) Draht. Ohrringe mit rohrenartigen 
Blechanhàngseln (16—20). Die Kugeln auf dem Ohrring Nr. 16 sind aus Glas. 

Fundorte: Boleradice (13), Borsice (8), В mo—Maloméi ice (С), Breclav—Pohansko (15, 16), Dolní Vëstonice (6), 
MikulCice (4), Pavlov (3), Petrov (11), Predmostí (1,7), Rebesovice (10), Staré Mësto „Na valách" (9,12, A, B), Vysocany 
(5, 17—20), Zlutava (2,14). 



Zur Datierungsfrage des grossmahrischen Schmucks 87 

Abb. 2. Grossmâhrische Schmuckstücke donaulândischen Geprâges aus Mahren. Bommelohrringe (1—7), kupfemer 
Stirnband (8), Bandfingerringe (9—12), Schildchenfingerringe (13—14). Die Kugeln auf dem Ohrring Nr. 4 sind aus Glas. 

Fundorte: Bluiina (2), Boleradice (13), Bfeclav—Pohansko (6, 8, 9, 12), Dolni Véstonice (5), Pënoin (3), Sady (4), 
Stëborïce (10,14), Stráínice (1), Vysocany (7,11). 






