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Mihren im 10. Jahrhundert

Ander Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert gelangen wir
im Zuge der Erforschung der historischen Entwicklung
Mihrens sowie beim Studium der materiellen Kultur iiber
ungefahr ein Jahrhundert lang in einen Zeitraum, derzuden
am wenigsten erforschten und dunkelsten Abschnitten der
mihrischen Geschichte gehort. Wir kénnen uns lediglich
an die wenigen Schriftquellen vielfach spérlichen Charak-
ters oder die spiteren Falsa halten, und auch die Denkmiiler
der materiellen Kultur bieten in einer Vielzahl von Fillen
keine feste chronologische Stiitze (M&insky 1986, 18—
39). Um die ganze Entwicklung zu erfassen, miissen wir
von den aus den wenigen Quellen und den mit Sicherheit
durch archéologische Forschungen gewonnenen Erkennt-
nissen ausgehen und unser Augenmerk nur den Ge-
genstinden der materiellen Kultur zuwenden, die zweifel-
los datierbar sind und auf diejenigen, die fiir das 10. Jahr-
hundert neuauftretenden Formen reprisentieren, oder Ar-
tefakte sind, bei denen wir Beziehungen zu fremden Ethni-
ken und Kulturbereichen entdecken, namentlich zur mate-
riellen Kultur des Karpatenbeckens des 10. Jahrhunderts
und der schlesischen Region (M&insky 1986, 27—34,
63—65). Die Chronologie der materiellen Kultur des 10.
Jahrhunderts kann also nicht auf die aus der grossmihri-
schen Periode, d. h. aus dem 9. Jahrhundert, noch eine ge-
wisse Zeithindurch weiterlebende materielle Kultur aufge-
baut werden. Auf diese Weise kann eine Reihe materieller
Denkmiiler, die wir ziemlich verlisslich in den Verlauf des
10. Jahrhunderts einstufen kénnen, ausgeschieden werden.

Wie aus dem Studium der Siedlungsplitze aus dem En-
dedes 9. bisins 10. Jahrhundert hervorgeht, —inder Mehr-
zahl der Fille handelt es sich um Burgwille — steckt die
systematische Verfolgung dieser Problematik noch in den
Anféngen. Trotzdem gestatten uns die bislang gewonnenen
Erkenntnisse einige Schliisse anzudeuten und sie mit dem
hypothetisch angenommenen, aufgrund der Schriftquellen
gewonnenen Bild Mihrens zu konfrontieren. Irgendwann
an der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert brach iiber Staré
Zamky bei LiSefi die Katastrophe einer Feuersbrunst her-
ein (Stafa 1960; 1967, 703; 1972, 154—158). In die 1.
Hilfte des 10. Jahrhunderts datierte, mit einer Destruktion
der Befestigung verbundene Spuren, wurden auch bei der
Erforschung von Znojmo—Hradi$t& entdeckt (Dost4l 1961,
108—116). Ende des 9. Jahrhunderts oder im Laufe der 1.
Hilfte des 10. Jahrhunderts kam es auf eine gewaltsame

Weise auch dazu, dass die Fortifikation,,Petrovalouka” bei
Strachotin ihre Funktion verlor (Hafek—M&fnsky 1982;
M#&insky 1981, 204—206; 1986, 37), und dass beispiels-
weise der Kirchenkomplex in Uherské Hradi$té—Sady
(Hruby 1965, 205) und weiters mehrere Kirchen in Mikul-
&ice usw. zerstdrt wurden (Poulik 1975, 88, 92—94).
Brandspuren wurden auch bei Forschungen in Olomouc
festgestellt (Michna 1984, 339; M&1nsky 1986, 49). In di-
esen Zeitabschnitt fillt auch eine Reihe von Depots mit Ei-
sengegenstinden, die auf den Burgwillen gefunden wur-
den (Bartogkové 1986, 98—118; M&insky 1986, 37).
Aus den obenangefiirten, bislang nur fragmentarischen
Erkenntnissen kann man schliessen, dass gerade an der
Wende des 9. zum 10. Jahrhundert, in einer Zeit erhShter
Gefahr und innerer Spannung in dem zerfallenden gros-
smihrischen Staatsgebilde der Typus grosser einfacher
Flachlandburgwiille entsteht, wobei nicht auszuschliessen
ist, dass sie gerade an den Stellen élterer Herrengehdfte er-
richtet wurden (Strachotin, Pohansko bei Bfeclav, mogli-
cherweise auch Rajhrad), die in einigen Fillen eher den
Charakter von Zufluchtsstitten trugen (Strachotin). Im
Laufe der 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts finden wir Spuren
eines gewaltsamen Untergangs einer Reihe von Burgwiillen
(Strachotin, Znojmo—Hradi$t¥, einige Kirchen in Mikul-
Cice usw.), auf anderen Burgwiillen verliert nach den bishe-
rigen Forschungsergebnissen das Leben an Intensitit und
auf dem Grossteil der siidméhrischen Siedlungsplitzen er-
stirbt es zu Beginn der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts vol-
lig. Vorldufig kénnen wir jedoch nicht mit Sicherheit fest-
stellen, ob diese Prozesse mit den inneren Differenzen in
der Zeit des Untergangs Grossmihrens oder mit den unga-
rischen Eroberungsvorstissen in den zentralen Bereich des
grossmahrischen Staates zusammenhéngen, ausschliessen
konnen wir nicht einmal Eingriffe der Bayern, die wir an
der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert auch durch Schrift-
quellen belegt haben. Irgendwelche iiberzeugendere Indi-
zien, welche die Anwesenheit der Ungarn beweisen wiir-
den, besitzen wir nicht (M&insky 1986, 37—39, 66—67).
Andererseits stellen wir eine fortschreitende, sei es auch
schwiicher werdende kontinuierliche Besiedlung iiber das
10. Jahrhundert hinaus bis in das 11. Jahrhundert hinein,
fest. Keinesfalls kann auch in Siidméhren von einer Entvil-
kerung oder einer totalen Verwiistung des Landes gespro-
chen werden. Offen bleibt freilich die Frage, inwieweit sich
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die politische Organisation des Landes, namentlich in der
Kontaktzone Siidméihrens, bewahrt hat. Dorthrt allmihlich
das Leben auf den alten Burgwallzentren im Laufe der 1.
Hiilfte bis zum Anfang der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts
auf. Eine Ausnahme bildet vorldufig nur Mikul¢ice, wo
wir, sei es auch in beschriinktem Masse, die Kontinuitét der
Besiedlung bis das 11. Jahrhundert und dariiber hinaus
auch in weitere Zeitldufe feststellen (Poulik 1963, 29—32,
67—71;1975,113—116, 160—162). Ahnlich gehtdas Le-
ben im verminderten Umfang auch auf Staré Zamky bei L{-
Seh(Staita 1972, 158), Zelen4 Hora im Gebiet von VySkov
weiter (Stafia 1967, 703), und offenbar auch in einigen wei-
teren befestigten Siedlungen, die weiter nérdlich und nord-
westlich von der siidmihrischen Grenze lagen, In,,Pohans-
ko” bei Bfeclav sowie in Mikultice stossen wir sogar auf
Objekte, denen eine kultische Funktion zugesprochen wird,
und die mit der heidnischen Reaktion auf den Untergang
des grossmihrischen Staatsgebildes in Zusammenhang ge-
bracht werden kénnen (Dostal 1968, 3—25; 1975, 104—
110, 282—283; Klanica 1977, 49).

Aus dem Gebiet Mihrens kennen wir vorderhand bis auf
geringe Ausnahmen keine Funde altungarischer Proveni-
enz. Irgendwelche iiberzeugendere Indizien, welche die
Anwesenheit der Ungarn beweisen wiirden, besitzen wir
nicht. Nicht dafiir ansehen lassen sich Pfeilspitzen rhom-
bischer Form, die ebensogut von slawischen Kriegern ver-
wendet worden sein konnen; wie schliesslich auch einige
Grabfunde indizieren, besitzen wir keine sicheren Belege
fiir altungarische Bestattungen, ebensowenig Funde typi-
scher altungarischer Zierelemente. Auf einen Kontakt mit
dem altungarischen Milieu moégen moglicherweise die
Funde von drei norditalienischen breiten Denaren aus Mi-
kul¢ice und die Parierstange eines Sibels vom gleichen
Fundort hindeuten. Kontakte mit dem Karpatenbecken im
Laufe des 10. Jahrhunderts belegt auch Keramik mit
Ridchenverzierung, deren dusserst sporadisches Vorkom-
men in Fundkomplexen, die in die Periode vom Ende des 9.
bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts datiert werden, jedoch
auf eine geringe Intensitit dieser Kontakte hindeutet (Mg&-
finsky 1983, 97—101; 1986, 27—34; Kulerovsk4 1973,
10—15).

Die Ungarn lassen sich hier weder nieder, noch okkupie-
ren sie direktdas ganze Land. Es kommt wahrscheinlich le-
diglich zu zeitweiligen Vorstossen oder Durchziigen no-
madischer Horden bei ihren Wanderungen nach Westeuro-
paund in den Norden oder Nordwesten Mitteleuropas, wo-
bei die festgestellte archidologische Situation den aufgrund
einiger Schriftquellen ausgesprochenen hypothetischen An-
nahmen, dass sich die slawischen Herren mit ihrem Gefol-
ge an den ungarischen Freibeuteraktionen beteiligt und an
ihrereigenen Macht, sei es in Form selbstéindiger tributzah-
lender oder den Ungarn untertaner Herrscher partizipiert
haben konnten, keineswegs widerspricht (Havlik 1978, 98;
Kulera 1974, 47—52).

Auch wenn wir, namentlich aufgrund der Funde von den
Griberfeldern die Kontinuitit der Bevolkerung in
Stidmihren belegt haben, wird die Besiedlung hier

schwicher und es kommt zu einer zunehmenden Massen-
verarmung, Dies belegt auch die Erforschung der
grossmiahrischen Burgwille, die grosstenteils nach der
Mitte des 10. Jahrhunderts zu existieren aufhéren (M&
finsky 1986, 34—42). Die Besiedlung verlagert sich eher
im Laufe des 10. Jahrhunderts nach Mittelmihren und in
das Nordmihrische Becken. Von diesem Gesichtspunkt
aus ist auch die Forschung in Olomouc (Bldha 1977; 1979;
Dohnal 1985; Michna 1982; 1982a; M&insky 1986, 47—
49), Pierov (Méifnsky 1981, 156—157; 1986, 49—50;
Stafa 1987; 1987a; 1989), in der Region Mohelnice usw.
wichtig (Go¥ 1970; 1973; Go§—Kapl 1986). Am Nordrand
des siidmihrischen Gebiets liegen auch Staré Zamky bei
LiSeii(Stalia 1972, 156—158) und Zelen4 Hora bei Vyskov
(Stafia 1967, 700, 703), wo gleichfalls die ununterbrochene
Kontinuitit der Besiedlung von der grossmihrischen Peri-
ode iiber das 10. Jahrhundert hinaus archdologisch nachge-
wiesen ist. In Staré Zamky kommt es aber im 10. Jahrhun-
dert zu einer Verkleinerung des befestigten Areals. Eine
Reihe, aufgrund unserer heutigen Kenntnisse in das 10.
Jahrhundert datierter, Hohensiedlungen Lisst sich im wal-
digen und hiigeligen Gelinde Nordwestmihrens verfolgen
(Palliardi Burgwall bei Vysoany, Hornice, Staré Hobzi;
M insky 1989, 114—115). Diebisher gewonnenenarchiolo-
gischen Erkenntnisse deuten also darauf hin, dass sich die
Besiedlung nach dem Zerfall des Grossmihrischen Rei-
ches unter dem Einfluss der politischen wie auch militiri-
schen Ereignisse des 10. Jahrhunderts in die sicherere wal-
dige und hiigelige Gegend Stidwestmihrens und an die
Randgebiete des Berglands Drahanskd vrchovina, nach
Mittelmiihren sowie in das Nordmihrische Becken verla-
gerte, wo die kontinuierliche Entwicklung von der
grossmiahrischen Periode bis in die Zeit der Eingliederung
Mibhrens in den Rahmen des tschechischen Pfemysliden-
Staates ihren Fortgang nimmt (M&fnsky 1986, 67—68).
In der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts kommt es zu einer
Anderung der politischen Lage in Mitteleuropa. Nach der
Schlacht am Lechfeld im Jahre 955 beruhigt sich die Situ-
ation. Im archiiologischen Material ist ein Anstieg der Be-
deutung Mittel- und Nordmihrens zu erkennen, vornehm-
lich des Olomoucer Zentrums, das an einer wichtigen west-
ostlichen Fernkommunikation lag, das Westeuropa mit
dem Fiirstentum Kiew verband und weiter ostwirts fiihrte.
Olomouc gewinnt vor allem seit der Mitte des 10. Jahrhun-
dertsan Bedeutung und kann als Zentrum des gesamten Ge-
bietes Mittel- und Nordmihrens, mindestens bis an den
Nordrand des siidmihrischen Territoriums um Bmo, Siid-
westméhren, das Hiigelland Chfiby und den Zdénicky les
(Zdanicer Wald) bezeichnet werden (Michna 1982). Seit
der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts wird aus dem archiolo-
gischen Material auch ein gewisses Streben nach einer
Wiederbelebung des Siedlungsnetzes ersichtlich, die Be-
siedlung wichst und es entstehen auch neue Siedlungen.
Diese Tatsache wird auch durch die Besiedlung und Wie-
derverwendung der Ruine der grossmihrischen Kirche Po-
hansko bei Bfeclav (Dostdl 1973—1974) und der doppel-
apsidischen Rotunde in Mikultice belegt (Poulik 1963,
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29--32,67—71, 181—191). Auch im Norden, im Gebiet
von Schlesien, geht auf den Burgwillen Hradec nad Mora-
vici, KyleSovice, Landek die Besiedlung weiter und neube-
siedelt wird Chot&buz—Podobora (Novotny 1959; 1962;
Jisl 1952; Szydtowski 1974, 79—93; Parczewski 1982;
Koutil 1982, 26; 1983, 49).

Aufgrund der schriftlichen Quellen darf angenommen
werden, dass in der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts ein
Teil des heutigen Niederosterreich nérdlich der Donau und
in westlicher Richtung bis Stockerau zu Mihren gehorte.
Im Westen und Nordwesten grenzte Mihren an die Slavni-
kover Domine, im Norden bildete die Grenzscheide offen-
bar der Hauptkamm des Gesenkes und der Beskiden, was
auch aus der Erkenntnis hervorgeht, dass die schlesischen
Fundorte bereits einer anderen Kultursphire angehorten.
Problematisch bleibt die Grenze im Osten. Entweder ver-
lief sie iiber die Beskiden, das Gebirge Javorniky und die
Weissen Karpaten, oder weiter 6stlich, bis zum Mittellauf
des Flusses V4h, was nicht auszuschliessen ist (Bakala
1964; Havlk 1960; Zemek 1972; M&insky 1986, 24—25).

Spatestens fiir das letzte Drittel des 10. Jahrhunderts darf
in Mihren mit einer selbstidndigen kirchlichen Provinz und
Organisation gerechnet werden, die Mainz unterstand. Dies
belegt ein, in Quellen zum Jahre 976 angefiihrter, mihri-
scher Bischof, weitere Erwihnungen finden sich bei Kos-
mas und der spiteren Olomoucer Tradition (Zemek 1972,
61—72; 1973, 239—244; M&insky 1986, 26—27). Der
Sitz des Bistums war jedoch anscheinend nicht mit den neu-
entstehenden politischen Zentren identisch, wie vor allem
Olomouc eines darstellte (Michna 1982), aber auch die
Agglommeration von Brmo (Cejnkova—M&insky—Sulit-
kové 1984, 250—252, 262—264; M&insky 1988, 254—
257), Prerov (Staita 1987; 1987a; 1989). Offenbar in diese
Zeit fallen auch die Anfinge der Besiedlung der Bergzun-
ge, auf der die Burg Znojmo stand (Kovarnik 1984, 99). Der
Bischofssitz befand sich wahrscheinlich woanders, eher in
Stdmaihren. Erst mit betrdchtlicher Verspitung konnte an
ihn, nach erfolgter Verlegung, das stabilisierte Episkopatin
Olomouc ankniipfen (Zemek 1973, 253), dessen Bedeu-
tung als politischer wie wirtschaftlicher Mittelpunkt im
Verlauf des 10. Jahrhunderts wichst und das zu Beginn des
11. Jahrhunderts in der Zeit der Angliederung Mihrens an
Bohmen zweifellos das wichtigste Zentrum des gesamten
Territoriums ist.

Manchmal wird auch eine tschechische Okkupation

Mihrens im Zusammenhang mit der Schlacht am Lechfeld
im Jahre 955 in Betracht gezogen (Novy 1972, 141—142).
Diese Hypothesen lassen sich aber nicht verlisslich bewei-
sen (M&insky 1986, 23—24). Fiir die Beurteilung der Ent-
wicklung der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts bleibt das wich-
tigste und bislang aufgrund der schriftlichen und archiolo-
gischen Quellen ungeloste Problem, ob diese Entwicklung
mit einem Eingreifen aus Béhmen nach dem Jahre 955 in
Zusammenhang gestanden ist, wobei wir die Frage kliren
miissen, von wo aus der tschechische Feldzug nach Schle-
sien und Kleinpolen gefiihrt wurde, ob es zu einer Ver-

starkung der Beziehungen zu Polen gekommen ist, oder ob
sich Mihren in der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts bis zu ei-
nem gewissen Masse seine selbstindige Position in einem
bestimmten Machtvakuum zwischen den entstehenden mit-
teleuropdischen Staatsgebilden, dem tschechischen, dem
polnischen und dem ungarischen, bewahrt hat. Nach
Erwigung aller Umstiinde und aufgrund des zugiénglichen
archiologischen Materials sowie seiner Analyse kénnen
wir uns der dritten von dem polnischen Forscher G. Labu-
da (1960, 93—96) aufgestellten Hypothesen zuneigen.

Mibhren hat sich an der Grenze jener oben genannten in
Entstehung begriffenen Staatsgebilde sowie der Ostmark
eine bestimmite selbstindige Stellung bewahrt, und auf die-
se Stellung kann auch die absolute Absenz schriftlicher
Nachrichten iiber die politische Entwicklung, andererseits
aber die wahrscheinliche Existenz einer selbstindigenkirch-
lichen Organisation hindeuten. Die Beziehungen zum Kar-
patenbecken, die namentlich in einigen Funden in
Siidméhren noch aus der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts er-
sichtlich waren, wurden offenbar im Laufe der 2. Hilfte
dieses Jahrhunderts von einer engeren Abhingigkeit vom
schlesischen und polnischen Bereich abgelost, was auch
durch archiologische und um die Jahrtausendwende auch
durch schriftliche Quellen belegtist. In der 2. Hilfte des 10.
Jahrhunderts kommt es auch zu einer Reorganisation des
Landes und im Siiden Mihrens werden offenbar auch neue
Fortifikationen angelegt.

Um das Jahr 1000 geriet Mihren in die Machtsphire Bo-
leslaw Chrabrys und aus dem Umstand, dass die Mahrerin
den Jahren 1015—1017 unter ihrem Namen als seine akti-
ven Verbiindeten auftreten, 14sst sich auf die Fortdauer der
staatlichen Organisationin Mahren schliessen (Haviik 1960;
1978, 101—103). Der Anschluss des Landes an das Fiir-
stentum von Prag in den 1019—1020 bedeutete eine neue
Etappe in der Geschichte Mihrens sowie in der Entwick-
lung seiner Besiedlung (Krzemierska 1977; 1980).

_ Inder materiellen Kultur konnen wir verfolgen, dass der

Ubergang von der grossmahrischen Periode zur jungburg-
wallzeitlichen bereits um die Mitte des 10. Jahrhunderts be-
ginnt. In dieser Zeit tauchen auf mittelburgwallzeitlichen
Graberfeldern, die noch weiter bestanden, Gegenstinde
auf, die fiir die jungburgwallzeitlichen aligemeinen Griber-
felder typisch sind. Der Grossteil der Mittelburgwallzeitli-
chenNekropolen hort bereits vor der Mitte des 10. Jahrhun-
derts auf, seine Funktion zu erfiillen. Verinderungen be-
merken wir auch bei der Keramik und an anderen Ge-
genstinden der materiellen Kultur, namentlich an den
Schmuckstiicken. Die ilteren Denkmiler der fiir die
grossmihrische Periode kennzeichnenden materiellen Kul-
tur verschwinden allmahlich und werden nur sehr z6gernd
durch neue Gegenstinde, Herstellungselemente u. i. er-
setzt. Diese treffen wir in vollem Ausmass erst nach der
Jahrtausendwende an. Das ganze 10. Jahrhundert k6nnen
wir somit vom Gesichtspunkt der materiellen Kultur als ei-
ne Art Ubergang bezeichnen, wo das Alte allmahlich ab -
stirbt und das Neue nur sehr langsam entsteht.
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