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Szbke Béla Miklds:
7. és 9. szazadi teleplilésmaradvanyok Nagykanizsan

Az elmilt évtizedben 6rvendetes médon megszaporod-
tak ismereteink Zala megye népvandorlés kori és kora k6-
zépkori régészeti emlékanyagardl. Koszonhetd ez részben
a Kis-Balaton rekonstrukcidjat kisérg leletmentd dsatdsok-
nak (KIS-BALATON 1986; SZOKE—VANDOR 1987),
részben pedig a megyében is megindult régészeti topogra-
fiai munkdlatoknak és az utébbi években megkezdett szisz-
tematikus telepiiléstorténeti kutatdsoknak.! A régészeti
kutatds szempontjabol sokdig ’terra incognitd’-nak szamité
megye terllete is egyre ismertebb lesz tehit. A kutatisi
,»,fehér foltok™ felszdmoldsdhoz szeretne ez a kdzlemény is
hozzéjarulni, amikor kézreadja hdrom dsatds 7. és 9. sz4-
zadi teleplilésobjektumainak leletanyagét és egy szérvany-
leletet, amelyek Nagykanizsa teriiletén kertiltek napvildg-
ra. A kozlésre keriil$ leletek azonban a Karpat-medence
kora kézépkori kutatdsa szdmdra is igen fontos informéci-
Okat tartalmaznak. ElsGsorban a szldv beteleplilés kérdé-
sének vizsgdlata szempontjabdl, de fontos adatokat szol-
géltatnak a korabeli telepiilési viszonyokr6l is, amelyekrdl
még igen hidnyosak az ismereteink.

1. Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna

A Principdlis (Kanizsa) arterének keleti szélén, a
Nagykanizsa—Zalaegerszeg kozotti mdiit keleti oldaldn,
az Inkey sirkdpolna és a lazsnaki haldszcsdrda kozotti
domb északi részének platéjan 1979—1981 kozott mintegy
6000 m2-nyi teriiletet tart fel Horvdth Ldszl6.2 Az észak-
rél, keletrdl és délrdl keskeny, vizenyGs részekkel koriil-
vett, nyugatra pedig a Principdlis arterére néz6 kiemelke-
désen a neolitikum 6ta tobbszor is szivesen megtelepiilt az
ember, nem egy korban igen intenziven benépesitve, 4tala-
kitva a teriiletet. A késGi rémai idGszakban, a 3—4. szd-
zadban tdbb nagyméretl kdépiiletet hiztak itt fel, melyek
romjai feltehetGen még a 7. szdzadban is alltak, amikor a
kora népvandorlés kor viharai utdn djra megtelepiilt itt egy
kisebb embercsoport (HORVATH 1983, 7—25).? Erre l4t-
szik utalni, hogy t6bb telepobjektum is a rémai kori romok
kozott, illetve azok kozelében, mintegy azok széldrnyéka-

ba hizddva keriilt el$ (. kép) Az dsatdson feltart, korsza-
kunkba tartozé telepiilési objektumok a kévetkezok.
13. objektum (2. kép 1)

Lekerekitett sarku, téglalap alaku, lejtds falt godor, H:
225 cm, Sz: 120 cm, M: 65 cm, hossztengelye Ny—K iré-
nyud, 40 cm mélyen az altalajbdl jol kirajzolodott betdltésé-
nek sotét foltja. A gbdor alja vizszintes, betoltésében igen
sok homokks-toredék volt a néhany centiméterestdl a
15—20 cm-es darabokig. Ezeken kiviil dllatcsontok, kevés
rémai kori edénydarab és kis szdmu 7. szdzadi kerdmiatd-
redék keriilt még eld.

1. pirosas barndssziirke, tort kaviccsal erésen sovanyi-
tott, kézi korongolt kisebb csupor két toredéke: érdes ta-
pintésa feliletében a valltorés felett és alatt két savban hul-
ldmvonalkoteget, majd egy vizszintes vonalkoteget kar-
coltak be széles, mély vonalakkal. Szatm: 10 cm, max. Sz:
12,5 cm, rekonstrualt M: 11,5 cm, Fatm: kb. 7 cm. (3. kép
7)

2. sargésbarna, belill fekete, tort kaviccsal és mésztar-
talmi sovinyitéanyaggal kevert agyagbdl készitett, beliil
lyukacsosra égett, kézzel formalt fazék oldala.

3. barndssdrga, torésében sziirke, durvaszemd homok-
kal sovanyitott, kézi korongolt(?), tojasdad fazék alsé fele.
Fatm: 10 cm.*

14. objektum (2. kép 2)

Enyhén lekerekedd sarkd, téglalap alakd godor, H: 305
cm, Sz: 130 cm, M: 60 cm, hossztengelye Ny—K irdnyd.
Az EK-i sarok kézelében a godor északi fala 50 cm széle-
sen kiugrik; itt egy 100x75—80 cm-es, szabalytalan alaki
g6dor mélyiil le 80 cm-re. Az objektum keleti fele, kb.
150x100 cm-es teriileten ugyancsak mélyebb (M: 82 cm).
A meredek fali godorben a 13. objektumhoz hasonléan
ugyancsak nagy mennyiségli homokkd-darabot taldltak.
Ezek mellett tobb dllatcsont és 7. szdzadi kerdmia keriilt
eld beldle.

1. pirosasbarna, torésében sziirke, belsd oldalén és a pe-
reménél fekete foltos, apré, tort kaviccsal sovényitott, zsi-
ros tapintdsd, kézzel formalt, tojdsdad fazék felsd része.
Feliiletébe a nyaktoréstdl a hasrész induldsdig hdrom sdv-
ban vizszintes vonalkotegeket karcoltak be, melyek két,
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szabdlytalanul bekarcolt hullimvonalkéteget fognak koz-
re. Szdtm: 13 cm, max. Sz: 158 cm, rekonstrudlt M:
17—18 cm. (3. kép 1)

2. sérgdsbarna, torésében sziirke, beliil feketés szin,
tort kaviccsal és mésztartalmd anyaggal (tort kagylohéj-
jal?) sovanyitott, agyagmdzzal bevont, zsiros tapintisd,
kézzel formdlt és kézi korongon utdnkorongolt kisebb fa-
zék felsd része. A peremen beliil sekély horony fut korbe.
Kozvetleniil a perem alatt hullimvonalkdteget, majd a
nyaktorésnél vizszintes vonalkéteget, ez alatt pedig lega-
14bb két sdvban Gjra hulldmvonalkétegeket karcoltak be a
feliletébe. A nyaktorésnél furds nyoma litszik, feltehetSen
Ossze akartdk drétozni az edényt, végiil azonban lemond-
tak réla, a firds nem iiti 4t az edény faldt. Szatm: 12,5 cm,
max. Sz: 14,8 cm. (3. kép 2)

3. feketéssziirke, durvaszem( homokkal és apr6, tort ka-
vicesal sovényitott, érdes feliilet(, korongolt csupor felsd
része. Kozvetleniil a perem alatt vizszintes vonalkiteget,
majd hulldmvonalkdteget, ez alatt pedig két sdvban djra
vizszintes vonalkdtegeket karcoltak be a feliiletébe. A vi-
szonylag kis mérethez képest az edény eléggé vastag fald.
Szitm: 13 cm, max. Sz: 16,5 cm, rekonstrudlt M: 14—15
cm. (3. kép 3)

4. pirosasbarna, tort kaviccsal és kagyléhéjjal gyengén
sovanyitott, kézzel formdlt, tojasdad fazék villrésze. Kes-
keny, éles eszkdzzel bekarcolt diszitése kettds vonald viz-
szintes vonalkotegek kozé fogott hullimvonalkdteg; utébbi
azonban meglehetdsen ligyetlenil kivitelezett, inkdbb zeg-
zug vonalkdtegre emlékeztet. (3. kép 4)

5. vildgos sziirkésbarna, helyenként fekete foltos, toré-
sében galambsziirke, beliil fehéressarga, kevés tort ka-
viccsal €s kagyl6héjjal sovényitott, agyagmazzal bevont,
zsfros tapintdsu, kézzel formdlt, tojisdad fazék. A nyakts-
réstdl a has kozepéig hdrom sdvban vizszintes vonalkote-
gekkel diszitett, melyek két, zegzug-szerdi vonalkiteget
fognak véltakozva kozre. A diszitést 6tfoga fésliszert esz-
kozzel karcoltdk be. Szdtm: 12 cm, max. Sz: 16 cm, Fatm:
8 cm, M: 22 cm, Falv.: 0,5—0,7 cm. (3. kép 6)

6. bronzbarna, beliil sziirkés drnyalatd, aprd, fehér kavics-
csal és kissé csillimos homokkal sovényitott, agyagmézas,
zsiros tapintdsid, kézzel formdlt, valdszintileg kézi koron-
gon utdnkorongolt, széles szdji, erdteljesebb vall-
kiképzésti fazék felsd része. A nyak- és villtorés kozott
kettds vonalu vizszintes vonalkotegek kozott zegzug-szer(
vonalkoteggel diszitett, amit mélyen karcoltak be az edény
feliiletébe. A perem alatt két atfiirt lyuk van, amit az égetés
utdn firtak be az edénybe. A két lyuk k6zott nincs repedés,
tehdt nem drétozds miatt firtdk be Sket. Ugyanezen fazék-
hoz tartozik még néhdny diszitetlen oldaltéredék is.
Sz4tm: 18,5 cm, max. Sz: 19 cm. (4. kép 5)

7. sziirkésbarna, fekete foltos, torésében sotétsziirke,
durvaszem(i homokkal és kevés tort kagyléhéjjal sovanyi-
tott, agyagmazas, kissé zsiros tapintdsd, kézi korongolt,
szlik sz4ju, széles vélld, tojdsdad fazék felsd része. Nyak-

torésében mélyen karcolt, sdrii hulldmvonalkdteg, vélldn
tobb, egymdshoz kapcsolédd vizszintes vonalkéteg, majd
véltakozva hulldmvonalkdtegek és vizszintes vonalkotegek
diszitik a feliiletét. Peremén beliil két parhuzamos, bekar-
colt csik fut korbe. Szdtm: 14 cm, max. Sz: 19,5 cm. (4.
kép 6)

8. sdrgdspiros; apré, fehér kaviccsal és homokkal erd-
sen sovényitott, kézzel formalt fazék alsé felébdl szarmazé
két toredék. Fatm: 10 cm, az edényoldal és az alj kozotti
szog kozel 45°

A keradmialeleteket kiegésziti néhany megmunkalt k&-
eszkdz is, igy egy barndssziirke homokkdbdl késziilt fend-
k& (3. kép 5), egy krétaszerd kddarab és egy nagyobb ka-
vicsbdl kitort toredék, amelyeket valGszinidleg szintén
késfenéshez hasznéltak.’

38. objektum

Lekerekitett sarkd, szabélyos téglalap alaki godor, H:
435cm, Sz: 150 cm, M: 45 cm. Fekete szinii betoltése mar
a szdntasban jelentkezett; ez az erGsen faszénszilankos, fe-
kete talaj 40 cm mélységig ért le, ez alatt 5 cm vastag, ke-
vert réteg kovetkezett, majd a vizszintes, sima alj. Az ob-
jektum nyugati oldala az I. rémai épiilet zaréfalanak
meghosszabitdsadhoz illeszkedik, az kissé metszi is. DK-i
sarkdban egy 48 cm mély co6loplyuk, déli oldala kdzepénél
pedig egy 45 cm mély coloplyuk keriilt el. Az objektum
aljardl kizérélag rémai kori kerdmia (til, dorzstdl, tiveg)
téredékeit bontottak ki, s csak a fels6 részben volt kevés 7.
szdzadi cserép, ezért valészini, hogy maga az objektum
rémai kori, bar nem kizdrt, hogy a késdbbiekben ugyanitt
egy foldfelszini épitmény is 4llt; sGt az se, hogy esetleg a
rémai leletanyag keriilt kés6bb a gddorbe.

1. sziirkés sargdsbarna, mésztartalmi sovanyitGanyaggal
kevert agyagbdl készitett, lyukacsosra égett, kézzel for-
malt fazék oldaltdredékei.

2. sdrgdsbarna, térésében és belil sziirke, durvaszemd
homokkal sovanyitott, kézi korongolt (?) fazék diszitetlen
oldalrészei.b
54. objektum (2. kép 4)

Lekerekitett sarkd, téglalap alaku, lejtds fald, vizszintes
alju, sekély godor, H: 300 cm, Sz: 150 cm, M: 70 cm,
hossztengelye Ny—K irdnyi. Betoltése igen fekete, fasze-
nes, homokkéotormelékes volt. Viszonylag kevés 7. szdzadi
kerdmia keriilt eld beldle.

1. pirosassdrga, durva, nagyszemii homokkal sovdnyi-
tott, kézi korongolt fazék perem- és vallrésze. A perem
szé1ét ferde bevagdosdsokkal diszitették. Szatm: 1Scm. (4.
kép 1)

2, vildgos sziirkésbarna, torésében fekete, meszes
anyaggal (tort kagyl6val?) sovanyitott, kézzel formdlt fazék
perem- és vallrésze. Néhany tovdbbi oldal- és aljtoredék
szine és anyaga alapjan val6sziniileg ugyancsak ehhez az
edényhez tartozik. Szdtm: 12 cm. (4. kép 2)

3. pirosas 4rnyalati sdrgdsfehér, beliil feketésbarna, tort
kagylé6val és névényi magvakkal (?) sovanyitott lyukacsos-
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ra égett fazék hasrésze. Agyagmadzas feliiletébe egy nyolc-
fogu, féstiszerti eszkozzel hullimvonal- és vizszintes vo-
nalkoteget karcoltak be sekélyen. Feltehetden ugyanebbdl
az edénybdl szarmazik néhdny tovabbi diszitetlen oldalto-
redék is. (4. kép 3)

4. pirosassdrga, torésében sziirke, finom, ken8dd ho-
mokkal sovényitott, vastag agyagmdzzal bevont, kézzel
formalt kisebb edény alsé fele. Diszitetlen.

5. négyszogletes dtmetszetd huzalbdl készitett vasszeg.
H: 4,5 cm, 4tm: 0,4x0,2 cm. Nem kizdrt, hogy rémai
kori.” (4. kép 4)

56. objektum (2. kép S)

Lekerekitett sarku, téglalap alakd, meredek fald, viz-
szintes alji gédor. H: 230 cm, Sz: 140 cm, M: 65 cm,
hossztengelye E—D irdnyd. A rendkiviil fekete, faszenes
betdltésben néhdny homokkddarab, kevés éllatcsont, de
sok 7. szdzadi edénytdredék volt.

1. sziirkés barndspiros, beliil sziirke, apré kavicsdara-
bokkal és tort kagylohéjjal sovanyitott, agyagmazas, zsiros
tapintdsd, kézzel formalt €s utdnkorongolt, tojdsdad fazék
felsG része. A vall kdzepétdl véltakozva vizszintes- és hul-
ldamvonalkétegek diszitik az oldaldt; a diszitést sekélyen
karcoltdk be az agyagmézas feliiletbe. Szdtm: 12,5 cm,
max. Sz: 16 cm. (5. kép 1)

2. pirosasbarna, beliil feketésbarna, kevés homokkal és
ndvényi magvakkal (?) sovanyftott, zsiros tapintdsi, agyag-
mézas, kézzel formilt, kisebb tojisdad fazék felsd kéthar-
mada. Diszitetlen. Sz4tm: 9,8 cm, max. Sz: 13,2 cm, re-
konstrudlt M: 15—16 cm. (5. kép 2)

3. téglapiros, beliil barnissziirke, névényi magvakkal
(7) és kevés homokkal sovényitott, zsiros tapintdsi agyag-
mdzas, lyukacsosra égett, erdsen kihajlé peremi, erdteljes
villa fazék felsd része. A villtorés alatt sekélyen bekarcolt
vizszintes vonalkoteg dfsziti. Szdtm: 12 cm, max. Sz: 15,4
cm. (5. kép 3)

4. vildgos barndssziirke, térésében feketéssziirke, ho-
mokkal sovényftott, kézzel formdlt és utdnkorongolt, tol-
cséresen kiszélesedd szdjd, kisméret( csupor felsd része.
Az érdes tapintdsu feliiletbe hatfogd, féstiszerd eszkozzel
mélyen karcoltdk be a diszitést: a nyakt6résnél vizszintes
vonalkdteget, alatta pedig két sdvban zegzug-szer(i hul-
ldmvonalkéteget. Szdtm: 10 cm, max. Sz: 10,4 cm. (5. kép
4

5. vildgos sdrgdsbarna, durvaszemd homokkal erésen
sovéanyitott, vékony agyagmadzzal bevont, kézzel formalt és
utdnkorongolt kisméret(i csuprocska. Vallan fiiggSlegesen
bekarcolt vonalkétegek diszitik, alattuk szabélytalanul be-
hiizott vizszintes vonalkoteg fut korbe. A diszitést seké-
lyen karcoltdk be az agyagmdzba, ezért helyenként le is
kopott. Sz4itm: 7 cm, max. Sz: 8 cm. (5. kép 5)

6. az elGbbihez hasonl6 szind és anyagii oldaltoredék,
amit ugyancsak fligg6legesen bekarcolt vonalak, ezek alatt
azonban zeg-zug-szerien bekarcolt sdvok diszitenek. Az
edénydarab szintén kisméretd edénykébdl szarmazik, ké-

sz{t8je ugyanaz lehetett, mint a fentebb leirt darabé. (5.
kép 9)

7. vildgosbarna, feketéssziirke foltos, tort kagyloval és
kevés homokkal sovdnyitott, vékony agyagmazzal bevont,
kissé zsiros tapintdsi, kézzel formdlt és valdsziniileg utdn-
korongolt, tojdsdad fazék fels6 része. Tobb mds hasonld
szinii és anyagu oldaltdredék is feltehetGen ehhez a fazék-
hoz tartozik. Szdtm: 16,5 cm, max. Sz: 20 cm, (5. kép 7)

8. a fentihez hasonlé szini és anyagu, de t6bb homokkal
sovényitott, kézzel formdlt fazék perem- és villrésze.
Ugyancsak diszitetlen. Szatm: 17 cm. (5. kép 10)

9. sdrgdspiros, durvaszemi{ homokkal és apré kavicsda-
rabokkal ersen sovanyitott, kézzel formalt, agyagmazas
fazék véllrésze. A zeg-zug-szeril vonalkdtegek és a koztiik
korbefutd egyes, vizszintes vonaldiszités mélyen bekar-
colt. (5. kép 8)

10. feketéssziirke, érdes homoksovdnyitdsd, korongolt
csupor véllrésze. A hullimvonalkoteg-savokbol 8116 diszi-
tést szabdlyosan, de eléggé sekélyen karcoltik be. (5. kép
11

11. vilagos sargdsbarna, tort kagylohéjjal és kevés ho-
mokkal sovanyitott, kézzel formalt, lyukacsosra égetett,
erdteljes valld, tojdsdad fazék perem- és aljtoredékei. A
nagyméretd edény diszitetlen. Szdtm: 18 cm, max. Sz:
22,5 cm, Fatm: 10 cm, rekonstrudlt M: 25,5 cm. (6. kép 1)

12. feketéssziirke, foltokban pirosasbarna, kissé csill4-
mos homokkal és pelyvaszer(i anyaggal 6sszegyurt sarbdl
készftett nagyméreti magszdrité tdl toredéke. Egy fvesen
hajlé sarokrésze és tobb aljdarab is eldkeriilt. A toredékek
feliilete viszonylag gondosan eldolgozott, simitott. Falv.:
2,5 cm, M: 9 cm. (6. kép S)

13. pirosasbarna, torésében feketés szinii, finom ho-
mokkal sovanyitott, kézzel formalt ontStégely. Szatm: 2.8
cm, M: 4,2 cm, Falv.: 0,5 cm, alja felé vastagodik. (6. kép
2)

14—18. 6t kiillonb6zd edény oldal- és aljtéredékei, me-
lyek koziil négy nagyobb, kézzel formdlt fazékhoz tarto-
zik, mint a 6—7. és 11. alatt leirt edények, egy pedig egy
kisebb fazékszerl edény alsé fele, Fitm: 6 cm.

A kerdmialeletek mellett egy kisebb vastirgy is eloke-
riilt, ami azonban rémai kori is lehet. A négyszogletesre
kovicsolt vaslemezke (2,2x1,8 cm) kerek dtmetszetd nyél-
nyidlvinyban folytatddik. (5. kép 6)8
57. objektum (2. kép 3)

Lekerekedd sarkd, téglalap alaka godor, H:432 cm, Sz:
102 cm, hossztengelye Ny—K irdnyd. Fala a nyugati olda-
lon meredek, kelet felé haladva egyre lejtdsebb lesz. Déli
oldala a DK-i sarokt6l mintegy 200 cm hosszan 50 cm-
nyire kiugrik. Alja nyugatrél kelet felé menetesen mélyiil:
a nyugati oldalon 55 cm, a keleti oldalon 70 cm mély. Be-
toltésében tobb nagyobb homokkd-darab, egy Constans
kisbronz, egy vésett disz(i szalagkarperec (kiemeléskor el-
pusztultak) és viszonylag kevés 7. szazadi edénytoredék
volt.
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1. barnassziirke, részben mésodiagosan megégett, kevés
homokkal és tort kagyléhéjjal (?) sovényfitott, zsiros tapin-
tasu, kissé lyukacsosra égett feliilet(i, kézzel formalt, szé-
les sz4ji fazék perem és véllrésze. A nyaktorésnél mélyen
bekarcolt, szabélytalan egyes hulldmvonal disziti. Szdtm:
18 cm, max. Sz: 22 cm. (4. kép 8)

2. pirosasbarna, torésében sotétsziirke, beliil vildgos-
sziirke, tort kagylohéjjal sovanyitott, vékony agyagmdzzal
bevont, kézzel formdlt nagyobb fazék perem- és vallrésze.
“4.%p7)

3. pirosassarga, kevés tort kagyléval sovanyitott, vastag
agyagmadzzal bevont, kézzel formadlt, ersen villas mély tdl
felsd része. Nyaktorésén és villan szabdlytalanul és seké-
lyen bekarcolt vizszintes vonalkotegek diszitik. Szatm: 15
cm, max. Sz: 19,5. (4. kép 9)

4—38. legaldbb tovabbi 6t nagyobb, kézzel formalt fazék

oldaltoredékei; tort kagyléval sovanyitottak, tobbé-

kevésbé lyukacsos feliiletiire égtek.®
69. objektum

120x100 cm-es, ovilis, teknds alju godor (M: 65 cm),
betoltése igen fekete, faszénszildnkos, téglaszemcsékkel
kevert talaj. Kevés 7. szdzadi kerdmia kertilt el§ beldle.

1. sziirkésbarna, térésében fekete, kevés homokkal és
névényi magvakkal (?) sovényitott, kiviil agyagmézzal be-
vont, kissé lyukacsosra égett, kézzel formalt kisebb fazék
perem- és vallrésze. Szdtm: kb. 12 cm, max Sz: 13,5 cm.
(6. kép 3)

2. barnéssziirke, torésében sotétsziirke, durvaszemd ho-
mokkal és tort kaviccsal sovdnyitott, korongolt fazék olda-
la. Az érdes tapintdsi feliiletbe szabélyosan bekarcolt, se-
kély hulldmvonal- és vizszintes vonalkétegek diszitik. (6.
kép 4)

3. vildgos sdrgdsbarna, beliil fekete, tért kagyl6val sové-
nyitott, lyukacsosra égett, kézzel formilt, nagyobb fazék
diszitetlen oldaltéredékei.

2. Nagykanizsa—Miklé6sfa, Mérichely (Cigdnykiit)

Miklésfa déli sz€lét61 mintegy mdsfél km-re tovabb dél
felé, a Principdlis és a Bakdnaki patak kozds drterének ke-
leti oldaldn, a mikldsfai halastavak keleti partjdn,
Médrichely-puszta épiileteitdl kozvetleniil nyugatra és
északra, egy lankds domboldalon 300—400 m hosszan és
kb. 100 m szélesen terlil el a lelGhely. Ennek déli végénél
hdrom helyen nyitottam szonddzé drkokat, olyan ponto-
kon, ahol mdr a felszinen, a szdntdsban is nagyobb szamu
cserepet lehetett taldlni. Az 1978. janius 15—17. kozott
végzett dsatdson két objektumot sikeriilt feltdrni. (7. kép)"
1. objektum (8. kép 1)

Lekerekitett sarkd, téglalap alaku gédér, H: 370 cm,
Sz: 160 cm (kelet felé kissé Gsszesziikiil: 130 cm), M: 32
cm. Betbitése erdsen faszenes, fekete agyagos. DNy-i sar-
kahoz kozel egy kb. 80 cm dtmérdji foltban kissé jobban

lemélyiil (M: 35 cm); itt még tobb faszén, tovabba patics-
darabok is voltak a bet6ltésben. Viszonylag nagy szdmban
keriilt el§ kerdmiatéredék, de egyetlen dllatcsontot sem ta-
l4ltunk.

1. pirosasbarna, térésében és beliil fekete, aprd, fehér
kaviccsal és kevés homokkal sovdnyitott, vastag agyagma-
zas, kissé zsiros tapintdsi, kézi korongoldsi tojdsdad fa-
zEk felsd kétharmada. A nyaktoréstdl a has aljdig nyolcfo-
gl, féstiszer eszkozzel mélyen bekarcolt vizszintes
vonalkétegek kozott hullimvonalkéteg disziti az edényt.
Szétm: 14,5 cm, max. Sz: 16,5 cm, rekonstrualt magassa-
ga kb. 20 cm. (9. kép 1)

2. sdrgdssziirke, torésében és belil kékessziirke, ken6dd
homoksovényitdsi, korongolt edény véllrésze — az un.
sziirke kerdmia helyi valtozata (7). A mélyen bekarcolt
vizszintes és hulldmvonal-kéteg diszitéseket, melyek egy-
maést véltva boritjak az edény feluletét, négyfogu, féslisze-
rii eszkozzel vitték fel az edény faldra. A véll Sz: kb. 20
cm. Szine és anyaga alapjdn ugyanehhez az edényhez tar-
tozhat egy aljtdredék is. Fatm: 11 cm. (9. kép 2)

3—10. 15 cserép, mely kb. 8 kiilénbozd nagyobb fazék-
b6l szarmazé oldal- és aljtoredék. Sovdnyitasuk tort fehér
kavics ill. kevés homok, némelyik darab lyukacsosra égett
feliletd ill. kissé zsiros tapintdsi. Diszitetlenek.

2. objektum (8. kép 2)

Lekerekitett sarkd, téglalap alaki, meredek fald, egye-
nes alju godor, H: 320 cm, Sz: 120—140 cm, M: 60 cm,
ENy—DK irdnyd tengellyel. Eszaki oldaldnak kozéptdjan
egy 30x40 cm-es kiugrds van (M: 40 cm), hasonléképpen
kioblosddik a DNy-i sarokndl. Betoltése faszenes, fekete
agyagos, DNy-i sarkdndl egy 150x70 cm-es foltban ez még
koncentréltabban jelentkezik és tobb paticsdarab is van a
faszéndarabkak kozott. A godor betdltésében nagy szdm-
ban taldltunk edénytéredékeket, de itt sem volt egyetlen 4l-
latcsont sem.

1. sérgdspiros, durvaszemd, csilldimos homokkal és
apro, fehér kaviccsal sovanyitott, tobb helyen lepattogzd,
vékony agyagmaézzal bevont, kézzel formilt, széles szdjad,
nagyméret(i fazék felso része. Vizszintes vonalkotegek ko-
zott ferdén behuzott, révid vonalkdtegek diszitik a vallan;
a diszitést sekélyen, csak az agyagmdzba karcoltdk be.
Szdtm: 26 cm, max. Sz: 26,5 cm. (9. kép 8)

2. hasonld szind €s anyagy, kézzel formaélt, nagyméretd
fazék felsd része. Vallan vizszintes vonalkotegek diszitik.
Szdtm: 26 cm (9. kép 10)

3. kiviil barndsszirke, beliil sérgdspiros, kissé csilla-
mos, homokos sovanyitdst, kézi korongoldsi (?) nagyobb
fazék vallrésze, amit ferde fésiibeszurkdldsok diszitenek.
(0. kép 7)

4. vildgossziirke, kékesfehér, apré kavicsos-homokos
sovanyitasd, korongolt edény véllrésze — az Un. sziirke ke-
rdmia helyi véltozata (?). Feliiletét gondosan bekarcolt
hulldmvonalkéteg és vizszintes vonalkotegek diszitik. (9.
kép 9)
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5. vildgos barndssziirke, feketés szindi vékony agyag-
madzzal bevont, csillimos, homokos sovényitdsd, kézi ko-
rongolési, gdmbdlyded csupor felsd része; peremén beliil
kis fedGhorony fut korbe. Szdtm: 10 cm, max. Sz: 13 cm.
(10. kép 1)

6. sargds sziirkésbarna, novényi magvakkal (?) sovanyi-
tott, lyukacsosra égett, feltinden konnyd, kézzel formalt,
kisebb, tojdsdad fazék felsd része. Kozvetleniil a perem
alatt és a véll induldsdndl hullimvonalkétegek, majd viz-
szintes vonalkoteg diszitik. Valészin(ileg ugyanebbdl az
edénybdl szdrmazik még tobb mdés oldal- és aljtoredék is.
Szdtm: 13 cm, max. Sz: 16 cm. (10. kép 2)

7. barnés téglapiros, apré kaviccsal, homokkal sovinyi-
tott, vékony agyagmadzzal bevont, kézi korongoldsu, diszi-
tetlen, kisebb csupor perem- és villrésze. Szdtm: 10 cm.
(10. kép 3)

8. sotétsziirke, finom homoksovanyitdsii, j6l korongolt,
sziik szdju, tojdsdad fazék, vagy inkdbb mdr palack felsd
része; diszitetlen. Valésziniileg ez a darab is az an. sziirke
kerdmia helyi valtozatinak kérébe tartozik. Szétm: 10 cm,
max. Sz: 15,5 cm. (10. kép 4)

9. élénk téglapiros, nagyszemi homokkal és aprd, fehér
kaviccsal sovényitott, kézi korongoldsi csupor felso része.
A vékony, helyenként mdar kitdredezett agyagmadzas feliile-
tet diszitetleniil hagytdk. Szdtm: 11 cm, max. Sz: 14,5 cm.
(10. kép 5)

10. sdrgdsbarna, sziirke foltos, homokkal, apré, fehér
kaviccsal sovanyitott, kézzel formdlt, nagyobb tojdsdad fa-
z€k perem- és villrésze. Szdtm: 16 cm, max. Sz: 21,5 cm.
(10. kép 7)

11. barndspiros, sziirkésfekete foltos, érdes homokkal és
apré kavicsdarabokkal sovanyitott, agyagmazas, kézi ko-
rongoldsi, rovid, egyenes nyaki, gombolyded testi, na-
gyobb fazék felsd része. Kozel vizszintes pereme korbefu-
t6 drkokkal tagolt. Diszitetlen. Szdtm: 18 cm, max. Sz:
24,5 cm, (10. kép 10)

12. hasonlé szind és anyag, de egyszeriibb peremkikép-
zésli, a fentihez hasonlé formdji edény peremrésze.
Szatm: 18 cm. (10. kép 9)

13. feketésbarna, homokkal és apré kavicesal sovinyi-
tott, vastag agyagmadzzal bevont, kézzel formdlt nagyobb
fazék vallrésze, nyaktorésében mélyen bekarcolt vizszintes
vonaldiszitésekkel. Szdtm: kb. 14 cm. (10. kép 6)

14. pirosasbarna, kevés apré kaviccsal, inkdbb homok-
kal sovényitott, nagyobb edény véllrésze, gondosan bekar-
colt vizszintes- és hullimvonalkéteggel diszitve. (10. kép
8)

15. pirosasbarna, torésében vildgossziirke, csillimos
homokkal és apré, fehér kavicsszemekkel sovinyitott, kéz-
zel formdlt tojdsdad fazék felsd és als6 harmada. Szatm: 14
cm, max. Sz: 17 cm, Fatm: 8 cm, rekonstrudlt magassdga
21,5 em. (11. kép 1)

16. sziirkésbarna, erésen homokos és kissé kavicsos so-
véinyitdsd, ken&dd feliiletd, kisebb, korongolt csupor

perem- €s véllrésze. Szdtm: 9 cm, max. Sz: 10,5 cm. (1l.
kép 2)

17. sziirkésbarna, kissé csillimos, homokos sovinyita-
si, korongolt, kisebb csupor peremrésze. Szatm: 10 cm,
(11. kép 3)

18. vildgos sdrgdsbarna, torésében sziirke, homokkal és
apré novényi magvakkal (?) sovdnyitott, kenddd feliilet,
lyukacsosra égett, kézi korongoldsi csupor peremrésze.
Szétm: 13 cm. (11. kép 4)

19. téglapiros, csillimos homokkal és sok apr6, fehér
kaviccsal sovanyitott, agyagmadzas, kézzel formdlt, valo-
szinileg utinkorongolt, nagyméretli fazék peremrésze;
nyaktorésénél vizszintesen bekarcolt vonaldiszitéssel. Az
1. és 2. alatt leirt fazékhoz hasonlé. (11. kép 5)

20. vildgosbarna alapszin, fekete foltos, durvaszem,
csillimos homokkal és igen apré szemii fehér és piros ka-
vicsdarabkdkkal erdsen sovényitott, agyagmdzas, kézzel
formdlt és feltehet6en utdnkorongolt, széles szdjad, véllas
tojasdad fazék felsorésze. Nyaktorésében vizszintes vonal-
koteg, alatta a vdllon egyes hulldmvonalak diszitik; a diszi-
tés csak az agyagmdzba mélyed be sekélyen. Szdmm: 16
cm, max. Sz: 18,5 cm. (1. kép 6)

21. feketésbarna, csilldmos homokkal és tobb, nagyobb
szem({ kavicsdarabbal sovédnyitott, agyagmdzzal bevont,
kézi korongoldsa (?), tojasdad edényke felsd része. Villan
a vizszintes vonalkéteg éles eszkézzel mélyen bekarcolt.
Szdtm: 12 cm. (11. kép 8)

22. vildgos sziirkésbarna, sok homokkal sovényitott, ér-
des tapintdsi, jol korongolt, egyenletesen kiégetett kisebb
csupor felsd része. Szdtm: 12 cm. (11. kép 10)

23—25. sziirkésbarna, vékonyabb fald, kenddd homok-
sovanyitdsd, hulldmvonalkétegekkel diszitett (11. kép 7),
ill. vastagabb fald, tobb durvaszem( homokkal és apro, fe-
hér kaviccsal sovdnyitott, vizszintes vonalkoteggel, ill.
hulldimvonalkétegekkel diszitett (11. kép 9., 11), kézzel for-
milt és utdnkorongolt edények oldaltoredékei.

Az objektumbdl még mintegy 100 diszitetlen oldal és
aljtoredék keriilt els, melyek részben a fent leirt edények
tGjabb darabjai, részben pedig abbdl a legaldbb 15—20 to-
vibbi edénybdl szarmaznak, melyekbdl nem keriilt a go-
dorbe az edényformdt meghatirozd, jellegzetes toredék.

Az dsatdst megeldzo terepbejdrdson gy(jtott kerdmia-
anyagban van néhdny olyan edénytipus ill. diszitési méd,
melyre az 4satds sordn nem bukkantunk rd. Egy pirosas-
barna torésében feketéssziirke, tort kavicesal sovényitott,
kézi(?)korongolt, kisebb fazék (Szdtm: 16 cm) peremének
szélét és belsd oldalat legaldbb nyolcfogi, stirlifési-szer
eszkozzel beszurkdlva diszitették (9. kép 3). Egy madsik
sziirkésbarna, durvaszemi homokkal és apro, fehér kavics-
csal sovanyitott, kézi korongolt edény véllrészén ugyan-
csak ferde féstibeszirkaldsok sdvja fut korbe, alatta pedig
sekélyen bekarcolt hullimvonalkoteg diszités lathatd (9.
kép 6). A tobbi edénytoredék a diszitetlen, kézzel formalt
fazékformdak csoportjdba tartozik (9. kép 4—35).
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3. Nagykanizsa — Lednyvar

1940 t4jan a leldhelyen egy ép edény keriilt el6, amit Ge-
récs Jend a nagykanizsai Thury Gyérgy Mizeumnak ado-
mdanyozott. ? Sajnos a lelgkorilményekrsl semmit sem le-
het tudni, de az edény méretébdl és épségébdl kovetkez-
tetve minden bizonnyal sirbdl szdrmazik.

Sziirkés vildgosbarna, homokkal és aprd, tort kaviccsal
sovényitott, vékony agyagmdazzal bevont, ennek ellenére
érdes tapintdsi, kézi korongolt, hdrom hulldmvonalkdteg-
gel diszitett, zomok, nyomott gémbalakid, kézepes méreti
edény. Pereme enyhén kihajl6, széle majdnem vizszinte-
sen levagott, formdzo6fival egy széles hornyot hiztak bele.
Beliil ugyancsak formazéfaval igyekeztek elttintetni a hur-
kds felépitésbdl szdrmazd egyenetlenségeket; stirin hizott
fiiggbleges bevagasok lathatdk az edény belsejében. Aljan
enyhén kiemelkedd, kereszt alakd fenékbélyeg l4thato,
sz€lén korben enyhén kiperemesedik. A fenékbélyeg ke-
resztjiének szdrai H: 1,5 cm. Szdtm: 14,5 cm, max. Sz:
17,5 cm, Fatm: 10 cm, M: 12,3 cm, Falv.: 0,6 cm. (15. kép
1

4. Nagykanizsa—Pr4ter-domb, Botanikus kert

1972 nyardn a nagykanizsai Mez&gazdasdgi Foiskola
Botanikus kertjében talajrendezési munkék folytak. Ennek
sordn nagy mennyiségli edénytoredék, orségombok keriil-
tek a felszinre, Ezeket Vdrhelyi Lajos, a féiskola dolgozé-
ja Osszegyiijtotte és a nagykanizsai mizeumba beszolgal-
tatta. A leletanyagban kora bronzkori (Somogyviar—Vin-
kovci kultira), kelta és rémai kori, tovibbd 9—10. szdzadi
és késd kozépkori edénytdredékek voltak. A leletmentést
1972. aug. 28—szept. 8. kozott Vindor Ldszlo végezte
el.B

A lelShely a Principdlis csatorna keleti oldalan, a mo-
csaras artérbdl szigetszertien kiemelkeds E—D iranyd ho-
mokdomb — a Priter-domb — északi végéhez kozel, a
Berki erdS északi szélénél taldlhaté. A dombot keletrdl a
Malom-csatorna kiséri, a rajta dtvezetd hidon keresztiil le-
het a vdrosba jutni. A leletmentés idejére a lelGhely nagy
részét mr betiltették, ezért csak a parcelldk kozotti utakon
lehetett kutatédrkokat nyitni. A feltdrt objektumok koziil
hérom biztosan kora kdzépkori volt. (2/1., 3/1. és a 3/3. ob-
jektumok), mig a 3/2., 3/4., 3/5. és 3/6. objektumok, bar
leletanyag nem maradt belSliik, az dsatdsi napld szerint
ugyancsak 9—10. szizadiak lehettek. A 2/3. objektumot
nem sikeriilt mdr feltdrni, de a naplé szerint ez is 9—10.
szdzadinak bizonyult. Biztosan kora bronzkori a 2/2. ob-
jektum, mig a 4/1. objektumban nem volt lelet. A 1. szel-
vényben, amelyik a 2—4. szelvényektdl tavolabb északra
lett kinyitva, nem volt objektum. (12. kép)

2/1. objektum
A 2. és a 3. kutatddrok taldlkozdsdhoz kozel, a 2. drok

nyugati fala mellett egy kb. 100 cm atmérdgjt, 80—100 cm
mély, lejtds fald godor kertilt el. Betdltésében és a godor
kornyékén, 20—40 cm mélyen eléggé nagyszdmi edényto-
redék fekudt.

A 72 edénydarab legalabb 35—40 kiilonb6zd edénybdl
szdrmazik. Fként oldaltoredékek keriiltek eld, mindossze
S perem- és 6 aljrész tartozik a leletanyaghoz. Elgbbiek
azonban alkalmatlanok arra, hogy az edényformit re-
konstrudlni lehessen beldlik. Az edénydarabok j6l kiége-
tettek, sziirkésbarna, pirosasbarna, ritkdbban sotétsziirke
szinliek, tobbnyire érdes homokkal sovanyitottak. Az
egyik peremrész belsején hullimvonalkéteg diszités 1atha-
t6. Ez egy nagyobb, erdsen kihajlé perem, széles sz4ju
fazékbdl szarmazhat. (Szdtm: kb. 20—22 cm.)(15. kép 5)
Az aljtoredékeken nem volt fenékbélyeg. Az edényoldala-
kon 1év4 diszitések variaci6i a kovetkezok:

a) a véllon tobb sdvban egymds alatt hullimvonalkdteg (pl.
15. kép 4);

b) a védllon véltakozva vizszintes- és hullimvonalkéteg;
c) a nyakhajlatban vizszintes-, a valltérésnél hulldmvonal-
kéteg(ek), majd djra tobb sdvban vizszintes vonalkotegek
(pl. 15. kép 6);

d) az egész edény oldaldn, egymas alatti sdvokban csak
hulldmvonalkotegek;

¢) az egész edény oldaldn, szorosan egymds alatti sdvok-
ban vizszintes vonalkétegek;

f) az egész edény oldaldn egyes hullimvonalak futnak
kdrbe.

3/1. objektum

A 3. kutatéarok nyugati végénél, a 2/1. objektumhoz ko-
zel egy 150x100 cm-es, sekély godor fekiidt, hossztengelye
Ny—K irdnyd. Betoltésében két szérviny késd kozépkori
edénytdredék is volt, ezért nem kizdrt, hogy az objektum
esetleg késdbbi korbdl szdrmazik. A 9—10. szézadi leletek
szdma sem nagy; minddssze 4 edénydarab kertilt elG.

1. Sziirkéspiros, homokkal sovényitott, vastagabb fald,
nagyobb fazék villrésze; a villon két mélyen bekarcolt,
széles vonaldisz hulldmvonalkéteget fog kézre. Valészind-
leg ugyanehhez az edényhez tartozik egy aljdarab is.

2. Feketéssziirke, csillimos homokkal sovanyitott, sfirti
parhuzamos vonalkotegekkel diszitett kisebb edényke ol-
dal és véllrésze.

3/3. objektum (13. kép)

Szabdlytalanul ovalis godor. H: 520 cm, Sz: 150 cm, M:
75—80 cm, ENy—DK hossztengelyt. A godor északi ol-
daldn hdromszégszerten kiszélesedd padka hizodik, leg-
nagyobb Sz: 80 cm, M: 55—60 cm. Ennek szélénél kozép-
tdjon, tovdbb4 a keleti oldal kozepénél és a DK-i sarokndl
egy-egy kb. 10 cm-es, négyszigletes coloplyuk kerilt eld,
melyek mintegy 70°-os szogben déltek a godor belseje
felé. A padka mentén kérben, de kiillonosen a keleti oldal-
nél sok 5—8 cm 4tmérojl kardlyuk helyezkedett el, me-
lyek valészinlileg szintén az objektum felépitményéhez
tartoztak. A godor betdltésében 35—40 cm mélyen erdsen
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4tégett, nagyméretli paticsdarabokat és homokkd-
toredékeket taldltak (14, kép), ezeken kiviil nagyszdmu fa-
széndarabot és rengeteg edénytoredéket.

A 150 edénycserép koziil 3 darab egy nagyobb, poliro-
zott feliiletd, Gn. sirga palack oldaldbél szdrmazik. Voro-
sesbarna, finomszem@ homokkal sovédnyitott, j6l koron-
golt, gondosan égetett edény, kivil még nyomokban
latszik a fligg6leges polirozds. A toredékek a palack alsé
felébdl tortek ki, ahol kb, 22—24 cm volt az edény 4tmérd-
je. (15. kép 7) Ritkdbb edényforma még egy vildgosbarna,
érdesebb homokkal sovdnyftott, korongolt, kénikus til,
melynek peremét kiviil és beliil is mélyen bekarcolt egyes
hulldmvonalak és kozottiik egyes, korbefutd vizszintes vo-
nalak diszitik (16. kép 9). A leletanyagban 23 peremdarab
volt, melyek kisebb csuprokhoz, fazekakhoz és nagyobb
taroléedényekhez tartoztak. A peremek kozott tobb, bo-
nyolultabban profildlt sz€I€i is van, ami fejlett fazekastech-
nikdra enged kovetkeztetni (16. kép 1—8). A 9 aljtdredék
nagyobb fazekakhoz tartozhatott (Fitm: 10—I15 c¢m), fe-
nékbélyeg egyiken sem volt. Az edények kivitelének mi-
nodsége igen ingadoz6: van kozottiik egészen vékony fald,
kékessziirkére égetett, finom homokkal sovanyitott, kiva-
16an korongolt, de gyakori a durvaszem( homokkal, tort
kaviccsal sovdnyitott, kézi(?)korongoldsi, gyakorlatlan
kézzel bekarcolt diszitésd darab is. Az edényoldalak diszi-
tései a kovetkezd varidcidkat mutatjdk:

a) egyes hulldmvonal;

b) egyes, korbefuté vonal (Gn. csigavonal);

c) valtakozva egyes hulldmvonal és vizszintes vonal;

d) hulldmvonalkdteg a véllon (pl. 15. kép 2);

e) hullimvonalkoteg tSbb sdvban egymds alatt;

f) valtakozva hullimvonal- és vizszintes vonalkoteg, mely
utébbi az edény alsé felén ,,zdrémotivumként” egymds-
hoz szorosan kapcsolédva tobbszor is megismétlddik;

g) egyes, mélyen és szélesen bekarcolt vonalak dltal kozre-
fogott hulldmvonalkéteg (pl. 15. kép 3).

A diszités nem korldtozédik csak az edény felsS részére,
hanem gyakran az edény als6 harmaddig, negyedéig bebo-
ritja a feliiletet. A toredékekbdl nehéz visszakovetkeztetni
az eredeti edényszdmra, de legaldbb 80—90 kiilonbozd
edénybdl szdrmaznak a darabok.

, A telepiilési objektumok

A hérom telepiilésrdl elSkeriilt 12 objektum egyike sem
volt lak6hdz; mindegyiknek gazdaségi rendeltetése volt.
Koziilik egy biztosan terménytdrolé verem (Prater-domb,
Botanikus kert 2/1. objektum), s feltehetSen hasonlé funk-
cidja volt az ugyanitt elSkeriilt 3/2., 3/5. és 3/6. objektu-
moknak is. Mdr bizonytalanabb a helyzet a 3/1. objektum-
ndl és az Inkey sirkdpolna 69. objektumndl: ezeknél tSbb
funkciét is feltételezhetiink. MeglehetSsen egységes cso-
portot alkotnak azonban az Inkey sirkdpolna 13., 14., 38.,

54., 56., 57., a Miklésfa—Modrichely 1. és 2. és a Prater-
domb, Botanikus kert 3/3. objektumai. Jellegzetes a for-
méjuk — a lekerekitett sarkd, nydjtott téglalap —, a mére-
tik — hosszisiguk 225—230 cm-t6l 520 cm-ig terjed,
szélességiik 100—160 cm kozotti — €s a sekély mélységiik:
35—40 — 80 cm-ig. Jellemz§ a betoltésiik is: faszénben
gazdag, zsiros, fekete fold, amiben sok a kiilén-
bo6z8 méretl homokks és az ersen 4tégett paticsdarab.
Mivel jellegzetességei alapjdn e korbe teljesen beleillik az
Inkey sirkdpolna 38. objektum, ezért, bér az dsatasi napld
alapjén feltételesen rémai korinak irtam le, mégsem tar-
tom elképzelhetetlennek, hogy szintén kora kézépkori ob-
jektum volt.

Rendeltetésiikre vonatkozéak kizdrtnak tartom a laké-
héz funkcidt, mert bér hosszisdguk megfelels lenne, szé-
lességiik nem engedi meg ennek feltételezését.
(ERDELYI—SZIMONOVA 1985, 384—385., Abb. 4—5)
Felépitményre utald nyom ritkdn keriilt eld. Két coloplyuk
volt az Inkey sirkdpolna 38. objektumdndl, valdsziniileg
cOlophelyeket jelol a Miklosfa—Mdrichely 2. objektum
két kisméretd kiugrdsa és harom coloplyuk volt a Priter-
domb, Botanikus kert 3/3. objektumanal. Utébbiak 70°-os
szdgben doltek az objektum belseje felé, melyek alapjdn
egy konnyl szerkezetli, szélfogé-falas épitményt rekonst-
rudthatunk. A godrot északrél és keletrd! kisérd kardlyu-
kak pedig egy fonott sévénykeritésre utalhatnak, mely ta-
14n sz€ElvédG szerepi volt. Ennél az objektumndl elképzel-
hetSnek tartom, hogy egy mihely: erre utalhat az északi
oldalnal 1év0 padka, tovdbbd a 3/4. objektum, ami egy at-
égett fald, keskeny drok és a 3/2. godor, amibdl vassalak
keriilt el3. A mhely-funkcié mellett sz4l, hogy hasonlé
jellegi godor kovacsmihelyként szolgdlt Breclav—
Pohansko-n (87. obj.), bar az még nagyobb volt és a hevi-
tokemencék, ill. a félkész termékek, nyersanyagok is el6-
keriiltek ott (DOSTAL 1975, 49—50, 302—304, tab. 6).

Valészinlibb azonban, hogy ezek a tipusi godrok a gaz-
dalkodast szolgaltdk ki, egyszer( foldélak voltak, mégha
betéltésiikben néha mas tevékenységre utald targyakra is
bukkanunk, mint pl. az Inkey sirkdpolnanal az 56. objek-
tumban egy ontStégelyre. A folddlakba zért 4llat — elsd-
sorban a sertés — kevesebbet mozog, ezért gyorsabban hi-
zik. Tlyen fold6lak néprajzi parhuzama is ismert (TALASI
1936), s arra is van példa, hogy levert karékra vesszdvel
korbefont, bogdrhati, egyszerii épitményt hdztak foléjik
(MNL 1. 589). Bdr a Priter-domb, Botanikus kert 3/3. ob-
jektumdnél a kardlyukak mds jellegli épitményre utalnak,
az ilyen felépitést foldolakra is van régészeti bizonyité-
kunk. A jugoszldviai Visegrad melletti Musiéi és a Bijelji-
na melletti Batkoviéi |, Jazbine” lelGhelyeken az ovilis
godrot kiviil kettds kardlyuksor veszi korbe; koz1Gjik — a
fentebb kifejtettek alapjdn szerintem tévesen — gddorha-
zaknak tartja ket (CREMOSNIK 1972, 61., Abb. 6). Ha-
sonldk ismertek a Dnyeper bal partjanak erdds sztyeppe
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teriiletérsl (LJAPUSKIN 1971, 191) és Roménidbdl is
(COMSA 1968, 8).

LelShelyeinken godorhdz ugyan nem kertilt el6, de a t-
gabb kornyékrdl mir a 7. szdzadbdl is ismeriink ilyet
(Balatonmagyaréd— Hidvégpuszta, 40. obj), a kés6bbi
id6szakbdl pedig oly nagy szdmban ismertek, hogy kiilon-
bz tipusaikat is részletesen lefrhatjuk (VANDOR 1984,
273—274.; KIS-BALATON 1986,; CS. SOS 1984). Az In-
key sirkdpolndndl azonban akkora feliilet lett feltdrva,
hogy a lakéépiilet hidnya mdr felt(ind. Ezért elképzelhets-
nek tartom, hogy a 7. szdzadban itt megtelepilk még in-
kabb foldfelszini épiiletekben, sitrakban (jurtokban?) lak-
tak, melyeknek semmiféle régészeti nyoma nem maradt.

A telepiilések szerkezetére ugyancsak kevés adattal ren-
delkeziink. Egyediil az Inkey sirkdpolna melletti teleptilés
szerkezetét rekonstrudlhatjuk tobb-kevesebb bizonyosség-
gal. Laza szerkezete, a telepobjektumok ,,bokorszerd”
csoportosuldsa, viszonylag kis kiterjedése ugyanazokat a
jellegzetességeket mutatja, mint a korai szldv telepiilések
masutt feltdrt maradvadnyai (SEDOV 1982. 22). Nem szo-
katlan a megtelepedésnek az a médja sem, hogy késG ré-
mai kori épiiletek romjai kozé hdizddjanak, sdt azokat
részben fel is hasznaljdk. A korai id6szakbdl erre tobb pél-
dénk van az Al-Duna vidékérsl (VIZAROVA 1956.; CA-
PIDAVA 1958.; WENDEL 1986).

Kerdmia

A hdrom 4satdsbol és a szérvanyként mizeumba keriilt
kerdmiaanyag az agyag sovédnyitdsdhoz haszndlt adalék-
anyag, a készitési mdd, az égetés, s nem utolsésorban az
edényformék és a diszités alapjan egymaéstd! eléggé hata-
rozottan elvilaszthaté csoportokra oszthatd.

Az Inkey sirkdpolndndl talalt edények zome érdes, dur-
vaszemi homokkal és/vagy mésztartalmid adalékanyaggal
(tort kagyld- és csigahéj?) sovéanyitott; ritkdn valamiféle
apré magvakat (flimagot?) is kevertek az agyagba. Ez jel-
lemzi a 38., 54., 56., 57. és 69. objektumok kerdmidjdt.
Ezzel szemben a 13., 14. objektumban és az 56. objektum
néhdny edényénél a tort kavics jelentkezik uj sovdnyité-
anyagként, ami mellett még homokot vagy mésztartalmi
anyagot is kevertek az agyagba. Mig az eldbbi csoport edé-
nyei jorészt kézzel formdltak, s csak ritkan tették kézi ko-
rongra az edényt, hogy a felszini egyenetlenségeket eltiin-
tessék, az utébbindl tobbszor mar kézi korongon késziilt az
edény. Mindkét csoportndl megfigyelhets, hogy az edényt
vastag agyagmazzal vontdk be, melytSl sima, enyhén fény-
16, zsiros tapintdsiv4 vélt. Kiilonbség mutatkozik a diszi-
tésben is: az el6bbi csoport edényei tobbszor diszitetlenek
maradtak, a diszitettek pedig azok koziil kertiltek ki, me-
lyeket kézi korongon utdnkorongoltak; az utébbi csoport-
ban pedig majd minden edényt bekarcolt diszitéssel lattak
el. Az edényforméban tdjra viszonylagos egydntetliség jel-

lemz4: uralkodé a tojasdad forma, melyen beliil feltfinik
az {in. prégai tipusu edényekre jellemzs alak és testarany,
de mir kissé megvaltozott formdban (Id. kiiléndsen 3. kép
6.,4.kép 5., 6. kép 1). Az edények szlik-, vagy széles szd-
juak, az egyszertien kiképzett peremek enyhe ivben hajla-
nak ki; a vall egyenletes, lapos {vet ir le, csak ritkdn erdtel-
jesebben kiugré, az edény oldala pedig egyenesen fut a
viszonylag sz(ik alj felé. Mindossze néhédny edény formdja
tér el: gobmbosebb testd (pl. 4. kép 9., 5. kép 3), vagy eny-
hén bikonikus formdju (pl. 3. kép 3., 7). Néhdny edény
szine, készitési mddja (a tébbihez képest gondosabban ko-
rongolt) alapjdn feltehetGen az Gn. sziirke kerdmia helyi
varidnsdnak képviseldje (pl. 3. kép 3., 5. kép 11., 6. kép 4).
Az edényeket csak a véllukon diszitették: a bekarcolt diszi-
tés tobbnyire kozvetleniil a nyaktoréstdl indul és a vall-
vagy hastorés tdjan ér véget. Leginkdbb vizszintes vonal-
kotegek kozé fogott hulldmvonalkétegekkel boritottdk az
edényt; a hullimvonalkdtegek azonban — feltehetden a
kézi korong egyenetlen mozgidsa miatt — tobbszdr sza-
balytalanok, zegzug-szerliek. Emellett ritkdn egyes, viz-
szintes és hulldmvonalat is karcoltak az edénybe, két ki-
sebb edénynél pedig figgdleges vonalkstegeket lathatunk.
Egy diszitetlen fazék peremét ferde bevagdosdsokkal ta-
goltdk.

A Nagykanizsa—Mikldsfa, Mérichely (Ciganykuit) le-
16helyen feltart edények sovanyitéanyaga elsdsorban ho-
mok, mely lehet finomabb, vagy durvibb szemd, s gyak-
ran csilldmos; tobbszor kevertek hozz4 tort kavicsot, vagy
apr6 szemd, fehér vagy piros kavicsdarabkdkat is. Ritkdn
feltinik még sovdnyitéanyagként az apré ndvényi magocs-
ka (fimag?), de mar egydltaldn nem taldlkozunk a mész-
tartalmd adalékanyaggal. Ritka a kézzel formalt edény;
tobbnyire kézi korongon készitik Gket €s gyakoribb a jol
korongolt, gondosan kivitelezett edény is. Az edényeket itt
is agyagmazzal vontdk be, ez azonban sokkal vékonyabb
rétegben fedi az edényt és soha nem ad zsirosan fényld fe-
lilletet; érdes tapintdsud, vagy kenddd feliiletii lesz tdle az
edény. A diszitést sekélyen karcoltdk be, ha lepattogzik az
edénymdz, eltlnik vele a diszités is. Az edényformdk kozt
megvan ugyan még néhdny, az Inkey sirkdpolndndl megis-
mert tojdsdad edény (pl. 9. kép 1., 10. kép 2., 11. kép 1), de
az uralkodé edényforméak mar masok. Jellegzetes a nagy-
méretli, széles villa, széles szdji, inkdbb mar hordéfor-
maju fazék (pl. 9. kép 8., 10., 11. kép 5), melyet a véllon
vizszintes vonalkdtegek, vagy az ilyen vonalkotegek kozé
fogott ferdén bekarcolt vonalkétegek diszitenek. Ugyan-
csak tipikus a mindig diszitetlen kisebb fazék vagy csupor,
mely formdjaban szintén a horddéforma felé kozelit. A pe-
remek bonyolultabban kiképzettek, jellegzetes a rdvid,
er6sen (néha szinte vizszintesen) kihajlé perem (pl. 10,
kép 3., 5., 1. kép 2—4., 10). Készitési médjuk alapjan
ezek tdgabb koréhez tartozik két kiilénlegesebb forma: egy
palackszeri edény (10. kép 4) és egy erre emlékeztetd fa-
z&k (10. kép 7), ill. egy nyomott gémb alakd, rovid nyaka,
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vizszintes, tagolt peremii fazék és ennek egy varidnsa (10
kép 9—10). Tobb edénytdredék az Un. sotét sziirke kerd-
mia kései valtozatdnak helyi varidnsa lehet (9. kép 2., 9.,
10. Kép 4).

A Nagykanizsa—Prdter-domb, Botanikus kertben talélt
edénytoredékek sovanyité anyaga tilnyomdrészt finomsze-
m, vagy érdesebb homok; ritkdn s csak a nagyobb mére-
tli, durvdbban kivitelezett edényeknél taldlkozunk a tort
kavicsos sovanyitdssal. Az agyagmdz mdr csak egészen vé-
kony rétegben fedi az edényt; a bekarcolt diszités mélyebb,
attori ezt. Az edények kozott gyakori az egészen kivaldan
korongolt, vékony fald; a kézi korongolds hattérbe szorul,
a kézzel formalt pedig egyaltaldn nem fordul el5. Az edé-
nyeket vizszintes és hullimvonalkétegekkel, ill. egyes
vizszintes és hulldimvonallal véltozatos médon diszitik. A
diszités gyakran az edény als6 harmaddig, negyedéig is be-
boritja a feliiletet. Az edényformdk k6zott megvan még a
nagyméret(, hordé formdji fazék — bdr kissé megvalto-
zott forméban (pl. 16. kép 6., 8), de a jellemzd mdr a gom-
bos test csupor (16. kép 1—5) és a széles szdja, villas,
nyomott gémb formaju fazék (16. kép 7). Uj forma a fél-
g6mbos, mély il (16. kép 9) és a polirozott feliiletd palack
is (15. kép 7). A peremek ugyancsak bonyolultabban ki-
képzettek, tagoltak, fedShornyosak.

A Nagykanizsa—Lednyvdron taldlt edény készitési
médja, formdja, dfszitése alapjdn a Priter-domb Botani-
kus kertben megismert gdmbads testii csuprok kdrébe tarto-
zik, valészintileg nagyjabdl azokkal egykori (15. kép 1. —
pérhuzamként Id. 16. kép 2).

A telepdsatdsok sajdtossdga, hogy igen gyakran csak
olyan edénytoredékek kerlilnek eld, amelyekbdl ritkdn
egészithetd ki az egész edény. Ezért kisérletként az edény-
toredékekbdl rajzi rekonstrukeiét készitettem, hogy leg-
alabb vézlatos elképzelésiink legyen arrdl, milyen lehetett
egy-egy telepllés edénykészlete, milyen f6bb edény-
tipusokbdl 4llt az, s koriilbeliil milyen méretkilonbségek
lehettek kozottiik. Ugy érzem, az ilyen rekonstrukciok se-
githetnek abban, hogy egy-egy korszak edénymiivességét
mélyebben megismerjlk, az edényformdk valtozdsat job-
ban nyomon kévessiik, a meghatdrozé tipusokat kénnyeb-
ben kivélasszuk és ezdltal a leletanyagot az Gsszehasonlitd
- vizsgélatok szdmara alkalmassd tegyiik. (17—19. képek).

Keltezés

A hérom telepédsatdson eldkeriilt kerdmia nem véletle-
nill volt viszonylag kdnnyen csoportosithaté. A hdrom le-
16hely korban kéveti egymdst, s mintegy keresztmetszetét
adja a Nagykanizsdn megtelepiilt népesség kora kdzépkori
edénymiivességének.

Legkorabbi az Inkey sirkdpolna mellett feltart objektu-
mok leletanyaga. Mint mér a kerdmiacsoportok kiilonva-
lasztdsdndl emlitettem, az itt taldlt edények egy része az

Gn. pragai kultdra edényformdival mutat rokonsdgot. Pér-
huzamai f6ként Csehszlovdkia teriiletén taldlhaték meg,
kiilonosen Szlovakia biritudlis, avar—szlav temetSiben és
ezek telepein. A pragai kultdra csehorszdgi emlékanyagét
feldolgozd J. Zeman ¢ kerdmia hdrom fejlodési fazisat ha-
tdrozta meg: 1. szabadkézzel formdlt, diszitetlen; 2. sza-
badkézzel formdlt, diszitetlen és utinkorongolt, diszitett;
3. utdnkorongolt, diszitett keramia (ZEMAN 1976, 210). E
beosztds szerint az Inkey sirkdpolna edényanyaga a 2. és 3.
fazisba tartozik. Zeman az 1. fazist viszonylag rovid életdi-
nek tarja, a 6. szdzad mésodik negyedétdl a 7. szazad ele-
jéigkeltezi. Véleménye szerintadiszitettedények mar elég-
gé koran, a 6. szdzad masodik felében megjelennek, s a ko-
vetkezd szdzadban védlnak uralkodévd. (ZEMAN 1976,
211—212). A csehorszagi lelShelyek kéziil Praha 6.—
Bubened, okruh Rooseveltovy ul. (ZEMAN 1976, obr. 15.
8.; obr. 17. 1-2.; obr. 18. 8—I13) és Praha 6.—Veleslavin
(ZEMAN 1976, obr. 27—28) diszitett edénytdredékei mu-
tatnak hasonlésdgot az Inkey sirkdpolna mellett elkeriilt
edényekkel. Zemannal azonos médon bontja fizisokra a
kerdmidt B. Dostdl is, aki a Breclav—Pohansko-n feltart
telepobjektumok kerdmisjdt osztdlyozta (DOSTAL 1979,
194—195., Abb. 1.; DOSTAL 1982, 41—44). Az 1. hori-
zontot a 6. szdzad elsd felére, kozepére keltezi, abbdl a fel-
tevésbdl kiindulva, hogy Morvaorszagban a kerdmia fejls-
dése gyorsabb volt, mint Csehorszagban. A II. horizont,
amibe a részben diszitetlen, szabad kézzel formilt, rész-
ben pedig a felsd részén utdnkorongolt, diszitett kerdmia
tartozik, a 6. szdzad mésodik felére, legkésdbb a 7. szdzad
elsé felére datdlhatd, els6sorban néhédny egyéb kislelet, igy
egy féstitoredék alapjdn. Végiil a II1. horizontot — feltéte-
lezve, hogy a II. és III. kozott iddbeli hidtus volt — feltéte-
lesen a 7. szdzad végétdl a 8. szazad mdsodik feléig keltezi
(DOSTAL 1982, 44—46). Erdemes megemliteni azonban,
hogy madsutt a II. horizont anyagdt nagyobb id6kozre kel-
tezte és nem zdrta ki annak lehet&ségét, hogy a 7. szdzad
utolsé harmaddig tarthatott (DOSTAL 1979, 195). Az In-
key sirkdpolna melletti telep anyagaban 1évé diszitett edé-
nyek pdrhuzamai Bfeclav—Prohansko II. és IIl. horizont-
ba sorolt objektumainak edénytdredékei kozott taldlhaték
meg, igy a 11, 17., 18., 25. (bevagdalt perem!), 28., 48.,
50., 66., 104. objektumokban (DOSTAL 1982. obr. 7.10,
11.; obr. 8.2, 4—5.; obr. 9.1.; obr. 11.2, 4.; obr. 13.4—15.;
obr. 167.; obr. 17.2—5.; obr. 18.1, 3, 5, 6.; obr. 19.3.; obr.
21.3), tény azonban, hogy kiiléntsen a II. horizont
edényeivel mutat nagyfokd hasonlésdgot anyagunk. Mér
Dostdl is utalt a diszitett edényekkel kapcsolatban az dn.
dunai kerdmia — egyszer(ibben az avar kori korongolt
kerdmia-hatdsdra, de ennek szerepét a prdgai tipusi edé-
nyek fejlodésében hangsilyozottan eldszor D. Bialekovd
fejtette ki. Mint irja, ,,az a tény, hogy Délnyugat-Szlovdkia
régibb avar—szI4v csontvizas temetdinek (Devinska Nova
Ves, Holiare, Stirovo) felttinésével kozel egyidejileg a
hamvasztisos temetdket elSbb a biritudlis, majd a teljesen
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csontvéizas temetdk viltjak fel és hogy ezekben a temetSk-
ben és a veliik egyidds telepeken (pl. Devinske Jazero, Si-
ladice II., Kity—Sigeca IT) egyiitt tiinik fel a diszitetlen és
a fels§ harmadédban korongolt és diszitett pragai tipusi
dru, tovabbd a dunai tipusi kerdmia, bizonyiték arra, hogy
Délnyugat-Szlovakidban a diszitett pragai tipusi 4ru kelte-
zésének terminus post quem-je az avaroknak a Dunétél
északra trténd expanziéjdnak idépontja” (BIALEKOVA
1968, 620—621). Véleménye szerint tehdt a diszitett pragai
kerdmia feltlinésének ideje a 7. sz4zad eleje, elsG fele és a
7. szizad utols6é harmaddban szlinik meg, elsSsorban Szlo-
vékia déli teriiletein, mfg északabbra feltchetSen a 8. szd-
zad elején, elsd felében is tovabb él. (BIALEKOVA 1968,
622—625.; 1962, 135—136). Az Inkey képolndndl taldlt
kerdmia j6 parhuzamai keriiltek el6 Abrahdm-ban (BIA-
LEKOVA 1962, 97—98.; obr. 2. 2—S5), Dolné Krskany-ban
(Als6koroskény)(BIALEKOVA 1962, 98.; obr. 3),
Matiskovo-ban (BIALEKOVA 1962, 100—104.; obr. 10. 1,
3) hamvasztasos ritusd temetdkbdl, tovabba Siladice, (Szi-
1ard) poloha Bodos II. (BIALEKOVA 1962, 118.; obr. 39.
1, 3, 4—8, 10—11, 16—19) telepen. Ugyancsak kézeli ana-
16gidk taldlhaték a mar emlitett Devinska Novd Ves (Dé-
vényujfalu) temetSjében (EISNER 1952, obr. 24. 3; 36.
4), bar ezek mdr inkdbb az Gn. dunai tipusi, azaz a koron-
golt avar kerdmia képviseldi; s a sort még hosszan folytat-
hatnank (részletesen 1d. BIALEKOVA 1962., 1968. példa-
tardt). Szélnunk kell azonban még egy, a 7. szdzad végére,
de inkdbb a 8. sz4zad elejére, elss felére keltezett urnate-
metSrdl, amit Baj& (Bajcs) — Vklanovo lelShelyen tirtak
fel. Itt a diszitetlen prdgai tipusi kerdmia mdr az Inkey ka-
polndndl megismertnél fejlettebb formdju, diszitett kera-
midval egylitt fordul eld, ez a lel6hely tehét egyfajta ter-
minus  ante  quem-ként  szolgdlhat  szdmunkra
(NEVIZANSZKY 1984, 189—192., ris. 2).

A fentiek alapjdn tehit a Nagykanizsa—Inkey sirkipol-
na melletti telepiilést és kerdmidjdt a 7 szdzad mdsodik
harmaddtdl, kdzepétdl a 7. szdzad végéig keltezhetjitk. Az
edények készitési médja, dfszitése alapjan kiilonvalasztott
két csoport koziil az els6t ezen idGszakon beliil a korabbi,
mig a masodikat a késGbbi évtizedekre helyezhetjiik. A kis
telepiilés lak6i — diszitetlen és diszitett pragai tipusi edé-
nyek és a hédztartds mds olyan elemei, mint pl. az 56. ob-
jektumban taldlt nagyméretd magszdrité tal, vagy meden-
ce alapjin — részben minden bizonnyal szldvok voltak,
akik a prigai kultira telepiilésteriiletérdl koltoztek hoz-
zénk. Nem beszéltem azonban eddig a leletanyag azon ré-
szérdl, mely a Kdrpat-medence avarlakta teriiletein dltald-
nosan elterjedt kerdmia koréhez tartozik, illetve amelyen
az avar edénymiivesség hatdsa jol érzékelhetden kimutat-
hat6 (pl. 3. kép3.,7.; 4. kép 6., 5. kép 1-5., 11.; 6. kép 4),
s részben az un. sziirke kerdmia helyi véltozata lehet
(ROSNER 1979, 97—108). Mivel azonban az avar teme-
tokben foleg a szldvokkal szomszédos teriileteken volt szo-
kds edénymelléklet addsa (CILINSKA 1973, 331—337), az

avar telepiilések kutatdsa pedig csak a kdzelmaltban kez-
dédott meg (BONA 1973), ma még nem 4ll rendelkezé-
slinkre olyan 6sszehasonlité anyag €s alaposan kidolgozott
tipoldgiai rendszer, mint amit a pragai tipust kerdmidnal
felhaszndltam. Mégis nagy bizonyossdggal 4llithatd, hogy
az Inkey sirkdpolna melletti telepiilésen a szldvok mellett
avarok is éltek, s ezt a telepiilést is egy olyan kevert,
avar—szldv népesség hozta létre, amelynek biritudlis te-
metdit Zala megyébdl masutt (Id. Zalakomdr, Kehida, P6-
kaszepetk)“ jél ismerjiik.

Az Inkey sirkdpolna melletti telepiilés kerdmidjahoz ha-
sonl6 leletanyag Nagykanizsardl és a nagykanizsai jards-
b6l terepbejérasaink révén méashonnan is ismert's fgy pl.
Nagykanizsan a Magyar utcai kertek aljan'® lokalizalhaté
még egy ilyen telep. Nagykanizsatdl nyugatra Szepetnek—
Bdnfapusztdn' és Eszteregnyén, a falutdl délkeletre, a
miiat melletti dombon,® t6le északra, a Principdlis vol-
gyében Zalaszentbaldzs kdzepén, a tsz-istdlloknal,? és a
*T6t Mihélok réttyén’,?° Hahdton a Sarkdny-szigetre veze-
t6 da16ut mentén, keletre pedig Nagyrécsén, a vasatéllo-
mdastél északra®® Zalaszentjakabon a Rézsa-vizi dil6-
ben,? tovabbd Mihdldon,** Sandon,?s, Galambokon, a
falutdl keletre®s és Zalakaroson a garabonci homokbénya
helyén? taldltunk e korszakbol telepnyomokra. Koziiliik a
szepetneki, eszteregnyei és nagyrécsei leldhelyek esetleg
mdr a 7. szdzad elsd felében lakott telepiilések voltak, mi-
vel itt tdlnyomdrészt vagy kizardlag diszitetlen pragai tipu-
s edények keriiltek felszinre és erre az idore, a 7. szdzad
elejére, elsé harmaddra keltezhetd a Balatonmagyarod—
Hidvégpuszta, déli rév 40. objektum leletanyaga is, ahol
ugyancsak kizdrélag diszitetlen pragai tipusi edénytoredé-
keket taldltunk.?® Ez utébbi lelhelyek azért fontosak sz4-
munkra, mert azt bizonyitjak, hogy vidékiinkén a szldv
népesség mar a 7. szazad elején megjelent és edénymiives-
sége itt fejlodott tovabb ugyanolyan impulzusok hatdséra,
mint Délnyugat-Szlovdkidban. S fontosak azért is — az In-
key kdpolna-tipusi lelShelyekkel egyiitt — , mert ezek ré-
vén nemcsak a temetdk, de a telepiilések révén is betekin-
tést nyerhetiink életitkbe és komplex ismereteket szerez-
hetiink élet- és lakdskorilményeikrdl.

A Nagykanizsa—Miklésfa, Mérichely (Cigédnykut) le-
I6helyen ugyan csak egy kisebb szondazé dsatast végezhet-
tink, de az itt feltart objektumokbdl elkeriilt kerdmia
nem kevésbé fontos 4j adatokkal gazdagitotta ismeretein-
ket e vidék népességérdl. Lényegesnek tartom, hogy bar
ez a leletanyag formailag még bizonyos laza szdlakkal kap-
csolddik az Inkey sirkdpolna melletti telep kerdmidjdhoz
(Id. pl. 9. kép 1., 10. kép 1., 2), alapjdban mar més forma-
kincsti edénymiivességhez tartozik, a technikai részletek-
ben (sovanyitdanyag, agyagmadz, diszitési mod, a korongo-
lds mdédja) pedig attdl teljesen elérd. Ezért feltétlenil
id6beli hiatussal kell szdmolnunk.

Sajnos a keltezés kérdésének eldontéséhez viszonylag
kevés tdmponttal rendelkeziink; a miklésfai kerdmia pér-
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huzamai elsdsorban a tdgabb kornyéken taldlhaték meg,
feltehetSen tehdt lokdlis jellegl kerdmia volt. A legtévo-
labbi kapcsolat a dalmét tengerparton, a Zadar melletti
Kasié urnasirjaival mutathaté ki — ami azonban a kulturé-
lis kapcsolat irdnydnak szempontj4bél fontos adat. Az itt
elékeriilt diszitett urnsk (BELOSEVIC 1972, Abb. 3—4.,
6. és kiiléndsen 13.) a mi nagyméretdi, széles szdja fazeka-
inkkal 4llnak kapcsolatban (9. kép 8., 10., 11. kép 5.), mig
a diszitetlenek (BELOSEVIC 1972. Abb. 1—-2., 5., 7.) a
hasonlé miklésfai csuprokhoz kothetdk. Az urnasirokat
kozl6 J. Belosevié azonban véleményem szerint il korai
id6re, a 7. szdzad mésodik évtizedétdl, Salona elfoglaldsa
(614) uténi iddre keltezi Sket (BELOSEVIC 1972, 83.).
Keltezése mar csak azért is téves, mert az ezekkel rokon
pbkaszepetki urndk (CS. SOS 1973, 11. kép), melyek a
miklésfai diszitett fazekakhoz is kozel dllnak, egy 7. sz4za-
di temetSrész felett keriiltek el dgy, hogy azoktdl még egy
steril réteg is elvalasztotta Gket, tehdt a két temets kozott
nagyobb id6koz volt. Ezért a p6kaszepetki urnatemetdt a
8. szdzad mdsodik felére, a 8—9. szédzad fordul6jira kel-
tezte Cs.Sds A. (CS. s6s 1973, 76.). Ezt a keltezést a zala-
komdri temetd megtaldldsa utdn még tovabb pontosithattuk
(SZOKE—VANDOR 1983, 81—85. tovdbbi anal6giskkal).
Az itt feltdrt urnatemetSrész — melynek urndi (pl.
SZOKE—VANDOR 1983, 9. kép) fazekainkhoz 4llnak ko-
zel — a9, szdzad elejére, elso felére keltezhetd s Iényeges,
hogy az ezzel egykori csontvizas temetSben a miklosfai
diszitetlen csuprok és kisebb fazekak anal6gidira leltiink
(SZOKE—VANDOR 1983, 7. kép). Ugyancsak fontos
tdmpont, hogy lelGhelyiink kizelében, a mikldsfai halasta-
vakbdl szigetszerlien kiemelkedd dombokon terepbejérds
sordn nemcsak a leldhelyiinkkel rokon kerdmidt, de kisle-
leteket, igy aranyf6lids tobbtagi ridgyongyot, sotétkék,
nyomott gémb alaki szemes gydngydt, D-alakd vascsatot,
vaskést is taldltunk, melyeket a zalakomiri, s6jtori, kehi-
dai csontvézas sirok leletei alapjdn ugyancsak a 9. szdzad
elso felére keltezhetiink (Miklésfa—Halastavak 1., I11.).%
A keltezés szempontjabél bonyolitja a kérdést, hogy né-
hény edénytoredék a miklésfa—mérichelyi objektumok-
ban az un. sotétsziirke kerdmia helyi véltozatdnak tiinik. E
kerdmiatipus felsd idGhatdra ma még eléggé bizonytalan,
tény azonban, hogy a szekszardi fazekaskemencékben az
Gn. sdrga kerdmidval egyiitt is elSkeriiltek,’® {gy nagy a
val6szinfisége annak, hogy még a 8. szdzad végén, 9. sz4-
zad elején is készitették Sket.

A fentiek alapjan tehdt a Nagykanizsa—Mikl6sfa, M6-
richely (Cigdnykiit) lelShely kerdmi4jat legkordbban a 8.
szdzad mdsodik felére, de inkabb a 8—9. szdzad forduldjd-
ra és a 9. szdzad elsé felére keltezhetjiik. Mindenképpen a
helyi lakossdg edénym(vességének terméke volt, mely a 7.
szdzadi alapokbdl fejlesztette ki ezt a kerdmidt. Mélyebb
hatdssal volt r4 az avar fazekassdg, s bizonyos déli impul-
zusok is érhették. A kornyékbeli biritudlis temetdkbdl ko-
vetkeztetve ugyanaz a kevert avar—szldv népesség hozta

létre, amely a 7. szdzad elején telepiilt meg itt. Ezzel ma-
gyarazhatok bizonyos archaizmusok is, melyek valds koré-
ndl régiesebbnek tiintetik fel ezt a kerdmidt.

A 840-es években a Pribina irdnyitdsaval, és a Zalavi-
rott kiépiilt kozponttal egy keleti frank hatdrgrofsdg jott
1étre vidékiinkon. Ez a torténeti esemény kilenditi teriile-
tiinket abbdl a vidékies, elkényelmesedett kulturalis fejlé-
dési irdnybdl, ami addig jellemezte. A mindeniinnen ide-
sereglé bevandorldk, a gyorsan tagol6dé és uj hierar-
chikus viszonyokat teremtd tdrsadalom, a kiépiil6 kisebb
egyhdzi és vildgi kdzpontok gyors kulturalis valtozdsokkal
jértak egyiitt. Az edénymiivességet is 0j technikai és for-
mai impulzusok érik, ami jél lemérhet6 azon a viltozdson,
amely a Nagykanizsa—Préter-domb, Botanikus kert tele-
plilésének kerdmidjdban végbement. Az egyenletesen jé
mindséget elbdllité fazekaskdzpontok termékei nyomjdk
rd bélyegiiket erre a kerdmidra, melynek edényei alig,
vagy egydltaldn nem kiilonbéznek a kozigazgatdsi koz-
pont, Zalavir mihelyeinek termékeitdl. (CS. SOS 1963.:
1984.; KIS-BALATON 1986.) A nagyszdmi, jol keltezhe-
t6 analégidk alapjén lelGhelytink kerdmidjét is minden ne-
hézség nélkiil a 9. szdzad mdsodik felére, 10. szdzad elejé-
re, elsd felére datdlhatjuk. Ugyanebbe a korszakba tartozik
az az edény is, ami valésziniileg egy sirbdl keriilt eld
Nagykanizsa — Lednyvéron (15. kép 1)

Torténeti értékelés

Sokdig az volt az 4ltaldnos vélemény, hogy Zala megyé-
ben csak a 9. szdzadban jelentek meg a szldvok, amikor a
Nyitrédrdl eldzott Pribina és fia, Kocel Zalavar kozponttal
egy (pannon-)szldv fejedelemséget hozott létre (MOL-
NAR 1949, 105.: ELEKES—LEDERER—SZEKELY
1957. 11.). Utébb azonban nemcsak azt a nézetet kellett fe-
lilvizsgélni, hogy itt egy szldv fejedelemség volt, s a torté-
neti forrdsok helyes elemzésével révildgitani arra, hogy
valdjdban egy keleti frank kozigazgatdsi kozpont, grofi
székhely mikodott Zalavdron (6sszefoglaléan CS. SOS
1973/a, 38—42.), hanem az is bebizonyosodott — a péka-
szepetki temetd feltdrdsanak koszonhetden —, hogy itt mar
korédbban is volt szldv lakossdg. Egy ideig vita folyt arrdl,
hogy e temetd népessége a 8. szdzad folyamén ide koltozott
nyugati (morva)szldv (CS. SOS 1973/a, 84—100.; 1973
74—76.), vagy a 830-as években a bolgérok eldl, az Al-
Duna vidékérdl elmenekiild déli szldv — abodrita, timo-
csén — torzsek korébdl keriile ki (BONA 1968,
115—120.). Az utébbi években feltirt zalakomadri és kehi-
dai temetdk 7. szdzadi biritudlis temetdrészei és a most
kozzétett Inkey sirkdpolna melletti telepiilés ill. a vele egy-
kort tobbi zalai telepiilés azonban bebizonyitotta, hogy a
feltételezettnél még kordbban, mdr a 7. szdzad elejétdl sz4-
molnunk kell Zala megyében a szldavok megtelepiilésével.
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A kérdés az, honnan és hogyan keriiltek ide, s miként ala-
kult tovabbi torténetiik Pribina és Kocel ideérkezéséig.

A torténeti adatok tantisiga szerint az avarok 599-ben a
Tiszéndl elszenvedett vereségei hatdsdra fordul a kagana-
tus érdeklGdése a bizdnci birodalom helyett egyre inkdbb
anyugati, délnyugati teriiletek felé és szlav szovetségeseik-
kel egyitt ettdl az id6t6l vezetnek hadjdratokat az Adria,
Eszak-Itilia és a bajor, frank kirdlysagok teriiletére. A 7.
szdzad elsd két évtizedében alig miilik el év, hogy ne hall-
junk itt az avarok és szldvok, vagy csak a szldvok katonai
akcigjardl, rabléhadjaratar6l. Az ezekben a kiizdelmek-
ben részt vevd szldvok hamarosan Dalmdcidban, Isztrid-
ban (ami ekkor a maindl nagyobb teriiletet foglalt el) és a
Keleti-Alpok volgyeiben telepiiltek le. Régészeti emlék-
anyaguk egyenlSre nem, vagy alig ismert, ezért eredetiik-
rol kevés konkrét ismeretiink van, de valészintileg részben
azok a csoportok jelennek meg itt is, akik mar a korabbi
évtizedekben az Al-Duna vidéki torzstertiletrdl az avarok
fegyvertdrsdul szegddtek, részben pedig azok — foként a
Keleti-Alpok teriiletén —, akik a nyugati szldv szalldster(i-
letekrdl, a Cseh- és Morva-medencébdl szivirogtak le.
Ugy létszik azonban, hogy Délnyugat-Dunéntil teriiletén
mdshonnan szdrmazé szIl4v lakossag telepiilt meg. E felte-
vés aldtdmasztdsdhoz azonban egy rovid kitérdt kell ten-
niink az avar térténelemben.

602 nyardn a bizénciak ismét hadjdratra késziilnek az al-
dunai szkavinok ellen. Amikor a kagdn tudomast szerez t4-
maddsukrél, ,,Apsichot kiildte ki sereggel, hogy az antdk
népét elpusztitsa; ezek ugyanis éppen a bizdnciak szovetsé-
gesei voltak.” (Theophylactus Simocatta VIIL. 5. 8—13. in:
SZADECZKY—KARDOSS 1984, 67—68.) Valészintleg
attél tart a kagdn, hogy megismétlédhetnek az 584-ben
torténtek, amikor szklavin szévetségeseiknek vissza kellett
fordulniuk a sikeres hadjdratbdl, mert a bizdnciak felbiz-
tattdk a keleti szomszédsagukban, Dél-Oroszorszag teriile-
tén tanydzé antdkat, hogy tdmadjdk hatba a szklavi-
nokat. Ezek az antdk most Gjra Bizdnc szdvetségesei vol-
tak, a veszély tehat redlis volt.

Apsichrdl keveset tudunk, de neve tobbszor eldfordul a
bizdnci forrdsokban. Lehetséges, hogy ugyanarrdl a sze-
mélyrdl van sz6, Iehet, hogy tobb azonos neviirdl, s az sem
kizért, hogy esetleg egy avar méltésagnév volt ez. Sza-
munkra azonban nem érdektelen, hogy ez a név mdr leg-
eloszor is Panndnidval Osszefliggésben hangzik el.
570—571 t4jan vele egyezkedik Justinus csdszar hadvezé-
re, majd hamarosan utéda, Tiberios a letelepedés és béke
kérdésérdl. Ennek sordn hangzik el az a kivanség, hogy ,,a
rémaiak biztositsanak foldet, ahol az avarok letelepedhet-
nek” (Menander Protector EL 459. 26.—460. 11. in:
SZADECZKY—KARDOSS 1979, 109.), ami tdbb kutaté
szerint a Panndnidra timasztott jogigény megfogalmazisa,
egyuttal annak elismerése, hogy hidba is kotottek szerzo-
dést Alboin langobard kiréllyal Pannénia 4taddsdrél, an-
nak eredeti ,,tulajdonosai’, a rémaiak beleegyezése nélkiil

a szerzbdés érvénytelen. (NAGY 1948, 138—143.; KOV-
RIG 1955, 39—40.) A békekdtés utdn hamarosan megen-
gedi a kagdn az akkor mdr tdrsuralkodé Tiberiosnak, hogy
a perzsdk elleni hadjaratdhoz katondkat toborozzon az Al-
pokon til és innen is, ,,a massagetdkat és mdas szkita nem-
zetségek (= avarok) fiait, a Pannénia, Moesia, Illyricum
meg Isauria kdrnyékieket’’; a perzsa fronton kiizdd sereg
vezetGi kozott pedig djra feltlinik Apsich neve, aki taldn a
Pannénidban toborzottak vezetSjeként vett részt a haborid-
ban. (Euagrius V. 14.; Theophylactus Simocatta I. 14.5.,
II. 3.1. in: SZADECZKY—KARDOSS 1979, 233.) Sirmi-
um 581—582. évi ostromdndl ismét szerepel Apsich neve.
Az ostrom utolsé fazisdba kapcsolddik be. Seregével a va-
ros Dalmdcia fel6li, azaz nyugati hidjanal taborozik le,
majd innen 4tvonul a mésik hidhoz, hogy Bajén haderejé-
hez csatlakozzon. (Menander Protector EL 220.6.—221.11.
in: SZADECZKY—KARDOSS 1979, 240.) A harom adat-
bél, f6ként azonban a legutébbibél — hiszen Sirmiumot
nyugatrol csak Pannénidbdl kozelithette meg —, arra lehet
kovetkeztetni, hogy Apsich szilldsteriilete Pannénidban
kellett legyen. FeltehetGen egy szdrmazdsasban, kulturélis
kotddéseiben is jol korilirhatd népesoport élén dllt, erre
engednek kovetkeztetni bizonyos sajdtos, csak réjuk jel-
lemz6 régészeti jelenségek: a kilon sirgddérben vald,
egész 16 eltemetésének szokdsa, a hosszifiild kengyel, a
nddlevél alakd landzsahegy és a rojtmintds 16szerszdmok
egyiittes eldforduldsa (KOVRIG 1955, 39.; NEMETHI
1987).

Apsich hadseregét a Duna mentén vezetve juthatottel az
antdk foldjére, a Dnyeper—Dnyeszter vidékére. E16z0 év-
ben ugyanis mdr az al-dunai Kataraktdnél tdborozik egy
nagy létszamu sereggel (Theophylaktos Simocatta VIII.
5.5—7.,in: SZADECZKY—KARDOSS 1984, 67.), ahon-
nan taldn nem is tér vissza, amikor a kagdn parancsa eléri,
hogy induljon az antdk ellen. 602—603-ban az anta elne-
vezésd politikai szervezetre olyan haldlos csapdst mér,
hogy arrél ezutdn soha tobbé nem hallunk. Valdsziniileg
azonban tovabbra is a térségben marad és segitséget nyijt
a tiirkok ellen felldzadé ogur—bolgér térzseknek. Feltehe-
tden ez a segitségnydjtds az alapja annak az onogur—
bolgar—avar szdvetségnek és vazallusi kapcsolatnak, amit
majd csak az avarok hatalmanak meggyengiilése utdn
634—635 koriil szamol fel Kuvrat, az onogur—bolgdr ka-
ganatus vezetdje. (PRITSAK 1955, 35—36.; SZADECZ-
KY—KARDOSS 1968, 85—87.; BONA 1970, 259—261.;
Béna 1981, 79—112.; CZEGLEDY 1981, 53—57.; WER-
NER 1984, 38—40.) Hazatérében azonban Apsich valé-
szinlileg még egy haditettet végrehajt, aminek kizérdlag
zsdkmdnyszerzd célja volt: megtimadja és kifosztja az an-
tak északi szomszédsagdban él6 dulebek foldjét, s nagy-
szamu foglyot ejt. Majd feltehetben a vereckei higon at-
kelve visszatér szalldsteriletére, foglyait pedig —
harcosainak egy csoportjaval egyiitt — teriiletének délnyu-
gati hatdrdndl, az addig lakatlan Zala volgyében, a Balaton
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¢és Mura kozti teriileten és a Principilis volgyében telepiti
le. Az avarok és dulebek sajatos kapcsolatarél egy kései,
torzult és mesés elemekkel felddsult kronikds adat is be-
szdmol a Kijevi Evkonyvben (Povest’ Vremennyh Let):
,,Ebben az idSben voltak az oborok (= avarok) is, akik
Iraklij (Hérakleios) csdszdr ellen hadakoztak és majdhogy
elfogtdk. Ezek az oborok hadakoztak a szlovenekkel és
er0szakoskodtak a duleb asszonyokkal, mert utazdsain
minden obron 5—6 duleb asszonyt fogott a taligdja elé és
igy biiszkélkedve hizatta magat, réhogvén a szloveneken.
Az oborok ugyanis magas termetiiek és igen erdsek voltak,
tgyhogy senki sem ellenkezhetett veliik, ezért igen elgd-
gosodtek és az Isten elveszté Oket és elhaltak mind Isten
haragj4tdl és ma is megvan az orosz kdzmondds: elvesz-
tek, mint az oborok, akiknek sem nemzetségiik, sem iva-
dékuk nincsen.” (HODINKA 1916, 35.) A forris arrdl is
sz6l, hogy ezek ,,a dulebek a Bug mentén éltek, ahol ma
a volynjanok™. (Uo.)

Ez a teriilet a prdgai, més néven a Priga—Korcsak (Zsi-
tomir) kultira elterjedési teriiletének keleti szélén fekszik
(errdl 1d. legut6bb Gsszefoglaléan SEDOV 1982, 10—19.,
27—28.,92.; KLANICA 1986, 33—48., obr. 10; BARAN
1989) melynek diszitetlen edényei semmiben sem térnek el
a Kozépsd Dnyepervidék és Volhynia (a duleb széll4sterii-
let) vidékétdl az Elba—Saale vidékéig terjedd hatalmas el-
terjedési teriileten beliil eldkeriilt hasonlé edényektdl, igy
a fentebb idézett cseh-morva-medencei ill. szlovikiai edé-
nyektdl sem. A Délnyugat-Dundntilra telepitett szldvok
legkordbbi régészeti emlékei (mint pl. a Balatonmagya-
réd—Hidvégpuszta 40. objektum) is fenntartdsok nélkdl
beilleszthetdk e korbe, nincs tehdt régészeti akaddlya an-
nak, hogy készitdiket ne szdrmaztathassuk akér a duleb
szdllasteriiletrdl is. Az idézett forrdsban egyetlen pontosan
meghatdrozhat6 torténeti adat is szerepel, az az akkor mér
hirhedtté vélt és a késGbbiekben is gyakran felidézett ese-
mény, amikor 623-ban az avarok védratlanul megtidmadjak
a Konstantindpoly elSterében fekvé Hérakleidt, s majd-
nem foglyul ejtik a gyanitlanul a kagdn elé mend Hérak-
leios csdszdrt, aki csak dlruhdban tud elmenekiilni (a vo-
natkoz6 forrésokat 1d. SZADECZKY—KARDOSS 1986,
106—111.). Ez az anték elleni hadjérat idejéhez kozeli ese-
mény, amire bevezetésként, mintegy az idGben val4 tdjéko-
z6dds megkonnyitéseként hivatkozik a krénikaird, ugyan-
csak azt erdsiti, hogy a dulebek elleni avar tdimadds a 7.
szdzad elején torténhetett.

De milyen tovdbbi adataink vannak arra, hogy Zala
megyében valéban a dulebek egy csoportjit telepitették le?
Németh Lajos 860. évi birtokadomdnyozasi és megerdsitd
oklevelében ad Tudleipin a neve egy salzburgi birtoknak
(MMFH III. 60.; VACZY 1974, 1045., 17. jegyzet), ahol
— in Dudleipin — a Conversio szerint Keresztel5 Szent J4-
nos temploma 4llt (WOLFRAM 1979, 54—55.). Egy Ar-
nulf nevére hamisitott oklevél (891) alapjdn pedig lokali-
zélhatjuk is ezt a birtokot. Eszerint ,,in partibus

Sclauiniensibus vero in comitatu Dupleipa vocato in loco
Ruginesfeld, sicut Chocil duxquondam inibi ad opus suum
habere visus est et veluti Reginger in eodem comitatu iuxta
aquam, quo dicitur Knesaha, in beneficium habebat.”
(MMFH III. 127—128.). A Knesaha-t dltaldban a Gnas pa-
takkal azonositjik, s ez alapjdn Dupleipint ennek kozelé-
ben, valahol a Mura mentén, Radkersburg—Radgona kor-
zetében kereshetjiik (KOS 1936, 86.; CS. SOS 1973, 38.;
VACZY 1974, 1045., 18. jegyzet). Ez a 9. szdzadi forrdsok-
ban fennmaradt helynév, ami megdrizte szdmunkra a vi-
dék lakossdgdnak nevét, fontos nyelvtérténeti adatot is tar-
talmaz. Ez alapjan ugyanis e nép nevének eredeti
hangalakja a dudleb volt. A —d[— hangcsoportrél tudni
kell, hogy az a keleti és délszldv nyelvekben még egyiitt-
¢élésiik idején 4talakul, a d asszimildlddik, s csak az —I—
marad meg, mig a nyugati szldv nyelvekben tovdbbra is —
dl— marad. Ebbdl kovetkezden elképzelhetd, hogy a Pan-
ndnidba keriilt du(d)lebek Gshazdjukban a nyugati szldvok
(keleti) dgdhoz tartoztak — aminek valdszintiségét erdsiti,
hogy szalldsteriiletiik a nyugati szlavok régészeti miveltsé-
ge, a Praga—Korcsak kultira elterjedési teriiletébe tarto- .
zott. Ugyancsak fontos adat, hogy az dszlovénben is —
dl— volt még a mai —/— helyén, bér a 11. szdzadban Ka-
rintidban, a mai Spittal mellett mdr egy Dulieb nevii helyet
emlitenek (MELICH 1925—1929, 395.). Emellett érde-
mes megemliteni, hogy Dél-Csehorszag teriiletén, a Vita-
va volgyében is élhettek dudlebek, a 10. szdzadban pl. egy
Dudleby nev{i vdrat emlitenek itt (TUREK 1960,
299—309.).

A Kijevi Evkonyvekben leirt ergszakoskoddsok, az el-
szenvedett hatalmaskodédsok mély nyomot hagytak az ad-
dig szabadon €16 du(d)leb szldvokban. Nem volt azonban
kiilonb a sorsa a tobbi, avaroknak aldvetett szldvoknak
sem. A 7. szdzadban keletkezett tin. Fredegar-Krénikdban
azt olvashatjuk, hogy ,,a hunok (= avarok) minden évben
a szldvok kozé mentek telelni és ott a szldvok feleségeit és
lednyait vették az dgyukba. A szldvok az egyéb elnyomatd-
son kiviil még addkat is fizettek a hunoknak. A hunok fiai,
akik a vinidek feleségeitdl és lednyaitdl sziilettek, végiil is
nem voltak hajlanddk tiirni a hunok gonoszsagit és elnyo-
mdsdt, nem ismerték el uralmukat és — mint fentebb emli-
tettem — felkelést szerveztek elleniik.” (MMFH I. 20.,
magyar forditdsa: GRACIANSZKIJ—SZKAZKIN 1952,
34.). A Senoganumbél (Sens) szdrmazé Samo és kereske-
dotirsai altal felkelésre sarkallt vinidek (venédek) sikere-
sen szélltak szembe mind az avarokkal, mind pedig a Me-
roving kirdlysdggal és Samo kirdlysiga Wogastisburg
kozponttal 623 t4jat6l 35 évig 6néllé dllamalakulatként vi-
ragzott a Fels6-Dunavolgy és a Keleti-Alpok teriiletén.
(LABUDA 1949—1950, 241—252.; PREIDEL 1954, 101.;
GRUNWALD 1958, 99—120.).

A du(d)lebek avarsdggal kapcsolatos élményeiket nem-
zedékeken 4t szintén megorizhették. Wiczy P. szellemes
gondolatmenetben fejti ki, hogy a du(d)lebeknek ez az
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,-avar hagyomdanya” hogyan keriilt a Kijevi Evkonyvekbe
és 6rzddott meg szdmunkra.

Mint ismeretes, Method és Konstantin (Cyrill) 866-ban
Rasztiszldv, morva fejedelem udvargbdl tanitvinyaival
egyiitt Utnak indult, hogy 4dtkelve a Dunédn, Konstanting-
polyban felszenteltesse Oket. Ekozben megallnak Kocel
mosaburgi (Zalavar) székhelyén is. Kocel tisztelettel fo-
gadja a téritd papokat, 50 tanitvdnyt ad melléjiik s maga is
megtanulja a szl4v frast. E tanitvdnyokat nyilvén a helyi la-
kossdgbdl vélasztottdk ki, akik kozott — mint ezt a 9. sz4-
zadban tobbszor is emlitett Dudleipin — Dudleipa hely-
név alapjdn feltételezhetjiik — du(d)lebek is lehettek. gy
tehdt megvolt a lehetség arra, hogy a téritd testvérek és a
Mosaburgban [étrehozott iskola megismerkedjék a
Zala—Mura volgyi du(d)lebek , ,avar hagyomanyéval.” Ezt
a hagyomdnyt — mint Methdéd szellemi 6rokségének részét
— magukkal viszik a tanitvdnyok, amikor elGbb Morvaor-
szdgba (879), majd onnan 885—886 tdjan Methdd haldla
utin, amikor innen is tdvozni kényszerilnek, délre, foként
Bulgédridba menekiilnek. Az itt kezdetben csak megtirt
Methdd-tanitvanyok 893—894 kortil kapjdk meg az enge-
délyt, hogy a févdrosban, Preszlavban is tevékenykedje-
nek. Ez egyszeriben lendiiletet adott a szlav nyelvii, s im-
mir cirill irdsd irodalom mfivelésének. Itt forditjdk le
Nikephoros patriarcha révid bizdnci krénikdjat is 6szlav-
ra, amit azutdn a Kijevi Evkonyvek is felhasznal (Id. a Hé-
rakleios csdszdrral torténtekre utaldst) és itt ismerik meg
Nikolaos Mystikos, konstantindpolyi pétriarcha Simeon,
bulgdr carhoz frott levelét is, amibdl szintén merit a
du(d)lebek avar hagyomdnydnak lejegyzdje. A patriarcha
ugyanis arrdl igyekszik meggydzni Simeont, hogy felesle-
ges Konstantindpoly ostromdval kisérletezni, mivel a viros
felett isteni gondviselés rkodik, s aki mégis megkisérli az
ostromot, az hal4lnak hal4l4val lakol. fgy jartak a perzsik,
s igy az avarok is, akik ,,elvesztek, s népiikbsl maradék
sem létezik”. Ez a mondat, ami mély hatissal lehetett a
preszlavi udvar klerikusaira is, s amit mintegy sz4ll6ige-
ként idézgethettek, mdr mint ,,orosz kézmond4s” keriilt a
Kijevi Evkonyvekbe. A du(d)lebek ,,avar hagyomany4”-
nak irisba ontése tehit nagy valdszinfiséggel a preszlavi
udvarban tortént meg, iréi pedig Methdd tanitvdnyai, vagy
azok utédai lehettek. (VACZY 1974, 1044—1074.). Ezt az
frast hasznlta fel azutén a Kijevi Evkonyvek szerkesztGje
is, miutdn az els6 bulgdr cdrsdg megsziinése (1018) utin
Preszlav klerikusai a kijevi fejedelemségbe menekiiltek. A
7. szdzad eleje 6ta azonban az eredeti torténet sokat médo-
sult, torzult, a részletek el is homélyosodtak, igy kertilhet-
tek olyan mondai elemek a szovegbe, mint pl., hogy az
avarok szekerét du(d)leb asszonyok vontdk, vagy hogy az
avarok éridsok voltak. (ZASTEROVA 1960, 15—17.).

Az eddig elmondottakat Gsszefoglalva, nagy valdszinG-
séggel a kovetkezbképpen rekonstrudlhatjuk Zala megye 7.
szdzadi torténetét. Az avarok 567—568 t4jan tortént meg-
telepedése utin Pannonidt egy Apsich (személy- vagy

méltsdg-)nevl avar vezetGvel az élen egy olyan avar
(torzs vagy nép-)csoport szillta meg, mely hagyomdnyai-
ban, szokésaiban, s esetleg antropoldgiailag is (ERY 1983,
49—51.) a tobbi avar torzstSl némileg kiilonbdzott. Vezetd-
jlik, Apsich 602-ben azt a feladatot kapja az avar kagéntdl,
hogy vezessen hadjaratot az antdk népe ellen, s pusztitsa el
Sket. Az avar kagandtusnak ez a — torténetében egyediildl-
16an kelet felé vezetett — hadjérata teljes sikerrel jart. Bar
a kozvetlen forrdsok nem szélnak réla, de a kozvetett ada-
tokbdl kikovetkeztethetGen Apsich hadjdratibdl visszaté-
rOn a dulebek foldjén vonul keresztiil, szdmos foglyot ejt,
akiket azutdn szdlldsteriiletének délnyugati szélén, az ad-
dig lakatlan zalai dombvidék folyévolgyeiben telepiti le.
FeltehetSen hamarosan ezek is részt vesznek — legaldbbis
részben — a Dalmdcia, Isztria, Friaul és a bajor teriiletek
ellei zsdkményszerzd, fosztogatd hadjaratokban (Id. a za-
lakomdri, kehidai, pékaszepetki temetdk sirjainak ,,im-
port” tirgyait), amellett egyfajta élelemtermeld biztos hit-
orszdgot is jelentettek a kalandozdsokhoz. Régészeti
emlékanyaguk a kezdetektdl bizonyitja az avarokkal vald
szoros egyiittélésiiket. Telepeik kerdmidjiaban rovid id0 el-
teltével kimutathaté az avar hatds, temetdiket pedig kezdet-
tol fogva az avarokkal k6zosen hasznaltidk. Kovetkezéskép-
pen kizdrhatunk minden olyan feltevést, hogy vidékiinket
esetleg mdr az avarok megjelenése el6tt megszallidk volna,
s esetleg a Cseh- és Morva-medencébdl beszivargott szldv-
sdggal kellene szdmolnunk mér az avar honfoglalds elott.
Ellenkezdleg, a régészeti megfigyelések is azt timasztjdk
ala, hogy vidékiinkon a szldvok az avarokkal egyiitt jelen-
tek meg, s régészeti oldalrdl is valdszindsitik azt a kdvet-
keztetésiinket, hogy benniik az Apsich hadjdrataval elhur-
colt du(d)lebeket és leszdrmazottjaikat lassuk, akik az
avarokkal egyiitt népesitik be vidékiinket.

A nyugati teriiletek elleni avar — szldv kalandozdsok a
630-as évektdl megsziinnek, a Mura—Zala kozti teriileten
€16k azonban — kihasznélva kedvez{ foldrajzi fekvés( vi-
dékiik eldnyeit, s az Alpokban megtelepiilt nyelvrokonaik
kozvetitését — a 7. szdzad utolsé harmaddig, végéig élénk
kapcsolatokat tartanak a bajor-alemann teriiletekkel és It4-
lidval, amit e korbdl szirmaz6 import sirleleteik bizonyita-
nak. Egyeldre tisztdzatlan okok miatt azonban legkésgbb a
8. szdzad elejétdl a temetdket és a telepiilések nagy részét
is felhagyjdk vidékiink lakosai. Kérdés, hogy azért
torténik-e ez, mert a lakossdgot nagyobb kdzpont(ok) —
esetleg Keszthely — kornyékére telepitik (erre gondolha-
tunk esetleg a Keszthely kortiili tobb ezer siros temetokbot
kovetkez6 nagy népességkoncentricié alapjan) (LIPP
1884.; LIPP 1886.; KOVRIG 1958, 66—72.; KISS 1968,
93—101.; SAGI 1970, 147—199.), vagy mert valamilyen ok
miatt elmenekiilnek innen. Ha az utébbi feltevés igaz, egy-
fajta magyardzatot taldlhatunk arra a szokatlan hiraddsra,
amely szerint — mint feltételezik —, 741—743 tdjén az ava-
rok ,,ellenséges partilités” miatt megtdmadjdk a Drava és a
Mura kozott €16 ,  karantdnokat™, akik vezére, Boruth dux
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ekkor segitségért a bajorokhoz fordul. A bajorok el is Gizik
az avarokat, ,,biztositjak” a karantdnokat ,,&s alavetik ket
és hasonl6 méd szomszédaikat is a kirdlynak valé szolgd-
latra”. (WOLFRAM 1979, 42—43,, 77—80.) Szokatlan a
hir, mert az avar kalandozdsoknak immadr egy évsz4zada
vége, s a nyugati hatdrokat is fél évszdzada biztositottdk. S
furcsa azért is, mert a vereséget nem koveti az avarok
#jabb tdmaddsa, marpedig az avar térténelem szdmos pél-
ddjat mutatja annak, hogy 6k nem hagyjdk megtorlatlanul
vereségeiket. Erthetetlen pedig azért, mert 14tsz6lag sem-
mi nem indokolta az avarok tdmaddsit. Tudjuk azonban,
hogy a noméd népek megbocsathatatlannak tartjdk alattva-
16ik szokését. Nem tarthatjuk ezért kizdrtnak, hogy a
Mura—Zala vélgyi avar-szldv lakossdg — esetleg éppen a
kozpontositissal jard djabb dttelepités ellen fellizadva —
részben dtmenekiilt a nyugati szomszéd karantdnokhoz.

Ez esetben nem lehetetlen, hogy forrdsunk, a Conversio
két eseményt vont egybe, a 7. szdzad végi ,,partiitést”
megtorld avar hadjdratot és a karantdnok 8. szdzad koézepi
bajor aldvetését, amelyben az avarok taldn nem is jitsza-
nak szerepet. Mindenesetre tény, hogy vidékiink csak a 8.
szdzad végén, 9. szdzad elején telepiil be jra, s elgondol-
koztatd, hogy ekkor ugyanott nyitjdk meg a temetSket,
ahol a 7. szazadban voltak. (P6kaszepetk, Kehida, Zalako-
mar, Alségyenes). Valdszinii tehat, hogy ugyanazon lakos-
sdg leszdrmazottjai telepiiltek itt meg djra, s tudatosan
akartdk folytatni Gseik sirhelyei mellett a maguk temetke-
zését. Ezt a hagyomany&rzést mutatjdk a temetkezési szo-
késok is: ahogy a 7. szdzadban, tigy most is biritudlisak a
temetdk, hamvasztva ill. csontvdzasan (korhasztva) teme-
tik el a halottakat.

Jegyzetek:

! A régészeti topogrifia munkélatai a nagykanizsai jrds teriile-
tén 1ényegében mér befejezddtek (a késziild feldolgozds szer-
keszt6je Horvéth L., szerz6i Horvéth L., Sz6ke B. M., Vién-
dor L.), s megkezd6dott a zalaegerszegi jdrds terepbejdrdsa. A
telepiiléstorténeti kutatdsok a Principdlis (Kanizsa) és a Széviz
(Poloske) volgyében folynak, elsdsorban Hahét térségében. A
feltdrdsokat a MTA Régészeti Intézete és a Zala Megyei M-
zeumok Igazgatésdga OTKA tdmogatdssal, kozos kutatdsként
végzi, Szbke B. M. vezetésével. A kéziratot 1989 tavaszén ad-
tam le, az azutdn megjelent munkskat ezért mar nem tudtam fi-
gyelembe venni.

2 Eziiton is koszondm Horv4th L4szlénak az iltala feltart objek-
tumok és leletanyagdnak kozlésre valé dtengedését. Az dsatds
pontos helyszinrajz4t 1d. HORVATH 1983. 8., 1. kép.

3 Az objektumok a kdzleményben tévesen 9. szdzadinak lettek
meghatdrozva, Horvéth 1983, 23.

4 TGYM lelt. sz. 80. 14. 4—6.

3 TGYM lelt. sz. 80. 15. 11—20.

6 TGYM lelt. sz. 80. 36. 5—6.

7TGYM Ielt. sz. 8. 7. 1-7.

8 TGYM lelt. sz. 81. 9. 1—23.

? TGYM lelt. sz. 81. 10. 15,

0 TGYM lelt. sz. 81. 22. 1—4,

I A lelhelyre 1978 m4jusdban Horvéth L. hivta fel a figyelme-
met. A szond4dzé dsatdst a Zala Megyei Mizeumok Igazgatésé-
gdnak anyagi timogatdsdval végeztem, amit eziton is szeretnék
megkoszonni. A leletanyag a TGYM-ban leltdrozatlan.

2 TGYM lelt. sz. 75. 16. 1.

B Itt is szeretném megkdszénni Vandor Laszlénak, hogy dsatd-
sdnak kozlési jogdt szimomra dtengedte. Az dsatés teljes doku-
mentdciéja MNM Adattdra IV/70/1973. A leletanyag a TGYM-
ban leltdrozatlan.

18 Zalakomdarban (1977—1982) és Kchidén (1985—) Szdke B. M.
és Véandor L. végzett, ill. végez dsatdsokat. Kozdletlen. Poka-
szepetkre 1d. CS. SOS 1973.

15 Az aldbb kovetkezd lelShelyeket a késziild nagykanizsai topog-
réfiai kotet adatai alapjdn hatdroztam meg.

16 TGYM lelt. sz. 79. 51. 14—17.

7 TGYM lelt. sz. 82. 93. 11—14.
8 TGYM lelt. sz. 79. 117. 6—8.
¥ TGYM lelt. sz. 80. 72. 21.

20 TGYM lelt. sz. 80. 73. 1-3.

2 TGYM lelt. sz. 82. 85. 2—4.

2 TGYM lelt. sz. 77. 10. 4.

23 TGYM lelt. sz. 82. 114, 2—5.

24 TGYM leltdrozatlan.

25 TGYM leltdrozatlan.

26 TGYM lelt. sz. 79. 109. 8—9., 79. 111. 6.

27T TGYM lelt. sz. 82, 131. 1-2., 5—7.

28 Az objektumot Horvith L. térta fel 1980-ban. Kézédletlen.
29 TGYM leltdrozatlan,

30 Rosner Gy. szives sz6beli kozlése.
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Siedlungsreste aus dem 7. und 9. Jh. in Nagykanizsa (SW-Ungarn)

1. Die Siedlungsobjekte und die Beschreibung des Fundmate-
rials. Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte wurden im Umfeld
der Stadt Nagykanizsa mehrere solcher Ausgrabungen bzw. Not-
bergungen durchgefiihrt, welche durch Siedlungsobjekte des
7.—9. Jhs entdeckt wurden. Bislang wurden jeweils Siedlungen
in Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle durch L. Horvith
(1979—1981), in Nagykanizsa-Miklésfa auf dem Fundplatz
Mérichely (Cigdnykit) durch den Verfasser (1978), in Nagy-
kanizsa Prdter-Hilgel im Botanischen Garten durch L. Vindor
(1972) ausgegraben. In Nagykanizsa-Lednyvdr fand man jedoch
in den vierziger Jahren ein Gefif, welches wahrscheinlich aus
einem Grab stammt. Jeder dieser Fundplitze liegt auf der
Hiigelkette der 6stlichen Seite des Uberschwemmungsgebietes
des Principélis-Baches, bzw. auf den Inseln lings des Baches.
Der Verfasser beschreibt detailiert die Siedlungsobjekte und de-
ren charakteristische Keramikfunde.

2. Die Siedlungsobjekte. Von den zwolf vertffentlichten Ob-
jekten ist ein Objekt sicher als Vorratsgrube (Préiter-Hiigel,
Botanischer Garten 2/1. Objekt) einzuordnen, zwei Objekte
dienten wahrscheinlich gleichzeitig mehreren Funktionen (Inkey
Grabkapelle 69., Priter-Hiigel, Botanischer Garten 3/1. Objekt),
und die restlichen Objekte gehoren einer einheitlichen Gruppe
an. Charakteristisch ist ihre Form in Rechteckform mit abgerun-

deter Ecke. Ihre MaBe betragen in der Linge 225—520 cm, in
der Breite 100—160 cm und in der Tiefe 35—80 cm. Mit Hilfc
von Analogien aus der Volkskunde ist darauf zu schlicBen, dafi es
sich wahrscheinlich in erster Linie um Erdstille zur
Schweinemast handelt. Uber einigen dicser Stille kann auch cin
cinfaches Gebdude mit Rohrdach und aus um Pflécke geflochte-
nen Winden errichtet worden sein. Solches ist von den Fundplit-
zen Keszthely — Haldszcsdrda, Musiéi und Batkoviéi bekannt.
Unter den verdffentlichten Objekten war das 3/3. Objckt von
Priter-Hiigel, Botanischer Garten, vermutlich eine Werkstatt,
iiber welche in einfacher Bauweise ein sog. Halbdach gebaut
wurde (die Pfostenlocher neigen sich in einem Winkel von 70
zum Inneren des Gebiudes). Von Norden und Osten wurden
geflochtene Windschiitze aufgebaut. Der Charakter einer Werk-
statt wird dadurch unterstrichen, daB in deren Néhe ein Graben
mit durchgebrannten Winden (3/4. Objekt) und in 3/2. Objckt
Eisenschlacke gefunden wurde. Auffallend ist, daB in die Erde
vertiefte Hauser nicht gefunden wurden, obwohl in der Um-
gcbung schon seit dem 7. Jh. Grubenhéuser bekannt sind (z.B.
Balatonmagyardd-Hidvégpuszta, 40. Objekt). Deswegen ist be-
sonders fiir die Siedlung neben der Inkey Grabkapelle anzunch-
men, daf} auf der Erdoberfliche errichtete Gebdude zum Woh-
nen dienten.
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3. Die Keramik. Die zutage gekommene Keramik ist anhand
der Herstellungsweise, des Magerungsmaterials, der Gefaffor-
men und der Verzierung gut in Gruppen zu gliedern.

1) Mit rauhem, grobkdrnigem Sand und/oder mit kalkhaltigem
Material gemagerte, zum groflen Teil handgeformte, unverzierte,
dickwandige, mit fettig glinzendem Lehmiiberzug versehene
Keramik. (Inkey Grabkapelle, vorwiegend in den 38., 54., 56.,
57. und 69. Objekten.)

2) Neben Sand und kalkhaltigem Material tritt als neues
Magerungsmaterial zermahlener Stein auf; der Grofiteil der Ge-
fafle ist nachgedreht. Das GefiBoberteil ist mit eingeritzten
Wellenlinienbiindeln im Zick—Zack—Muster und waagerechten
Linienbiindeln verziert. Diese Keramik ist ebenso dickwandig
und mit einem fettig glinzendem Lehmiiberzug versehen. (Inkey
Grabkapelle in den Objekten 13., 14., z.T. im Objekt 56. kam
dieser Typ vor.)

3) Mit fein- oder grobkornigem, grimmelhaltendem Sand und
gemahlenen Steinen oder kleinkdrnigen Steinstiickchen
gemagerte, hauptsiichlich auf Handdrehscheibe gedrehte, diinn-
wandige, mit einer rauhen Oberfliche oder mit einem
schmierenden Lehmiiberzug versechene Keramik, in welche
waagerecht und schrig Linienbiindel leicht eingekratzt sind; der
Grofteil der Gefidfle ist jedoch unverziert. (Mikl6sfa-Mérichely,
Cigénykit 1. und 2. Objekt.)

4) Der groBte Teil der Keramik ist mit Sand gemagert, auf der
Handdrehscheibe bzw. der schnell routierenden Tépferscheibe
gefertigt, mit dinnem Lehmiiberzug versehen, mit Wellen- und
waageréechten Linienbiindeln reich verziert und von gleichmiaBig
guter Qualitat (Nagykanizsa — Préter-Hiigel, Botanischer Gar-
ten, Nagykanizsa — Lednyvir).

Fiir GefdBformen der 1. und 2. Gruppe, welche den Einflufl
der Keramik des Prager Typs erkennen lassen, ist die Eiform, fiir
die der 3. Gruppe cher die FaBform und fiir die 4. Gruppe die
gedriickte Kugelform charakteristisch. Zwischen den GefiBen
der 1. und 2. Gruppe erscheinen auch die 6rtlichen Varianten der
sog. grauen Keramik, in der 3. Gruppe jedoch der sog. dunkel-
grauen awarischen Keramik. In der 4. Gruppe ist die sog. gelbe
Flasche mit polierter Oberfliche eine wichtige Gefiform, Im
Interesse der Vergleiche sind iiber die einzelnen Fundplitze auch
Rekonstruktionen des Geschirres angefertigt worden (Abb.
17—-19).

4. Datierung. Die zur 1. und 2. Gruppe gehorende Keramik
zeigt Verwandtschaft mit der Keramik des Prager Typs, (mit den
Gefiflen) der 2. und 3. Phase bei Zeman (ZEMAN 1976, 210.)
bzw. des 2. Horizonts bei Dostdl (DOSTAL 1979, 194—195.;
1982, 41—44.). In der Frage der Datierung erscheinen allerdings
die Argumente von Bialekov4 am iiberzeugensten (BIALEKOVA
1968, 620—621.). Unsere GefiBe stehen denen dort verdffent-
lichten am nichsten (BIALEKOVA 1962, 1968.). Demzufolge
datieren wir die Siedlung neben der Inkey Grabkapelle vom
zweiten Drittel des 7. Jhs bis zum Ende des 7. Jhs. Innerhalb die-
ser sind die GefdBe der 1. Gruppe in die fritheren, die der 2.
Gruppe in die spiteren Jahrzehnte zu datierenden.

Die Keramik von Mikl6sfa-Mérichely, Ciganykit hat lokalen
Charakter; unter den gering auftretenden Analogicn dhneln ihr
die Urnen von Ka$ié bei Zadar am ehesten. Aus dem Fund-
material des Komitates Zala konnen die Grabgefie und Urnen
der Griaberfelder von Pékaszepetk, Zalakomdr und Kehida als
Parallelen zu dieser Keramik genannt werden. Aufgrund der

letztgenannten Fundplitze ist die Datierung BeloZevié’s unhalt-
bar, nimlich mit der ersten Hilfte des 7. Jhs zu frith angesetzt
(BELOSEVIC 1972, 83.). Deshalb datieren wir dic Keramik
dieser Siedlung in die zweite Halfte des 8. Jhs, aber noch wahr-
scheinlicher um die Jahrhundertwende vom 8. zum 9. Jh. und in
die erste Hilfte des 9. Jhs.

Das GefiBmaterial der Fundplitze vom Préter-Higel,
Botanischen Garten und Lednyvar weist cine hochgradige Ahn-
lichkeit mit der Keramik aus der Umgebung von Zalavdr auf (CS.
SOS 1963., 1984., KIS-BALATON 1986). Es hilft bei der
Datierung, da auch hier die sog. gelbe Keramik mit polierter
Oberfliche vorkam. Diese Keramik ist deshalb in dic zweite
Hilfte des 9. Jhs Anfang des 10. Jhs und in die erste Hilfte des
10. Jhs zu datieren.

S. Historische Auswertung. Lange Zeit war allgemein die
Meinung verbreitet, dafl in unserer Gegend erst in der Mitte des
9. Jhs, zur Zeit von Pribina und Kocel, die Slawen erschienen.
Dieses Bild wurde schon durch das Auffinden des Griberfeldes
von Pdkaszepetk modifiziert. Eine Diskussion verursachte die
Frage, ob im 8 Jh. nach hierher angezogene westliche
(mihrische) Slawen (CS. SOS 1973, 74—76., 1973 a, 84—100.)
oder Anfang des 9. Jhs die vor den Bulgaren fliichtenden Siidsla-
wen in diesem Gebiet erschienen (BONA 1968, 115—120). Dic in
den vergangenen Jahren untersuchten Gréberfelder (Zalakomar,
Kehida) und Siedlungsreste (wie z.B. jene in den Anfang des 7.
Jhs zu datierende in Balatonmagyar6d-Hidvégpuszta, bzw. jene
der hier veroffentlichten Inkey-Grabkapelle und andere, aus der
topographischen Landesaufnahme bekannte Plétze) beweisen,
daf} wir schon Anfang des 7. Jhs hier mit Slawen, dic gemeinsam
mit dem Awaren dieses Gebiet besiedelten (s. awarischer Einflufy
in der Keramik, birituelle Griberfelder), rechnen miissen. Die
Frage ist, woher und wic gelangten sie nach hicr.

Unscrer Meinung nach wurden diese Slawen aus der Volks-
gruppe der am 0Ostlichen Rand der Prager Kultur, in den Tilern
des mittleren Dnepr und der Bug, in Volhynien lebenden Dule-
ben, herausgerissen, als Apsich — auf der Riickkehr von scincm,
gegen die Anten im Jahre 602 gefiihrten erfolgreichen Feldzug —
ihr Land pliinderte und von ihnen zahlreiche Gefangene machte.
Auf scinem Siedlungsgebiet in Transdanubicn ankommend
siedelte er sie auf dem siidwestlichem Grenzgebiet in den Talern
der Zala und der Mur an. Apsich (der eine oder mehrere Perso-
nen verkorpern kann, ausgeschlossen ist auch nicht, daf cs sich
um einen Wiirdetitel det Awaren handelt) erscheint in den
schriftlichen Quellen mehrmals und wird stets im Zusammen-
hang mit Pannonien genannt (570—571 anldBlich der Fricdens-
verhandlungen mit Tiberios; bald darauf erscheint er im Feldzug
der Byzantiner gegen Persien, vermutlich als Anfithrer der pan-
nonischen Hilfstruppen; schlieBlich 581—582 bei der Be-
lagerung Sirmiums, nach dem er bei der nach Dalmatien fiihren-
den Briicke sein Lager aufschldgt und von hier zur anderen
Briicke zieht, um sich mit den Truppen von Bajan zu vereinigen,
was bedeutet, daB er aus Pannonien kommen mubBte). So ist an-
zunchmen, dafl wir es mit dem Anfiihrer der Awaren in Trans-
danubien zu tun haben. Dieses Volk hat sich in ihren Bestattungs-
sitten (z.B. ganze Pferdebestattung in getrennten Grabgruben,
das gemeinsame Vorkommen des Steigbiigel—Spcer—
Verbandes mit den Pferdegeschirrbeschligen in Fasernform) und
wahrscheinlich auch in anthropologischer Hinsicht (ERY 1983,
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49—51.) einigermaBen von den anderen awarischen Stimmen
unterschieden.

Von der Anwesenheit der Duleben in den Zala—Mur-Tilern
zeugt der im 9. Jh. mehrmals erwihnte Ortsname in der Nihe
Radkersburg—Radgona (860: ad Tudleipin, um 870: in Dudlei-
pin (Conversio) 891: in comitatu Dudleipa), aus welchem die ur-
spriingliche Lautform des Namens des Volkes rekonstruktierbar
ist, die Dudleb. Wir wissen, da8 die Lautgruppe -dl- nur in den
Sprachen der Westslawen weiterbestand, aber auch in der ur-
slowenischen Sprache kam noch das -d/- an Stelle von -/- vor.
(MELICH 1925—1929, 395.) Aufgrund dessen ist wahrschein-
lich, daB die Du(d)leben in ihrer Urheimat zum Gstlichen Zweig
der Westslawen gehorten, wodurch bekriftig wird, daf ihr Sied-
lungsgebiet zum Ausbreitungsgebiet der Prag—Kor¢ak—Kultur
gehort. Den ostlichen Ursprung der pannonischen Du(d)leben
unterstreicht auch der bekannte Ausschnitt aus den Kiewer Jahr-
biichern (Povest’ vremennyh let), wo iiber die von den Awaren
erlittenes Elend berichtet wird. Uber den Ursprung dieser Pas-
sage entwickelte P. Véczy einen geistreichen Gedankengang
(VACZY 1974, 1044—1074.). Seiner Meinung nach waren, — als
866 Method und Cyrill (Konstantin) mit ihren Schillern den Hof
von Kocel in Mosaburg erreichten und hier lingere Zeit ver-
weilten — unter den 50 Schiilern, die sie bei sich aufnahmen,
auch Mitglieder der ortlichen Du(d)leben.

Durch diese wurden sie mit den ,,awarischen Traditionen™ der
Du(d)leben bekannt, was als Teil der geistigen Nachlassenschaft
von Method wihrend ihres Aufenthaltes in Mihren, wie auch
nach ihrer Ankunft in Bulgarien weiter bewahrt wurde. Dort, in
Preslav, — wo sie eine rege literarische Tiatigkeit entwickelten,
die kurze byzantinische Chronik des Patriarchen Nikephoros
iibersetzten (von hier stammt auch der auf den Abenteuerzug des
Kaisers Herakleios in Jahre 623 neben Herakleia verweisende
Satz in den Kiewer Jahrbiichern) und den Brief kennenlernten,
welchen Nikolaos Mystikos an den bulgarischen Zaren Simeon
schrieb (jener beeinflufite das ,,russische Sprichwort” iiber die
Irrfahrten der Du(d)leben, welches lautet: ,,Verloren wie die
Oboren (=Awaren), welche kein Geschlecht und auch keine
Nachkommen haben’) — schrieben sie die bis dahin schon stark
verzerrten ,,awarischen Traditionen” der Du(d)leben nieder.
Dies wird spéter dann auch vom Autor der Kiewer Jahrbiicher
aufgearbeitet. Da die tschechischen Dudleben (TUREK 1960,
299—309.) weit entfernt und durch dichtes Waldgebiet um-
schlossen wurden, waren sie vor den Awaren geschiitzt, und es ist
uns auch keine Angabe dariiber bekannt, dafl sie in dieser friihen
Zcit in Kontakt mit den Awaren gestanden hitten. Es ist also

nicht wahrscheinlich, daB die Bewohner vom Gebiet der Zala—
Mur-Tiler von dort stammen. Die wenigen Quellen dagegen, die
— wenn auch nur verschwommen — eindeutig von den Du(d)le-
ben entlang des Dnepr und der Bug sprechen, erwihnen gleich-
zeitig den Konflikt mit den Awaren. Wenn wir weiterhin
beachten, daB gleichzeitig mit dem 6rtlichen Feldzug Apsich’s,
welcher der (oder einer der) Fiihrer der Awaren in Pannonicn
gewesen sein konnte, im Komitat Zala die ersten archiiologischen
Funde auftreten, die mit den Slawen in Zusammenhang zu brin-
gen sind, und keine verwandtschaftliche Bindung zur
Pen’kovka—Kultur der Anten, sondern zur Prag—Kor¢ak—
Kultur, zu welcher auch die Kultur der Duleben zu zihlen ist,
aufweist, und wenn wir weiter beachten, daB diese Fundc das
enge Zusammenleben mit den Awaren von Anfang an beweisen,
so ist relativ gesichert, dafl Apsich bei seinem Feldzug die
Du(d)leben gefangen nahm und sie mit einer Gruppe seiner Awa-
ren in unserem Gebiet ansiedelte.

Zum SchluB einige kurze Bemerkungen zum weiteren Schick-
sal der Bewohner unserer Gegend. Alle Gréberfelder und alle
Siedlungen erldschen Ende des 7. Jhs. Es scheint, daf} der grofie
Teil der Bevolkerung von hier abwanderte oder durch duBere
Krifte umgesiedelt wurde. Im Zusammenhang mit der
Geschichte der Bevolkerung stcht vielleicht auch die Nachricht,
wonach um 741743 die Awarcn die zwischen Mur und Drau le-
benden Karantanen iiberfallen und deren Anfiihrer dux Boruth
sich um Hilfe an die Baiern wendet. Die Awaren werden auch er-
folgreich zuriickgeworfen, aber das karantanischc und auch
benachbarte Gebiete kommen unter bairische Oberhoheit. Bei
diesem scheinbar grundlosen Uberfall kann es sich vielleicht um
die, zu einem fritheren Zeitpunkt stattgefundene Flucht der
du(d)leb—awarischen Bevolkerung unseres Gebietes, welche
mutmaBlich zu ihren in der Nachbarschaft lebenden verwandten
Volkern iiberliefen, gehandelt haben. Dieser Kriegszug sollte
vielleicht die Flucht der Du(d)leb—Awarcn réchen.

Unser Territorium besiedelt sich erst wicder Ende des 8. / An-
fang des 9. Jhs. Mit Wahrscheinlichkeit ist dic Bevolkerung der
Nachfahre der Bevolkerung aus dem 7. Jh. Darauf weist dic An-
lage der neuen Griberfelder, die in unmittelbarcr Nihe zu denen
aus dem 7. Jh. liegen (s. Pokaszepctk, Kehida und Zalakomdr)
hin, als wollten sie die Beisetzung neben ihren Urahnen fortset-
zen. Diese Tradition ist auch in den Bestattungsbriauchen zu cr-
kennen; so sind die Gréberfelder wic im 7. Jh. auch nun biritucll.
Daneben ist auch in der Siedlungskeramik eine gewisse Kon-
tinuitat zu den fritheren Perioden aufzuzeigen.

Széke B. M.
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1. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle

Z
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4.

5.

2. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna 1: 13. objektum, 2: 14. objektum, 3: 57. objektum, 4: 54. objektum, 5: 56. objektum.
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle 1: 13. Objekt, 2: 14. Objekt, 3: 57. Objekt, 4: 54. Objekt, 5: 56. Objekt.
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13

3. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna 1—6: 14. objektum, 7: 13. objektum.
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle 1—6: 14. Objekt, 7: 13. Objekt.
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4. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna 1—4: 54. objektum, 5—6: 14. objektum, 7—9: 57. objektum.
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle 1—4: 54. Objekt, 5—6: 14. Objekt, 7—9: 57. Objekt.
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0 S5cm

5. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna 1—11: 56. objektum
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle 1—11: 56. Objekt
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56

0 5cm

6. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna 1—2, 5: 56. objektum, 3—4: 69. objektum.
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle 1—2, 5: 56. Objekt, 3—4: 69. Objekt.
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MIKLOSFA

7. kép: Nagykanizsa—Miklésfa, Mérichely (Cigdnykit)

)

:
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8. kép: Nagykanizsa—Miklésfa, Mérichely (Cigdnykiit) 1: 1. objektum, 2: 2. objektum.
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9. kép: Nagykanizsa—Mikldsfa, Mdrichely (Cigdnykit) 1—2: 1. objektum, 3—6: terepbejdrdsbél, 7—10: 2. objektum.
Nagykanizsa—Miklésfa, Mérichely (Cigdanykiit) 1—2: 1. Objekt, 3—6: von der Geldndebegehung, 7—10: 2. Objekt.
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Scm

10. kép: Nagykanizsa—Mikldsfa, Mérichely (Ciganykiit) 1—10: 2. objektum
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11. kép: Nagykanizsa—Mikl6sfa, Mérichely (Cigdnykiit) 1—11: 2. objektum
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12. kép: Nagykanizsa — Préter-domb, Botanikus kert
Nagykanizsa — Prater-Hiigel, Botanischer Garten
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O

13. kép: Nagykanizsa — Prdter-domb, Botanikus kert, 3/3. objektum
Nagykanizsa — Prdter-Hiigel, Botanischer Garten, 3/3. Objekt
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14. kép: Nagykanizsa — Praiter-domb, Botanikus kert 1: a 3. szelvény keletrél nézve,
2—3: a 3/3. objektum bontds kizben, 4: a 3/3. objektum kibontva.
Nagykanizsa — Prdter-Hiigel, Botanischer Garten 1: der 3. Schnitt von Osten aus,
2—3: wihrend der Freilegung des 3/3. Objekts, 4: das freigelegte 3/3. Objekt.



162 Szdke Béla Miklos

15. kép: 1: Nagykanizsa — Lednyvdr; 2—7: Nagykanizsa — Préter-domb, Botanikus kert (2, 3, 7: 3/3. objektum,
4—6: 2/1. objektum).
1: Nagykanizsa — Lednyvar; 2—7: Nagykanizsa — Préter-Hiigel, Botanischer Garten (2, 3, 7: 3/3. Objekt,
4—6: 2/1. Objekt).
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16. kép: Nagykanizsa — Préter-domb, Botanikus kert 1—9: 3/3. objektum.
Nagykanizsa — Prater-Hiigel, Botanischer Garten 1—9: 3/3, Objekt.
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17. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna, a telep edénykészletének rekonstrukciéja.
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle, Rekonstruktion der Gefisse aus der Siedlung.




18. kép: Nagykanizsa—Miklésfa, Mérichely (Cigdnykuit), a telep edénykészletének rekonstrukcidja.
Nagykanizsa—Mikldsfa, Mérichely (Cigdnykiit), Rekonstruktion der Gefasse aus der Siedlung.
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19. kép: Nagvkanizsa — Prater-domb, Botanikus kert, a telep edénykészletének rekonstrukcidja
(bal oldalt kiilon: Nagyvkanizsa — Lednyvar).
Nagykanizsa — Prater-Hiigel, Botanischer Garten, Rekonstruktion der Gefdsser aus der Siedlung
(auf der linken Seite getrennt: Nagykanizsa — Lednyvar).
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20. kép: Nagykanizsa — Prater-domb, Botanikus kert, 3/3. objektum rekonstrukciéja. (Egyed E.)
Nagykanizsa — Prater-Hiigel, Botanischer Garten, Rekonstruktion des 3/3 Objekts. (von E. Egyed)








