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(Megjegyzések Téth Sandor ,,A keszthelyi Balatoni Mizeum kozépkori kétara”
cimi tanulményéhoz)

1989 nyardn, visszatérdben egy zalavéri kirdnduldsrél,
kerek negyvendt év utdn jartam ismét a Balatoni Muizeum-
ban. Elsdsorban a Téth Sandor rendezte kézépkori k&tar
érdekelt. Az anyag tobbsége régi, mondhatndm kedves is-
merdsdm volt. Nem egyet valamikor mint raktdri tirgyat
fotografaltam egy régimédi 6x9-es lemezes fényképezo-
géppel, de néhanyat még kint vidéken, ahol szabad ég alatt
hényddtak. J6l esett most valamennyit biztos helyen, kell§
kérnyezetben ldtni. Csak két esetben litddtem meg a be-
mutatis médjn. Az egyik a badacsonyi Arpad-kori temp-
lomkapu volt, amelynek oszlopos béllete mizeumi folalli-
tdsdban rézsutosan kifelé tdgul. Eredetileg azonban nem
fgy dllt. Storno Ferenc annak idején felmérte a romot, és
lerajzolta a kapu maradvényit is. 1944 4prilisdban mindkét
rajzot kdzoltem a Balatoni Szemlében.! A két rajzdoku-
mentum szerint a kapubéllet oldalai nem tigultak kifelé,
mint ahogy a romdn korban 4ltaldnos szok4s volt, hanem
nagyon provincidlis médon j6formdn parhuzamosak vol-
tak. T6th Sdndor készséggel elismerte a hibét, és meg is
adta az okit. Amikor a feléllitds tervét készitette, hidba ke-
reste a Széchényi Konyvtdrban cikkemet. A Balatoni
Szemlének épp ez a szdma hidnyzott. (Koppdny Tibor kis-
méretli, de pontos dtrajzoldsdban ugy latszik, nem bi-
zott.?) A tévedést egyeldre nem lehet jévatenni, és a kata-
I6gusban sem tudott ra utalni.

A misik, aminek elhelyezésével nem tudtam egyetérte-
ni, a hdrom darabra t6rt nagy szalagfonatos és feliratos
mérvany gerenda Zalavarrol. Ez az egész kotirnak aligha-
nem legrégebben ismert és legtbbet vitatott tdrgya,
amellyel kapcsolatban a Dundntiil korakdzépkori egyhdz-
és mivészettérténetének jéforman minden lényeges prob-
Iémdja felmeriilt. Ahogy Téth Sdndor katalégusdnak 64
tételébdl 28 Zalavarhoz kapcsolddik, ugy 4ll ezeknek a
problémdknak a kdzéppontjdban is Zalavdr és karoling-
kori el8dje, Mosapurec.

A kidllitds nem szemgyonyorkodtets 1dtvanyossdg. Még
a szakember is inkabb csak sejtheti, hogy milyen torténel-
mi mult 4l az egyes darabok mogott, mennyi sdlyos kér-
dés fiiz6dik hozzdjuk. Ezért virtam kivancsian a mar jé
ideje beigért katalégust, amelyet 1991 februdrjaban kap-

tam kézhez. T6th Sdndornak a Zalai Mazeumban (2 1990,
147—187) megjelent {rdsa azt bizonyitja, hogy teljesen
tisztdban van anyaga kiilonleges jellegével és jelent6ségé-
vel. Epp ezért jéval tobbet nydjt, mint amit cfme igér, és
egy mizeumi gy(jtemény katalégusdtdl altaldban el-
varunk.

A bevezet$ ismertetés, amelynek a jegyzetanyaga terje-
delmesebb, mint maga a f6 szoveg, kitér minden m{ivé-
szettorténeti és torténeti problémdra, amely Zalavédrral
kapcsolatban kb. 1987 végéig a szakirodalomban felme-
rilt. EzEért nem meglepd, hogy Téth Sdndor minden zala-
véri eredet(i darabot targyal és katal6gusba foglal, amely-
rol az irodalombdl tudomdst szerzett; nemcsak a Keszt-
helyen Orzétteket, hanem a zalaegerszegi Gocseji Muze-
umban (B és C) és a budapesti Nemzeti Mizeumban (D és
E) leviket, sot az eltlinteket is, amelyeket csak mult szdza-
di rajzokbdl és leirdsokbdl ismeriink (F, G, H, [ és J). A
katalégusbdl ugyan nem tdnik ki, hogy két igen fontos da-
rab, B és C, ma Zalaegerszegen l4thatd.

A bibliogréfia tanisaga szerint példés a letkiismeretes-
ség, amellyel T6th Sdndor 4tbdngészte mintegy 1987 végé-
ig a hazai szakirodalmat és kiadatlan, kéziratos forrdsokat.
Mivel Zalavdr, illetve a 9. szdzadi Mosapurc kutatdsa mar
kezdettdl, az 1840-es évek 6ta, nemcsak magyar iigy volt,
igyekezett felhaszndlni a kiilféldi irodalmat is. Itt termé-
szetesen nem torekedhetett teljességre. Sajnos, elkeriilte
figyelmét az 198l-es bécsi nemzetkdzi bizantinoldgiai
kongresszus 1982-ben publikdlt anyaga és az 1985-ben
Salzburgban tartott nemzetkdzi sziimpozion, amelynek
elbaddsai 1986-ban jelentek meg. Mindkét helyen elég bd-
ven esett sz6 Zalavarrdl is (1. aldbb). A dokumentécio so-
rdn T6th Séndor jéformdn minden 1987-ig felmeriilt kér-
déssel kapcsolatban szdmba veszi az addigi nézeteket, és
elég kategdrikusan megfogalmazza sajdt, tobbnyire eltérd
véleményét. A zalavéri feltdrdsok azonban még 1991-ben is
folytak, a leletek kiértékelése és publikdldsa még csak a
jovs zenéje. Epp ezért kivanatosnak latszik kritikailag
megvizsgdlni, mennyiben szolgédlhatnak a Balatoni Muze-
um k&zépkori kotdra katalégusaban foglaltak a feltétleniil
sziikséges tovabbi kutatds alapjdul.
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Pér torténelmi helyesbitéssel kell kezdenem. Téth Sén-
dor gy véli, hogy az a Szent Adorjdn, akinek teste a Liup-
ram érsek épittette templomban nyugodott, nem lehetett
6kori vértang, de ,,figyelemre mélt6 az ir—skét egyhdzi
hagyomdny 9. szdzadi pannéniai szdrmaz4st Szt. Adorjan-
ja, aki tdrsaival a normannok 4ldozata lett May szigetén.”
(148, 154, 4. jegyzet). Azonban amikor a templom épiilt,
majd a Conversiot megfirtdk, az ir sziiletés(i, azutdn Skéci-
4ba menekiilt szent még javiban €lt és miikodaott, vértani-
sdga 875 t4jdra tehetd. Allitélagos pannéniai szdrmazdsa
legenddjdval egy feltevés szerint III. Malcolm skét kirdly
feleségének, Skdciai Szent Margitnak akartak kedvesked-
ni, aki valéban Magyarorszdgon sziiletett.> Az Arpad-
hdzi szentté avatdsok utdn pedig Nyugaton szinte divatba
jott a magyar szdrmaztatds. Pl.: igy kapott magyar kirdlyi
apét a Sabaridban sziiletett Szent Mdrton, és igy lett ma-
gyar kirdly lednya, a ,,nagyldbd Berta”, Nagy Kdroly csd-
szér anyja.* Szent Adorjinokban, Hadrianusokban nem
volt hidny. Egy lexikon kiilonb6z5 korokb6l nem keveseb-
bet, mint 33-at sorol fl.5 A 8. és 9. szdzad folyamdn pe-
dig nem is egy vértaniereklyét hoztak R6m4bél Bajoror-
szdgba, amelynek akkor épp Salzburg volt az egyhézi
kézpontja. Mivel Liupram érsek Mosapurc Szent Adorjdn
templomét ugyan ,,Pribina kérésére”, de a salzburgi egy-
haz tdmaszpontjanak épittette, természetes, hogy egy kiva-
16 ereklyével kiilonleges tekintélyt akart neki biztositani.$
Téth Sandor utaldsa az fr—skét Szent Adorjdnra tehat
hasznavehetetlen. Abban azonban igaza van, hogy Salz-
burg a 977-ben 885-6s kelettel Arnulf kirdly, a késGbbi
csdsz4r nevére hamisitott és utébb tobbszor 4tirt, dn. Ar-
nolfinum tanisdga szerint a magyar honfoglalds utdn is
fenntartotta igényét Pannénidra, azaz a Dundntilra (148).
Gyorffy helyesen mutatott r4, hogy az Arnolfinum az in-
tézményes magyar térités meginduldsa utdn Passau és
Salzburg kozt a leendd magyar egyhdz folotti fennhaté-
sdgért kitdrt kiizdelem terméke.”

Ugyancsak a 148. oldalon van emlitve a ,,869/70-ben
Rémdban pannoniai piispokké tett gorog Method révid
mikddése”. A valésagban II. Hadridn p4pa Metddot Szent
Andronicus székére Sirmium érsekévé nevezte ki.®
Ugyanott az ,,1200 koériili Pozsonyi Evkonyvek” kitétel
megtévesztd, mert csak a Pray k6dexben rank maradt kézi-
rat val6 ebbdl az id6bdl, nem pedig maguk a 11. szdzadi
torténeti foljegyzések.

A récéskiti rom minddssze két, Gnmagéban nem sokat
mond6, bizonytalan jellegl darabbal van képviselve a
keszthelyi k&tarban, de Téth Sdndor annél bdvebben fog-
lalkozik vele, még pedig joggal. Ugyanis egy tobb, mint
negyven éve elindult vitirdl van sz6, amelynek jé felidézni
legfontosabb szakaszait. Radnéti Aladdr 1946—47-ben
tarta fol a hdrom haj6s kdépiiletet, és mint 9. szizadi emlé-
ket publikalta,® Dercsényi Dezs pedig a Conversio Bago-

ariorum et Carantanorum-ban emlitett Szent Adorjdn
templommal azonosftotta. © Mivel a kidsott éplilet alapraj-
z4t R6méval meg Isztridval, mds zalaviri leleteket pedig
Aquileidval hozott Osszefiiggésbe, a Conversio dllitdsat,
hogy Liupram érsek volt az épittetd, propaganda kital4lds-
nak mindsitette.! Mentségére szolgdlhat, hogy nyilvin
nem tudta, mi all Milko Kos mdig mérvadé kritikai kiad4-
sa szlovén nyelvii kommentsrjdban. En elfogadhatatlan-
nak tartottam a Szent Adorjan templommal valé azonosi-
tast. ,,Megjegyzés Mosapurc—Zalavir kérdéséhez és a
panndniai kontinuitds-kutatds médszertandhoz’ cimi hoz-
z4sz6ldsom mdr ki volt szedve a Szdzadok 1948-as évfolya-
ma szdmdra, korrektirat is javitottam, amikor Andics Er-
zsébet a szerkesztOket kidobta és a szedést szétdobatta. >
Tgy el6szor egy nagyobb szlovén nyelvii cikkben foglal-
kozhattam a Mosapurc—Zalavir problémdval, amely
1952-ben l4tott napvildgot. Itt a Conversiéban emlitett Ke-
reszteld Szent Janos templommal vald azonositdst javasol-
tam, mert Radnéti szerint az el6csarnokhoz délrdl csatla-
kozé kétajtés helyiség eredetileg kereszteld kdpolna
lehetett, marpedig a Szent Adorjannak nem volt kereszteld
joga. Ezutdn németiil megjelent tanulményok sordval igye-
keztem hozzdjarulni f6leg torténelmi szempontbdl a bo-
nyolult kérdések tisztdzasdhoz.® Természetesen mindig
igyekeztem tekintetbe venni — amennyire tudomédsomra
jutottak — az Ujabb leleteket és eredményeket. 1954-ben
jelent meg Ljubo Karaman 1952-ben irt, Dercsényi mvé-
szettorténeti kiértékelését birdlé cikke.* Szerinte nem le-
het sz§ isztriai s aquileiai kapcsolatokrdl. Ez a tanulmdany
a magyar szakkorokben ugy ldtszik, teljesen ismeretlen
maradt.

Entz Géza tiz év milva Dercsényi nyomdokain haladva
dolgozta {6l alapos tirgyleirdsokat adva a zalavéri kofarag-
vanyokat.” Lényeges fordulatot hozott 1969-ben Cs. Sés
Agnes 1961—63-as récéskiiti dsatdsdnak a publikéldsa. O a
koépiilet koriil és belsejében feltart coloprendszerbdl arra
kovetkeztetett, hogy ott a 9. szazadban eldszér egy fatemp-
lom, majd egy fa—k&konstrukciés egyhdz 4llt, mig a k6-
bazilika a 11. szdzadban épiilt. A karolingkori rendeltetését
és titulusdt illetSleg a részemr6! javasolt Kereszteld Szent
Jénost tartotta valészinfinek.' Itt kell megemliteni Cs.
S6s Agnes dsszefoglalé midvét a Dundntil 9. szézadi szldv
népességérdl.”” Vele szemben Téth Sdndor a récéskuti co-
l16plyukakat mint a kGtemplom épitési dllvanya maradvé-
nyait értelmezte, de egyetértett a mai rom 11. sz4zadi ere-
detével.® Az 6 nyomdba lépett 1976-ban Szdke Béla
Miklds egy Zalavar problémdjdt tagabb tdrténeti és hely-
rajzi Gsszefliggésben tirgyal$ tanulmdnyban, ahol a récés-
kiti bazilikdt ugyan a 9. szdzadba teszi, de a coloprend-
szert a 11. szdzadi Gjjaépités dllvanyozasdhoz kapcsolja.”
Ugyanebben a kotetben jelent meg Cs. S6s Agnes valasz-
cikke, amelyben pontrél—pontra megtirgyalja Téth San-
dor és SzGke Béla Miklés érveit, és védi a maga dlldspont-
jat.20 A vita legijabb fazisét a keszthelyi kotdr katalégusa
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jelenti. Téth Sandor itt vélaszol a Zalai Gyiijtemény 6.
1976-o0s kotetében foglaltakra. Fenntartja dllvdnyelméletét,
de lényegében elfogadja Sz6ke B. M. nézetét: a kébazilika
9. szdzadi, az 4llvinynyomok a 11. szdzadi jjaépités emlé-
kei (149). De ellentétben Cs. S6s Agnessel, aki igyekezett
minden kifogdsra, ellenvetésre vélaszolni, birdl6i hajla-
mosak pér elutasito széval, sommdsan elintézni az ellenér-
veket.?! T6th Sdndor mindenesetre ismét kifejti legnyo-
mosabb érvét: Az R tormelékréteg, amely Cs. S6s Agnes
szerint a fa—k&konstrukciés templom lebontésa utén talaj-
egyengetéssel jott 1étre, tehat megeldzi a kdbazilikat, valo-
jéban csak késdbbi lehet, mert tobb helyen fodi a c6lopok-
re rakott alapfalak legalsé kiugré koveit (149, 156—7, 19.
jegyzet). Olyan kérdés, amit aligha lehet elddnteni Gjabb
helyszini kutatds, talajvizsgélat nélkiil.

Ami a récéskiiti bazilika torténeti helyét, egykori funk-
cigjdt illeti, a kiilénben igen kritikus Téth Sédndor sajnos
ténymegdllapitdsnak vette Gyorffynek egy szinte csak ot-
letszerden odavetett, kozelebbrdl nem indokolt félmonda-
tit. Gyorffy az ,.ecclesia” szénak a Pozsonyi Evkonyvek-
ben hasznélatos jelentését vizsgdlva irta: ,,Ennek alapjén
bizonyos, hogy 1019-ben még nem monostort alapitottak,
hanem a récéskiiti szigeten vildgi egyhdzat, bazilikat Szent
Adorjdn tiszteletére.'?2 Arra persze semmi bizonyiték
nincs, hogy az 1019-es feljegyzés a récéskuti épiiletre vo-
natkozott. De Téth Sdndor Gyorffy félmondatdra hivat-
kozva {rja: ,,Annak mindenesetre, hogy az 1019-es fel-
szentelési adatot, amely nemigen utal kolostorra, a 11.
szdzadban megqjitott récéskiiti templomra vonatkoztas-
suk,... nincs akadédlya. A fentiek utdn csaknem biztos,
hogy ez volt a korai Szt. Adorjdn templom, amely pedig
mér a 9. szdzadban apatsiggé vélhatott.” (150). Ez az 4lli-
tds visszaesést jelent Dercsényi végzetes tévedésébe,
amelyrdl mér régen kidertiilt, és ezt eddig senki sem vitat-
ta, hogy mind mivészettorténeti, mind egyhézszervezeti
és jogi szempontbdl elfogadhatatlan.??

Akér a 9., akdr a 11. szdzadban épiilt a récéskiti ko-
templom —, alaprajza tobb szdzadon 4t lehetséges —, ere-
deti rendeltetése megdllapitisdhoz az elsd 4llapot pontos
ismeretére lenne sziikség. A Keresztel6 Szent Jdnos temp-
lommal val6 azonositdsomnak annak idején a narthexhez
délrdl csatlakoz6 helyiség Radnéti Aladér adta leirdsa volt
az alapja. Eszerint a 2,65x3,15 méteres, két ajtds tér nyuga-
ti faldndl téglalap alakd mély godor volt, amelyet az dsat6
foldbe mélyitett kereszteld kit helyének értelmezett. Ezzel
Dercsényi is egyetértett. Téth Sdndor kategérikusan kije-
lenti: ,,e rész bizonydra nem keresztelé kdpolna, hanem
1épcsdhéz volt, igy karzatos felépitéssel lehet szdmolni.”
(149). Ehhez eldszor azt kell megjegyezni, hogy itt elkép-
zelhetd egy kétkaru lépcsd, de akkor teljesen felesleges az
egyik ajtd, amely legfeljebb egy sepriikamranak alkalmas
kis térbe nyilt volna. Az egyik bejdratot késdbb valéban
befalaztik. A be- és kijérattal, a nyugati falnél pedig foldbe
mélyitett medencével rendelkezd tér viszont tokéletesen

megfelelhetett a felnttek alameritéses keresztelése funk-
ciondlis kovetelményeinek.** A kérdés megolddsa tehit
azon milik, megfelelt-e a val6sdgnak Radndti leirdsa. A
téglalap alakd godor lehetett persze régebbi coloplyuk he-
lyén is. Ma a helyszinen nem latni semmit, ami eligazita-
na. A probléma nyitva marad.

Mivel a récéskati kbazilikat nem lehet Gsszefiiggésbe
hozni a Szent Adorjan kultusszal, elesnek Té6th Sandor to-
vibbi kombindciéi is: ,,A hely szakrélis szerepe megma-
radt a késd kozépkorig, de egyre gyengiilt, mikdzben a
Virszigeté erdsodott. E valtdst az okozhatta, hogy a szent
f6 kultuszhelye — bizonydra apdtsagi keretek kozétt, de ta-
14n 1019 utdn — a Virszigetre keriilt, ahol a 9. szdzadi titu-
lus a Mdria-kdpolna cimében 6roklddhetett.” (151).

Ezzel a feltevéssorozattal szemben mi az, ami bizonyos?
Eloszor kozismert ma is, hol volt a térokkori, 1702-ben
felrobbantott végvir, amelynek romjait a 18—19. szdzad-
ban jérészt kitermelték. Mdsodszor kétségtelen, hogy a
kozépkori bencés kolostort alakitottdk 4t végvarra, mint a
vidék szdmos monostordt, pl. a kozeli Kapornakot is. Har-
madszor nem vitds, hogy az Arpid-kori apitsig a
karoling-kori titulust orgkolte. Ehhez az atorokitéshez
nem volt elég sz6beli vagy {résbeli emlékezet. frasban rog-
zitett hagyomdny ismeretét a Szent Istvdn-kori Magyaror-
szdgon nem is lehet foltételezni. Nyoma sincs annak, hogy
akdr a Conversiot, akar a hamis Arnolfinumot ismerték
volna. Mindkét irdsmd a salzburgi érsekség jogigénye
szolgdlatdban késziilt a birodalmi egyhdznak mintegy bel-
s0 haszndlatdra.? A templomszentelés szertartdsdnak leg-
fontosabb része az oltdrszentelés volt, ehhez pedig nélkii-
l6zhetetlen volt az ereklye. Az 1019-es szentelést csak az
tehette lehetové, hogy a ritka szent kultusza az egykori
Mosapurc teriiletén a 10. szdzadban is tovabb élt. A patro-
ciniumkutatés tapasztalatai szerint leggyakoribb volt a he-
lyi kontinuitds. Régészetileg tobbé nem kutathaté és bizo-
nyithat6, de feltehet, hogy az Arpad-kori Szent Adorjdn
templom a karoling-kori templom helyén, annak felhasz-
ndldsdval épiilt. Ezt a lehetdséget Toth Sdndor sem zdrja ki
(150). Epp ezért kiilonos, sot érthetetlen az a megjegyzése,
hogy ,,a tdgabb koritfalon beliil Sés a XI. szdzadi temp-
lomnak és kolostornak eléggé eldnytelen helyet juttatott a
délnyugati szogletben.” (156, 13. jegyzet). Hogy a zalavéri
Szent Adorjin apdtsdg oda épiilt, ahol némi nyomai ma is
megvannak, arrél igazdn Cs. S6s Agnes tehet a legkeve-
sebbet. Ha feltessziik, hogy a bencések épp az értékes
ereklye miatt telepliltek oda vagy kaptik meg ezt a helyet,
akkor a legvalésziniibb, hogy Pribina a felelds a ,,kedve-
zGtlen helyért”. A Virsziget kozepe t4jit, a legelonydsebb
helyet, akkor mdr lefoglalhatta magédnak. Természetes,
hogy a salzburgi érseknek mar nem jutott hely a kézponti
,»akropolisz”-ban, és ez nem is lehetett kivanatos.
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Az mindig vildgos volt, hogy 1019 nem lehet az apétsag

alapitdsi éve. Gyorffy okfejtése szerint ez a 11. szdzadon
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beliil bizonytalan.? Téth Séndor lehetségesnek tartja,
hogy a ,virszigeti templom”, ami alatt a Giulio Turcho
rajzdn lathat6 egykori monostortemplomot érti, ,,épiilhe-
tett 1070—80 tdjan,” (150). Ezt a kormeghatirozast a kata-
16gusba folvett zalavdri kfaragvanyok ,,f6 csoportja” da-
tdldsdra alapitja. Eszerint Zalavérott a 11. szdzad mésodik
felében miik6dd kGfaragd miihelyben olyan alkotdsok szii-
lettek, amelyeknek kozvetlen stilusrokonai a kozelebbi és
tavolabbi szomszédsdgban a nemzetkozi kutatis mai dll4sa
szerint tobb évszazados korkiilonbséggel és kiilonb6zd
kultirkdrnyezetben jottek 1étre. Folmertiil a kérdés, melyik
stiluskritikai kormeghatdrozé maédszer helyes, Téth Sén-
doré, vagy az, amellyel kutatdk nemzedékei igyekeztek és
iparkodnak ma is megéllapitani a korak6zépkori ornamen-
talis k&faragds kronoldgidjat és Gsszefliggéseit.

Vegylink kozelebbrl szemiigyre a zalavari emliékek so-
rdbdl hdrom, anyagdval, jellegzetes stilusdval és kivitelével
magasabb igényrdl tandskodé mdrvanyfaragvinyt.?’
Mindegyiknek ismert t6bb analégidja, a kataldgusban pe-
dig jol példazzak a szerz$ sajitos egyéni stiluskritikai
médszerét.

Taéth Sdndor a katalogus egyes tételeinél lelkiismerete-
sen felsorolja a tdrgyra vonatkozé irodalmat, de kormeg-
hatdrozdsait a bevezetd tanulményban indokolja. Itt nem
mulasztja el utalni az 6vétSl lényegesen eltérd kordbbi né-
zetekre. Ezekbdl azonban csak annyit és Ggy idéz, hogy az
olvasd azt hiheti, csak eleve bizonytalan vagy éppen alap-
jéban téves vélekedésekrSl van szo.

Tipikus példa erre a 10. szdmi hatszogekbe foglalt ro-
zettdkkal diszitett toredék (1. kép), amelyet Entz Géza
mint a 11. szdzadi zalavdri mlihely termékét tirgyalt, én pe-
dig az & tanulmény4rol irt recenziémban a szlovéniai Sem-
peter Priscinianus siremlékére €s két karintiai analdgidra
hivatkozva rémainak mingsitettem.?® Téth Sdndor kije-
lenti, hogy az &ltalam idézett legjobb analégia, Volker-
markt, romdnkori kapuzat timpanonjiban taldlhatd, és
hatszoges minta eldfordul 11. szézadi textilen is, a rémai
eredet tehat kétséges. (158—159, 42. jegyzet). Arrdl meg-
feledkezett, hogy kozépkori templomkapuk ivmez&ibe
nem egyszer illesztettek be régebbi faragvanyokat, mint pl.
a neki j6l ismert Gyulafehdrvirott is. A mésik két analdgi-
4rél, amelyek épp oly kozel dllnak a zalavéri k6hoz, mint
a volkermarkti, hallgat, mert rémai eredet{ik vitathatatlan.
A Landskron melletti Treffen koriil a hegyekben rémai ko-
fejtdk sora volt,® Sempeternél pedig a rémai nekropolisz
a 3. sz4zad kézepe tdjan beleomlott a Savinja medrébe,
ahonnan csak 1952-ben kezdték kiszedni koveit a régé-
szek.3 (2. kép) A treffeni és a Sempeteri k6rdl is tudjuk,
hogy kis aedicula mennyezetét alkottdk, hasonld rendelte-
tése lehetett a Zalavérra elcipelt mdrvdnylapnak is, amely-
nek finomabb részletformdi elkoptak, mert Zalaapétiban
kopadlé része volt.!

Meég tanulsdgosabb a 24. szdm alatti ,,kiisz6bk$” sza-
lagfonatos diszitésével és feliratdval. (3. kép) Ma is mint

kiiszobkd van elhelyezve, ami két okbdl kifogdsolhatd.
Egyrészt azért, mert igy nem hozzéférhetdk a hatsé olda-
lak, amelyek ilyen viszontagsdgos sorsd, masodlagosan
alighanem t6bbszor felhaszndlt daraboknal akadélyozhatja
a kutatdst. Szerencsére Entz Géza igen részletesen leir-
ta.32 Mdsrészt nehéz elképzelni, hogy a belépdket kiszon-
td feliratot gy alkalmaztak volna, hogy rd kelljen 1épni és
el6bb-utébb elkopjon. Ilyen helyen a mozaik felelt meg.
Fiissy Tamds helyesen ajtészemoldoknek nevezte,’® Gyu-
lai Rudolf Rémer és Hampel nyoman ajtéfélfanak.* Entz-
nél kiiszbko és magam is {rtam nem egyszer igy, bar volt,
hogy odatettem a kérdGjelet.>® Téth Sandor a szalagfonat
két kozismert karoling-kori analdgidjat azzal gondolja
végleg kirekeszthetdnek, hogy Ferentino keltezetlen (158,
38. jegyzet), az ausztriai St. Lambrechtben pedig nincs 9.
szézadi épiiletnyom, és a kolostor a 11. szdzad kdzepe utén
létesiilt. (150). Szerinte ezzel nincs akaddlya az 1070—80
koriili datdldsnak. St. Lambrechthez idézi az osztrdk md-
emléktopografiat, de Gigy latszik, nem olvasta el figyelme-
sen a képhez tartozé szbéveget.36 Ugyanis a zalavdri szalag-
fonat pontos analdgidja itt egy nemzetkozileg nyilvantar-
tott rémai foliratos kévon taldlhaté,” amelyet a 16. szd-
zadban egy erkélyt aldtdmaszté falazathoz hasznéltak fol,
miutdn mdr a gétika kordban is atfaragtdk, valdszinileg,
hogy pillérként szolgdljon. A 11. szdzadi épitkezéssel nem
hozhaté semmiféle kapcsolatba, nyilvan mashonnan hoz-
tdk oda. Téth Sdndor sajnos nem tdjékozddott a nyugati
8—9. szdzadi ornamentilis kGfaragds hatalmas irodalma-
ban. A bibliogrifidjdban is felsorolt idevdgs cikkem®
nagyon megkOnnyitette volna ezt. Egyébként a zalaviri
szalagfonatnak az emlitett ferentinoi és St. Lambrecht-i
mellett még a kdvetkezd helyekrdl ismerjiik publikalt ana-
16gidit: Niedertrixen Karintidban (4. kép), Réma S. Sabi-
na, Velence S. Marco, Grado S. Eufemia, Concordia,
Como S. Abbondio.*® Sehol sem a 1l. szdzad emiékei.
Kiilén probléma a hiarom darabra tért marvinygerenda
felirata, amely Maté 7,7 és 7,8 hexameteres parafrazisa.
Téth Sandor szerint ,,a kiiszob felirata szentély kapujdhoz
éppigy illik, mint temploméhoz.” (150). Korakdzépkori
szentélykorlatokndl tényleg voltak kapuk, keleten ma is
van az ikonosztizisznak, de sem a nyugati, sem a keleti li-
turgidban nincs semmi, ami ilyen foliratot indokolna.
Templomkapu {6l6tt van értelme, itt gondolhatunk a temp-
lomszentelési szertartds {r eredetd kezdd aktusdra is: a
piispdk kopogtat a felszentelésre viré egyhédz kapujin.*
Leginkabb illik azonban a kolostori klauzura bejératéra.
Szent Benedek Reguldja (c. 7. és 58) ,,pulsans”-nak nevezi
a felvételt kérSket. Hermann Vetters epigrafiai vizsgdlata
szerint az iras észak-itdliai jellegli és a 9. szdzad végétdl a
11. szdzad elejéig lehetséges. A szalagfonatos diszitéssel
nem lehet egykord. Erre vall mar az {rdskép is az antik {z{
tdg betiikdzokkel, szemben az epigrafiai tekintetben
egyébként rokon 10. szdzadi feliratok tdmottségével. A
szoveggel nyilvdn ki akartdk tolteni az egész feliiletet,
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esziikbe se jutott, hogy az akkoriban szokdsos sziik betfi-
kozok betartdsa esetén fennmaradé helyet valamiképp di-
szitsék. ¥ A szemdldokkSként torténd felhasznalds nyilvan
mdsodlagos volt, mert a marvanygerenddt két végén aldts-
masztva el kellett takarni a minta két végét. Valészind,
hogy eredetileg egy kapu kiviilrol nézve jobb oldali , ,fé1f4-
ja” volt, a szalagfonat alatti csiszolt sdvhoz illeszkedhetett
az ajtészarny. A hiarom darab kiilénbdz0 helyeken keriilt
els. gy nem tudni, hol volt a bejérat, amely a szép hexa-
meterrel fogadta a belépdket. A folirat formai jellege nem
illik a 11. szdzad mésodik felébe, inkdbb amellett szdl,
hogy a bencések mdr kordn megkaphattdk az 1019-ben fel-
szentelt Szent Adorjdn egyhdzat.

A harmadik kiragadott, de a katalégus stilus- és kor-
meghatdrozé mddszerének problematikus voltit legtanul-
sdgosabban illusztrdlé példa a C alatt felsorolt fehér mar-
vany mellvédlap-toredék a nyilra lecsap6 sassal. (5. kép)
Ez az egész zalavdri anyag legrangosabb darabja. Mind sti-
lusdval, mind a 11. szdzadi bizdnci ornamentalis k&faragds-
ban ismert Un. niello technikdval, a mélyitett hittér soté-
tebb masszdval valé kitdltésével, szorosan csatlakozik
hozz4 a 23. szdmi mérvanytéredék. Toth Sdndor kormeg-
hatdroz4sanak alapja ,,a kor és négyzetsarok koz¢ ékelt,
kifelé novo, lehajlé félpalmettapar”# motivuma, amely
nemcsak a most emlitett két kévon taldlhatd, hanem az el-
veszett H téredéken és a zselicszentjakabi apatsigi temp-
lom két oszlopldbazatdn is (6. kép). (150). Kozel rokon ve-
lik a székesfehérvari szarkofagfodél-téredék, amelyrol
Téth Sdndor helyesen {rja, hogy ,,alighanem félkész fara-
gdsi”. (uo.). A fehérvari Szent Istvin-koporsé bizdnci jel-
legli szalagfonat-ornamentikdjénak koztudomds szerint a
zalavdri C mellvédlaptoredék a legkozelebbi hazai rokona.
Mindezek koziil T6th Sandor szerint csak a zselicszentja-
kabi oszlopldbazatokat lehet megkdzelitden datilni az
1061-ben kelt alapitolevél alapjdn. Ebbdl adddik szdmdra a
,»f0 zalavdri csoport” keletkezési ideje 1070—1080 koriil,
tovabbd a kévetkeztetés, hogy a székesfehérvari k&koporsé
nem kapcsolhat6 Szent Istvdn halaldhoz (1038), hanem in-
kébb szentté avatdsdhoz (1083). (150).

Ennek a stiluskritikai kormeghatdrozé gondolatmenet-
nek két stilyos hibdja van. Az egyik az, hogy ,,a fitél nem
latja az erd6t”. Nem a fennmaradt mi egészébdl indul ki,
hanem egy kicsiny, a teljes kompozicidban aldrendelt, a
zalavéri toredékeken pedig kiilonosen mellékes szerepet
betdltd részletmotivumra, a sarokkit6lt palmettdra épit.
Mirpedig a palmetta tGbbezer éves, mdig é16 diszits elem.
Téth Sandor akaratlanul maga is megerd8siti, hogy a , ,befe-
1€ ndvo sarokkitdltd félpalmettapdr” nem lehet korhatdro-
zG, amikor kiilonbdzd kord, kdztik 9. szdzadi példiit is
idézi. (150).9® A mdsik stlyos, mondhatnink végzetes
hiba, hogy nem veszi észre: 1ényegében mds a motivum,
és més a stilus azonossiga vagy rokonsiga. Ami Zselic-
szentjakabon az elsd épitési korszakbdl mint ornamentilis
épiiletplasztika elSkeriilt, jol beleillik a magyarorszagi 11.

szdzadi, ugyancsak bizdnci eredetii palmettds faragvanyok
(pl. Veszprém, Pilisszentkereszt, Tihany, Dombé kordbbi
csoport stb.) hosszi sordba.* A zselicszentjakabi oszlop-
l4dbazatok telt, lendiiletes palmettdinak azonban semmi ko-
ziik sincs a zalavéri toredékek szinte csenevész sarokkitol-
t6 palmettdinak a stilusdhoz.

Anndl nyilvdnvalébb a nyulra lecsapd sast dbrazold, kii-
I6nleges szépségli és technikdji zalaviri mérvanylap sti-
lusrokonséga a székesfehérvari Szent Istvan-szarkofaggal.
Mindkettdnél dontd szerepe van a kdzépbizanci széles ko-
z¢éprész{i harmas szalagnak, amelyet pusztdn formai ala-
pon épp oly kevéssé lehet pontosan datdlni, mint a karo-
ling szalagfonatokat. Alighanem legkordbbi évszdmhoz
kothetd példdja az Athosz-hegyi Lavra kolostor kutjén
nem sokkal 960 utdn késziilhetett.*> Ezen a nytlra lecsapd
sas dbrazolésa teljes egészében lathatd. A zalavéri C mell-
védlap-toredék és a hozza tartoz6 23. szdmu darab tn. ni-
ello technikdja bizdnci teriileten a 11. szdzad elején mér is-
mert,* az Adria partvidékére csak a szdzad masodik felé-
ben, a velencei San Marco III épitésekor jut el.#’

A bizénci jellegi zalavdri toredékek készitési idejének
meghatdrozdsa is elvalaszthatatlan a székesfehérvari szar-
kofdg problémdjatél. Téth Sandor kijelenti: ,,A sirladdt
irott adatok nem keltezik.” (150). Ez azonban nem egészen
all. Az irott forrdsok koziil a Kisebb legenda (Legenda mi-
nor) és Hartvik piispok l4tsz6lag ellentmondd elbeszélésé-
nek Osszevetése eldrul egyet s mdst. Kralovanszky Aldn,
aki Géza nagyfejedelem koporsdjanak tartotta, és Nagy
Arpéd, aki Szent Imréének, a Kisebb legendat teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyta.*8 Hartvik megdrizte a Nagyobb le-
genda (Legenda maior) elveszett folytatasat, Ebbdl tud-
juk, hogy Szent Istvan holttestét az egyhdz kdzepén 4116
,.fehér mdrvany” szarkofdgban helyezték el.# A meglévd
sirlada, amelynek egyik keskeny oldala diszitetlen, ponto-
san megfelel ennek, az emelt szentély elbtt a templom ko-
zéptengelyében kellett allania. A Kisebb legenddbdl wd-
juk, hogy a holttestet ,,akdr a nép gonoszsiga, akdr az
egyhdzban kitort viszdlykodds miatt”* el kellett rejteni,
és sok esztenddn 4t a fold alatt maradt. Ennek megfelel
Hartvik tudésitdsa a mély, padlészint alatti sirbol valé fol-
emelésrdl.>! Megint a Kisebb legenda tudésit a csoddkrol
és a felemelt test eziist tartéba helyezésérdl, feltehetden ol-
tdron.3 Nincs okunk kételkedni abban, hogy 1038-ban
Szent Istvén testét az egyhdz kdzepén szarkofdgba helyez-
ték, de azutdn, a zlirzavaros idSkben, mély sirba rejtették,
és 1083-ban onnan emelték fel. Az egész 11. szdzadban &
volt az egyetlen kirdly, akit a fehérvari bazilikdban temet-
tek el. Még egy, a meglév6hdz hasonld, monumentilis,
nem foldbe siillyesztésre szdnt szarkofag feltételezésére
eddig nincs elég alap. Hovd is llitottdk volna? A rdnk ma-
radt téredékek inkdbb arra engednek gondolni, hogy Szent
Istvan koporséja fodelét mér nem is fejezték be. Amit Kra-
lovanszky Aldn az ut6bbi években feltart a templom f&ten-
gelyében a nyugati részen, a szenttéavatds utdni kultusz he-



174 Bogyay Tamds

lye lehetett.s3 Az frott adatok teh4t amellett sz6lnak, hogy
a gyonyord bizdnci stilusd szarkofag 1038 tdjan késziilt és
nem 1083 utin. Ez egytittal megerSsiti a zalavari marvény-
toredékek korai datdldsdt is. T6th Sdndor joggal jegyzi
meg, hogy ezek ,,gazdag szentélykialakitisra utalnak”.
(150). Azt inkdbb csak taldlgatni lehet, hogy ezt az
1019-ben szentelt templom épittetdje vagy az oda telepiils
bencések javira irjuk-e.

Gyorffy feltételezi, hogy mint tébb mds korai kolostor-
alapitasndl, a bencések itt is egy kirdlyi udvarhdzat és kd-
polndt kaptak meg.’* Téth Sdndor viszont arra figyelmez-
tet, hogy ,,az 1024-re sz616 hamis oklevél jogilag ér-
dektelen megjegyzése a monostor megfeleld elhelyezésé-
1ol attelepités emlékét Srizheti.” (151). Természetesen nem
a récéskiiti kobazilikdbdl, mint ahogy 8 gondolja, mert ezt
az elsd Szent Adorjan templomnak tartani és egydltaldban
e szent kultuszaval Osszefiiggésbe hozni képtelenség. Em-
litést érdemel azonban az a 18. szdzadban foljegyzett brev-
novi hagyomdny, hogy a prégai kolostorban eltemetett
Szent Glinter remete kezdeményezte volna nemcsak a ba-

konybéli, hanem a zalaszigeti monostor alapitisdt is, még-
pedig itt is egy remeteség helyén.5

Summaézva a fentieket, azt lehet mondani, hogy a récés-
kiiti kbbazilika és esetleges el6djei probléméja még nyi-
tott, de a Szent Adorjdn kultuszhoz semmi koze sem lehe-
tett. A kataldgusbdl torolni kell a zalavéri faragvanyok o6
csoportjanak 1070—1080 koriili kormeghatirozasat, a hat-
szogekbe foglalt rozettakkal diszitett kdlap biztosan ré-
mai, az allit6lagos kiiszobkd szalagfonataval 9. szézadi, és
eredetileg kapukeret lehetett, majd Szent Istvan kordban
kolostor vagy templom bejdrata szemdéldokkdveként hasz-
néltak fol. A 11. szdzad elsé felében késziilhettek a Zalava-
rott elSkertilt bizdnci jellegli méarvanyfaragvanyok is. A
keszthelyi Balatoni Miizeum kdzépkori kbtara és katalogu-
sa mindenesetre fontos adalékokat nyujt a kutatdshoz, de
nem tisztdzhatta Mosapurc—Zalavar egykori szerepét, a
Dunéntil korakézépkori térténetének ezt a kdzponti prob-
1éméjit. A megolddst taldn meghozzdk az dsatdsok, ame-
lyek e sorok {résakor még javdban folytak a Varsziget bel-
sejében. ‘
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Probleme historischer Quellenkritik und kunstgeschichtlicher Stilkritik um Zalavér
(Bemerkungen zu Sandor Téths Studie ,,Das mittelalterliche Lapidarium
des Balaton-Museums zu Keszthely™)

In der von Sdndor T6th neu gestalteten Abteilung fiir mit-
telalterliche Steinskulpturen ist die museale Prisentation von
zwei Exponaten zu beanstanden. 1. Die Reste des Portals der
Kirche des Erzmirtyrers Stephan vom Siidabhang des Berges
Badacsony sind wie ein regelrechtes Gewindeportal der Roma-
nik erginzt und aufgestellt worden. Nach den vom Verf. 1944
verdffentlichten zeichnerischen Dokumenten (Anm. 1.) waren
jedoch die einer S#ulenreihe duBerst primitiv nachgebildeten
Laibungen des Eingangs nicht schrig, sondern parallel
zucinander gefiihrt. 2. Der Marmorbalken aus Zalavdr mit
karolingischem Flechtwerk und spiterer Inschrift wird als
Tirschwelle prisentiert. Er diente jedoch urspriinglich wohl als
Tiirpfosten, dann, im frithen 11. Jahrhundert wurde er, mit einer
passenden Inschrift (Paraphrase von Matth. 7.7, bzw. 7.8.) verse-
hen, sekundir als Tiirsturz eines Kloster- oder Kircheneingangs
verwendet. (Anm. 40—41.)

In dem sorgfiltig bearbeiteten Katalog und in sciner Ein-
leitung mit auBerordentlich umfangreichem Anmerkungsapparat
werden die Funde von Zalavdr nebst ihren historischen und
kunstgeschichtlichen Problemen am ausfiithrlichsten behandelt.
Die Feststellungen des Autors bediirfen aber wesentlicher Kor-
rekturen.

Als Patron der in Mosapurc vom Salzburger Erzbischof
Liupram (gest. 858) errichteten ersten Adrianskirche, sowie
ihrer 1019 gewcihten Nachfolgerin und der Benediktinerabtei von
Zalavir kommt der aus Irland gebiirtige und in Schottland wir-
kende Bischof Abdrian liberhaupt nicht in Frage. Denn er hat
erst um 875 den Mirtyrertod erlitten und nur die Legende
dichtete jhm spiter eine Herkunft aus Pannonien an. (Anm.
3—S5.) Der hl. Methodius, der fiir kurze Zeit auch in Mosapurc
wirkte, wurde vom Papst nicht zum ,,pannonischen Bischof™,
sondern zum Erzbischof von Sirmium geweiht. (Anm. 8.)

Vollig verfehlt ist es, die 1946—1947 von Aladdr Radnéti auf
der Récéskit-Insel entdeckte und freigelegte Steinbasilika fiir die
karolingische Adrianskirche zu halten. Diese 1948 von Dezsd
Dercsényi vorgeschlagene Identifizierung (Anm. 10.) hat sich
sowohl aus historischen wie auch kunstgeschichtlichen Griinden
langst als unhaltbar erwiesen. (Anm, 13.) Das Problem der
Steinbasilika und ihrer vermutlichen Vorgingerbauten ist noch
nicht endgiiltig gelost.

Die Hauptgruppe der aus Zalavir stammenden Skulpturen
datiert Sdndor T6th mit stilistischen Argumenten um
1070—1080. Die Unzulénglichkeit seiner stilkritischen Methode
wird am Beispiel von drei Skulpturenfragmenten mit unverkenn-
barem Stilcharakter aufgezeigt. 1. Dic romische Herkunft des
Marmorfragments Nr. 10 mit Rosetten im Scchsecknetz wird
vom Autor angezweifelt mit der Begriindung, dafl dic ,,beste
Analogie” dazu im Bogenfeld eines romanischen Kirchenportals
zu finden ist. Die iibrigen, cbenso treffcnden Parallele, die sich
schon durch die Fundumstinde als Produkte rémischer Stein-
metzkunst erwiesen haben (Anm. 28.), werden mit Schweigen
iibergangen. 2. Bei der oben erwéhnten angeblichen Tiirschwelle
(im Katalog Nr. 24) fiihrt dic mangelhafte Kenntnis der west-
lichen ornamentalen Skulptur des 8.—9. Jahrhunderts dazu, daf}
der typisch karolingische Charakter des Flechtwerks vollig ver-
kannt (Anm. 38.) und das Ganze in dic Zeit um 1070—1080
datiert wird. 3. Das im Katalog unter C angefiihrte Bruchstiick
einer Schrankenplatte mit Ticrkampfszenc im Flechtbandrahmen
mittelbyzantinischer Pragung ist eng verwandt mit dem Stuhl-
weiflenburger Stephanssarkophag. Sdndor Téth glaubt es auf-
grund eines in der Gesamtkomposition unbedeutenden Detail-
motivs, der die Ecken zwischcn dem duficren Quadrat und dem
cingeschriebenen Kreis ausfiillenden Palmetten, mit Sdulen-
basenornamenten der 1061 gegriindeten Bencdiktinerabtei von
Zsclicszentjakab in Zusammenhang bringen zu kdnnen. Daraus
folgert er, daB die Hauptgruppe der Zalavdrer Skulpturen ctwas
spiter, um 1070—1080 anzusctzen, und auch der Stuhlweiien-
burger Steinsarg anlidflich der 1083 erfolgten Kanonisation des
hl. Stephan entstanden sei. Dic Palmettenmotive von Zsclic-
szentjakab lassen sich in die Bauornamentik cbenfalls byzan-
tinischer Herkunft des 1l. Jahrhunderts in Ungarn zwanglos
cinordnen, haben jedoch mit der Schrankenplattendckoration
von Zalavdr und mit dem Sarkophag dcs hl. Stephan nicht das
Geringste zu tun. Auch die historischen Quellen legen fiir dic
Niederlassung der Benediktiner auf der Insel des Flusses Zala
und die Entstehung des Stuhlweifienburger Steinsarges die crste
Hilfte des 11. Jahrhunderts nahe. (Anm. 45, 46, 49—54.)

Bogyay T.
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1. kép: Rozettds és hatszdges mdrvdnytoredék Zalavarrol. 2. kép: Sempeter v savinjski dolini (Szlovénia). Baldachin-
Marmorfragment mit Rosetten im Sechsecknetz von Zalavar. mennyezet toredéke a rémai nekropoliszbdl.
Fragment eines Baldachins aus der romischen Nekropole
(Slowenien).

3. kép: Mdrvdnygerenda szalagfonatos diszitése Zalavarrél. 4. kép: Niedertrixen (Karintia), Szt. Madrton templom.
Marmorbalken mit Flechtwerk von Zalavdr. Karoling szalagfonatos toredék.
- Niedertrixen (Kérnten), Kirche St. Martin, Karolingisches
Fragment mit Flechtbandornament.

5. kép: Mellvédlap toredéke, dllatkiizdelem (nyulra lecsapd 6. kép: Oszlopldbazat palmettds diszitése Zselicszent-
sas?) dbrdzoldsdval Zalavdrrdl. jakabrél,
Fragment einer Schrankenplatte mit Tierkampfszene (auf ei- Palmettenverzierte Siulenbase von Zselicszentjakab.

nen Hasen herabschieBender Adler?) von Zalavdr.








