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Történeti forrás- és 
művészettörténeti stfluskritika Zalavár körül 

(Megjegyzések Tóth Sándor ,,A keszthelyi Balatoni Múzeum középkori kőtára" 
című tanulmányához) 

1989 nyarán, visszatérőben egy zalavári kirándulásról, 
kerek negyvenöt év után jártam ismét a Balatoni Múzeum­
ban. Elsősorban a Tóth Sándor rendezte középkori kőtár 
érdekelt. Az anyag többsége régi, mondhatnám kedves is­
merősöm volt. Nem egyet valamikor mint raktári tárgyat 
fotografáltam egy régimódi 6x9-es lemezes fényképező­
géppel, de néhányat még kint vidéken, ahol szabad ég alatt 
hányódtak. Jól esett most valamennyit biztos helyen, kellő 
környezetben látni. Csak két esetben ütődtem meg a be­
mutatás módján. Az egyik a badacsonyi Árpád-kori temp­
lomkapu volt, amelynek oszlopos béllete múzeumi fölállí­
tásában rézsútosan kifelé tágul. Eredetileg azonban nem 
így állt. Storno Ferenc annak idején felmérte a romot, és 
lerajzolta a kapu maradványát is. 1944 áprilisában mindkét 
rajzot közöltem a Balatoni Szemlében.1 A két rajzdoku­
mentum szerint a kapubéllet oldalai nem tágultak kifelé, 
mint ahogy a román korban általános szokás volt, hanem 
nagyon provinciális módon jóformán párhuzamosak vol­
tak. Tóth Sándor készséggel elismerte a hibát, és meg is 
adta az okát. Amikor a felállítás tervét készítette, hiába ke­
reste a Széchényi Könyvtárban cikkemet. A Balatoni 
Szemlének épp ez a száma hiányzott. (Koppány Tibor kis­
méretű, de pontos átrajzolásában úgy látszik, nem bí­
zott.2) A tévedést egyelőre nem lehet jóvátenni, és a kata­
lógusban sem tudott rá utalni. 

A másik, aminek elhelyezésével nem tudtam egyetérte­
ni, a három darabra tört nagy szalagfonatos és feliratos 
márvány gerenda Zalavárról. Ez az egész kőtárnak aligha­
nem legrégebben ismert és legtöbbet vitatott tárgya, 
amellyel kapcsolatban a Dunántúl koraközépkori egyház-
és művészettörténetének jóformán minden lényeges prob­
lémája felmerült. Ahogy Tóth Sándor katalógusának 64 
tételéből 28 Zalavárhoz kapcsolódik, úgy áll ezeknek a 
problémáknak a középpontjában is Zalavár és karoling­
kori elődje, Mosapurc. 

A kiállítás nem szemgyönyörködtető látványosság. Még 
a szakember is inkább csak sejtheti, hogy milyen történel­
mi múlt áll az egyes darabok mögött, mennyi súlyos kér­
dés fűződik hozzájuk. Ezért vártam kíváncsian a már jó 
ideje beígért katalógust, amelyet 1991 februárjában kap­

tam kézhez. Tóth Sándornak a Zalai Múzeumban (2 1990, 
147—187) megjelent írása azt bizonyítja, hogy teljesen 
tisztában van anyaga különleges jellegével és jelentőségé­
vel. Épp ezért jóval többet nyújt, mint amit címe ígér, és 
egy múzeumi gyűjtemény katalógusától általában el­
várunk. 

A bevezető ismertetés, amelynek a jegyzetanyaga terje­
delmesebb, mint maga a fő szöveg, kitér minden művé­
szettörténeti és történeti problémára, amely Zalavárral 
kapcsolatban kb. 1987 végéig a szakirodalomban felme­
rült. Ezért nem meglepő, hogy Tóth Sándor minden zala­
vári eredetű darabot tárgyal és katalógusba foglal, amely­
ről az irodalomból tudomást szerzett; nemcsak a Keszt­
helyen őrzötteket, hanem a zalaegerszegi Göcseji Múze­
umban (B és C) és a budapesti Nemzeti Múzeumban (D és 
E) levőket, sőt az eltűnteket is, amelyeket csak múlt száza­
di rajzokból és leírásokból ismerünk (F, G, H, I és J). A 
katalógusból ugyan nem tűnik ki, hogy két igen fontos da­
rab, В és C, ma Zalaegerszegen látható. 

A bibliográfia tanúsága szerint példás a lelkiismeretes­
ség, amellyel Tóth Sándor átböngészte mintegy 1987 végé­
ig a hazai szakirodalmat és kiadatlan, kéziratos forrásokat. 
Mivel Zalavár, illetve a 9. századi Mosapurc kutatása már 
kezdettől, az 1840-es évek óta, nemcsak magyar ügy volt, 
igyekezett felhasználni a külföldi irodalmat is. Itt termé­
szetesen nem törekedhetett teljességre. Sajnos, elkerülte 
figyelmét az 1981-es bécsi nemzetközi bizantinológiai 
kongresszus 1982-ben publikált anyaga és az 1985-ben 
Salzburgban tartott nemzetközi szümpozion, amelynek 
előadásai 1986-ban jelentek meg. Mindkét helyen elég bő­
ven esett szó Zalavárról is (1. alább). A dokumentáció so­
rán Tóth Sándor jóformán minden 1987-ig felmerült kér­
déssel kapcsolatban számba veszi az addigi nézeteket, és 
elég kategorikusan megfogalmazza saját, többnyire eltérő 
véleményét. A zalavári feltárások azonban még 1991-ben is 
folytak, a leletek kiértékelése és publikálása még csak a 
jövő zenéje. Épp ezért kívánatosnak látszik kritikailag 
megvizsgálni, mennyiben szolgálhatnak a Balatoni Múze­
um középkori kőtára katalógusában foglaltak a feltétlenül 
szükséges további kutatás alapjául. 
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* * * 

Pár történelmi helyesbítéssel kell kezdenem. Tóth Sán­
dor úgy véli, hogy az a Szent Adorján, akinek teste a Liup-
ram érsek építtette templomban nyugodott, nem lehetett 
ókori vértanú, de „figyelemre méltó az ír—skót egyházi 
hagyomány 9. századi pannóniai származású Szt. Adorján­
ja, aki társaival a normannok áldozata lett May szigetén." 
(148, 154, 4. jegyzet). Azonban amikor a templom épült, 
majd a Conversiot megírták, az ír születésű, azután Skóci­
ába menekült szent még javában élt és működött, vértanú­
sága 875 tájára tehető. Állítólagos pannóniai származása 
legendájával egy feltevés szerint Ш. Malcolm skót király 
feleségének, Skóciai Szent Margitnak akartak kedvesked­
ni, aki valóban Magyarországon született.3 Az Árpád­
házi szentté avatások után pedig Nyugaton szinte divatba 
jött a magyar származtatás. Pl.: így kapott magyar királyi 
apát a Sabariában született Szent Márton, és így lett ma­
gyar király leánya, a „nagylábú Berta", Nagy Károly csá­
szár anyja.4 Szent Adorjánokban, Hadrianusokban nem 
volt hiány. Egy lexikon különböző korokból nem keveseb­
bet, mint 33-at sorol föl.5 A 8. és 9. század folyamán pe­
dig nem is egy vértanúereklyét hoztak Rómából Bajoror­
szágba, amelynek akkor épp Salzburg volt az egyházi 
központja. Mivel Liupram érsek Mosapurc Szent Adorján 
templomát ugyan „Pribina kérésére", de a salzburgi egy­
ház támaszpontjának építtette, természetes, hogy egy kivá­
ló ereklyével különleges tekintélyt akart neki biztosítani.6 

Tóth Sándor utalása az ír—skót Szent Adorjánra tehát 
hasznavehetetlen. Abban azonban igaza van, hogy Salz­
burg a 977-ben 885-ös kelettel Arnulf király, a későbbi 
császár nevére hamisított és utóbb többször átírt, ún. Ar-
nolfinum tanúsága szerint a magyar honfoglalás után is 
fenntartotta igényét Pannóniára, azaz a Dunántúlra (148). 
Györffy helyesen mutatott rá, hogy az Arnolfinum az in­
tézményes magyar térítés megindulása után Passau és 
Salzburg közt a leendő magyar egyház fölötti fennható­
ságért kitört küzdelem terméke.7 

Ugyancsak a 148. oldalon van említve a ,,869/70-ben 
Rómában pannóniai püspökké tett görög Method rövid 
működése". A valóságban П. Hadrián pápa Metódot Szent 
Andronicus székére Sirmium érsekévé nevezte ki.8 

Ugyanott az ,,1200 körüli Pozsonyi Évkönyvek" kitétel 
megtévesztő, mert csak a Pray kódexben ránk maradt kézi­
rat való ebből az időből, nem pedig maguk a 11. századi 
történeti följegyzések. 

A récéskúti rom mindössze két, önmagában nem sokat 
mondó, bizonytalan jellegű darabbal van képviselve a 
keszthelyi kőtárban, de Tóth Sándor annál bővebben fog­
lalkozik vele, még pedig joggal. Ugyanis egy több, mint 
negyven éve elindult vitáról van szó, amelynek jó felidézni 
legfontosabb szakaszait. Radnóti Aladár 1946—47-ben 
tárta föl a három hajós kőépületet, és mint 9. századi emlé­
ket publikálta,9 Dercsényi Dezső pedig a Conversio Bago-

ariorum et Carantanorum-ban említett Szent Adorján 
templommal azonosította.10 Mivel a kiásott épület alapraj­
zát Rómával meg Isztriával, más zalavári leleteket pedig 
Aquileiával hozott összefüggésbe, a Conversio állítását, 
hogy Liupram érsek volt az építtető, propaganda kitalálás­
nak minősítette.11 Mentségére szolgálhat, hogy nyilván 
nem tudta, mi áll Milko Kos máig mérvadó kritikai kiadá­
sa szlovén nyelvű kommentárjában.12 Én elfogadhatatlan­
nak tartottam a Szent Adorján templommal való azonosí­
tást. „Megjegyzés Mosapurc—Zalavár kérdéséhez és a 
pannóniai kontinuitás-kutatás módszertanához" című hoz­
zászólásom már ki volt szedve a Századok 1948-as évfolya­
ma számára, korrektúrát is javítottam, amikor Andics Er­
zsébet a szerkesztőket kidobta és a szedést szétdobatta.12/a 

így először egy nagyobb szlovén nyelvű cikkben foglal­
kozhattam a Mosapurc—Zalavár problémával, amely 
1952-ben látott napvilágot. Itt a Conversióban említett Ke­
resztelő Szent János templommal való azonosítást javasol­
tam, mert Radnóti szerint az előcsarnokhoz délről csatla­
kozó kétajtós helyiség eredetileg keresztelő kápolna 
lehetett, márpedig a Szent Adorjánnak nem volt keresztelő 
joga. Ezután németül megjelent tanulmányok sorával igye­
keztem hozzájárulni főleg történelmi szempontbői a bo­
nyolult kérdések tisztázásához.13 Természetesen mindig 
igyekeztem tekintetbe venni — amennyire tudomásomra 
jutottak — az újabb leleteket és eredményeket. 1954-ben 
jelent meg Ljubo Karaman 1952-ben írt, Dercsényi művé­
szettörténeti kiértékelését bíráló cikke.14 Szerinte nem le­
het szó isztriai és aquileiai kapcsolatokról. Ez a tanulmány 
a magyar szakkörökben úgy látszik, teljesen ismeretlen 
maradt. 

Entz Géza tíz év múlva Dercsényi nyomdokain haladva 
dolgozta föl alapos tárgyleírásokat adva a zalavári kőfarag-
ványokat.15 Lényeges fordulatot hozott 1969-ben Cs. Sós 
Ágnes 1961—63-as récéskúti ásatásának a publikálása. Ő a 
kőépület körül és belsejében feltárt cölöprendszerből arra 
következtetett, hogy ott a 9. században először egy fatemp­
lom, majd egy fa—kőkonstrukciós egyház állt, míg a kő-
bazilika a 11. században épült. A karolingkori rendeltetését 
és titulusát illetőleg a részemről javasolt Keresztelő Szent 
Jánost tartotta valószínűnek.16 Itt kell megemlíteni Cs. 
Sós Ágnes összefoglaló művét a Dunántúl 9. századi szláv 
népességéről.17 Vele szemben Tóth Sándor a récéskúti cö­
löplyukakat mint a kőtemplom építési állványa maradvá­
nyait értelmezte, de egyetértett a mai rom 11. századi ere­
detével.18 Az ő nyomába lépett 1976-ban Szőke Béla 
Miklós egy Zalavár problémáját tágabb történeti és hely­
rajzi összefüggésben tárgyaló tanulmányban, ahol a récés­
kúti bazilikát ugyan a 9. századba teszi, de a cölöprend­
szert a 11. századi újjáépítés állványozásához kapcsolja.19 

Ugyanebben a kötetben jelent meg Cs. Sós Ágnes válasz­
cikke, amelyben pontról—pontra megtárgyalja Tóth Sán­
dor és Szőke Béla Miklós érveit, és védi a maga álláspont­
ját.20 A vita legújabb fázisát a keszthelyi kőtár katalógusa 
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jelenti. Tóth Sándor itt válaszol a Zalai Gyűjtemény 6. 
1976-os kötetében foglaltakra. Fenntartja állványelméletét, 
de lényegében elfogadja Szőke B. M. nézetét: a kőbazilika 
9. századi, az állvány nyomok a 11. századi újjáépítés emlé­
kei (149). De ellentétben Cs. Sós Ágnessel, aki igyekezett 
minden kifogásra, ellenvetésre válaszolni, bírálói hajla­
mosakpárelutasító szóval, sommásan elintézni az ellenér­
veket.21 Tóth Sándor mindenesetre ismét kifejti legnyo­
mósabb érvét: Az R törmelékréteg, amely Cs. Sós Ágnes 
szerint a fa—kőkonstrukciós templom lebontása után talaj-
egyengetéssel jött létre, tehát megelőzi a kőbazilikát, való­
jában csak későbbi lehet, mert több helyen födi a cölöpök­
re rakott alapfalak legalsó kiugró köveit (149, 156—7, 19. 
jegyzet). Olyan kérdés, amit aligha lehet eldönteni újabb 
helyszíni kutatás, talajvizsgálat nélkül. 

Ami a récéskúti bazilika történeti helyét, egykori funk­
cióját illeti, a különben igen kritikus Tóth Sándor sajnos 
ténymegállapításnak vette Györffynek egy szinte csak öt­
letszerűen odavetett, közelebbről nem indokolt félmonda­
tát. Györffy az ,,ecclesia" szónak a Pozsonyi Évkönyvek­
ben használatos jelentését vizsgálva írta: ,,Ennek alapján 
bizonyos, hogy 1019-ben még nem monostort alapítottak, 
hanem a récéskúti szigeten világi egyházat, bazilikát Szent 
Adorján tiszteletére."22 Arra persze semmi bizonyíték 
nincs, hogy az 1019-es feljegyzés a récéskúti épületre vo­
natkozott. De Tóth Sándor Györffy félmondatára hivat­
kozva írja: „Annak mindenesetre, hogy az 1019-es fel-
szentelési adatot, amely nemigen utal kolostorra, a 11. 
században megújított récéskúti templomra vonatkoztas­
suk,... nincs akadálya. A fentiek után csaknem biztos, 
hogy ez volt a korai Szt. Adorján templom, amely pedig 
már a 9. században apátsággá válhatott." (150). Ez az állí­
tás visszaesést jelent Dercsényi végzetes tévedésébe, 
amelyről már régen kiderült, és ezt eddig senki sem vitat­
ta, hogy mind művészettörténeti, mind egyházszervezeti 
és jogi szempontból elfogadhatatlan.23 

Akár a 9., akár a 11. században épült a récéskúti kő­
templom —, alaprajza több századon át lehetséges —, ere­
deti rendeltetése megállapításához az első állapot pontos 
ismeretére lenne szükség. A Keresztelő Szent János temp­
lommal való azonosításomnak annak idején a narthexhez 
délről csatlakozó helyiség Radnóti Aladár adta leírása volt 
az alapja. Eszerint a 2,65x3,15 méteres, két ajtós tér nyuga­
ti falánál téglalap alakú mély gödör volt, amelyet az ásató 
földbe mélyitçtt keresztelő kút helyének értelmezett. Ezzel 
Dercsényi is egyetértett. Tóth Sándor kategorikusan kije­
lenti: ,,e rész bizonyára nem keresztelő kápolna, hanem 
lépcsőház volt, így karzatos felépítéssel lehet számolni." 
(149). Ehhez először azt kell megjegyezni, hogy itt elkép­
zelhető egy kétkarú lépcső, de akkor teljesen felesleges az 
egyik ajtó, amely legfeljebb egy seprűkamrának alkalmas 
kis térbe nyílt volna. Az egyik bejáratot később valóban 
befalazták. A be- és kijárattal, a nyugati falnál pedig földbe 
mélyített medencével rendelkező tér viszont tökéletesen 

megfelelhetett a felnőttek alámerítéses keresztelése funk­
cionális követelményeinek.24 A kérdés megoldása tehát 
azon múlik, megfelelt-e a valóságnak Radnóti leírása. A 
téglalap alakú gödör lehetett persze régebbi cölöplyuk he­
lyén is. Ma a helyszínen nem látni semmit, ami eligazíta­
na. A probléma nyitva marad. 

Mivel a récéskúti kőbazilikát nem lehet összefüggésbe 
hozni a Szent Adorján kultusszal, elesnek Tóth Sándor to­
vábbi kombinációi is: ,,A hely szakrális szerepe megma­
radt a késő középkorig, de egyre gyengült, miközben a 
Várszigeté erősödött. E váltást az okozhatta, hogy a szent 
fő kultuszhelye — bizonyára apátsági keretek között, de ta­
lán 1019 után — a Várszigetre került, ahol a 9. századi titu­
lus a Mária-kápolna címében öröklődhetett." (151). 

Ezzel a fel tevéssorozattal szemben mi az, ami bizonyos? 
Először közismert ma is, hol volt a törökkori, 1702-ben 
felrobbantott végvár, amelynek romjait a 18—19. század­
ban jórészt kitermelték. Másodszor kétségtelen, hogy a 
középkori bencés kolostort alakították át végvárra, mint a 
vidék számos monostorát, pl. a közeli Kapornakot is. Har­
madszor nem vitás, hogy az Árpád-kori apátság a 
karoling-kori titulust örökölte. Ehhez az átörökítéshez 
nem volt elég szóbeli vagy írásbeli emlékezet. írásban rög­
zített hagyomány ismeretét a Szent István-kori Magyaror­
szágon nem is lehet föltételezni. Nyoma sincs annak, hogy 
akár a Conversiot, akár a hamis Arnolfinumot ismerték 
volna. Mindkét írásmű a salzburgi érsekség jogigénye 
szolgálatában készült a birodalmi egyháznak mintegy bel­
ső használatára.25 A templomszentelés szertartásának leg­
fontosabb része az oltárszentelés volt, ehhez pedig nélkü­
lözhetetlen volt az ereklye. Az 1019-es szentelést csak az 
tehette lehetővé, hogy a ritka szent kultusza az egykori 
Mosapurc területén a 10. században is tovább élt. A patro-
ciniumkutatás tapasztalatai szerint leggyakoribb volt a he­
lyi kontinuitás. Régészetileg többé nem kutatható és bizo­
nyítható, de feltehető, hogy az Árpád-kori Szent Adorján 
templom a karoling-kori templom helyén, annak felhasz­
nálásával épült. Ezt a lehetőséget Tóth Sándor sem zárja ki 
(150). Épp ezért különös, sőt érthetetlen az a megjegyzése, 
hogy ,,a tágabb körítőfalon belül Sós a XI. századi temp­
lomnak és kolostornak eléggé előnytelen helyet juttatott a 
délnyugati szögletben." (156, 13. jegyzet). Hogy a zalavári 
Szent Adorján apátság oda épült, ahol némi nyomai ma is 
megvannak, arról igazán Cs. Sós Ágnes tehet a legkeve­
sebbet. Ha feltesszük, hogy a bencések épp az értékes 
ereklye miatt települtek oda vagy kapták meg ezt a helyet, 
akkor a legvalószínűbb, hogy Pribina a felelős a „kedve­
zőtlen helyért". A Vársziget közepe táját, a legelőnyösebb 
helyet, akkor már lefoglalhatta magának. Természetes, 
hogy a salzburgi érseknek már nem jutott hely a központi 
„akropolisz"-ban, és ez nem is lehetett kívánatos. 

* * * 
Az mindig világos volt, hogy 1019 nem lehet az apátság 

alapítási éve. Györffy okfejtése szerint ez a 11. századon 
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belül bizonytalan.26 Tóth Sándor lehetségesnek tartja, 
hogy a ,,várszigeti templom", ami alatt a Giulio Turcho 
rajzán látható egykori monostortemplomot érti, „épülhe­
tett 1070—80 táján," (150). Ezt a kormeghatározást a kata­
lógusba fölvett zalavári kőfaragványok ,,fő csoportja" da-
tálására alapítja. Eszerint Zalavárott a 11. század második 
felében működő kőfaragó műhelyben olyan alkotások szü­
lettek, amelyeknek közvetlen stílusrokonai a közelebbi és 
távolabbi szomszédságban a nemzetközi kutatás mai állása 
szerint több évszázados korkülönbséggel és különböző 
kul túrkörnyezetben jöttek létre. Fölmerül a kérdés, melyik 
stíluskritikai kormeghatározó módszer helyes, Tóth Sán­
doré, vagy az, amellyel kutatók nemzedékei igyekeztek és 
iparkodnak ma is megállapítani a koraközépkori ornamen-
tális kőfaragás kronológiáját és összefüggéseit. 

Vegyünk közelebbről szemügyre a zalavári emlékek so­
rából három, anyagával, jellegzetes stílusával és kivitelével 
magasabb igényről tanúskodó márvány farag ványt.27 

Mindegyiknek ismert több analógiája, a katalógusban pe­
dig jól példázzák a szerző sajátos egyéni stíluskritikai 
módszerét. 

Tóth Sándor a katalógus egyes tételeinél lelkiismerete­
sen felsorolja a tárgyra vonatkozó irodalmat, de kormeg­
határozásait a bevezető tanulmányban indokolja. Itt nem 
mulasztja el utalni az övétől lényegesen eltérő korábbi né­
zetekre. Ezekből azonban csak annyit és úgy idéz, hogy az 
olvasó azt hiheti, csak eleve bizonytalan vagy éppen alap­
jában téves vélekedésekről van szó. 

Tipikus példa erre a 10. számú hatszögekbe foglalt ro-
zettákkal díszített töredék (1. kép), amelyet Entz Géza 
mint a 11. századi zalavári műhely termékét tárgyalt, én pe­
dig az ő tanulmányáról írt recenziómban a szlovéniai Sem-
peter Priscinianus síremlékére és két karintiai analógiára 
hivatkozva rómainak minősítettem.28 Tóth Sándor kije­
lenti, hogy az általam idézett legjobb analógia, Völker-
markt, románkori kapuzat timpanonjában található, és 
hatszöges minta előfordul 11. századi textilen is, a római 
eredet tehát kétséges. (158—159, 42. jegyzet). Arról meg­
feledkezett, hogy középkori templomkapuk ívmezőibe 
nem egyszer illesztettek be régebbi faragványokat, mint pl. 
a neki jól ismert Gyulafehárvárott is. A másik két analógi­
áról, amelyek épp oly közel állnak a zalavári kőhöz, mint 
a völkermarkti, hallgat, mert római eredetűk vitathatatlan. 
A Landskron melletti Treffen körül a hegyekben római kő­
fejtők sora volt,29 áempeternél pedig a római nekropolisz 
a 3. század közepe táján beleomlott a Savinja medrébe, 
ahonnan csak 1952-ben kezdték kiszedni köveit a régé­
szek.30 (2. kép) A treffeni és a sempeteri kőről is tudjuk, 
hogy kis aedicula mennyezetét alkották, hasonló rendelte­
tése lehetett a Zalavárra elcipelt márványlapnak is, amely­
nek finomabb részletformái elkoptak, mert Zalaapátiban 
kőpadló része volt.31 

Még tanulságosabb a 24. szám alatti „küszöbkő" sza-
lagfonatos díszítésével és feliratával. (3. kép) Ma is mint 

küszöbkő van elhelyezve, ami két okból kifogásolható. 
Egyrészt azért, mert így nem hozzáférhetők a hátsó olda­
lak, amelyek ilyen viszontagságos sorsú, másodlagosan 
alighanem többször felhasznált daraboknál akadályozhatja 
a kutatást. Szerencsére Entz Géza igen részletesen leír­
ta.32 Másrészt nehéz elképzelni, hogy a belépőket köszön­
tő feliratot úgy alkalmazták volna, hogy rá kelljen lépni és 
előbb-utóbb elkopjon. Ilyen helyen a mozaik felelt meg. 
Füssy Tamás helyesen ajtószemöldöknek nevezte,33 Gyu­
lai Rudolf Rómer és Hampel nyomán ajtófélfának.34 Entz-
nél küszöbkő és magam is írtam nem egyszer így, bár volt, 
hogy odatettem a kérdőjelet.35 Tóth Sándor a szalagfonat 
két közismert karoling-kori analógiáját azzal gondolja 
végleg kirekeszthetőnek, hogy Ferentino keltezetlen (158, 
38. jegyzet), az ausztriai St. Lambrechtben pedig nincs 9. 
századi épületnyom, és a kolostor a 11. század közepe után 
létesült. (150). Szerinte ezzel nincs akadálya az 1070—80 
körüli datálásnak. St. Lambrechthez idézi az osztrák mű­
emléktopográfiát, de úgy látszik, nem olvasta el figyelme­
sen a képhez tartozó szöveget.36 Ugyanis a zalavári szalag­
fonat pontos analógiája itt egy nemzetközileg nyilvántar­
tott római föliratos kövön található,37 amelyet a 16. szá­
zadban egy erkélyt alátámasztó falazathoz használtak föl, 
miután már a gótika korában is átfaragták, valószínűleg, 
hogy pillérként szolgáljon. A 11. századi építkezéssel nem 
hozható semmiféle kapcsolatba, nyilván máshonnan hoz­
ták oda. Tóth Sándor sajnos nem tájékozódott a nyugati 
8—9. századi ornamentális kőfaragás hatalmas irodalmá­
ban. A bibliográfiájában is felsorolt idevágó cikkem38 

nagyon megkönnyítette volna ezt. Egyébként a zalavári 
szalagfonatnak az említett ferentinoi és St. Lambrecht-i 
mellett még a következő helyekről ismerjük publikált ana­
lógiáit: Niedertrixen Karintiában (4. kép), Róma S. Sabi-
na, Velence S. Marco, Grado S. Eufemia, Concordia, 
Como S. Abbondio.39 Sehol sem a 11. század emlékei. 

Külön probléma a három darabra tört márványgerenda 
felirata, amely Máté 7,7 és 7,8 hexameteres parafrázisa. 
Tóth Sándor szerint ,,a küszöb felirata szentély kapujához 
éppúgy illik, mint temploméhoz." (150). Koraközépkori 
szentély korlátoknál tényleg voltak kapuk, keleten ma is 
van az ikonosztázisznak, de sem a nyugati, sem a keleti li­
turgiában nincs semmi, ami ilyen föliratot indokolna. 
Templomkapu fölött van értelme, itt gondolhatunk a temp­
lomszentelési szertartás ír eredetű kezdő aktusára is: a 
püspök kopogtat a felszentelésre váró egyház kapuján.40 

Leginkább illik azonban a kolostori klauzura bejáratára. 
Szent Benedek Regulája (c. 7. és 58) ,,pulsans"-nak nevezi 
a felvételt kérőket. Hermann Vetters epigráfiai vizsgálata 
szerint az írás észak-itáliai jellegű és a 9. század végétől a 
11. század elejéig lehetséges. A szalagfonatos díszítéssel 
nem lehet egykorú. Erre vall már az íráskép is az antik ízű 
tág betűközökkel, szemben az epigráfiai tekintetben 
egyébként rokon 10. századi feliratok tömöttségével. A 
szöveggel nyilván ki akarták tölteni az egész felületet, 
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eszükbe se jutott, hogy az akkoriban szokásos szűk betű­
közök betartása esetén fennmaradó helyet valamiképp dí­
szítsék.41 A szemöldökkőként történő felhasználás nyilván 
másodlagos volt, mert a márványgerendát két végén alátá­
masztva el kellett takarni a minta két végét. Valószínű, 
hogy eredetileg egy kapu kívülről nézve jobb oldali, .félfá­
ja" volt, a szalagfonat alatti csiszolt sávhoz illeszkedhetett 
az ajtószárny. A három darab különböző helyeken került 
elő. így nem tudni, hol volt a bejárat, amely a szép hexa­
meterrel fogadta a belépőket. A fölirat formai jellege nem 
illik a 11. század második felébe, inkább amellett szól, 
hogy a bencések már korán megkaphatták az 1019-ben fel­
szentelt Szent Adorján egyházat. 

A harmadik kiragadott, de a katalógus stílus- és kor­
meghatározó módszerének problematikus voltát legtanul-
ságosabban illusztráló példa а С alatt felsorolt fehér már­
vány mellvédlap-töredék a nyúlra lecsapó sassal. (5. kép) 
Ez az egész zalavári anyag legrangosabb darabja. Mind stí­
lusával, mind a 11. századi bizánci ornamentális kőfaragás­
ban ismert ún. niello technikával, a mélyített háttér söté­
tebb masszával való kitöltésével, szorosan csatlakozik 
hozzá a 23. számú márvány töredék. Tóth Sándor kormeg­
határozásának alapja „a kör és négyzetsarok közé ékelt, 
kifelé növő, lehajló félpalmettapár"42 motívuma, amely 
nemcsak a most említett két kövön található, hanem az el­
veszett H töredéken és a zselicszentjakabi apátsági temp­
lom két oszloplábazatán is (6. kép). (150). Közel rokon ve­
lük a székesfehérvári szarkofágfödél-töredék, amelyről 
Tóth Sándor helyesen írja, hogy „alighanem félkész fara­
gású", (uo.). A fehérvári Szent István-koporsó bizánci jel­
legű szalagfonat-ornamentikájának köztudomás szerint a 
zalavári С mellvédlaptöredék a legközelebbi hazai rokona. 
Mindezek közül Tóth Sándor szerint csak a zselicszentja­
kabi oszloplábazatokat lehet megközelítően datálni az 
1061-ben kelt alapítólevél alapján. Ebből adódik számára a 
„fő zalavári csoport" keletkezési ideje 1070—1080 körül, 
továbbá a következtetés, hogy a székesfehérvári kőkoporsó 
nem kapcsolható Szent István halálához (1038), hanem in­
kább szentté avatásához (1083). (150). 

Ennek a stíluskritikai kormeghatározó gondolatmenet­
nek két súlyos hibája van. Az egyik az, hogy „a fától nem 
látja az erdőt". Nem a fennmaradt mű egészéből indul ki, 
hanem egy kicsiny, a teljes kompozícióban alárendelt, a 
zalavári töredékeken pedig különösen mellékes szerepet 
betöltő részletmotívumra, a sarokkitöltő palmettára épít. 
Márpedig a palmetta többezer éves, máig élő díszítő elem. 
Tóth Sándor akaratlanul maga is megerősíti, hogy a , ̂ efe­
lé növő sarokkitöltő félpalmettapár" nem lehet korhatáro­
zó, amikor különböző korú, köztük 9. századi példáit is 
idézi. (150).43 A másik súlyos, mondhatnánk végzetes 
hiba, hogy nem veszi észre: lényegében más a motívum, 
és más a stílus azonossága vagy rokonsága. Ami Zselic­
szentjakabon az első építési korszakból mint ornamentális 
épületplasztika előkerült, jól beleillik a magyarországi 11. 

századi, ugyancsak bizánci eredetű palmettás faragványok 
(pl. Veszprém, Pilisszentkereszt, Tihany, Dombó korábbi 
csoport stb.) hosszú sorába.44 A zselicszentjakabi oszlop­
lábazatoktelt, lendületes palmettáinak azonban semmi kö­
zük sincs a zalavári töredékek szinte csenevész sarokkitöl­
tő palmettáinak a stílusához. 

Annál nyilvánvalóbb a nyúlra lecsapó sast ábrázoló, kü­
lönleges szépségű és technikájú zalavári márványlap stí­
lusrokonsága a székesfehérvári Szent István-szarkofággal. 
Mindkettőnél döntő szerepe van a középbizánci széles kö-
zéprészű hármas szalagnak, amelyet pusztán formai ala­
pon épp oly kevéssé lehet pontosan datálni, mint a karo-
ling szalagfonatokat. Alighanem legkorábbi évszámhoz 
köthető példája az Athosz-hegyi Lavra kolostor kútján 
nem sokkal 960 után készülhetett.45 Ezen a nyúlra lecsapó 
sas ábrázolása teljes egészében látható. A zalavári С mell­
védlap-töredék és a hozzá tartozó 23. számú darab ún. ni­
ello technikája bizánci területen a 11. század elején már is­
mert,46 az Adria partvidékére csak a század második felé­
ben, a velencei San Marco Ш építésekor jut el.47 

A bizánci jellegű zalavári töredékek készítési idejének 
meghatározása is elválaszthatatlan a székesfehérvári szar­
kofág problémájától. Tóth Sándor kijelenti: ,,A sírládát 
írott adatok nem keltezik." (150). Ez azonban nem egészen 
áll. Az írott források közül a Kisebb legenda (Legenda mi­
nor) és Hartvik püspök látszólag ellentmondó elbeszélésé­
nek összevetése elárul egyet s mást. Kralovánszky Alán, 
aki Géza nagyfejedelem koporsójának tartotta, és Nagy 
Árpád, aki Szent Imréének, a Kisebb legendát teljesen fi­
gyelmen kívül hagyta.48 Hartvik megőrizte a Nagyobb le­
genda (Legenda maior) elveszett folytatását. Ebből tud­
juk, hogy Szent István holttestét az egyház közepén álló 
„fehér márvány" szarkofágban helyezték el.49 A meglévő 
sírláda, amelynek egyik keskeny oldala díszítetlen, ponto­
san megfelel ennek, az emelt szentély előtt a templom kö­
zéptengelyében kellett állania. A Kisebb legendából tud­
juk, hogy a holttestet „akár a nép gonoszsága, akár az 
egyházban kitört viszálykodás miatt"50 el kellett rejteni, 
és sok esztendőn át a föld alatt maradt. Ennek megfelel 
Hartvik tudósítása a mély, padlószint alatti sírból való föl­
emelésről.51 Megint a Kisebb legenda tudósít a csodákról 
és a felemelt test ezüst tartóba helyezéséről, feltehetően ol­
táron.52 Nincs okunk kételkedni abban, hogy 1038-ban 
Szent István testét az egyház közepén szarkofágba helyez­
ték, de azután, a zűrzavaros időkben, mély sírba rejtették, 
és 1083-ban onnan emelték fel. Az egész 11. században ő 
volt az egyetlen király, akit a fehérvári bazilikában temet­
tek el. Még egy, a meglévőhöz hasonló, monumentális, 
nem földbe süllyesztésre szánt szarkofág feltételezésére 
eddig nincs elég alap. Hová is állították volna? A ránk ma­
radt töredékek inkább arra engednek gondolni, hogy Szent 
István koporsója födelét már nem is fejezték be. Amit Kra­
lovánszky Alán az utóbbi években feltárt a templom főten­
gelyében a nyugati részen, a szenttéavatás utáni kultusz he-
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lye lehetett.53 Az írott adatok tehát amellett szólnak, hogy 
a gyönyörű bizánci stílusú szarkofág 1038 táján készült és 
nem 1083 után. Ez egyúttal megerősíti a zalavári márvány­
töredékek korai datálását is. Tóth Sándor joggal jegyzi 
meg, hogy ezek ,,gazdag szentélykialakításra utalnak". 
(150). Azt inkább csak találgatni lehet, hogy ezt az 
1019-ben szentelt templom építtetője vagy az oda települő 
bencések javára írjuk-e. 

Györffy feltételezi, hogy mint több más korai kolostor­
alapításnál, a bencések itt is egy királyi udvarházat és ká­
polnát kaptak meg.54 Tóth Sándor viszont arra figyelmez­
tet, hogy ,,az 1024-re szóló hamis oklevél jogilag ér­
dektelen megjegyzése a monostor megfelelő elhelyezésé­
ről áttelepítés emlékét őrizheti." (151). Természetesen nem 
a récéskúti kőbazilikából, mint ahogy ő gondolja, mert ezt 
az első Szent Adorján templomnak tartani és egyáltalában 
e szent kultuszával összefüggésbe hozni képtelenség. Em­
lítést érdemel azonban az a 18. században följegyzett brev-
novi hagyomány, hogy a prágai kolostorban eltemetett 
Szent Günter remete kezdeményezte volna nemcsak a ba-

1 Bogyay Tamás: Elpusztult és átépített középkori templomok a 
Balaton vidékén — Badacsony egyházai a középkorban. Bala­
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konybéli, hanem a zalaszigeti monostor alapítását is, még­
pedig itt is egy remeteség helyén.55 

Summázva a fentieket, azt lehet mondani, hogy a récés­
kúti kőbazilika és esetleges elődjei problémája még nyi­
tott, de a Szent Adorján kultuszhoz semmi köze sem lehe­
tett. A katalógusból törölni kell a zalavári faragványok fő 
csoportjának 1070—1080 körüli kormeghatározását, a hat­
szögekbe foglalt rozettákkal díszített kőlap biztosan ró­
mai, az állítólagos küszöbkő szalagfonatával 9. századi, és 
eredetileg kapukeret lehetett, majd Szent István korában 
kolostor vagy templom bejárata szemöldökköveként hasz­
nálták föl. A 11. század első felében készülhettek a Zalavá-
rott előkerült bizánci jellegű márványfaragványok is. A 
keszthelyi Balatoni Múzeum középkori kőtára és katalógu­
sa mindenesetre fontos adalékokat nyújt a kutatáshoz, de 
nem tisztázhatta Mosapurc—Zalavár egykori szerepét, a 
Dunántúl koraközépkori történetének ezt a központi prob­
lémáját. A megoldást talán meghozzák az ásatások, ame­
lyek e sorok írásakor még javában folytak a Vársziget bel­
sejében. 

12/aA Századok 1991 augusztusában megjelent 1989. évi 123. évfo­
lyama 3—4. száma majdnem teljes egeszében változtatás nél­
kül közli az akkori szerkesztő, Berlász Jenő által megmentett 
hasábkorrektúrák alapján az 1948-as eredeti kötet anyagát. Bo­
gyay Tamás tanulmánya a 489—493. oldalon olvasható. 
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Problème historischer Quellenkritik und kunstgeschichtlicher Stilkritik um Zalavár 
(Bemerkungen zu Sándor Tóths Studie ,,Das mittelalterliche Lapidarium 

des Balaton-Museums zu Keszthely") 

In der von Sándor Tóth neu gestalteten Abteilung fur mit­
telalterliche Steinskulpturen ist die museale Pràsentation von 
zwei Exponaten zu beanstanden. 1. Die Reste des Portais der 
Kirche des Erzmàrtyrers Stephan vom Südabhang des Berges 
Badacsony sind wie ein regelrechtes Gewàndeportal der Roma-
nik ergànzt und aufgestellt worden. Nach den vom Verf. 1944 
veröffentlichtcn zeichnerischen Dokumenten (Anm. 1.) waren 
jedoch die einer Sâulcnreihe áufterst primitiv nachgebildeten 
Laibungen des Eingangs nicht schrâg, sondern parallel 
zueinander geffihrt. 2. Der Marmorbalken aus Zalavár mit 
karolingischem Flechtwerk und spàterer Inschrift wird als 
Tiirschwelle pràsentiert. Er diente jedoch ursprünglich wohl als 
Türpfosten, dann, im friihen 11. Jahrhundert wurde er, mit einer 
passenden Inschrift (Paraphrase von Matth. 7.7. bzw. 7.8.) verse-
hen, sekundár als Tiirsturz eines Kloster- oder Kircheneingangs 
verwendet. (Anm. 40—41.) 

In dem sorgfaltig bearbeiteten Katalog und in seiner Ein-
leitung mit aufierordentlich umfangreichem Anmerkungsapparat 
werden die Funde von Zalavár nebst ihren historischen und 
kunstgeschichtlichen Problemen am ausfdhrlichstcn bchandelt. 
Die Feststellungen des Autors bedürfen aber wesentlichcr Kor-
rekturen. 

Als Patron der in Mosapurc vom Salzburger Erzbischof 
Liupram (gest. 858) errichteten ersten Adrians kirche, sowie 
ihrcr 1019 geweihten Nachfolgerin und der Benediktinerabtei von 
Zalavár kommt der aus Irland gebürtige und in Schottland wir-
kcnde Bischof Abdrian iiberhaupt nicht in Frage. Denn er hat 
erst um 875 den Mârtyrertod erlitten und nur die Légende 
dichtete ihm spàter eine Herkunft aus Pannonién an. (Anm. 
3—5.) Der hi. Methodius, der fur kurze Zeit auch in Mosapurc 
wirkte, wurde vom Papst nicht zum „pannonischen Bischof, 
sondern zum Erzbischof von Sirmium geweiht. (Anm. 8.) 

Völlig verfchlt ist es, die 1946—1947 von Aladár Radnóti auf 
der Récéskút-Insel entdeckte und freigelegte Steinbasilika fur die 
karolingische Adrianskirche zu haltén. Dièse 1948 von Dezső 
Dercsényi vorgeschlagene Identifizierung (Anm. 10.) hat sich 
sowohl aus historischen wie auch kunstgeschichtlichen Grundén 
lángst als unhaltbar erwiesen. (Anm. 13.) Das Problem der 
Steinbasilika und ihrer vermutlichen Vorgangerbauten ist noch 
nicht endgültig gelöst. 

Die Hauptgruppe der aus Zalavár stammenden Skulpturen 
datiert Sándor Tóth mit stilistischen Argumenten um 
1070—1080. Die Unzulànglichkeit seiner stilkritischen Méthode 
wird am Beispiel von drei Skulpturenfragmentcn mit unverkcnn-
barem Stilcharakter aufgezcigt. 1. Die römischc Herkunft des 
Marmorfragments Nr. 10 mit Rosetten im Scchsecknetz wird 
vom Autor angezweifelt mit der Begriindung, daft die „beste 
Analogie" dazu im Bogenfeld eines romanischen Kirchenportals 
zu fmdeh ist. Die übrigen, cbenso treffenden Parallèle, die sich 
schon durch die Fundumstànde als Produktc römischer Stcin-
metzkunst erwiesen haben (Anm. 28.), werden mit Schweigcn 
übergangen. 2. Bei der oben erwàhnten angeblichen Tiirschwelle 
(im Katalog Nr. 24) führt die mangelhafte Kenntnis der west-
lichen ornamentalen Skulptur des 8.-9. Jahrhunderts dazu, daft 
der typisch karolingische Charakter des Flechtwerks völlig ver-
kannt (Anm. 38.) und das Ganze in die Zeit um 1070—1080 
datiert wird. 3. Das im Katalog unter С angefúhrte Bruchstück 
einer Schrankenplatte mit Tierkampfszcne im Flechtbandrahmcn 
mittelbyzantinischer Prâgung ist eng verwandt mit dem Stuhl-
wciftenburger Stephanssarkophag. Sándor Tóth glaubt es auf-
grund eines in der Gesamtkomposition unbedcutenden Dctail-
motivs, der die Ecken zwischen dem auftcrcn Quadrat und dem 
eingeschriebenen Kreis ausfullenden Palmcttcn, mit Sàulen-
basenornamenten der 1061 gegrundeten Benediktinerabtei von 
Zselicszentjakab in Zusammenhang bringen zu können. Daraus 
folgert er, daft die Hauptgruppe der Zalavárcr Skulpturen etwas 
spater, um 1070—1080 anzusetzen, und auch der Stuhlwciftcn-
burger Steinsarg anlaftlich der 1083 erfolgten Kanonisation des 
hl. Stephan entstanden sei. Die Palmettenmotive von Zselic-
szentjakab lasscn sich in die Bauornamentik cbcnfalls byzan-
tinischer Herkunft des 11. Jahrhunderts in Ungarn zwanglos 
einordnen, haben jedoch mit der Schrankcnplattcndekoration 
von Zalavár und mit dem Sarkophag des hl. Stephan nicht das 
Geringste zu tun. Auch die historischen Quellén legen fur die 
Niederlassung der Benediktiner auf der Insel des Flusses Zala 
und die Entstehung des Stuhlweiftenburgcr Stcinsarges die crstc 
Hâlfte des 11. Jahrhunderts nahe. (Anm. 45, 46, 49—54.) 

Bogyay T. 
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1. kép: Rozettás és hatszöges márványtöredék Zalavárról. 
Marmorfragment mit Rosetten im Sechsecknetz von Zalavár. 

2. kép: Sem peter v savinjski dolini (Szlovénia). Baldachin-
mennyezet töredéke a római nekropoliszból. 

Fragment eines Baldachins aus der römischen Nekropole 
(Slowenien). 

3. kép: Márványgerenda szalagfonatos díszítése Zalavárról. 
Marmorbalken mit Flechtwerk von Zalavár. 

5. kép: Mellvédlap töredéke, állatküzdelem (nyálra lecsapó 
sas?) ábrázolásával Zalavárról. 

Fragment einer Schrankenplatte mit Tierkampfszene (auf ei-
nen Hasén herabschieBender Adler?) von Zalavár. 

4. kép: Niedertrixen (Karintia), Szt. Márton templom. 
Karoling szalagfonatos töredék. 

Niedertrixen (Kârnten), Kirche St. Martin, Karolingisches 
Fragment mit Flechtbandornament. 

6. kép: Oszloplábazat palmettás díszítése Zselicszent­
jakabról. 

Palmettenverzierte Sáulenbase von Zselicszentjakab. 






