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Kostyal Laszl6:
Adatok a Szent Istvan-ikonografiahoz
néhédny zalai dbrazolés alapjén

A litomdsban megjelend Szliz Mdria és gyermeke elstt
térdeld, korondjat neki felajanlé, gyakran adordlé angya-
loktdl kisért Szent Istvan kirdly kézismert dbrdzoldsa a 18.
szdzad els6 felének taldn leggyakoribb oltirképe. Minden
mds képtipusndl teljesebben fejezte ki e kor uralkod6 —
4mbdr az eltér érdekek szerint kiilonbozdképpen hangsi-
lyozott — eszmevildgdt. A katolikus templomok nagy ré-
szében megtaldlhat6 volt, jelentése jéval tilnStt a minden-
napi ghitat alapjdul szolgdlé szentképen, illetve az ol-
tarképeken. Elsé kirdlyunk 6ta a Boldogsdgos Sz{iz Ma-
gyarorszag patréndja és védelmezdje minden kiilsS és bel-
50 ellenséggel szemben. A katolikus magyar kirdlysig ko-
z0s védOszentjérdl van szé, Ggy Mdridnak, a Boldog-
asszonynak, mind a felajanl4st tevd, a magyar keresztény-
ség atyjaként szdmon tartott uralkodénak, Szent Istvdnnak
esetében is. Altaldnosan kotelezd egyiittes kultuszuk egy-
ben a nemzeti jdmborsdg meghatdrozdja is. A jelenet mo-
gott rejld elméleti koncepciénak alapvetden torok- és re-
formicidellenes éle volt, és e két — nemcsak a harc-
tereken, hanem eszmei sikon is megvivott — kiizdelembgl
gydztesen kikertilve alakitotta ki e végss szintézist jelentd
képtipust, mellyel sajat diadal4t (is) tinnepelte.

E koncepcidnak kiilonboz8 aspektusaira mér tébben s
tobbszér rdmutattak (KAPOSSY 1931, HOFFMANN
1944, GALAVICS 1971, 1973 és 1975, SZILARDFY 1984,
TAKACS 1989.) Vitathatatlan azonban, hogy az dbrdzolds
nem egyetlen véltozat alapjén terjedt el az orszdgban, ha-
nem kiilonbozd varidci6k fordulnak el§, melyek — ha nem
is alapveten — jelentéstartalmat némiképpen médosithat-
jdk. Nem villalkozhattam irdsomban orsz4gos kitekintésre
— habdr ez eszme- és kultirtorténeti jellege miatt nem kis
jelent6séggel birna — csupén egy, a 18. szdzad 6ta alapo-
san megviltoztatott hatdrok k6zé szorult foldrajzi egység,
Zala megye ma még fellelhetS emlékeit veszem szdmba,
utalok egy-két érdekesnek tlinG parhuzamra, majd a képti-
pust kialakit6é elképzelés néhdny vonatkozdsdra kivdnok
révildgitani.

Zala a 18. szdzadban nem (vagy inkdbb: sem) szdmitott
miivészeti kozpontjaink kozé. Az itt miikds oltirkép- és
freskéfestdk tobbségét nem ismerjiikk. Csupédn a szdzad

mésodik felében Cimbal (KOSTYAL 1987) és Dorffmais-
ter (GARAS 1955, 213—214) tevékenysége kévethetd
tobbé-kevésbé nyomon. Néhdny festdrdl egy-egy falképe-
gylittesiik vagy oltarképiik alapjan tudunk (J. A. Molck, J.
M. Schmidt, J. Pockl stb.). Az alkotdsok nagy tobbsége
provincidlis szinvonalon veszi it a metszeteken vagy vaz-
latfuzetek révén elterjedt képsémdkat. A korondjat Sziz
Marianak felajanl6 Szent Istvdn dbrazoldsai sem képvisel-
nek kiemelkeds kvalitdst, a varidcidk szambavétele ennek
ellenére fontos, s koziliik egyik-masik ikonogréfiai tjdon-
sdggal is gazdagitja ismereteinket.

1. GUTORFOLDE, rk. templom, fdoltdr, owv.
1770—1780, festbje ismeretlen.

A kép alsé részén, kissé jobbra térdel a sziirke szakal-
las, kézépkorinak dbrazolt Istvan kirdly. Széles aranyszi-
n{ 6vvel 6sszefogott zsinéros kék mentét és prémes szegé-
ly@ barna béarsonypaldstot visel. Felfelé irdnyuld tekin-
tettel ajanlja a kezében vords barsonypdrndn tartott koro-
nét és jogart a baloldalt egy felhdn megjelend Mérianak és
a gyermek Jézusnak. A korona csak nagy vonalakban ha-
sonlit a magyar szent korondhoz. Bdr szerkezetét koveti,
ardnyai masok, a zomancképek hidnyoznak réla, helyettiik
tobbszords gyongysort festett rd mestere, ki az eredetit
aligha ismerhette. Mdria viselete a szokdsos hosszu piros
ruha és kék paldst, mely a keble alatt van megkétve. Fején,
mint az Eg Kirdlynéja, koronat visel, felemelt jobb kezé-
ben kormdnypdlcdt tart. A derekdn kis lepellel ruhdzott Jé-
zuska mindkét kezét a felajanlést tevd felé nydjtja, s oly-
annyira eldrehajol, hogy szinte kiesik anyja 61ébdl. Ez a
mozdulat teszi é1Gvé a képet, hisz mind Istvdn, mind M4-
ria testtartdsa és arckifejezése iinnepélyesen merev. A sotét
héttérben sejtelmesen gomolygd felhSk még misztikusab-
bé teszik a jelenetet. A kompozicié erds diagonalitdsat a
jobb felsd sarokban megjelend két puttdfej vilagosabb folt-
jéval prébélta a festd feloldani, ill. egyensilyba hozni.

2. LETENYE, r.k. templom, bal oldali mellékoltér,
owv., 1765, festGje ismeretlen.

Az elbtérben kétlépesos kis emelvény szélén szokatlan
testtartdsban térdeld Szent Istvan a kép foalakja. Mdria
gyermekével a Schott-féle metszethez (1692, GALAVICS
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1971, 4. kép) hasonldan csak tdvolrdl tlinik fel a bal felsd
sarokban. Istvan aranyszin( csizmdt, testhez simul6 piros
nadrdgot és aranyzsinéros mentét, valamint hatul arannyal
disan himzett kék paldstot visel. Rovid barna szakaélla ja-
vakorabeli embert mintdz, feje koriil sugdrkoszord. Ezit-
tal nem koron4jét ajanlja fel, hanem a glébuszon lathatd
orszigtérképet — e vonds az drpési fdoltarkép hasonlé mo-
tivumdra emlékeztet. A szent kirdly kinydjtott jobb kezé-
vel a térépre mutat, mig baljat a szivére szoritja. Tekintetét
szintén az orszag képére forditja, Sz(iz Mdria jelenléte —
tgy tlinik — a festd interpretdcidja szerint nem valdségos.
Erre utal az a kortilmény is, hogy a kirdly mogotti angyal,
aki a kék vankoson pihend koronit és jogart tartja, nem az
égi vizidra, hanem Istvdnra szegezi a tekintetét. A korona
itt még kevésbé hasonlit az eredetihez, felsS része kiszéle-
sedik és a valésagosndl jéval magasabb, zoméancképek he-
lyett eztttal is csak gyongysoros diszitést kapott.

A felhdk kozt feltiing Szlizanya 6lében tartja a ruhdtlan
kisdedet, s nem tekint a hozzd oltalomért konyorgore.
Csak a kis Jézus nyujtja ki jatékosan kezét, de az sem biz-
tos, hogy feléje. Az elGtérben fohdszkodé szent, a megszo-
1itd, és a hdttérben feltiind megszdlitott kozott igy szinte
semmiféle kapcsolat nincs, s ez mélységében kettészakitja
a képet. Ezt a benyomést még csak fokozza az Istvdn mo-
gott leomld, aranyzsinérokkal, bojtokkal ékesitett nehéz,
barna bdrsonyfiiggdny is, mely szinte elvalasztja egymas-
tél a foldi és a mennyei szférét, pedig azokat a koront tar-
t6 angyalfigurdnak kellene Gsszekapcsolni. A jelenet ta-
gabb kdrnyezete nem hatdrozhaté meg. Architekturélis
elem nem szerepel a képen, a durvin dcsolt emelvény és a
draga fliggdny formai ellentéte a hattérben fiistszerden ka-
varg6 felhSkkel meglehetSsen sematikus.

3. MIHALYFA, r.k. templom, mennyezetfreské a szen-
télyben, 1790 k. festdje ismeretlen.

Igen rossz 4llapoti, mivészileg alacsony szinvonald
kép, kézepén egy modern ldmpatesttel 4ttérve. A mennye-
zetet illuzionisztikus médon megnyitja, ami ebben a kor-
ban erdltetetten archaizdlénak hat. NézSpontja sem egysé-
ges, bar e tokéletlenség taldn kis méreteivel magyardzhato.
Jobboldalt egy parkany szélén térdel a sziirke, révid sza-
kéllas Szent Istvan kirdly, aranyszinfi paldstban. Két, eny-
hén kitdrt karjéval a 14bdndl elhelyezett valésaghd koron4-
ra, orszdgalmdra és kardra mutat. A pdrkdny szélén a
magyar cimerpajzs ldtszik. Itt szokatlan médon csak de-
rékképe jelenik meg a Madonndnak, az ovélis képmezd
hosszabb oldalan. Figurdja merev, mindkét kezével 4toleli
gyermekét, aki baljat dlddsra emeli Istvan f6lé. Ez a moz-
dulat az egyetlen, mely az anya és gyermeke, illetve a szent
kozotti kapesolatra mutat, mivel a helytelen térbehelyezés
kovetkeztében a kirdly felfelé forditott tekintete a semmibe
vész el. Mdria feje folott puttéfej latszik. A kompozicié
teljesen szétesd, a képmezd nagy része lires, festdje a mes-
terség alacsony fokdn 4116 falusi piktor lehetett.

4. ZALAAPATI, egykori bencés monostor temploma,
mennyezetfreskd, Josef Adam Molck 1760 k.

A Tirolban, majd Stdjerorszdgban és Alsé-Ausztridban
dolgozé bécsi mivész mar tiroli udvari fest6ként, minden
bizonnyal az ap4ti bencések gottweigi kapcsolata révén ke-
riilt hazdnkba s festette meg egyetlen itteni — fémdvei
k6zé nem sorolhaté — falképciklusat.

Az illuzionisztikus freskén jdtsz6dé jelenet ezittal jol
térbehelyezhetd. Szent Istvan 1épcss emelvény kézepén
az oltdr eldtt térdel, s felsGtestével hatraddlve, égre szege-
zett tekintettel ajdnlja fel barsonypdrndn nyugvé korongjat
a gomolygd felhdn feltlinG Boldogasszonynak. A kirdly az
innepi alkalomhoz méltd fehér ruhat és hosszi fehér pa-
lastot visel. A hdta mogott csalddjanak és udvartartdsanak
néhdny tagja 4ll. Kozvetlen mogotte egy szakallas férfi
nagy kettds keresztet tart. A félrehajtott fejd ifji Imre a
sziizesség liliomdt fogja kezében, mellette kék ruhaban ta-
14n anyja, Gizella 4ll, mogotte pedig, hozzdnk legkdze-
lebb, egy péncélos lovag, pdsztorbotjt tarté fGpap s egy
apdca kovetkezik. A kirdly itt sem Mdridra tekint, az & je-
lenléte nem eviligi, Két kezével a kis Jézust tartja magas-
ra, igy feje az ové folé magasodik. Mindketten a fohdszko-
dé szentre tekintenek, jelezve, hogy buzgd konydrgése
meghallgatdsra taldl. A Sz(izanya és Istvan koz6tt — mint-
egy kozvetitSként — kiterjesztett szdrny( angyal lebeg. A
Miria tronusaként eldbukkané felh$ aljan négy puttdfej
kandikal ki. Az oltdr felett csegelyes, freskékkal boritott
kupola (kép a képben!) emelkedik archaizlé stilusban. A
csegelyben kiterjesztett szarnyd angyalfigura 4ll, a kupo-
14ban kozépkori itdliai mintdra az apostolok alakjai sora-
koznak.

A felhd atlésan, nagyjabdl a kép kdzepén hiz6dé széle
két jol elkiiloniils részre, égi és f6ldi szférdra osztja az ab-
rdzoldst, az ellentétes irdnyd diagondlis vonal (az angyal
1aba) pedig a kapcsolatot biztositja a két képfél kozott.

5. ZALAEGERSZEG, Szent Mdria Magdolna pléba-
niatemplom, bal oldali mellékoltirfreské, Johann Ignaz
Cimbal 1769.

A bécsi akadémikus festészetet provincializalé Cimbal
Magyarorszdgon f6leg a veszprémi egyhdzmegyében tevé-
kenykedett (1777-ig Egerszeg is ehhez tartozott), s a szé-
kesfehérvdri (mai) székesegyhdz utdn a mdsodik itteni
megbizdsit teljesitette a zalai megyeszékhelyen.

A bécsi mester kopasz fején hosszi, 8sz szakéllal dbré-
zolta Istvdn kirdlyt, jobban ragaszkodva a legenda sz sze-
rinti szovegéhez. Az 6reg uralkodé barsonyparnds térdep-
18jén mdr csak féltérdre ereszkedik. Aranyszini csizmat,
kék nadrdgot és mentét, vallan pedig bibor paldstot visel.
Bérsonyparndn kezében tartja korondjit és jogarit (ez
utébbit a festmény alapjan a mivész még metszetrdl sem
ismerte), s égre emelt szemmel ajanlja az linnepi oltér fo-
16tti felhdben megjelend Boldogsdgos Szliznek. Az agg ki-
rély mogott a fehér ruhét s paldstot viseld, fején fehér vi-
raggal koszoruzott, liliomot tarté Imre herceg szivére



Adatok a Szent Istvdn-ikonogrdfidhoz 197

szoritott kézzel ajanlja 6nmagdt az orszdg Patréndjdnak (e
kett6s felajanlas dbrézoldsa nem tdl gyakran fordul eld).
Az Imre mogotti barna ruhés, kardos nemesir felemelt
kézzel mintegy taniskodik a jelenetnél.

Miria és a gyermek Jézus figurdja konnyed és finom. A
Sziizanya letekint az egekbd! a hozzd konyorgdkre, kezével
kénnyedén megemeli a gyermeke 4ltal éppen ledobott fe-
hér kenddt. A kisdedhez nem illd komolységgal (il6 gyer-
mek Megvilté 4ldé mozdulata ismétli anyjaét, igy a két
szent im4jdra két hasonlé mozdulat a vilasz. E kettGsség
kolcsonzi a kép hatdrozottan érezhetd ritmusit. A kompo-
zici6 kozpontjdban a szliz kisérdjeként egy angyal lebeg.
Azért, hogy hangsilyos elhelyezése ellenére se vonja til-
sdgosan magdra a figyelmet, a festd a hattértdl alig eliitd
szinezéssel alakitotta ki figurdjat, ellentétben Istvdn, illet-
ve Mdria ruhdjanak erdteljes kék és élénk piros szineivel.
Alakja a festd martonvdsari mennyezetfresk6jan ismétls-
dik (GARAS 1955, L. tdbla). A felsd részen két kis puttd
tekintget ki a felhokbdl.

A jelenet helyszinét az oltdr egyértelm(ien kijeldli. A
héttérben ugyanakkor olyan architekturalis részletek 14t-
szanak, melyek nem romosak, de nem is tartoznak éplilet-
hez, mert mind felfelé, mind hatrafelé a kék égre nyilnak
meg, ottlétiik fgy konkrét kérnyezet helyett a festd teat-
ralitdsdra, dekorativ hajlamaira utal.

6. ZALAEGERSZEG, Gocseji Mizeum, ltsz.: 54.10,
177x136,5 cm, o.v. 1770-es évek, festGje ismeretlen.

A mizeum dllandé kiallitdsdn lathat6 festményen a ha-
romlépcsds emelvény szélén féltérdre ereszkedd, Gszhaji
és -szakalld Szent Istvan van a kozéppontban. Aranyrdmads
piros csizmit, barna nadrdgot, aranyzsindros és himzéses
diszes mentét, valamint vildgos paldstot adott rd festdje.
Korondjat és jogarat barsonyparndn tartva ajanlja a folotte
megjelend Mdria oltalmdba. A korona alig hasonlit az ere-
detihez, csaknem megegyezik viszont a letenyei oltdrké-
pen ldtottal. A kirdlyi kard az emelvény felsd 1épcsdfokan,
az uralkod6 14banal fekszik.

Istvdn mogott a vildgi urak, eldtte pedig az egyhdzi mél-
tésagok egy csoportja 4ll. Kdzvetlen mellette, a tilsé olda-
14n a prémes szegélyd dolmdényt visel Imre kissé idétlenre
sikeredett figurdja térdel szivére szoritott kézzel. Az 6t f6-
nemes dhitattal teljes csoddlkozéssal figyeli az eseményt.
Az eldtérben egy diszes, piros mentét viseld ur a jelenés
l4ttdn térdre ereszkedik, baljdt kissé tedtralisan maga elé
emeli, mogotte egyik tdrsa imdra kulcsolt kézzel térdel.
Hiatrébb még hdarman allnak. Egyikiik, a felénk hattal
16v5, kezét emeli fel meglepetésében. Az egyhdznagyok
koziil a két kozelebbi diszes ruhdt s ornétust, a harmadik
egyszer(i szerzetesi csuhét visel, a negyediknek csak a feje
latszik. Keziiket 8k is csoddlkozva emelik fel, s leborulni
késziilnek.

Feliil Mdria puttok kisretében, fején égi korondval jele-
nik meg. Olében iil§ gyermekével egyiitt kegyesen tekint
az oltalmédban bizdkra, a kis Jézus megéldja a felajanldst

tevst. A Sziiz hossza kék palédstja nemcsak a trénusdul
szolgédlg felhSt boritja be, hanem a kdpenyes madonndk
mintdjdra oltalmazéan teriil a jelenlévk folé, s veliik jel-
képesen az egész orszdgra.

Az esemény klasszikus elemekbdl 4ll6 architekturdlis
térben jatszédik, a hattérben templomapszis latszik benne
két oszloppal, bal oldalt a félrehiizott kék barsonyfliggdny
s annak bojtos zsindrja mutat Gjabb kapcsolédasi pontot a
letenyei oltdrkép felé.

7. ZALAKOMAR, r.k. templom, mennyezetfreskd,
Dorffmaister Istvdn 1793.

A zalakomdri Dorffmaister-kompozicié (melyet a festd
a pozsonyi generdlis szemindrium megrendelésére készi-
tett, ldsd GALAVICS 1971, 63.), monumentilisabb a tob-
binél. A csehboltozatot illuzionisztikusan megnyit6 abra-
zolds fokuszdban az oltdr el6tt térdel Szent Istvin, s a
felh&rdl letekintd Mdridnak s gyermekének ajdnlja fel az
oltdron nyugvd koronit, jogart és orszdgalmat. A kirdly
alakjdtél mar messze van a képsémat kialakité ellenrefor-
madcié aldzata. Féltérdre ereszkedett, kiforditott bal kezét
combjdnak fesziti, fejének felfelé tekintd mozdulatdban az
dhitat biiszkeséggel keveredik. Csizmit, fehér nadragot és
mentét visel diszes aranyhimzésd kék paldsttal, 1dba elott
az oltdrnak tdmasztva a magyar cimerpajzs ldtszik. Istvdnt
kozépkori, barna hajd, szakallas férfiként festette meg
mestere. Mogotte piispoki orndtusban, pasztorbottal egy
fopap 4ll szivére tett kézzel, majd néhdny alacsonyabb ran-
gu, mdr térdeld vagy ehhez késziil6dd udvaronc. Az els-
térben egy zsindros kék mentét és fehér paldstot viseld,
Gsz szakalld f6ar térdreborulva hédol kitart karral, tdle
jobbra egy fiatalabb 4ll, fején tollas stiveggel, meglepeté-
sében felemelt bal kézzel.

A kép mésik oldalan, az oltartdl balra a szolgdk egy cso-
portja szemléli a jelenetet, de aktivan nem vesznek részt
benne, a jelenés szdmukra lathatatlan marad. Kozvetlen az
oltdr mellett id6sebb katona iil, fiatalabb tdrsa kardjdra ta-
maszkodva 8ll, s csoddlkozva figyeli az urak dhitatat. Mel-
lette egy kékeritésen 1il§ apréd felfelé mutat, valamit taldn
megértvén a torténtekbdl, a hattérbsl még néhdny tdrsa ér-
tetlenked§ alakja tlinik fel.

Az oltir felett megjelend, gyermekét tarté Szilizanya la-
tomdshoz illéen halvanyabb a foldi embereknél. Itt nem pi-
ros, hanem egyszini kék ruhét visel, s eldrehajolva figyeli
a szent kirdly imdjat, mig a kiséretében 1év( angyal kinydj-
tott kézzel mutat az oltdron fekvd korondra. Mdria felett
kitart szarnyakkal, 4ld6 kéztartdssal egy masik angyal le-
beg, tdle jobbra kis puttdk egészitik ki az Eg Kiralynéja-
nak kiséretét. Az egész jelenet a szabadban jatszédik. Az
oltart koriilvevd természeti kdrnyezetben, fak és bokrok
kozott még természetesebbnek hat a felhdtronjan aldszalld
Sziizanya.

Az ismertetett hét alkotas — egy megyét véve alapul —
nem tdl sok, s valészinileg itt sem képvisel teljességet. E
néhdny szempont alapjan torténd sszehasonlitds azonban
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feltétleniil indokolt még akkor is, ha esetleg csupan helyi
megfigyelésekkel jarul hozz4 a magyar barokk ikonogra-
fiai kutatdsdhoz. A felsorolt adatokbdl kitiinik, hogy a
koronafelajdnlds-képséma tGbbféle véltozatban, itt-ott el-
térd eszmei hangsillyal szerepel e tobbnyire provincidlis
alkotdsokon. A hangsilyeltoléddsok a falusi templomok-
ban mér aligha jatszottak szerepet. Jelentdségiik elsGsor-
ban a készittetdk és a kivitelezd grafikusok esetében van,
az § fzlésiiket és felfogdsukat tiikrozi, s fontos tdmpontot
jelentenek egy eszmerendszer teljesebb megértéséhez.

Els6ként vegyiik szemiigyre az dbrdzolt jelenet szerep-
16it. Alapvetd Szent Istvdn, valamint Mdria és a gyermek
Jézus jelenléte — mint a mitikus esemény el nem hagyhat6
fGszerepl6i. Rendszerint angyalok és puttdk egészitik ki a
kompoziciét (Mihélyfa, Gutorfilde, Letenye). Szent Imre
hangsiilyos megjelenése ritka, Cimbal zalaegerszegi plé-
béniatemplomban 1évd oltirképének eszmei hatterében a
templomépittetd Paddnyi Biré Mdrton veszprémi plispok
Imre herceg irdnti egyéni 4hitata 4llhat. Oréla kézismert,
hogy a veszprémi Szent Gydrgy templomban ajanlotta ma-
gdt Szliz Mdridnak. Padényi Biré Veszprémet Gizella ki-
ralyné és Szent Imre plispdkségének aposztrofilta (PEHM
1934, 175.). A képeken t6bb alkalommal el6fordul még az
udvari nép (Zalakomdr) és az orszdgnagyok (Zalaapiti,
Zalaegerszeg, Gocseji Muzeum) jelenléte (kozéjiik ve-
gyiilve feltinhet az ifji Szent Imre is). Ugyanez a szerepe
a Cimbal-kompozicié hétterében 4116 magdnyos trnak is.
Alapvetd befolydssal — az eseményt leiré Hartvik-legenda
szovegétol fiiggetleniil — az birhat, hogy a felajinlas misz-
tikumdt vagy az orszag egészére kiterjeds kozdsségi voltit
akartdk hangsiilyozni.

Kevésbé koncepciondlis (a letenyei oltdrképet kivéve),
inkdbb ikonografiai jelentSsége van a korona elhelyezésé-
nek. Tobbnyire barsonypdrndn nydjtja a szent kirdly M4-

ria felé. Dorffmaister zalakom4ri képén az oltdron fek-

szik, Mihdlyfin Szent Istvdn 14ba el&tt. A letenyei oltdr-
képen szintén parndn ldthatd, amelyet egy angyal tart kezé-
ben, a hangsily azonban nem erre, hanem a felajanlas tar-
gyt képez orszagtérképre esik. E rendkiviil ritka moti-
vum révén a kép kivételes helyet tolt be a hasonlé témdju
dbrazoldsok sordban. Egyértelm@ ugyanis, hogy festdje
nem ismerte a korona kozjogi szimbolikdjat, ezért jelké-
pezte az orszagot a glébuszra festett térképpel. Itt maga a
korona sem a , ,szentistvani’’ uralkodoéi szimbolum, inkdbb
a hercegi, illetve az Eurépéban szokdsos fejedelmi koro-
ndkhoz hasonlit. A kirdly oltézetének magyaros jellege
ezen a képen kapja a legerSsebb hangsulyt. Az uralkodé
testhelyzetével szinte ,,spontan szdndékoltsdggal” mutatja
mentéje aranyszin{ zsinérdiszét. A barokk theatrum sac-
rum szcenikus jelenetével hat a félrehizott barsonyfiig-
gony, mely az evildgi és a tilvildgi szféra kozotti hatért
érezteti a szemlél8ben. A Sziizanya szokatlanul kisléptéki
figurdja is arra enged kovetkeztetni, hogy képiinket aligha
készitette az dbrazolési sémét j6l ismerd s azt meg is értd

hazai festd. Ink4bb olyan osztrdk kismesterre kell gondol-
nunk, aki kevés konkrét ismerettel rendelkezett, s képszer-
kesztésének mintdjat inkabb dbrazoldsunk ausztriai parhu-
zaméban, a Szent Lip6t-ikonografidban taldlta meg.

A Szent Lip6t-kultusz a Habsburg-tartomdnyokban, de
elsGsorban Ausztridban 1ényegileg ugyanazt a szerepet tol-
totte be, mint a Szent Istvin-tisztelet Magyarorszdgon.
Fellendiilésében ugyanigy az ellenreformécié és a Habs-
burgok Onlegitimiz4l6 torekvése volt a legfontosabb mo-
mentum (KOVACS 1985). Franz Sigrist 1780 koriil festett
képe (Szent Lipét az Istenanya elott, Klosterneuburg,
apétsigi templom, in: ROHRIG—STANGLER 1985,
289.) minden fontos vondsdban megegyezik dbrazoldsunk-
kal, csupan térkép helyett a szent Grgréf attribltumaként
templommodell szerepel rajta. Kozvetlen el6képként ez
nem szolgélhatott, de sémdjanak adaptaldsaval és adott vi-
szonyok kozé iiltetésével a letenyei oltdrkép egyedi tipusa
levezethetd. gy a tobbi képtdl eltérs jellegzetességek ma-
gyarazatot nyernek. Analdgiaként emlitem meg Martino
Altomonte 1740-ben késziilt olajképét, mely a Madonna
elSte térdeld Szent Lipdtot dbrizolja (Wien, N6. Landes-
museum, uo. 285.). A barsonypdrndn nyugvé fejedelmi
korona el6tt térdeld s hédolattal felfelé tekintd szent alakja
— Maria nélkiil ugyan — Anton Cebej Szent Lipdt-képén
is megtaldlhaté (1760—65, Narodna galerija, Ljubljana,
in: SERBELJ 1991, 142, 22. kép).

Anélkiil, hogy egymdsra hatdsuk vizsgalatdval itt foglal-
kozndnk — jéllehet a szentistvani felajinlds eszmei és for-
mai kompoziciéja mar jéval kordbban kialakult — meg
kell allapitanunk, hogy Istvdn és Lip6t kultusza a két
szomszéd nép korében a nemzeti identitdst a képz&mdvé-
szet nyelvén is ki tudta fejezni. A Lip6t-képeket ihletd kul-
tusz a tdrsadalom minden rétegét nem hatotta 4t olyan
mélységében, mint a magyarsdgot a Regnum Marianum-
illetve a szentkorona-eszme, de feltétlenil reflektil rdjuk,
vizudlis megfogalmazdsuk szempontjabdl pedig — els6-
sorban a nyugati orszigrészben — inspirativ kdlcsonhatds-
ban édlitak. Megjegyzendd még, hogy a Szent Istvan-
tisztelet a torok hédoltsdg felszdmoldsa utdn éppen a bécsi
udvartél kapott erdteljes 6sztonzést, kilonosen akkor, mi-
don Lipdt kirdly és csdszar Szent Istvidn utddaként
1693-ban Bécsben iinnepélyesen megiijitotta Magyaror-
sz4g s a Habsburg 6rokos tartomanyok felajanlasat (SZI-
LARDFY, 1984, 31. kép).

A zalai Szent Istvan-képek tobbségén nemesak a koro-
na, hanem a t6bbi koron4azasi jelvény (legtobbszér a jogar,
néha az orszdgalma és a kard) is feltlinik, megjelenésiik
azonban csak jarulékosnak tekinthet. Egyértelmd, hogy
ezek a korona nélkiil 6n4ll6 szimbolikus jelentdséggel nem
rendelkeztek. Abrazoldsuk gyakran hibds, ugy tlinik, az
Oket dbrazolé metszetek (GALAVICS 1971. 20. kép) nem
mindenhol voltak ismertek. Ez a korona egyes megjelené-
seinél is megfigyelhetS. A magyar kirdlyi korona hiteles
abrazolasét az orszdgban alkoté miivészek jelentOs része
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nem ismerte, ezzel magyardzhaté a szdmtalan sematikus,
illetve erdsen stilizalt koronavéltozat Szent Istvdn kezé-
ben. Szily Janos szombathelyi plispok éppen ezt megeld-
zendd kiildte el a készitendS Szent Istvan-képhez a korona
egy 4ltala jonak tartott mésolatdt Dorffmaister Istvdnnak
1792-ben. Azt is pontosan leirta, hogy milyen legyen a
szent ruhdja, hogy a magyar kirdly felségét a diszruha is
érzékeltesse (FABIAN 1935, 314.). A megrendel$ tehat
beleszdlhatott — bele is sz6lt — a mii megfogalmazasdba,
a falusi templomok és oltdrképek esetében azonban ez mir
kevésbé valGszinfisithetd.

A koronafelajdnlés jelenete tobbnyire zdrt térben, temp-
lombelsdben jatszédik. Az esemény misztikumdhoz és in-
timitdsdhoz ez illik a legjobban. A kirnyezetre néha (Lete-
nye, Mihdlyfa, Gutorfolde) semmilyen utalds nem tor-
ténik, a kiraly ezeken inkdbb mintegy elragadtatdsban jele-
nik meg, s nem konkrét térben. Ritka tfpust képvisel a za-
lakomari Dorffmaister-kompozicid, ahol a hittérben fel-
tind novények szabadtéri kérnyezetre utalnak. A kobol
épitett oltdr itt egy kicsit furcsdn is hat. A zalai megyeha-
tdrhoz kozeli Vas megyei ALSOUJLAK templomabél
szdrmazé koronafelajdnlési jelenet (jelenleg a Szombathe-
lyi Piispokségen) szintén a szabad téren jatszédik, a hdttér-
ben a pozsonyi vir képével (1770—90 koriil). Nem tor-
vényszer( tehit az architekturélis tér mint helyszin, de ez
mondhaté a legéltaldnosabbnak.

A zalaegerszegi Gocseji Mizeum Szent Istvan-képén
egy, a 18. szdzadban mér szokatlan ikonogréfiai tipus, a
kdpenyes Madonna jelenik meg. Az egyébként gyenge
kvalitdsd, val6sziniileg Cimbal-kovetd festette képen a fel-
hdn trénol6 Szlizanya kék kdpenye oltalmazéan borul a ki-
rély és a orszig nagyjai folé, amint ezt a kozépkori mive-
ken l4thatjuk, vagy ritka kivételként a nagyszombati ere-
detd 17. szdzadi oltdrképen az 4rpdsi templomban.

A koronafelajanlés jelenetének ikonografiai vizsgélata
utén a felsorolt festmények koncepcionilis vonatkozdsaira
is utalunk. Ezek az dbrazoldsok a 18. szdzad embere sz4-
méra egy egész eszmerendszert jelenitenek meg. A négy
6 elem — hirom szerepld személy és a magyar szent ko-
rona — sohasem hidnyozhatott a képrdl. A gyermek Jézus
mint a vildg Megvéltéja van jelen, akinek minden hatalom
dtadatott mennyen és foldon. Gyermekként is § az 6rok
bird, aki kezében tartja az orszdg sorsit. Sziiz Mdria az §
édesanyja, a szeplStelen, mindenkor Sziiz K6zbenjird
szent fidndl. A Megdics&iilt Boldogasszony ég és f6ld Ki-
ralynéja, elsd kirdlyunk végrendelkezése nyoman nagyha-
talmi patréndnk is, Magyarorszdg védelmezdje. Szent Ist-
van az idOk tdvolabdl is ragyogd, szinte mar misztikus hds,
dllamalapfté és egyhdzszervezd, orszdganak apostoli oltal-
mazdja. Tole eredeztették az orszdg alkotmdanyos jogait s a
rendiség legitimitdsit. A jelenet szerint tehét a szent ki-
raly, mint népének atyja jar k6zben az Istenany4ndl, hogy
6 legyen mindenkor oltalmazé védGpajzsa. Ez a Regnum
Marianum eszmei gyokere.

Nehezebben értelmezhetd a minden dbrizoldson sziik-
ségképpen szerepld korona jelentGsége. A késG-kozép-
kortdl ismeriink olyan dbrdzoldsokat, melyen a készittetSt
(donator) védiszentje Sz(iz Mdria oltalmaba ajanlja. Ezek
logikdja szerint jelenetiink6n a szent korondnak az orszd-
got kell jelképeznie, s ez igy is volt.

Az orszdg legfontosabb kdzjogi szimbdlumdénak szadmi-
t6 korondt a 17—I18. szdzadban még egyértelmien Szent
Istvdnénak tartottdk. Evszdzadok folyaman kialakult elmé-
letének legnagyobb hatdsd rendszerezdje és egységbe fog-
lalgja, Werb8ezy Istvan (1514) kimondja, hogy a kirdly és
a nemesek kolcsOnosen ruhdzzdk egymdsra a hatalmat,
egymdsra vannak utalva, és egyiitt tekintend6k a szent ko-
rona tagjainak. A nemesek jogalapja eredendden hadi ér-
demeikbdl, ebbdl kifolyélag kiralyvalasztd és -korondzé
voltukbél, valamint a térvényhoz6 hatalomban val6 rész-
vételiikbol fakad: '

,»-..a nemesitésnek, kovetkezésképpen a nemesi birtok
adomdnyozédsanak... teljes joga és hatalma, a féuralommal
és kormdnyzassal egyiitt, a nemzet kozségérdl €s a kozség-
nek akarat4bdl az orszag szent korondjdnak joghatésagara,
tehdt fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdztatott vala at, a
kit6l most mdr, a kdlcsdnds dtruhdzds és a viszonyos kap-
csolat folytdn, minden nemességnek eredete mindenkor
oly annyira fiigg, hogy t6le azt elkiiloniteni és elvdlasztani
nem lehet, és egyik a mdsika nélkiil nem gondothat6.” A
,,-..Nemesek az imént magyarazott kapcsolat és részese-
dés alapjdn a szent korona tagjainak tekindenddk, s a tor-
vényesen megkorondzott kirdlyon kiviil senki mdsnak ha-
talma alatt nem 4llnak.” (WERB()CZY 1894, 68. és 69, 1.
rész 5. cim 1. és 6. cim 1.§)

A korona igy a rendi Magyarorszag szimbéluma, amely
kifejezi a kirdlyt is magédba foglalé magyar dllamot. A f5-
hatalom ezek alapjdn nem a kirdly, hanem a szent korona
hatalma, és ezt a kirdly a nemzettel (nemesek) egytitt gya-
korolja. ,,Az 4llami felségjogok nem a kirdly, hanem a
szent korona jogai.” ,,Az orszdg foldje nem a kirdly ma-
géntulajdona, hanem a szent koron4é, ‘amely az adomi-
nyozdsbdl ered, és amelyre kihalds esetén visszaszall.”
(NAGY 1938, 290—291, 294.)

A Werbécezy logikailag tokéletes érvelésén alapuld el-
mélet a 17. szdzadban részben visszafejlodott, s gyakran
egy kordbbi valtozathoz hasonléan ismét a kiralyi hatalom
jelentésére helyez6dott sily, és nem az 4llam személyisé-
gére. A korona és a rendek kettévdlnak, s mar kiillon emli-
tik Oket. Mds forrdsokban, elssorban térvényekben to-
vabb él Werbdczy elmélete is, amely tulajdonképpen az
egymdssal évszdzadokon keresztiil parhuzamosan fejldo
két sziikebb 14t6kord koronafelfogdsbél (kiraly, illetve or-
ganikus allamtest jelentés) kialakult szintézis. A 16—18.
szézadban végig élt a szent koronédnak az allam teriiletére,
ennek egységére €s sérthetetlenségére vonatkoz6 jelentése
is (ECKHART 1941, 196—222.). Ez utébbi kiilondsen
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fontos esetiinkben, hisz Szent Istvin felajinldsdval az or-
sz4g teriileti egységének megtartdsat is kérte.

A 17, de féleg a 18. szdzadban Werbscezy tana volt ugyan
a leginkabb elfogadott, mégis mas nézpontbdl szemlélte
a korona szimbolik4jat a kirdly, a nemesség, az egyhdz és
az egyszer( nép. Szent Istvan esetében a szent jelzd nem-
csak vallasi jelentést hordozott, hanem nagysdgédnak vildgi
elismerését is jelentette. Az egyhdz szdmdra az hitatra
Osztonzd apostoli szent volt, a kirdlyok erdskezii elddjiiket
és tetteik igazoldjat 14ttdk benne. A korona éppen az §
nagysdgdra emlékezve kapta a ,,szent” jelzdt (KARDOS
1988, 226.). A kirdly a korondban az § erejére és nagysa-
gdra meg a sajat hatalma és atyai gondoskod4sa alatt 4116
orszégra tekintett, s a legfontosabb szimbélumban éppen
ezt a hatalmat 14tta. A nemesség Werbdczy alapjdn tovabb-
ra is a korona organikus, kirdlyt és a nemeseket magéba
foglald, minden hatalmat és jogot Osszefogd dllamtest je-
lentését hangsilyozta. A katolikus egyhdz a korona fela-
janldsa 4ltal a mindenkori kirdly katolicizmusit és a hozz4
val6 feltétlen lojalitést tartotta jelentGsnek. A nép szdméra
a korona-szimbolika legfontosabb eleme egyrészt a szen-
tistvdni orszag terlileti egysége €s sérthetetlensége, mds-
részt a felajanlas ltal 6rokérvényiivé lett katolikus volta.

A Szent Istvin koronafelajénldsa-dbrdzolds eredeti
mondanival§jdt csak a fentiek figyelembe vételével érthet-
juk meg gy, amint ezt a 18. szdzadban értelmezték, Eze-
ket dsszegezve a kovetkezd jelentéstartalmakat emelhetjiik
ki:

1. er8s kezii és nagyhatalmi nemzeti kirdly tisztelete:

a) nosztalgikus visszatekintés az ,,idedlis” szentistvdni
berendezkedésre,

b) a katolikus uralkodé irdnti feltétlen lojalitas,

c) az uralkodénak méltévad kell vilnia a szentistvini
orokséghez (szentség és vildgi nagysag)

2. a kir8ly és a nemesség mennyei eredetii kivaltsdga
(legitimitdsuk megerGsitése)

3. az orsz4g a szentistvani koronafelajanldstél kezdve
Szliz Mdériaé, vagyis minden tekintetben katolikus (ellen-
reformacio)

4. az orszag terlleti egységének és fliggetlenségének
helyredllitéja és védelmezGje a Sziizanya mint Patrona
Hungariae, az § tiszteletének biztositdsa emiatt is elmarad-
hatatlan (torokellenesség)

5. az uralkodé dltal — az 6 mennyei kapcsolata révén —
Miria kozbenjardsaval maga Krisztus kirdly korméanyozza
az orszagot.

E jelentésrétegek rdmutatnak, hogy &brdzoldsunk

mennyire szorosan kotddik a szent koronéardl a 17—18. sz4-
zadban vallott nézetekhez. Ezek mindegyike megtaldlhaté
valamelyik jelentésrétegben, tehét Gigy is fogalmazhatunk,
hogy a koron4jit Sztiz Mdridnak felajanld Szent Istvan je-
lenete nem egyediil a Regnum Marianum gondolatkoré-
nek, hanem a szent korondrdl a koztudatban é16 elképzelé-
sek Gsszességének is képi megfogalmazasa. Rajta a korona
el nem hagyhatéan fontos motfvum, amely igazi jelentdsé-
gét a kompoziciéban azdltal nyeri el, hogy a felajénlés tar-
gyava valik, amelyre az egész esemény irdnyul, s nem ma-
rad meg az uralkod6 fején viselt hangsdlytalan attri-
bitumnak. A fejrol valé lekeriilés pillanatdban vélik a
Szent Istvdn felismerését segité ismertetGjelbdl az egész
orszdgot szimbolizdlé nemzeti jelképpé, s mintilyen, a je-
lenet kdzéppontjava.

A korondjat a Boldogsagos Sziiznek felajdnlé Szent Ist-
van 4brdzoldsa a 18. szazad els6 felének legnépszerdbb
képz&miivészeti kompoziciéja. Gyodkereit a Méria- és a
Szent Istvdn-kultuszban kell keresniink, tartalmi szem-
pontbdl a Regnum Marianum-gondolatkor €s a magyar ko-
ronaeszme képi lecsapéddsdnak tekinthets. A mdr a 14.
szdzad kozepén is kimutathatéan meglévd sémdja (Ujba-
nya pecsétnyomdja) parhuzamosan élt és fejlddott a szom-
széd népek identitdstudatukat erdsité nemzeti uralkodé-
kultuszdnak vizuélis megfogalmazdsaval, és — miképp az
ausztriai Szent Lip6t-dbrdzoldsokkal — azokkal inspirativ
kapcsolatban 4llhatott. A 17. szdzadban még csak egyike
volt a kor uralkodé eszméit legadekvatabb mddon kifejez-
ni térekvd prébalkozdsoknak. A maga nemében egyed-
uralkodévd a tdrok kilizése €s a szentistvani felajdnlés 1.
Lipét &ltal torténd megismétlése, valamint elsd kirdlyunk
linnepének az egész egyhdzra vald, papa dltali kiterjesztése
utdn a 17. szdzad legvégére valt. A 1étrehozdjaként megha-
tdrozhatd gondolati rendszer (els6sorban a Regnum
Marianum-eszme) ebben az idGben kezdi elveszteni (gyd-
zelemre vitt) torok- €s protestdnsellenes €lét, tartalmilag
igy az uralkodd osztalyok legitimitas-eszméjének kifejez6-
jévé vélik.

A jelenet alapkompozicidja dllando, ezt nem érinté mé-
dosuldsok viszont megfigyelhetSk rajta. A 18. szdzad ko-
zepe utdn a Szent Istvan-abrazoldsok hierarhidjdban meg-
1évd vezetd szerepét elveszti, ezzel pirhuzamosan meg-
termékenyitd hatdsa mds jelenetekre egyre érezhetSbb
(példaképpen itt elegendd az életét Mdridnak ajanlé Szent
Imre megjelenitéseire utalnunk). Mindazonéltal kedvelt
téma marad, amely a madlthoz sokszor visszanydld szakra-
lis mlivészetben ma is feltaldlhato.
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Angaben zur Ikonographie des Heiligen
Stephan auf Grundlage einiger Abbildungen aus dem Komitat Zala

Dic Abbildung des, seine Krone der Heiligen Jungfrau an-
bietenden Heiligen Stephans ist in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts ein beliebtes Thema der bildenden Kunst. Seine
Wurzeln sind im Marien- und Heiligen Stephan-Kult zu suchen,
inhaltlich ist es ein Ausdruck des Regnum-Marianum-Gedank-
enkreises und der ungarischen Kronenidee. Dieses bereits Mitte
des 14. Jahrhunderts aufzeigbare Schema (Stempeldruck von Uj-
bénya) existierte und entwickelte sich parallel mit der Abbildung
des Herrschaftskultes benachbarter Volker, die damit ihre na-
tionale Identitét verstirkt haben. Es mag zwischen ihnen eine in-
spirative Verbindung bestanden haben, wie beispiclsweise mit
den osterreichischen Abbildungen des Heiligen Leopold. Im 17.
Jahrhundert war dieses nur einer der Versuche, die herrschenden
Ideen des Zeitalters adidquat auszudriicken. Dieser Kult wurde
zum Ende des 17. Jahrhunderts hin dominierend nach der Ver-
treibung der Tiirken und der Wiederholung des Anbietungsaktes
des Heiligen Stephan durch Leopold I., und erfuhr Unterstiit-

zung als der Papst die Feiern fiir den ersten ungarischen Konig
auf die ganze Kirche erweiterte. Bei scincr Entstehung noch be-
stimmenden Gedankengut (in erster Linic die Regnum-
Marianum-Idee) beginnt zu dieser Zeit seinc Tiirken- und Pro-
testantenfeindlichkeit zu verlieren und wurde so inhaltlich zum
Ausdrucksmittel der Legitimitétsideen der herrschenden
Klassen.

Die Grundkomposition der Szene ist immer gleich, nur klei-
nere Variationen sind zu verzeichnen. Nach der Mitte des 18.
Jahrhunderts verlieren die Abbildungen des Hciligen Stephan
ihre fithrende Rolle, damit parallel kann man ihre Wirkung auf
andere Szenen verfolgen (z.B. sei hier auf dic Abbildungen des
sein Leben der Maria anbietenden Hciligen Emmerich hin-
gewiesen.) Es blicb aber durchaus ein belicbtes Thema, das in
der, oft auf die Vergangenheit zurlickgreifenden, sakralen Kunst
auch heute noch gebréuclich ist.

Kostyal L.
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L. kép: Gutorfolde, plébaniatemplom, féoltarkép.
Gutorfolde, Pfarrkirche, Hauptaltarbild.

e - g

2. kép: Letenye, plébaniatemplom, mellékoltdrkép.
Letenye, Pfarrkirche, Nebenaltarbild.



Adatok a Szent Istvdn-ikonogrdfidhoz

3. kép: Mihdlyfa, plébdniatemplom, a szentély mennyezetfreskdja.

Mihdlyfa, Pfarrkirche, Deckenfresko im Chor.

4, kép: Zalaapiti, volt bencés templom, mennyezetfreské.
Zalaapéti, ehemalige Benediktiner Kirche, Deckenfresko.
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5. kép: Zalaegerszeg, Szent Mdria Magdolna plébéniatemp- 6. kép: Zalaegerszeg, koronafelajanlds-dbrazolds a Gocseji
lom, mellékoltar-fresko. Miizeum gyiijteményébdl.
Zalaegerszeg, Pfarrkirche der Heiligen Maria Magdalena, Zalaegerszeg, Abbildung der Kronenanbietungsszene aus der

Seitenaltarfresko. Sammung des Gacseji Miizeum.

=t

7. kép: Zalakomdr, plébaniatemplom, mennyezetfreske.
Zalakomdr, Pfarrkirche, Deckenfresko.





