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Szakály Ferenc: 

Kanizsa és uradalma a vár török kézre jutása előtt 

Szigetvár bukását (1566)' követően, egészen 1600 októ­
berében bekövetkezett elestéig,2 vitathatatlanul Kanizsa 
volt a dél-dunántúli magyar végvárrendszer legfontosabb 
— úgy is mondhatnók: egyetlen igazán fontos, huzamo­
sabb ideig helytállni képes — erőssége. így vélekedtek 
róla a kortársak, például a belső-ausztriai rendek és kor­
mányszervek is, amelyek biztonságuk zálogának, Stájeror­
szág, Karintia, Krajna, sőt bizonyos fokig Alsó-Ausztria 
„kulcsának" tekintették, s gyakran nyújtottak neki közvet­
len katonai és anyagi segítséget.3 

A rá irányuló megkülönböztetett figyelem ellenére Ka­
nizsa a kifejezetten rossz forrásadottságú véghelyek közé 
tartozik. Noha a korabeli levelezésanyag hatalmas mennyi­
ségű — részben mindmáig kiaknázatlan — kanizsai vonat­
kozású információtömeget tartalmaz,4 működésének fel­
tárását nagyban akadályozza, hogy egyelőre nélkülöznünk 
kell ún. várgazdálkodási iratait. Miután Kanizsa és uradal­
ma 1568 elején a Nádasdy családtól átkerült az uralkodó, 
közelebbről: a Hadi Tanács és a kamarák kezelésébe, meg­
szakadni látszik az alattvalók viszonyait és kötelezettségeit 
regisztráló urbáriumok sora,5 s ismeretlen helyen lappan­
ganak az olyasféle kanizsai vizsgálati jegyzőkönyvek, el­
számolások, bevételi jegyzékek, sőt várleltárak is, ame­
lyekből oly sok hasznos had-, gazdaság- és társada­
lomtörténeti ismeretet merítettek Sziget,6 Eger7 vagy 
Gyula8 kutatói. 

Mielőtt azonban választott témánkra térnénk, jeleznünk 
kell, hogy Kanizsa Nádasdy-kori (1532—1567) urbárium-
anyagának feltárása és ismertetése sem történt meg a kívá­
natos mértékben. Részletekbe itt nem bocsátkozunk, nem 
mehetünk el azonban szó nélkül amellett a furcsa jelenség 
mellett, hogy a témával foglalkozó kutatók hallgatással 
mellőzték e forráscsoportnak a város lakosságára — össze­
tételére, jogállására és sorsára — vonatkozó információit 
is. így aztán nem állhattuk meg, hogy ezt a Kanizsa törté­
netére nézve oly fontos adatsort ne közöljük. 

Kezdjük azon, hogy korábban Kanizsa nem minden pa­
raszt és polgári sorban élő lakosa tartozott a város minden­
kori földesurának fennhatósága alá. A Szombathely utcai 
12 negyedtelek lakóinak földesura a helyi plébános volt, 

akinek több környékbeli faluban voltak részbirtokai, sőt 
egész falvai; a később az uradalomhoz csatolt Fityeházát is 
ő uralta.9 Arra vonatkozólag, hogy ez a helyzet még 
fennállott-e a Nádasdy-korszak végén is, megoszlanak in­
formációink.10 A városban — ismeretlen időpontig — az 
elesettek befogadására létesített ispotály (hospitalis) is mű­
ködött, amely ha jobbágyokkal nem is, de szántókkal ren­
delkezett a város határában." 

Az 1568. február 18-án felfektetett urbárium ekként so­
rolja fel a lakosokat, illetve az elhagyott telkek egykori tu­
lajdonosait: a 

1. A most is a várban lakó és annak szolgáltatásokkal tarto­
zójobbágyok („coloni eiusdem nunc in valló novo manen-
tes et ad arcem sua servitia praestantes"): 

Túrós György bíró 1/2 telkes 
Búza Mátyás 1/2 telkes 
Herceg Miklós 1/2 telkes 
Bedők Tamás 1/2 és 1/4 telkes 
Balog Imre 1/2 telkes 
BebőkPál 1/2 és 1/4 telkes 
Pipo András 1/2 telkes 
Kalmár Mihály 1/2 telkes 
Bocskor Ferenc 1/2 telkes 
Bagoly János 1/2 és 1/4 telkes 
Szentes János 1/2 telkes 
Hencse Máté 1/4 telkes 
Lakatgyártó Lőrinc 1/2 telkes 
Pajzsgyártó Antal 1/2 telkes 

(Az utóbbi kettő — mivel mesterségével szolgált a várhoz 
[,,qui tamen suo artificio servunt ad castrum"] — liberti-
nus volt.) 
2. A veszedelmes hadihelyzet miatt szétszóródott jobbá­
gyok („coloni procul dispersi propter pericula"): 

Kosa István egész telkes 
Kosa Imre egész telkes 
Bedők Barnabás egész telkes 
Bakos Mihály 1/2 telkes 
Bagoly Ambrus 1/2 telkes 
Bedők Kis Mihály 1/2 telkes 
Nagy Gergely 1/2 telkes 



22 Szakály Ferenc 

Kalmár György 1/2 telkes 
Kosa János 1/2 telkes 
Tót Márton 1/2 telkes 
Kosa Péter 1/2 telkes 
Ilona, Varga Balázs özv. 1/2 telkes 

3. A teljesen elpusztult telkek (, ,sessiones penitus desertae 
et hominibus carentes") tulajdonosai korábban ezek 
voltak: 

Búza Ambrus 1/2 telkes 
Pósa Illés 1/2 telkes 
Bus Imre 1/2 telkes 
Kovács Pál 1/2 telkes 
Annyán Imre 1/2 telkes 
Farkas István 1/2 telkes 
Becske András 1/2 telkes 
Bagoly Albert 1/2 telkes 

4. Zsellérek, akiknek semmi földjük nincs, de szolgálnak 
a várhoz („inquilini de eodem oppido nullás terras haben-
tes et servientes"): 

Mészáros György deák Kosa János 
Mészáros János Kalmár Tamás 
Becske Barnabás Kaza Benedek 
Pósa Illés Bus György 
Pósa Kristóf Tót Miklós özvegye 
Szíjgyártó János Búza Ambrus özvegye 
Varga Balázs Bus Imre özvegye 
Varga Antal Varga András özvegye 
Gyalus Balázs Jánoska Gergely özvegye 
Barbély András Búza Balázs özvegye 

Kosa Bálint özvegye 
Mint látható, a közösség felbomlása már jócskán előre­

haladt, s a folyamat valamikor a következő évtizedek folya­
mán odáig jutott, hogy Kanizsának immár nem volt többé 
polgári lakossága. Az alább bőven ismertetendő 1597. évi 
összeírás már úgy nyilatkozik, hogy a városban kivül és 
belül egyaránt csak katonák laknak (, ,tam internum, quam 
externum milites Suae Maiestatis incolunt"). Meglehet, a 
fentiekben éppen a magyar polgári lakosság hosszú ideig 
utolsó névsorát adtuk közre. 

Az ismertetett körülmények nagyon felértékelik azt a 
három, 16. század végi, kanizsai összeírást, amelyeket az 
ilyesfajta források természetes lelőhelyén, a Magyar (Po­
zsonyi) Kamara archívumának Urbaria et Conscriptiones 
című gyűjteményében sikerült felfedeznünk. Ezek az 
alábbiak: 

1. Egy datálatlan, cím nélküli urbárium, amely 35 Zala és 
Somogy megyei helység lakóinak névsorát és úrbéri köte­
lezettségeit tartalmazza. Jelen formájában nyilván töredé­
kes, hiszen az utolsó fennmaradt lap aljára a Fityeháza 
nevet írta az összeíró, amiből következik, hogy az elkalló­
dott lapokon kerültek felsorolásra annak esetleges lakói és 
szolgáltatásai.13 

2. Egy datálatlan jegyzék, amely kivül a , ,Verzaichnus al­
ler vnd Jeder dörfer vnnd Vndterthanen, so zu der herr-
schaft Canischa gehören, was vnnd wieuil ydem dem 
Türckhen für Tribut jáhrlichen raichen vnd gebén müs-
sen", belül ,,Die dörfer, so zu der herrschaft Canischa ge-
hörn, derselben sein allenthalben ausser Estering, Pámb-
lin, welche vor ainen Jar Öd worden, auch das dorf Vynep, 
und Jez aller Erst gemach widerumb dieselben, da Irer nur 
was Wenig verschandt, Erfölgt, werden möchten. Neüne 
[?] vnd der Vndterthanen 139, vnd allé gehuldigt, gebén 
dem Türkhen, wie nachuolgent Verzaichnet, den Tribut" 
címet viseli, s amely 9 Somogy és Zala megyei helység tö­
rök részre teljesítendő szolgáltatásait részletezi.14 

3. „Connumeratio bonorum presidy Sacrae Caesareae 
Regiaeque Maiestatis Canisiensis et inquisitio per egrcgi-
os dominos Ladislaum Egeraly praefectum abbatiarum 
Zalawar et Kapornak, necnon Joannem Hollossy militem 
Canisiensem iuxta iuramentum Judicum et civium jurato-
rum anno 1597 mense Junio et Julio facta", amely 14 Zala 
és Somogy megyei helységnek a kanizsai vár, valamint 3 
helység Kiskomár számára teljesítendő szolgáltatásait tar­
talmazza. a 

A három összeírásban mindössze két olyan információ 
akad, amelyből készítésük időpontjára következtethetünk. 
Az egyiknek — miszerint az alattvalók elsősorban a Babó-
csára irányuló prófuntszállítás miatt (,,ob devehendam an-
nonam ad castrum Babolcha") zúgolódtak, amiből követ­
kezik, hogy a forrás azután keletkezett, hogy a keresztény 
hadak 1595-ben Babócsát visszavették a töröktől16 — nem 
sok hasznát vehetjük, hiszen éppen abból a fentebb 3-as 
számmal jelölt feljegyzésből származik, amelyről egyéb­
ként is tudjuk, hogy 1597-ben készült. Számunkra fonto-
sabb az az utalás, miszerint Berény, Dencs, Gelse, Iharos 
és Újudvar falvak a török torkában fekszenek (,,den 
Türckhen gar am Zaun") és a dencsiek nemcsak szpáhi-
juknak, hanem a segesdi vajdának is adóznak. Mivel a Zrí­
nyi György vezette magyar hadak 1594. március 14-én 
kényszerítették váruk elhagyására a csurgói és segesdi, 
majd két nappal később a szőcsényi török őrséget,17 nyil­
vánvaló, hogy az a — felsorolásunkban a 2. — forrás, 
amelyben ezt olvashatjuk, csakis e magyar támadás meg­
indulása előtt keletkezhetett. Mint címében olvasható, 
ezen összeírás elkészítésekor Esztregenye, Pamlény és Új-
nép pusztán állott, s így megnyugodva tapasztaljuk, hogy 
Újnép az 1597. évi jegyzék szerint is puszta — igaz, el­
pusztulásának időpontját ebben 1595-re teszik —, Pam-
lényt pedig csak nemrégiben kezdték megülni elszélledt la­
kói (,,ad hanc possessionem non ita diu redierunt 
inhabitatores, noviter suas sessiones aedificarunt et sunt 
illorum septem, qui jam sese mediocriter recollegerunt"). 
Ezzel szemben Esztregenyén — amelynek csak fele tarto­
zott a várhoz — 9 olyan colonust talált az 1597. évi össze­
író, akik már meglehetősen jól bírták magukat; vagyis — 
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ha feltevésünk helytálló — ennek a falunak az újjáépülése 
már korábban megkezdődött. 

A minden bizonnyal csonka 1. számú urbárium, sajnos, 
semminő támponttal nem szolgál önmaga datálásához. 
Felvételének idején a felsorolt 35 helységből 9 — Alma­
szeg, Szepetnek (amelyet a törökök belátható időn belül 
már másodszor égettek fel), Venéce, Miháld, Szentpál, 
Páld, Csicsó, Szentpéter és Keresztúr — teljesen üresen ál­
lott, de nyugodt szívvel az elpusztult helyek közé számít­
hatjuk magát Kanizsát, Dencset és Berényt is. Kanizsának 
ugyanis ekkor sem volt polgári lakossága; egykori lakói a 
környékbeli falvakba húzódtak (,,was aber für Vnndertha-
nen verbleiben, die haltten sich auf anderen wmbligenden 
Dörffern"). Dénesnek ugyan volt még néhány lakosa, a 
telkek nagyobb része azonban üresen állt. Berény megma­
radt népe nem a régi helyére tért vissza a legutóbbi pusztu­
lás után, hanem új falut épített magának a határ egy másik 
pontján („Dieses Dorf ist gleichfalls öedt vnnd von dem 
Türggen gar verwüesst worden, vnnd wie Ballog Mathe 
vndt Todt Imbre, so vorhin aida gewohnt, anzaigen, so ha­
bén die Vnderthanen, so Verbleiben vnnd noch verhand-
ten, aus bezwannghnus der Türggen, an ain anderen Ortt 
ain neues Dörffl gebautt, welche gleichwol den Grundt zu 
Béren nachmalen gemüessen"). 

Az összeíró kivétel nélkül minden esetben a törököket 
jelöli meg a pusztítás okozóiként anélkül azonban, hogy az 
időpontot megadná. Egyedül Miháldnál mondja meg, 
hogy a falu tizenhat esztendővel korábban néptelenedett 
el, Páldról pedig Somogy megye portális adóösszeírásai­
ból tudjuk, hogy már az 1540-es években is déserta volt.18 

Joggal vélhetnők tehát, hogy az urbáriumot olvasva is az 
ún. tizenötéves háború (1593—1606) első éveiben járunk; 
annál is inkább, mert nehéz lenne más magyarázatot találni 
rá, miért pusztították volna a törökök ily szenvedélyesen a 
nekik is adózó, némelykor az ő felségterületükön fekvő te­
lepüléseket. Ugyanerre utal az is, hogy az összeíró szerint 
Kanizsa polgárai a veszélyes hadjárás és az ellenséges fe­
nyegetés miatt álltak odébb a mindenfelől pusztaságtól 
övezett erősségből („der gefárlichen Kriegsleüff vnd fein-
des Gfahr des westen herumb allés öedt"). 

Az adott körülmények között végülis csupán az urbá­
riumban, illetve a másik két kanizsai jegyzékben — kivált 
a pontosan datált 1597. éviben — megadott alattvaló 
(jobbágy+zsellér) — számok összevetéséből következtet­
hetünk az előbbi keletkezési idejére. Az alattvaló-számok 
azokban a helységekben, amelyek mindhárom forrásban 
szerepelnek, a következőképpen alakultak: 

a l a t t v a l ó k s z á m a 
török adóról 

a datálatlan felvett datá- az 1597. évi 
urbáriumban latlan jegy- jegyzékben 

zékben 
Sármás 32 8 25 
Szepetnek puszta 8 21 

a l a t t v a l ó k s 
török adóról 

z á r n a 

a datálatlan felvett datá­ az 1597. évi 
urbáriumban latlan jegy­

zékben 
jegyzékben 

Újudvar 39 20 21 
Gelse 53 28 30 
Újnép puszta puszta puszta 
Esztregenye 13 puszta 9 
Iharos 21 13 22 
Dencs 20 12 12 
Berény 14 10 11 
Bósfalva 10 8 14 
Becsehely 37 32 31 
Pamlény 17 puszta 7* 
Összesen 256 139 223 

"Újjáépülőben 

Ha kiindulópontunk — miszerint az alattvalók számá­
nak a tizenötéves háború éveiben előrehaladva fokozatosan 
csökkenie kell — helytálló, úgy nyilvánvaló, hogy datálat­
lan urbáriumunk mindenképpen a két másik össze­
írás, sőt valószínűleg még a háború megindulása előtt ke­
letkezett, hiszen — a belőle leolvasható nagyarányú (közel 
33%-os) falupusztulás ellenére is — messze épebb urada­
lomról ad hírt, mint az utóbbiak. Csupán látszatra mond 
ellent az alkalmazott módszernek, hogy a török szolgálta­
tásokat regisztráló 1595. előttre datálható jegyzékben jóval 
kevesebb adófizetőt regisztráltak, mint az 1597. éviben. 
Bár rejtély, hogy az összeírót ezúttal miért foglal­
koztatta ez, — hiszen semmi köze az összeírás témájához 
—, maga meséli, hogy a felsorolt falvakban az általa meg­
adottnál több subditus él, sokan ugyanis a haramiák közé 
adták magukat és Újvárban, Bajcsavárott és Kanizsán szol­
gálnak („so bégében sy sich doch Vndter die haramia, vnd 
dienen aines thails zu Vyuar, Weitschauar vnd Canischa"). 
Ezek úgymond, jóllehet fisikális telken élnek, szolgálatu­
kat katonai szolgálatnak fogják fel, s nem hajlandók sem 
robotot teljesíteni, sem tizedet, vámot és hadiadót fizetni. 
Rajtuk kívül Szepetneken és Becsehelyen van 1—1 liberti-
nus is, akik szintén vonakodnak leróni tartozásaikat. 

Visszatérve az 1. számú urbárium datálásához: ha az va­
lóban a két másik összeírásnál jóval korábban, legkésőbb 
az 1580-as és 1590-es évek fordulóján — de meglehet, 
hogy még előbb — keletkezett, úgy a falvak benne leírt el­
pusztítása, felégetése, a lakosság elhajtása és legyilkolása 
nem valamely rendszeres hadművelet, hanem — ellentét­
ben az elemi logikával — a békeévek török portyáinak 
számláját terheli. (Miként az a tizenhat éve pusztán álló 
Miháld esetében evidens is.) S valóban: a különféle ke­
resztény források gyakorta panaszkodnak a Kanizsa kör­
nyékét ért barbár török támadások miatt.19 

Ad absurdum vive a dolgot persze elképzelhető lenne, 
hogy a frontvonaltól valamelyest távolabb került kanizsai 
uradalomba begyültek a hadasabb vidékek menekülői, s 
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így annak falvaiban a század végére ismét népességgyara­
podás következett be. Erre utalhatna például, hogy So­
mogy megye 1599. évi portális összeírása Iharoson valami­
vel több (27) házat regisztrál,20 mint az 1597. évi kanizsai 
összeírás. E lehetőségnek azonban kategorikusan ellent­
mond, hogy ugyancsak az 1599. évi portális összeírás ta­
núsága szerint mind Zala, mind pedig Somogy megye la­
kossága erőteljesen csökkenő tendenciát mutat.21 így 
lehetett ez magában a kanizsai uradalomban is: nyilvánva­
lóan ekkortájt — a legkésőbb a vár elestének évében, 
1600-ban — preparálhatta urbáriumunkat egy másik né­
met tisztviselő olyképpen, hogy nemcsak már az eredeti 
felvétel idejére elpusztult, hanem más helységek (Szege­
de; Bósfalva kivételével az összes Hegy föld-vidéki falu; 
Zsigárd; Mikefalva; Szentgyörgy; Falkos) neve mellé is 
odabiggyesztette az ,,ödt" szócskát, jelezvén, hogy idő­
közben ezek is elnéptelenedtek. így aztán immár csupán 
azok a helységek mutatkoznak népesnek, amelyeket az 
1597. évi jegyzék is lakottnak tüntet fel. 

Mivel, mint látható, az urbárium datálásában még szá­
mos megválaszolatlan kérdés maradt, ehelyütt — mellőz­
ve az amúgy is meglehetősen semmitmondó kötelezettsé­
geket — amelyek közül a censusfizetés 1597-ben már nem 
is terhelte az alattvalókat —, csupán a bennük található 
jobbágy- és zsellérszámokat s egyéb, a település belső vi­
szonyaira vonatkozó adatokat gyűjtöttük ki belőle az ere­
deti sorrendben ([-vei jelezve az egy bíróság alá tartozó 
községeket): 

jobbágy zsellér összesen 

jobbágy zsellér összesen 
Esztregenye 13 7 20 
Sármás 28 5 33 
Almaszeg puszta 
Bánfalva puszta 
Újnép puszta 
Pamlény 17 — 17 
Szepetnek puszta 
Becsehely 37 — 37 
Szegede 3 — 3 
Hegyföld 
vidék: 
Gerecse 11 — 11 
Perenye 9 — 9 
Csornoha 5 — 5 
Bósfalva 10 — 10 
Gyanóc 5 — 5 
Bükkalja 3 2 5 
jCinegeföld 6 — 6 
Kislagd 2 — 2 
Gelse 42 11 53 
Újudvar 
_Zsigárd 

39 — 39 Újudvar 
_Zsigárd 10 — 10 
Mikefalva 18 — 18 
Szentgyörgy 6 — 6 
Venéce (11 üres féltelek) puszta 

Somogy me­
gyeifalvak: 
Miháld 
Dencs 9 11 

puszta* 
20 

Falkos 
(ezen kívül 

3 
még 30 üres negyedtelek) 

3 
Szentpál 
Berény 
Páld 
Iharos 

9 
9 

21 

7 
7 

puszta** 
16 

puszta*** 
21 

Ság 
Szentpéter 
Keresztúr 
Fityehaza 

5 5 
puszta 
puszta**** 
puszta 

Összesen 311 43 354 
* Megmaradt lakosai közül 2 Dencsen, 1 Berényben. 

** 5 megmaradt lakosa Berényben. 
*** Megmaradt lakosai közül 13 jobbágy és 6 zsellér Iharo­

son. 
**** 18 megmaradt jobbágy a szomszédos falvakban. 

A fentebb kivonatolt urbárium nemcsak azért hiányos, 
mert cím nélkül kezdődik és éppen Fityehaza leírásának 
kezdetén megszakad — amely után, eredetileg akármennyi 
helység adatai következhettek még —, hanem azért is, mert 
semmilyen utalást nem tartalmaz Kanizsának a hódoltság­
ba egészen a Dunáig benyúló tartományáról. Mint köztu­
dott, a Kanizsához fogható nagy 16. századi magyar végvá­
rak, mint például Sziget, Eger és Gyula, több száz, török 
megszállás alatt álló települést kényszerítettek fennhatósá­
guk alá, s terjedelmes hódoltsági befolyási övezettel ren­
delkeztek olyan másodrendű erősségek is, mint amilyen 
például Várpalota volt.22 

A kanizsaiak Sziget eleste után oly gyorsan jelentkeztek 
a gazdátlanná vált tehetős Duna-melléki mezőváros, Tolna 
adójáért, mintha már régen erre a fejleményre vártak vol­
na, illetve mintha eddig csupán csak a szigetiek iránti szo­
lidaritás tartotta volna vissza őket attól, hogy befolyásukat 
egészen a Dunáig kiterjesszék. A tolnaiak — valamikor 
1566/1567 fordulóján — éppen amiatt jelezték Gyulaffy 
László veszprémi főkapitánynak: szívesen elfogadnák őt 
uruknak, mert nem bíztak abban, hogy a távoli Kanizsáról 
megfelelő védelmet kaphatnak. Bár Gyulaffy tényleg fel­
kérte Tolnát,231. Miksa király 1567 őszén mégis a palotai 
kapitányságból a kanizsaiba frissen áthelyezett Thury 
Györgynek adományozta a mezőváros haszonélvezetét.24 

Nyilván azért, mert úgy vélekedett, hogy a dél-dunántúli 
hódoltság e legszélső pontját jobban kézben lehet tartani 
Kanizsáról, mint az egyébként nem kevésbé távoli Veszp­
rémből. Thury — aki Palota hódoltsági tartományának 
megszervezése során gazdag tapasztalatokat szerzett az 
ilyesféle ügyekben — rá is szolgált a bizalomra: 1568 má­
jusában maga a nagyvezír tiltakozott amiatt, hogy hódolta-
tó levelekkel árasztotta el Pécs és Szigetvár vidékét, fegy-
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vérrel fenyegetvén az ottani lakosságot, ha nem akarna Ka­
nizsára adózni és szolgálni.25 

így volt ez a következő évtizedekben is; mivel azonban 
az erre vonatkozó adatokat másutt már összefoglaltuk, 
csak arra emlékeztetünk, hogy 1590-es évek elején a Dél-
Dunántúl Kanizsától legtávolabb eső részén, Délnyugat-
Tolnában legalább 44 olyan helységről tudunk, amely 
rendszeresen várunkhoz adózott.26 Sajnos, azok az urbá­
riumok, amelyekből adataink származnak, nem árulják el, 

A fenti táblázat csupán a török földesúrnak (szpáhinak) 
beszolgáltatandó tételeket tartalmazza. Ezen túlmenőleg a 
dencsiek a segesdi vajdának családonként 1—1 pint vajat és 
mézet, 1—1 köböl lisztet és árpát, valamint közösen 1—1 
szekér szénát és fát, a becsehelyiek két, ismeretlen helyen 
szolgáló vajdájuknak összesen 20 tallér tizedmegváltást, 
12 tallér készpénzt és 12 pint vajat, bizonyos ispánnak 
(,,dem Spann") 4 tallért, a regisztrálásukat végző írnokok­
nak 5 tallér tiszteletdíjat és 1 bárányt (vagy helyette 70 dé­
nárt) adnak. (A becsehelyiek a szpáhinak is tartoztak 
,,ajándékkal"; felszólításra családonként 60—60 dénárt 
kellett adniuk.) Berény, Iharos, Dencs, Újudvar és Gelse 
oly közel esett a török várakhoz, hogy lakosaikat szinte na­
ponként beszólították azokba — elsősorban nyilván Se-
gesdre, esetleg Csurgóra — robotolni (,,werden etwas hör-
ter [értsd: barter], dan die Andern von den Türckhen, 
welche taglich bey Inén mit der Robat oder andern besch-
wârt"). A török kincstárnak fizetendő adóról — a dzsizjé-

hogy a szóban forgó helységeket maga a vár — vagyis: az 
ott szolgáló katonák közössége — vagy egyes katonái 
birtokolták-e.27 Ez utóbbi esetben hiába várjuk, hogy a — 
majdan bizonnyal előkerülő — kanizsai várvizsgálatok 
jegyzőkönyveiből információkat meríthetünk Kanizsa hó­
doltsági tartományáról, hiszen a biztosok ezek adóztatásá­
ra és sorsára már nem terjeszkedhettek ki. 

A kanizsai uradalom falvainak török adóztatására térve, 
az a következőképpen alakult: 

ről vagy harácsról — csupán Becsehelynél emlékezik meg 
az összeírás: évi 39 tallért fizetett. 

Az összeírás köztörténetileg legérdekesebb része az, 
amelyben a készítő a török földesúri adókivetés módsze­
reit jellemzi. Eszerint a jobbágy saját személye után 1 tal­
lért fizet — ez azonban akár 2 tallérra is felmehet —, fele­
sége és vele közös háztartásban élő, húsz év feletti fia után 
1—1, tíz év körüli fiú- és leánygyermeke, valamint minden 
ökre és lova után 1/2—1/2 tallért, minden hold bevetett 
földje után 20—20 dénárt ad. Tehene után jár a táblázatban 
feltüntetett vaj-adó. Mindezt családonként — nem számít­
va a robotot — átlagosan 15—18 tallérra becsülte. 

Már az is meglepő, hogy ezek, a már magyar végvárvo­
nal mögött fekvő helységek nem szabott évi összeggel 
(summával) és azt kiegészítő némi ajándékkal adóztak — 
amit maga a közösség bontott le egyes tagjaira —, hanem 
egyénenként, vagyis olyan módon, ami a családi és terme­
lési viszonyok állandó ellenőrzését feltételezi. Még megle-

háztartás- készpénz egy háztartás- báránytized kaszapénz vaj méz szövet 
szám tallér ra jut (tallér) Ft Ft pint pint 

Berény 10 125 12,50 1 1 10 10 

Iharos 13 200 15,40 1,30 1,30 20 20 1 vég 
karasia 

Dencs 12 140 11,70 1,20 1,20 17 — 6 sing 
sája 

Újudvar 20 400 20 — — 52 52 

Gelse 28 350 12,50 — — 32 32 

Becsehely 32 200 6,25 — — 60 — 

Sármás 8 90 11,25 — — 25 — 

Szepetnek 8 80 10 — — 30 30 1 vég 
karasia 

Vasfalva* 8 75 9,30 — — 20 20 1 vég 
karasia 

139 1660 átlag: 11,90 3,50 3,50 266 154 3 v<sg karasia 
+ 6 sing sája 

* Ilyen nevű falu csak a középkorban volt az uradalomban; a Hegyföld-vidéki Bósfalvával azonos. 
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pöbb, hogy a törökök a feleséget, a leánygyermekeket, az 
igaerőt és a vetésterületet is adóalapnak minősítették, s a 
háztartásra kivetendő összeget — differenciáltan — ennek 
alapján kalkulálták ki. Az elsősorban a várható adó meg­
becslését célzó török szandzsák-összeírások (tahrir defte­
rek) ugyanis némileg más kivetési módszerre engednek 
következtetni. Bár ezek is számba veszik a háztartásfővel 
együtt élő nőtlen fiúgyermekeket — hogy milyen életkor­
tól kezdve, az szandzsákonként eltérő28 —, nőtlen testvé­
reket, némelykor a szolgákat, s jelzik azt is, hogy a gazda 
nőtlen vagy nős-e, úgy tűnik, minden adóegységet (hanet) 
azonos összeggel kívánnak megterhelni. Annak jeleként, 
hogy sem az igásállatok, sem a vetésterület nem érdekelte 
a török összeírót, ezekre vonatkozó becslések a szandzsák­
összeírásokban nem szerepelnek, annál inkább viszont a 
várható gabona- és bortized,29 ami a kanizsai jegyzékben 
csupán Becsehelynél kerül említésre, tizedmegváltás for­
májában. 

A kanizsai várnál teljesítendő ,,magyar" robotról a kö­
vetkező képet kapjuk az 1597. évi jegyzékből: Minden falu 
köteles volt igaerejéhez szabott mennyiségű szántót meg­
művelni két vagy három ökör által vontatott ekével. Hogy 
ezt a kanizsai határban vagy saját határukban tették-e, az 
összeírás nem árulja el. Abból azonban, hogy a készítő — 
mivel az úgymond bővelkedik vetésterületben és rétben — 
Szepetneken allódium építésére tesz javaslatot, arra kell 
következtetnünk, hogy ezek a szántók a megnevezett hely­
ségben feküdtek. Az igényelt iga és a bevetett terület 
mennyisége így alakult: 

alattvalók ekék bevetett terű 
száma száma (hold) 

Sármás 25 8 16 
Szepetnek 21 5 10 
Újudvar 21 7 14 
Gelse 30 8 16 
Új nép 
(elpusz­
tulása előtt) 11 3 - 4 6 - 7 
Iharos 22 
Fazokas 
Dencs 12 10 20 
Berény 
Becsehely* 30+1 

libertinus 
8 16 

Bósfalva 14 3 6 
Pamlény** 7 2 - 3 6 
Összesen 171 + 1 61-69 110-111 

libertinus 

* A Kanizsán szolgáló királyi gyalogosok táplálására is szolgál 
(„in quaet pedites quoque Suae Maiestatis sese enutriunt") 

** Újjáépülóben 

Ugyanezek a számok a Kiskomáromhoz tartozó helység­
ben így alakultak:30 

alattvalók ekék bevetett terület 
száma száma (hold) 

Kiskomár* 38 6 12 
Galambok 
(Somogy 
m.)** 34 8 16 
Karos (So­
mogy m.) 16 4 8 
Összesen: 88 18 36 

* A lakosság panasza szerint Bakó Farkas kapitány elragadta a 
parasztok szántóit, s a maga számára művelteti azokat. 

** Tavaszi vetés alá annyit kell szántaniuk, amennyit a kapitány 
kíván. 

A kanizsai uradalom falvai nem a szabott terhek, hanem 
elsősorban amiatt panaszkodtak egyetemlegesen, hogy 
azokon felül is mindenféle munkákat végeztetnek: szántat­
nak, szőlőt kapáitatnak, szénát kaszáitatnak és szállíttat­
nak, csépelteinek, valamint fát vágatnak velük mind a ka­
tonák számára való kenyérsütéshez, mind pedig az éj­
szakai őrhelyekhez. Két, Kanizsa melletti helységben mű­
ködött malom, amelyeknek karbantartásánál úgyszintén 
sokat kell dolgozniuk, mint ahogy a hidak karbantartásá­
ból is ki kell venniük a részüket. A legtöbb panasz azonban 
a Babócsára irányuló prófunt-szállítás miatt volt, amely­
nek során az uradalom parasztjainak úgymond 50 ökre 
pusztult el az útban. A kihallgatott parasztok a babócsai 
vecturázással magyarázták azt is, hogy a korábbi években 
jóval nagyobb területet tudtak robotban megszántani, mint 
a vizsgálat időpontjában. A jobbágyok, úgy tűnik, választ­
hattak, hogy évi 250 szekér szénát kaszálnak a vár számára 
vagy pedig megművelik azt a három kincstári szőlőt, 
amelyről Sármásról és Becsehelynél tesz említést az 
összeírás. Az összeíró úgy találta, hogy a kocsmáitatást az 
uradalomban nem lehet bevezetni. 

Annál buzgóbban mérette saját borát a karosi és a kisko-
mári jobbágyokkal a kiskomári kapitány, aki Galambokon 
és Karoson kilencedet is szedett a paraszti szőlők után, s 
gyakorta vett igénybe robotmunkát szőlei megkapáltatásá-
hoz, gabonája kicsépeltetéséhez is anélkül, hogy a köteles 
cséplőrészt kiadta volna. 
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