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Szakély Ferenc:

Kanizsa és uradalma a var torok kézre jutasa elott

Szigetvér bukésat (1566)! kovetden, egészen 1600 okts-
berében bekovetkezett elestéig,? vitathatatlanul Kanizsa
volt a dél-dunantili magyar végvarrendszer legfontosabb
— tgy is mondhatndk: egyetlen igazdn fontos, huzamo-
sabb ideig helytdllni képes — erdssége. fgy vélekedtek
réla a kortdrsak, példaul a belsG-ausztriai rendek és kor-
mdnyszervek is, amelyek biztonsdguk zdlogénak, Stdjeror-
sz4g, Karintia, Krajna, s&t bizonyos fokig Alsé-Ausztria
,,kulcsdnak™ tekintették, s gyakran nydjtottak neki kzvet-
len katonai és anyagi segitséget.’

A rd irdnyulé megkiilonboztetett figyelem ellenére Ka-
nizsa a kifejezetten rossz forrdsadottsagti véghelyek kozé
tartozik. Noha a korabeli levelezésanyag hatalmas mennyi-
ségli — részben mindmdig kiaknazatlan — kanizsai vonat-
kozési informiciétomeget tartalmaz,* miikodésének fel-
tdrdsét nagyban akaddlyozza, hogy egyeldre nélkiilozniink
_ kellin. virgazdalkodasi iratait. Miutdn Kanizsa és uradal-
ma 1568 elején a Nddasdy csalddtdl dtkertilt az uralkodd,
kozelebbrdl: a Hadi Tanécs és a kamardk kezelésébe, meg-
szakadni l4tszik az alattvalék viszonyait és kotelezettségeit
regisztralé urbdriumok sora,® s ismeretlen helyen lappan-
ganak az olyasféle kanizsai vizsgélati jegyzdkonyvek, el-
szdmoldsok, bevételi jegyzékek, s6t vérleltdrak is, ame-
lyekbdl oly sok hasznos had-, gazdasig- és tdrsada-
lomtorténeti ismeretet meritettek Sziget,® Eger’ vagy
Gyula® kutatéi.

Miel6tt azonban vélasztott témdnkra térnénk, jelezniink
kell, hogy Kanizsa N4dasdy-kori (1532—1567) urb4rium-
anyaganak feltirdsa és ismertetése sem tortént meg a kiva-
natos mértékben. Részletekbe itt nem bocsédtkozunk, nem
mehetiink el azonban szé nélkiil amellett a furcsa jelenség
mellett, hogy a témdval foglalkozé kutatk hallgatdssal
mell6zték e forrdscsoportnak a varos lakossdgédra — §ssze-
tételére, jogdlldsdra és sorsdra — vonatkozé informécidit
is. fgy azt4n nem 4llhattuk meg, hogy ezt a Kanizsa torté-
netére nézve oly fontos adatsort ne kozoljiik.

Kezdjiik azon, hogy kordbban Kanizsa nem minden pa-
raszt és polgdri sorban €10 lakosa tartozott a viros minden-
kori foldesurdnak fennhatésdga ald. A Szombathely utcai
12 negyedtelek lakéinak foldesura a helyi plébanos volt,

akinek tobb kornyékbeli faluban voltak részbirtokai, sdt
egész falvai; a kés6bb az uradalomhoz csatolt Fityehdzét is
6 uralta.® Arra vonatkozélag, hogy ez a helyzet még
fennéllott-e a Nddasdy-korszak végén is, megoszlanak in-
form4cidink.”® A vdrosban — ismeretlen idépontig — az
elesettek befogadédsara létesitett ispotdly (hospitalis) is md-
kodott, amely ha jobbdgyokkal nem is, de szdntdkkal ren-
delkezett a varos hatirdban. !

Az 1568. februdr 18-an felfektetett urbarium ekként so-
rolja fel a lakosokat, illetve az elhagyott telkek egykori tu-
lajdonosait: 2
1. A most is a virban laké és annak szolgéltatdsokkal tarto-
20 jobbdgyok (,,coloni eiusdem nunc in vallo novo manen-
tes et ad arcem sua servitia praestantes”):

Tiarés Gyorgy bird 1/2 telkes
Buza Mityés 1/2 telkes
Herceg Miklés 1/2 telkes
Beddk Tamds 1/2 és 1/4 telkes
Balog Imre 1/2 telkes
Bebdk Pal 1/2 és 1/4 telkes
Pipo Andréas 1/2 telkes
Kalmar Mihdly 1/2 telkes
Bocskor Ferenc 1/2 telkes
Bagoly Jénos 1/2 és 1/4 telkes
Szentes Janos 1/2 telkes
Hencse Mité 1/4 telkes
Lakatgydrt6 Lorinc 1/2 telkes
Pajzsgyarté Antal 1/2 telkes

(Az utébbi kettd — mivel mesterségével szolgélt a virhoz
{,,qui tamen suo artificio servunt ad castrum”] — liberti-
nus volt.)

2. A veszedelmes hadihelyzet miatt szétszérédott jobbd-
gyok (,,coloni procul dispersi propter pericula’):

Késa Istvan egész telkes
Késa Imre egész telkes
Beddk Barnabds egész telkes
Bakos Mihély 1/2 telkes
Bagoly Ambrus 1/2 telkes
Beddk Kis Mihdly 1/2 telkes
Nagy Gergely 172 telkes
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Kalmar Gyorgy 1/2 telkes
Késa Jdnos 1/2 telkes
Tét Mérton 1/2 telkes
Koésa Péter 1/2 telkes
llona, Varga Baldzs 6zv.  1/2 telkes

3. A teljesen elpusztult telkek (,,sessiones penitus desertae
et hominibus carentes™) tulajdonosai kordbban ezek
voltak:

Buza Ambrus 1/2 telkes
Pésa Iliés 1/2 telkes
Bus Imre 1/2 telkes
Koviécs Pl 1/2 telkes
Annyén Imre 1/2 telkes
Farkas Istvan 1/2 telkes
Becske Andras 1/2 telkes
Bagoly Albert 1/2 telkes

4. Zsellérek, akiknek semmi foldjiik nincs, de szolgédlnak

a varhoz (,,inquilini de eodem oppido nullas terras haben-

tes et servientes”):
Mészdros Gyorgy dedk
Mészéros Janos

Kosa Jénos
Kalméar Tam4s

Becske Barnabds Kaza Benedek

Pésa Illés Bus Gyorgy

Pésa Kristof Tét Miklos dzvegye
Szijgyértd Janos Buza Ambrus dzvegye
Varga Baldzs Bus Imre 6zvegye

Varga Antal Varga Andrés 6zvegye
Gyalus Baldzs Janoska Gergely 6zvegye

Barbély Andrés Buza Balazs 6zvegye
Késa Bélint dzvegye

Mint ldthat6, a k6zdsség felbomldsa mar jocskdn eldre-
haladt, s a folyamat valamikor a kévetkez§ évtizedek folya-
mén oddig jutott, hogy Kanizsdnak immdr nem volt t6bbé
polgdri lakossaga. Az aldbb bven ismertetend 1597. évi
Osszeirds mdr Ugy nyilatkozik, hogy a varosban kiviil és
beliil egyardnt csak katondk laknak (,,tam internum, quam
externum milites Suae Maiestatis incolunt”). Meglehet, a
fentiekben éppen a magyar polgdri lakossdg hosszid ideig
utolsé névsordt adtuk kozre.

Az ismertetett koriilmények nagyon felértékelik azt a
hdrom, 16. szdzad végi, kanizsai dsszeirdst, amelyeket az
ilyesfajta forrdsok természetes leldhelyén, a Magyar (Po-
zsonyi) Kamara archivumdnak Urbaria et Conscriptiones
cimi gy(jteményében sikeriilt felfedezniink. Ezek az
alabbiak:

1. Egy datalatlan, cfm nélkiili urbarium, amely 35 Zala és
Somogy megyei helység lakéinak névsorit és urbéri kote-
lezettségeit tartalmazza. Jelen formdjdban nyilvan toredé-
kes, hiszen az utolsé fennmaradt lap aljdra a Fityehdza
nevet irta az Osszeird, amibdl kovetkezik, hogy az elkallé-
dott lapokon keriiltek felsoroldsra annak esetleges lakéi és
szolgaltatasai.B

2. Egy datdlatlan jegyz€k, amely kiviil a , Verzaichnus al-
ler vnd Jeder dorfer vand Vndterthanen, so zu der herr-
schaft Canischa gehéren, was vnnd wieuil ydem dem
Tiirckhen fir Tribut jéhrlichen raichen vnd geben miis-
sen”, beliil ,,Die dorfer, so zu der herrschaft Canischa ge-
hérn, derselben sein allenthalben ausser Estering, PAmb-
lin, welche vor ainen Jar Od worden, auch das dorf Vynep,
und Jez aller Erst gemach widerumb dieselben, da Irer nur
was Wenig verschandt, Erfélgt, werden mochten. Neline
[?7] vnd der Vndterthanen 139, vnd alle gehuldigt, geben
dem Tiirkhen, wie nachuolgent Verzaichnet, den Tribut”
cimet viseli, s amely 9 Somogy és Zala megyei helység to-
rok részre teljesitendd szolgdltatdsait részletezi. ™

‘3. ,,Connumeratio bonorum presidy Sacrae Caesareae

Regiaeque Maiestatis Canisiensis et inquisitio per egregi-
os dominos Ladislaum Egeraly praefectum abbatiarum
Zalawar et Kapornak, necnon Joannem Hollossy militem
Canisiensem iuxta iuramentum Judicum et civium jurato-
rum anno 1597 mense Junio et Julio facta”, amely 14 Zala
és Somogy megyei helységnek a kanizsai vdr, valamint 3
helység Kiskomdr szdmdra teljesitendd szolgéltatdsait tar-
talmazza. "

A hédrom Osszeirasban mindossze két olyan informécié
akad, amelybdl készitésiik idGpontjdra kovetkeztethetiink.
Az egyiknek — miszerint az alattvaldk elsdsorban a Babé-
csdra irdnyuld préfuntszéllitds miatt (,,0b devehendam an-
nonam ad castrum Babolcha”) ztgolddtak, amibdl kovet-
kezik, hogy a forras azutdn keletkezett, hogy a keresztény
hadak 1595-ben Babdcsét visszavették a toroktdl'e — nem
sok haszndt vehetjiik, hiszen éppen abbdl a fentebb 3-as
szammal jelolt feljegyz€sbdl szarmazik, amelyrél egyéb-

- ként is tudjuk, hogy 1597-ben késziilt. Szdmunkra fonto-

sabb az az utalds, miszerint Berény, Dencs, Gelse, Tharos
és fljudvar falvak a torok torkdban fekszenek (,,den
Tiirckhen gar am Zaun”) és a dencsiek nemcsak szpéhi-
juknak, hanem a segesdi vajdénak is adéznak. Mivel a Zri-
nyi Gyorgy vezette magyar hadak 1594. mircius 14-én
kényszeritették varuk elhagydsdra a csurgdi és segesdi,
majd két nappal késdbb a szdcsényi torok orséget,” nyil-
vanval6, hogy az a — felsoroldsunkban a 2. — forrds,
amelyben ezt olvashatjuk, csakis e magyar tdmadds meg-
induldsa elstt keletkezhetett. Mint cimében olvashatd,
ezen Osszeiras elkészitésekor Esztregenye, Pamlény és Uj-
nép pusztan 4llott, s igy megnyugodva tapasztaljuk, hogy
Ujnép az 1597. évi jegyzék szerint is puszta — igaz, el-
pusztuldsdnak idGpontjit ebben 1595-re teszik —, Pam-
Iényt pedig csak nemrégiben kezdték megiilni elszélledt la-
kéi (,,ad hanc possessionem non ita diu redierunt
inhabitatores, noviter suas sessiones aedificarunt et sunt
illorum septem, qui jam sese mediocriter recollegerunt”).
Ezzel szemben Esztregenyén — amelynek csak fele tarto-
zott a varhoz — 9 olyan colonust talélt az 1597. évi Gssze-
ird, akik mar meglehetdsen jol birtdk magukat; vagyis —
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ha feltevésiink helytdllé6 — ennek a falunak az djjdépiilése
mér kordbban megkezddott.

A minden bizonnyal csonka 1. szdmu urbdrium, sajnos,
semmin$ tdmponttal nem szolgdl 6nmaga datalasdhoz.
Felvételének idején a felsorolt 35 helységb6l 9 — Alma-
szeg, Szepetnek (amelyet a térékok beldthaté idon beliil
mér masodszor égettek fel), Venéce, Mihdld, Szentpil,
Pild, Csics6, Szentpéter és Keresztir — teljesen liresen 4l-
lott, de nyugodt szivvel az elpusztult helyek kozé szamit-
hatjuk magéat Kanizsat, Dencset és Berényt is. Kanizsdnak
ugyanis ekkor sem volt polgdri lakossaga; egykori lakéi a
kérnyékbeli falvakba hiizédtak (,,was aber fiir Vnndertha-
nen verbleiben, die haltten sich auf anderen wmbligenden
Dorffern™). Dencsnek ugyan volt még néhdny lakosa, a
telkek nagyobb része azonban liresen 4llt. Berény megma-
radt népe nem a régi helyére tért vissza a legutébbi pusztu-
14s utdn, hanem j falut épitett magdnak a hatér egy mésik
pontjan (,,Dieses Dorf ist gleichfalls éedt vand von dem
Tiirggen gar verwiiesst worden, vnnd wie Ballog Mathe
vndt Todt Imbre, so vorhin alda gewohnt, anzaigen, so ha-
ben die Vnderthanen, so Verbleiben vnnd noch verhand-
ten, aus bezwannghnus der Tiirggen, an ain anderen Ortt
ain neues Dorffl gebautt, welche gleichwol den Grundt zu
Beren nachmalen gemiiessen”).

Az 6sszefrd kivétel nélkiil minden esetben a torokoket
jeloli meg a pusztitas okozdiként anélkiil azonban, hogy az
idSpontot megadni. Egyediil Mihdldnidl mondja meg,
hogy a falu tizenhat esztendGvel kordbban néptelenedett
el, Paldrél pedig Somogy megye portilis ad§dsszeirdsai-
bdl tudjuk, hogy mér az 1540-es években is deserta volt.
Joggal vélhetndk tehdt, hogy az urbariumot olvasva is az
un. tizendtéves hdbord (1593—1606) elsS éveiben jarunk;
anndl is ink4bb, mert nehéz lenne mds magyarszatot taldlni
rd, miért pusztitottik volna a térokok ily szenvedélyesen a
nekik is ad6z6, némelykor az § felségteriiletiikon fekvd te-
lepiiléseket. Ugyanerre utal az is, hogy az 6sszeird szerint
Kanizsa polgérai a veszélyes hadjirds és az ellenséges fe-
nyegetés miatt dlltak odébb a mindenfeldl pusztasdgtdl
ovezett erdsségbdl (,,der gefirlichen Kriegsletff vnd fein-
des Gfahr des westen herumb alles Gedt”™).

Az adott koriilmények kozott végiilis csupdn az urbé-
riumban, illetve a mésik két kanizsai jegyzékben — kivalt
a pontosan datilt 1597. éviben — megadott alattvald
(jobbagy +zsellér) — szdmok Osszevetésébdl kovetkeztet-
hetiink az elGbbi keletkezési idejére. Az alattvalé-szdmok
azokban a helységekben, amelyek mindhdrom forrdsban
szerepelnek, a kovetkezGképpen alakultak:

alattvaldk szdma
torék adorol

a datilatlan felvett datd-  az 1597. évi
urbdriumban latlan jegy- jegyzékben
zékben
Sérmds - 32 8 25 .
Szepetnek puszta 8 21

alattvaldék szdma
torok adorél

a datdlatlan felvett datd-  az 1597. évi
urbdriumban latlan jegy- jegyzékben
zékben

Ujudvar 39 20 21
Gelse 53 28 30
Ujnép puszta puszta puszta
Esztregenye 13 puszta 9
Tharos 21 13 22
Dencs 20 12 12
Berény 14 10 11
Bésfalva 10 8 14
Becsehely 37 32 31
Pamlény 17 puszta 7*
Osszesen 256 139 223

«Ujjaépiilben

Ha kiindulépontunk — miszerint az alattvalok szdma-
nak a tizen6téves haborii éveiben elérehaladva fokozatosan
csokkenie kell — helytill6, dgy nyilvanvald, hogy datalat-
lan urbariumunk mindenképpen a két maésik Ossze-
iras, s6t valésziniileg még a hdbord meginduldsa el6tt ke-
letkezett, hiszen — a beldle leolvashaté nagyaranyu (kézel
33 %-os) falupusztulds ellenére is — messze épebb urada-
lomrdl ad hirt, mint az utébbiak. Csupdn latszatra mond
ellent az alkalmazott médszernek, hogy a torgk szolgélta-
tdsokat regisztral6 1595. el6ttre datilhaté jegyzékben jéval
kevesebb adéfizetdt regisztraltak, mint az 1597. éviben.
Bar rejtély, hogy az Osszeirét ezittal miért foglal-
koztatta ez, — hiszen semmi koze az Gsszeirds témdjdhoz
—, maga meséli, hogy a felsorolt falvakban az 4ltala meg-
adottnal tobb subditus él, sokan ugyanis a haramidk k6zé
adtik magukat és Ujvdrban, Bajcsavarott és Kanizsén szol-
galnak (,,s0 begeben sy sich doch Vndter die haramia, vnd
dienen aines thails zu Vyuar, Weitschauar vnd Canischa™).
Ezek igymond, jéllehet fisikilis telken élnek, szolgdlatu-
kat katonai szolgdlatnak fogjak fel, s nem hajlanddk sem
robotot teljesiteni, sem tizedet, vdmot és hadiadét fizetni.
Rajtuk kiviil Szepetneken és Becsehelyen van 1—1 liberti-
nus is, akik szintén vonakodnak leréni tartozdsaikat.

Visszatérve az 1. szdmu urbdrium datdldsahoz: ha az va-
I6ban a két mésik Gsszeirdsndl joval kordbban, legkésdbb
az 1580-as és 1590-es évek forduldjdn — de meglehet,
hogy még eldbb — keletkezett, Ggy a falvak benne leirt el-
pusztitasa, felégetése, a lakossdg elhajtisa és legyilkoldsa
nem valamely rendszeres hadmidvelet, hanem — ellentét-
ben az elemi logikdval — a békeévek torok portydinak
szdmldjat terheli. (Miként az a tizenhat éve pusztdn 4ll6
Mihéld esetében evidens is.) S valéban: a kiilonféle ke-
resztény forrdsok gyakorta panaszkodnak a Kanizsa kor-
nyékét ért barbdr t6rok tdmadasok miatt.”

Ad absurdum vive a dolgot persze elképzelhetd lenne,
hogy a frontvonaltdl valamelyest tdvolabb keriilt kanizsai
uradalomba begyiiltek a hadasabb vidékek menekiildi, s
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igy annak falvaiban a sz4zad végére ismét népességgyara-
podés kovetkezett be. Erre utalhatna példaul, hogy So-
mogy megye 1599. évi portilis dsszefrdsa Iharoson valami-
vel tobb (27) hézat regisztrél,2® mint az 1597. évi kanizsai
Osszeirds. E lehet8ségnek azonban kategdrikusan ellent-
mond, hogy ugyancsak az 1599. évi portilis Gsszeirss ta-
nisé4ga szerint mind Zala, mind pedig Somogy megye la-
kossdga erdteljesen csokkend tendencist mutat.? Igy
lehetett ez magéban a kanizsai uradalomban is: nyilvdnva-
lI6an ekkortdjt — a legkésSbb a vir elestének évében,
1600-ban — preparélhatta urbdriumunkat egy masik né-
met tisztviselé olyképpen, hogy nemcsak mér az eredeti
felvétel idejére elpusztult, hanem mds helységek (Szege-
de; Basfalva kivételével az Gsszes Hegyfold-vidéki falu;
Zsigard; Mikefalva; Szentgyorgy; Falkos) neve mell€ is
odabiggyesztette az ,,06dt” szécskit, jelezvén, hogy id6-
kozben ezek is elnéptelenedtek. fgy aztdn immdr csupén
azok a helységek mutatkoznak népesnek, amelyeket az
1597. évi jegyzék is lakottnak tiintet fel.

Mivel, mint ldthatd, az urbdrium datdlasdban még szd-
mos megvilaszolatlan kérdés maradt, ehelyiitt — mell6z-
ve az amigy is meglehetdsen semmitmondé kdtelezettsé-
geket — amelyek koziil a censusfizetés 1597-ben mar nem
is terhelte az alattval6kat —, csupdn a benniik taldlhaté
jobbagy- és zsellérszdmokat s egyéb, a telepiilés belsd vi-
szonyaira vonatkoz$ adatokat gy(jtottiik ki belGle az ere-
deti sorrendben ([-vel jelezve az egy bir6sig al4 tartozé
kozségeket):

jobbagy zsellér Osszesen
Esztregenye 13 7 20
Sérm4s 28 5 33
Almaszeg puszta
Bénfalva puszta
Ujnép puszta
Pamlény 17 - 17
Szepetnek puszta
Becsehely 37 — 37
| Szegede 3 — 3
Hegyfold
vidék: :
Gerecse 11 - 11
Perenye 9 — 9
Csornoha 5 - 5
Bésfalva 10 — 10
Gyanée 5 — 5
Biikkalja 3 2 5
| Cinegefold 6 — 6
Kislagd 2 — 2
Gelse 42 11 53
Ujudvar 39 - 39
| Zsigrd 10 — 10
Mikefalva 18 - 18
Szentgyorgy 6 — 6
Venéce (11 iires féltelek) puszta

jobbagy zsellér dsszesen
Somogy me-
gyei falvak:
Mihdld puszta*
Dencs 9 11 20
(ezen kiviil még 30 tires negyedtelek)
Falkos 3 — 3
Szentpdl 9 7 puszta**
Berény 9 7 16
Péld ' puszta***
Tharos 21 - 21
Ség 5 - 5
Szentpéter ) puszta
Keresztir puszta****
Fitychdza puszta
Osszesen 311 43 354

* Megmaradt lakosai koziil 2 Dencsen, | Berényben.
** 5 megmaradt lakosa Berényben.
**+* Megmaradt lakosai koziil 13 jobbdgy és 6 zsellér Iharo-
son.
*+*+ 18 megmaradt jobbigy a szomszédos falvakban.

A fentebb kivonatolt urbdrium nemcsak azért hidnyos,
mert cim nélkiil kezdddik és éppen Fityehdza lefrdsdnak
kezdetén megszakad — amely utdn, eredetileg akarmennyi
helység adatai kovetkezhettek még —, hanem azért is, mert
semmilyen utaldst nem tartalmaz Kanizsdnak a hédoltsag-
ba egészen a Dundig benyul6 tartomdnyérdl. Mint kdztu-
dott, a Kanizsahoz foghat6 nagy 16. szdzadi magyar végva-
rak, mint példaul Sziget, Eger és Gyula, t6bb szdz, torok
megszall4s alatt 4116 telepiilést kényszeritettek fennhat6s4-
guk ald, s terjedelmes hédoltsdgi befolyasi dvezettel ren-
delkeztek olyan mdsodrend(i erdsségek is, mint amilyen
példdul Virpalota volt.?2

A kanizsaiak Sziget eleste utdn oly gyorsan jelentkeztek
a gazddtlannd valt tehetds Duna-melléki mezdvdros, Tolna
ad6jaért, mintha mar régen erre a fejleményre vértak vol-
na, illetve mintha eddig csupén csak a szigetiek irdnti szo-
lidaritds tartotta volna vissza Sket attol, hogy befolydsukat
egészen a Dundig kiterjesszék. A tolnaiak — valamikor
1566/1567 forduldjan — éppen amiatt jelezték Gyulaffy
Laszlé veszprémi fGkapitdnynak: szivesen elfogadndk &t
uruknak, mert nem biztak abban, hogy a tdvoli Kanizsardl
megfelels védelmet kaphatnak. Bar Gyulaffy tényleg fel-
kérte Tolnét,? I. Miksa kirdly 1567 6szén mégis a palotai
kapitdnysdgbdl a kanizsaiba frissen d4thelyezett Thury
Gyorgynek adomdnyozta a mez§varos haszonélvezetét,?*
Nyilvén azért, mert ugy vélekedett, hogy a dél-dundntili
hédoltsdg e legszélsS pontjat jobban kézben lehet tartani
Kanizsirél, mint az egyébként nem kevésbé tdvoli Veszp-
rémbdl. Thury — aki Palota hédoltsdgi tartomanyénak
megszervezése sordn gazdag tapasztalatokat szerzett az
ilyesféle tigyekben — r4 is szolgdlt a bizalomra: 1568 m4-
jusdban maga a nagyvezir tiltakozott amiatt, hogy hédolta-
t6 levelekkel drasztotta el Pécs és Szigetvdr vidékét, fegy-
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verrel fenyegetvén az ottani lakossdgot, ha nem akarna Ka-
nizsdra ad6zni és szolgélni.?

fgy volt ez a kivetkez§ évtizedekben is; mivel azonban
az erre vonatkozd adatokat mdsutt mér Osszefoglaltuk,
csak arra emlékeztetiink, hogy 1590-es évek elején a Dél-
Dunéntdl Kanizsatdl legtavolabb esd részén, Délnyugat-
Tolndban legaldbb 44 olyan helységrdl tudunk, amely
rendszeresen varunkhoz adézott.?® Sajnos, azok az urba-
riumok, amelyekbdl adataink szdrmaznak, nem 4ruljékeel,

hogy a széban forg6 helységeket maga a vir — vagyis: az
ott szolgdlé katondk kozossége — vagy egyes katondi
birtokoltdk-e.?” Ez utébbi esetben hidba vérjuk, hogy a —
majdan bizonnyal eldkeriild — kanizsai vérvizsgélatok
jegyz0Okonyveibdl informécidkat merithetiink Kanizsa hé-
doltsédgi tartomanyardl, hiszen a biztosok ezek adéztatdsa-
ra és sorsdra mar nem terjeszkedhettek ki.

A kanizsai uradalom falvainak torok adéztataséra térve,
az a kovetkezdképpen alakult:

héztartds- készpénz  egy héztartds- bdranytized  kaszapénz vaj méz szdvet
szdm tallér ra jut (tallér) t Ft pint pint
Berény 10 125 12,50 1 1 10 10
Tharos 13 200 15,40 1,30 1,30 20 20 Ve
Dencs 12 140 11,70 1,20 1,20 17 — 65%';8
Ujudvar 20 400 20 — - 52 52
Gelse 28 350 12,50 - - 32 32
Becschely 32 200 6,25 - - 60 -
Sérmis 8 90 11,25 - — 25 -
Szepetnek 8 80 10 — - 30 30 kla r‘;i;sa
Vasfalva* 8 75 9,30 - - 20 20 k;r\;és%a
139 1660 stlag: 11,90 3,50 3,50 266 154 3 vég karasia

+ 6 sing sdja

* Ilyen nevd falu csak a kdzépkorban volt az uradalomban; a Hegyfold-vidéki Bésfalvéval azonos.

A fenti tdbl4zat csupdn a torok foldesirnak (szp4hinak)
beszolgéltatandé tételeket tartalmazza. Ezen tdlmendleg a
dencsiek a segesdi vajddnak csalddonként 1—1 pint vajat &s
mézet, 1—1 kobol lisztet és 4rpdt, valamint kézdsen 1—1
szekér szénat és fit, a becsehelyiek két, ismeretlen helyen
szolgdl6 vajddjuknak Gsszesen 20 tallér tizedmegvaltdst,
12 tallér készpénzt és 12 pint vajat, bizonyos ispinnak
(,,dem Spann”’) 4 tallért, a regisztrdldsukat végzs irnokok-
nak $ tallér tiszteletdfjat és 1 bardnyt (vagy helyette 70 dé-
néart) adnak. (A becsehelyiek a szpdhinak is tartoztak
,,»ajdndékkal’’; felszélitdsra csalddonként 60—60 dénért
kellett adniuk.) Berény, Tharos, Dencs, ijudvar és Gelse
oly kozel esett a térok varakhoz, hogy lakosaikat szinte na-
ponként beszélitottdk azokba — elsGsorban nyilvdn Se-
gesdre, esetleg Csurgéra — robotolni (,,werden etwas hor-
ter [értsd: hirter], dan die Andern von den Tiirckhen,
welche téglich bey Inen mit der Robat oder andern besch-
wirt”). A torok kincstarnak fizetendd ad6rél — a dzsizjé-

r6l vagy hardcsrél — csupan Becsehelynél emlékezik meg
az Osszeirds: évi 39 tallért fizetett.

Az Osszeirds koztorténetileg legérdekesebb része az,
amelyben a készits a torok foldesiri addkivetés mddsze-
reit jellemzi. Eszerint a jobb4gy sajat személye utdn 1 tal-
Iért fizet — ez azonban akdr 2 tallérra is felmehet —, fele-
sége és vele kozos hdztartdsban €16, hisz év feletti fia utdn
1—1, tiz év koriili fiu- és lednygyermeke, valamint minden
Okre és lova utdn 1/2—1/2 tallért, minden hold bevetett
foldje utdn 20—20 dén4rt ad. Tehene utdn jér a tdbldzatban
feltiintetett vaj-ad6. Mindezt csalddonként — nem szémit-
va a robotot — 4tlagosan 15—18 tallérra becsiilte.

Mdr az is megleps, hogy ezek, a méar magyar végvarvo-
nal mogott fekvd helységek nem szabott évi Osszeggel
(summaval) és azt kiegészitd némi ajdndékkal adéztak —
amit maga a k6zosség bontott le egyes tagjaira —, hanem
egyénenként, vagyis olyan médon, ami a csalddi és terme-
1ési viszonyok 4ilandé ellendrzését feltételezi. Még megle-
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pdbb, hogy a torokok a feleséget, a lednygyermekeket, az
igaerst és a vetésteriiletet is ad6alapnak mindsitették, s a
héztartdsra kivetendd Osszeget — differencidltan — ennek
alapjdn kalkul4ltdk ki. Az elsGsorban a varhat6é adé meg-
becslését célzd térok szandzsdk-sszeirasok (tahrir defte-
rek) ugyanis némileg mds kivetési médszerre engednek
kovetkeztetni. Bdr ezek is szdmba veszik a héztartdsf6vel
egyiitt é16 ndtlen fiigyermekeket — hogy milyen életkor-
t6] kezdve, az szandzsdkonként eltér$?® —, nétlen testvé-
reket, némelykor a szolgakat, s jelzik azt is, hogy a gazda
notlen vagy nds-e, gy tlinik, minden adbéegységet (hanet)
azonos Osszeggel kivannak megterhelni. Annak jeleként,
hogy sem az igdsdllatok, sem a vetésteriilet nem érdekelte
a torok osszeirot, ezekre vonatkozd becslések a szandzsdk-
Osszeirdsokban nem szerepelnek, anndl inkdbb viszont a
vérhat6 gabona- és bortized,?* ami a kanizsai jegyzékben
csupan Becsehelynél keriil emlitésre, tizedmegviltds for-
mdjaban.

A kanizsai varndl teljesitendd ,,magyar” robotrél a ko-
vetkezd képet kapjuk az 1597. évi jegyzékbdl: Minden falu
koteles volt igaerejéhez szabott mennyiségli szantt meg-
miivelni két vagy hdrom 6kor 4ltal vontatott ekével. Hogy
ezt a kanizsai hatdrban vagy sajt hatdrukban tették-e, az
osszeirds nem drulja el. Abbdl azonban, hogy a készits —
mivel az Ggymond bovelkedik vetésteriiletben és rétben —
Szepetneken allédium épitésére tesz javaslatot, arra kell
kovetkeztetniink, hogy ezek a szant6k a megnevezett hely-
ségben fekiidtek. Az igényelt iga és a bevetett teriilet

mennyisége igy alakult:
alattval6k ekék bevetett teriilet
szdma szdma (hold)
Sdrmés 25 8 16
Szepetnek 21 5 10
Ujudvar 21 7 14
Gelse 30 8 16
Ujnép
(elpusz-
tuldsa eldtt) 11 3—4 6—7
Tharos 22
Fazokas
Dencs 12 10 20
Berény
Becsehely* 30+1 8 16
libertinus
Bésfalva 14 3 6
Pamlény** 7 2-3 6
Osszesen 171+1 61—69 110—-111
libertinus

* A Kanizsan szolgdl6 kirdlyi gyalogosok téplaldséra is szolgél
(,,in quaet pedites quoque Suae Maiestatis sese enutriunt’)
»* Ujjaépiildben

Ugyanezek a szdmok a Kiskomdromhoz tartozd helység-
ben igy alakultak:3

alattvalék ekék bevetett teriilet
szama szima (hold)

Kiskomar* 38 6 12
Galambok

(Somogy

m.)** 34 8 16
Karos (So-

mogy m.) 16 4 8
Osszesen: 88 18 36

* A lakossdg panasza szerint Baké Farkas kapitdny elragadta a
parasztok szantdit, s a maga szdmdra mivelteti azokat.
** Tavaszi vetés ald annyit kell szdntaniuk, amennyit a kapitdny
kivén.

A kanizsai uradalom falvai nem a szabott terhek, hanem
elsGsorban amiatt panaszkodtak egyetemlegesen, hogy
azokon feliil is mindenféle munkdakat végeztetnek: szdntat-
nak, sz0l6t kapaltatnak, szénat kaszaltatnak és szdllittat-
nak, csépeltetnek, valamint fit vagatnak veliik mind a ka-
tondk szdmdra valé kenyérsiitéshez, mind pedig az §j-
szakai rhelyekhez. Két, Kanizsa melletti helységben m-
kodott malom, amelyeknek karbantartdsandl ugyszintén
sokat kell dolgozniuk, mint ahogy a hidak karbantartisa-
bl is ki kell venniiik a résziiket. A legtobb panasz azonban
a Babdcséra irdnyuld préfunt-sz4llitds miatt volt, amely-
nek sordn az uradalom parasztjainak dgymond 50 Okre
pusztult el az utban. A kihallgatott parasztok a babdcsai
vecturdzdssal magyardztdk azt is, hogy a kordbbi években
j6val nagyobb teriiletet tudtak robotban megszdntani, mint
a vizsgdlat idSpontjdban. A jobbagyok, ugy tinik, vélaszt-
hattak, hogy évi 250 szekér szénét kaszalnak a vir szdmara
vagy pedig megmiivelik azt a hdrom kincstari sz6lot,
amelyrdl Sdrmdsrél és Becsehelynél tesz emlitést az
Osszeirds. Az Osszeiré Ggy taldlta, hogy a kocsmaltatdst az
uradalomban nem lehet bevezetni.

Annél buzgébban mérette sajat borat a karosi és a kisko-
mdri jobbdgyokkal a kiskomdri kapitdny, aki Galambokon
és Karoson kilencedet is szedett a paraszti sz6l0k utdn, s
gyakorta vett igénybe robotmunkét sz6lei megkapaltatdsa-
hoz, gabon4ja kicsépeltetéséhez is anélkiil, hogy a koteles
csépldrészt kiadta volna.
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