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L
A véndorl6 mesterlegénynek adott bizonyitviny
(Kundschaft)

1. A céhes kézmiivességeknél a XIV. sz. 6ta kialakult
szokds volt, s a XVI. szdzadban a mesterré valds &ltaldnos
elofeltételévé vdlt, hogy a mesterlegény a tanuld helyén ki-
viili munkavillaldssal, ilyen munkahelyekre vdndorldssal
bdvitse szakmai ismereteit. Egy 1726. évi német molnar-
ipari szakkonyvben taldléan fogalmaztik meg, hogy a vén-
dorlds azért sziikséges, ,,weil man in einer Werkstatt nicht
alles erlernen kann’’!

A hamburgi timdrok 1375. évi szabdlyzata a vandorldst
még mint egyéni kedvtelést és nem mint kotelezettséget
szabdlyozta.? A liineburgi vargdk 1389. évi szabdlyzata
ugy rendelkezett, hogy az a legény, aki a remekje készité-
sekor nem felelt meg, annak még egy évig vandorolnia
kell.? Az alsé-ausztriai Tulln vdros mazeumdban Grzott
XV. szézadi forrdsban 1459-t5l van adat vargalegények
vandorl4sdr6l. Bécsben a vandorldsi kotelezettség a XV.
sz. végétol jelenik meg; altaldnos kényszerként a legtobb
kézmGvességnél csak a XVI. szdzadban jott 1étre.*

A vindorldsi kotelezettség a magyarorszagi céheknél is
kialakult. Egyik legkordbbi emlitése 1429-bdl vald.’ A
soproni német szabdk 1477. évi szabdlyzata az esztendd-
nek a szabélyzatban meghatdrozott id6szakaira mdr tiltotta
is a legények véndorl4sdt.® Ez arra utal, hogy néluk ek-
korra mér rendszeressé vilt. Némileg késbbrdl, a XVI.
sz. elejérdl van adat arrél, hogy a pozsonyi vargalegények
rendszeresen vindorttra keltek.” A X VII. szazadi magyar-
orszdgi kézmivesipari termelésben mas hazai vdrosokat
felilmilé és ennek megfelelGen ez iddben 45 céhhel ren-
delkezd Pozsonynak a XVI—XVIII. sz. killénbozs éveibdl
valé céhstatutumai gy(ijteményének dttekintése nyijt lehe-
toséget annak megfigyelésére, hogy amig a XVI. és XVII.
szzadi statutumok egyik része még nem, misik része vi-
szont mdr tartalmazza — ezek koziil legkordbbiakként a ta-
kicsok 1579. évi és a kalaposok 1599. évi statutuma — a
mesterré vélds feltételeként a vandorldsi kotelezettséget,
illetve annak teljesitése megtorténtét.® A Vérosi Tanécs

4ltal a kalaposoknak 1575. médjus 26-4n adott céhszabdly-
zat 5. pontja szerint Soll kein Gesell zu dem Maisterstuckh
zugelassen werden, er sei ... auf dem Handwerk 4 Jahr
lang gewandert. A takicsoknak 1579. jinius 5-én adott
céhszabdlyzat 2. pontja szerint Wann ein Lehrjunger vol-
khomenlich ausgelernt und freigesagt worden, soll er 2
Jahr, ein Maistersohn aber allein 1 Jahr lang in die
Frembde ziehen und ausser dieser Zech wandern.® A véin-
dorlas intézményének alakuldsardl tuddsitd két, Gsszeha-
sonlitasra alkalmas adat: a nagy hirnev{i augsburgi arany-
mivesek céhének 1702. évi rendtartdsa a vdrosban mester-
ré valni akarék koziil a helybeli aranymiivesek, valamint
polgérok fiaitél nem koveteli meg, de lehetségessé teszi
szdmukra a vdndorldst, az idegenbdl jotteknek pedig felté-
telként irja el5.' Ezzel szemben a pozsonyi aranymiive-
sek céhszabdlyzatdnak 1732-ben Gjabb rendelkezésekkel
tortént kiegészitése szerinti valtozata nem sz6l a vandor-
ldsrél M

2. A kiilonféle céhszabdlyzatokban szabdlyozott legény-
vandorlas a német édllamokban és birodalmi védrosokban
1731-ben az egész birodalomra kiterjedd ltaldnos érvényfi
szabdlyozést kapott. 1731. augusztus 16-4n irta ald VI. Ka-
roly csdszéar a Szent Romai Birodalomban a kézmiives cé-
heknél elterjedt kiilonféle helytelen szokdsok megsziinte-
tését elrendeld 1731. junius 22-i birodalmi gyiilési hata-
rozatot, a Reichshandwerksordung-ot, a birodalmi kézmi-
ves rendtartist.2 Ennek 2. §-a szerint az inas szegddteté-
sekor keresztlevelét (vagy szdrmazdsét igazolé mds érvé-
nyes okmanyat, mely vagylagos lehetGséget a tovabbiak-
ban kiilén nem emlitiink) annak a kézmives szervezetnek,
céhnek a 1ad4jdba kell helyezni, amelyiknél szegddtetiék.
Az inas felszabaditdsakor pedig a céhldddba kell tenni a
keresztlevelét és a felszabadité levelét (Lehr-Brief), s eze-
ket itt kell Srizni addig, amig a felszabaditott — s ekként
mdr legény — magdt vagy abba a céhbe, amelynek 14d4j4-
ban iratait drzik, vagy mds virosbeli céhbe mesterként fel-
venni nem kéri. Amikor a legény vandoriitra kel, akkor a
keresztlevelét €s felszabaditd levelét 6rzd céh ezeknek az
okmanyoknak az Ober-Meister aldirasival és a céh pecsét-
jével hitelesitett mdsolatat koteles — biintetés terhe mellett
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— legfeljebb 45 krajcér frdsdij megfizetése ellenében a le-
génynek kiadni. Egydttal koteles neki tovabbi ellenszol-
géltatds nélkiil a magaviseletérsl sz6ld, és a koévetkezd
minta szerinti nyomtatott bizonyf{tvdnyt — amint a Rend-
tartds megjeldli: ein gedruchtes Attestat seines Verhaltens
— adni.
Wir geschworene Vor- und andere Meister des Hand-
wercks derer N. in der Stadt N. bescheinigen hiemit
dass gegenwdrtiger Gesell Nahmens N. von N.
gebiirtig so ... Jahr alt und von Statur ... auch Haa-
ren... istbey uns allhier ... Jahr ... Wochen in Arbeit
gestanden und sich solcher Zeit iiber treu fleissig still
friedsam und ehrlich wie einem jeglichen Hand-
wercks-Purschen gebiihret verhalten hat, welches
wir also attestieren und desshalben unsere samtliche
Mit-Meister diesen Gesellen nach Handwerks-Geb-
rauch itberall zu fordern geziemend ersuchen wolten.
N. den etc.
(L.S.) N. Ober-Meister
(L.S.) N. Ober-Meister
(L.S.) N. Als Meister wo obiger Gesell in Diensten
gestanden.

3. A birodalmi Kézmiives-Rendtartds ezt az okmdnyt el-
0 alkalommal torténd emlitésekor, mint littuk, a magavi-
seletrdl szélo Attestat-nak nevezi. A Rendtartds 2. §-dnak
tovabbi részében Handwerks-Attestat-ként, Kundschaft
und Attestat-ként, majd megint csak Astestat-ként emliti,
majd mint Attestat des Wohl-Verhaltens, késGbb pedig csak
Kundschaft megnevezéssel szerepel. A latin attestatum-
boél szarmaz6 és a német nyelvben idegen szdként megho-
nosodott Attestat tanisitvdnyt, bizonyitvdnyt jelent. A
Kundschaft sz6t tobbféle jelentése koziil a Rendtartés a va-
lamirdl meglévd ismeret alapjdn adott felvildgositds, tudd-
sitds, tdjékoztatds jelentéssel haszndlja. Ezzel 4tvitte a sz26
jelentését a vandoriton levd mesterlegénynek munkavi-
szonyai megsziinésekor adott tdjékoztatisokra, tudésits-
sokra s az azt tartalmazo bizonyitvanyokat Kundschaft und
Attestat-nak, tudositdsnak és bizonyitvdnynak nevezte, ami
odavezetett, hogy a Kundschaftszéeredetijelen-
tése, fogalmi kore kibdviilt a mesterlegény-
nek adott bizonyitvdny jelentésével. Ennek
eredményeként a Kundschaft sz6 a vindorld mesterlegény
részére a céh &ltal adott bizonyitviny megjel6lésére szol-
gdlo sz6va vélt, eleinte azonban csak tgy, hogy magyara-
zatként megemlitették az Astestarum megnevezést is, En-
nek korai példdjat nyijtja a berlini asztalosok 1734. évi
privilégiumlevele, amelynek I. articulusdban a bizonyit-
vany des guten Verhaltens wegen erhaltene Kundschaft
od er Attestatum megnevezéssel szerepel.® A XVIIIL. sz.
kézepére a Kundschaft szénak a vandoriton levé kézmd-
veslegény részére adott és j6 magaviseletét tantsitd bizo-
nyitvinyt magdba foglald jelentéstartalma annyira kiala-
kult és meggydkerezett, hogy lexikon-cimszéként szerep-

1ésekor az ehhez kapcsol6d6 tdjékoztatd szerint ezt a bizo-
nyitvanyt jelenti." Ilyen jelentéstartalommal haszndlja a
sz6t az 1794. februdr 5-én kiadott Porosz Altaldnos Ma-
génjogi Torvénykdnyv, mely szerint annak, aki mester
szeretne lenni, annak felszabaditd levelét és seine Kund-
schaft der Zunft kell bemutatnia.” Ugyanezen id6ben a
jogi nyelvben olyan tobbszoros osszetételd szo, a Hand-
werksgesellen’kundschaft sz6 utdtagjaként taldlkozunk ve-
le, amelynek elGtagja fejezi ki, hogy kézmiveseknek adott
bizonyitvanyt jelol. '

A Kundschaft sz6 jelentésének itteni vizsgalatit az tette
sziikségessé, hogy a vele jelolt bizonyitvany rendelkezésre
4llasat a XVIIL sz. kozepén megkdveteld magyarorszagi
céhszabdlyok a bizonyitvanyt e sz6 haszndlatdval nevezik
meg. fgy pld. a pozsonyi féstikészitéknek 1741-ben, a szeg-
kovdcsoknak 1742-ben, a badogosoknak 1754-ben és a
kdnyvkotSknek 1760-ban adott német nyelvi céhszabdly-
zat.'” A debreceni csizmadialegények 1753. évi rendtarti-
sa pedig mér ugy rendelkezik, hogy ,,... ha Levele nintsen
nem lehet Miihelyt adni nékie és Kundschaftja.”® Ezek az
adatok arra utalnak, hogy a Kundschaft meglétének kove-
telménye a kézmivesség helyi hatdlyd szabdlyozdsaiban
megjelent, amivel bevonult mind széként, mind fogalom-
ként a magyarorszégi jogi szaknyelvbe. Fontosabbnak tar-
tottuk viszont a Kundschaft sz6 jelentésének vizsgélatat
azért, mert, mint ldtni fogjuk, a vele jel6lt okirat, késdbb,
a XIX. sz. elején az egész orszagra kiterjedd hatélyu sza-
bélyozas targya lett, amelynek magyar forditasa szovegébe
keriilt megnevezései mellett, ezek magyardzataként a
Kundschaft sz6t olvashatjuk, ami azt jelenti, hogy a kéz-
mivesek korében ez lett a neve a vdndorlé mesterlegények
részére adott bizonyitvanynak, illetve, hogy ez a sz6 ezt a
bizonyitvdnyt és nem a kézmiivesnek mds bizonyitvanyat
(igy pld. nem az inasi tanviszonybdl tértént felszabaditds-
kor kapott felszabadité levelet, mint egyesek hiszik)
jelolte.

4. A birodalmi Kézmiives-Rendtartds 2. §-a szerint a
magaviseletrdl sz6l6 bizonyitvanyt a legénynek, amikor
munkavallalds miatt egy mdsik vdrosba érkezik, s e végett
az ottani céhnél jelentkezik, fel kell mutatnia annak a mes-
ternek, aki 6t alkalmazza. Ha a felkeresett helységben a le-
gény szdmara munkalehetdség nincs, akkor a magdval ho-
zott bizonyitvanyra az itteni céh Obermeister-ének —
ellenszolgdltatas nélkiil — réd kell jegyeznie, hogy nem volt
mester, akinek legényre sziiksége volt. Az ilyen legénynek
tovabb kellett vindorolnia. Ha volt olyan mester, aki az ér-
kezett legényt alkalmazni kivdnta, akkor a legénynek mun-
kdja megkezdésekor keresztlevele és felszabaditd levele
magdval hozott masolatit s a magaviseletérsl magéaval ho-
zott bizonyitvanyt megdrzésre a céh ldddjaba kellett ten-
nie, s ott kellett hagynia, amig majd tovdbb vdndorol. A
céh 1ad4jdba tett bizonyitvany a tovabb vandorldshoz nem
volt érvényes.

Tovabb védndorldskor a keresztlevélnek és a felszabadité
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levélnek a céh 14ddjéban levd mésolatat a legény részére ki
kellett adni, s a céh koteles volt legfeljebb 15 krajcdr dij fi-
zetése ellenében neki a magaviseletérdl 0 bizonyitvanyt is
adni. Abban az esetben, ha az €15z munkahelyérdl magd-
val hozott — érvénytelenné valt — bizonyitvinyt sajat is-
meretei céljara és 6romére el kivanta tenni, megkaphatta,
de rd kellett jegyezni, hogy az érvényét vesztett, s hogy
mely napon kapott egy djat.

Az olyan legénynek, akinek keresztlevelérdl és felsza-
badit6 levelérsl mdsolata nem volt, annak — 20 birodalmi
tallér biintetés terhe mellett — egyetlen mester sem adha-
tott munkat.

A tovabb vandorolni akaré legénynek a szdndékolt el-
utazdsdt legaldbb 8 nappal kordabban be kellett jelentenie
mesterének, s minden kovetelést, amelyet a hatdsdg vagy
mds vele szemben tdmasztott, rendeznie és teljesitenie kel-
lett. Ugyanakkor a mestereknek tigyelniok kellett, hogy a
legény elbocsitisa egy elkovetett, de még ismeretlen biin-
cselekményre tekintette] megengedhetS-e. Ha volt ilyen,
. azt a hatdsdgnak — biintetés terhe mellett — jelentenick
kellett. A legény magaviseletérdl szol6 bizonyitvanyt vi-
szont ilyen esetben tilos volt kiadni, s Ot az igy tisztdzdsdig
vissza kellett tartani. A térvény meghatirozza, hogy az
ilyen ligyekben az eljdrds kiknek a hatdskorébe tartozik.

Rendelkezést tartalmaz a Rendtartds 2. §-a arranézve is,
hogy milyen megtorl6 intézkedést kell foganatositani ak-
kor, ha a legény, akinek bizonyitvinydt visszatartottdk,
szitkozddna, vagy a visszatartd céh ellen bosszit 4lini me-
részelne. (A szitkozdddst, gyaldzkoddst a varosban tudato-
gben bortdnnel, fenyitdhdzzal vagy erdditési munkdra
itéléssel volt biintethet.)

Ha a legény idegen orszagba menekiilt, s kiadatdsa nem
volt elérhetd, az eljart hatdsagnak értesitenie kellett a le-
gény sziiletési helyét s az ugyanottani birésagnal mind az
0 mdr meglevs vagyonét, mind vdrhatd orokségét zar ald
kellett vétetni, ha pedig a legény kulf6ldi volt, 6t az ottani
uralkod6hoz intézett értesitéssel infamisnak kellett nyilva-
nitani és nevét az akaszt6fdra kellett kifiiggeszteni.

Csészéri elhatdrozés folytdn az osztrdk és cseh orokos
tartomédnyokban a birodalmi Kézmives Rendtartidsnak
1733. janudr 1-ével kellett hatdlybalépnie.®

5. A Rendtartds ismertetett rendelkezéseibsl egyértel-
m, hogy az ezekkel elérni kivant cél a legények vandorl4-
sdnak ellendrzés ald vondsa volt. Ezt a célt szolgélta annak
elrendelése, hogy a legény vdndorttra induldsakor kezébe
kellett adni, s neki magéval kellett vinnie keresztlevele és
felszabadité levele mésolatdt. Ezek az iratok szolgdltak
személyazonossagdnak, a felszabadité levél pedig annak a
ténynek az igazoldsdra is, hogy az azt felmutatd tulajdono-
sa, az abban megnevezett személy vandoruton levd kéz-
miiveslegény. Jogszabdlyalkotéi szdndék volt azonban az
is, hogy az titon lev{ legényrdl megallapithaté legyen, hol
dolgozott utoljdra, tehdt Utja honnan vezet, 4j munkavi-

szony létesitésekor pedig ismeretessé viljék, hogy korabbi
munkahelyén mettSl meddig dolgozott, s ez alatt milyen
magatartdst tandsitott. E célokat szolgélta a bizonyitvany
rendszeresitése és a legény dltal magdval vitelének kotele-
zGvé tétele. A bizonyitvany nélkiili alkalmazds tilalmdnak
a mesterek terhére el6irdsa az alapvetd cél: a vandorlds el-
lendrzés alatt lebonyoléddsa érvényre juttatdsat eldmozdi-
tani hivatott rendelkezés volt. A bizony{tviny megallapi-
tott feltételek fennforgdsa esetére elrendelt visszatartdsa a
blincselekmény gyanijdba esett s e miatt eljards ald vont
vandorlegény tovidbbvindorldsdnak, s ezzel a felel6sségre-
vonds aldli menekiilésének megakaddlyozdsa volt.

A birodalmi Kézmives-Rendtartds az ismertetett 2.
§-beli rendelkezésekkel alegény vdndorldstakibo-
csdtasdval kovetett célnak megfeleléen — a kdzren-
det, a kdzbiztonsdgot szolgdlni hivatott
rendészet kérébe vonta. A munkaviszony meg-
sz{inésekor adott bizonyitvdny, anndl fogva, hogy tartal-
mabdl kitlind rendeltetésén kiviil tulajdonképpen az Gton
lev&nek az igazoldséra is szolgéld, tehat dti okmadny is volt,
amai ttlevél kiil6nféle elddeinek egyikeként is figyelembe
jon. A bizonyitvany addsdnak céhbeli tisztségviselok és a
munkaadé mester feladatdva és jogava tétele, és az eldirt
tartalma, tovdbb4d a munkavégzésre anélkiil torténd alkal-
mazds tilalma, valamint kiaddsdnak a megallapitott ese-
tekre tortént megtiltdsa, s ilyenként a munkaviszonnyal
kapcsolatos rendelkezések is, a mai jogagi tagolédds sze-
rint a munkajog korébe tartoznak. Viszont, mint lattuk, e
rendelkezések rendészeti érdekek érvényesiilését voltak
hivatottak biztositani, s ekként a bizonyitviny ad4sa, mun-
kaviszony létesitésénél megkdvetelése, s ezzel meglétének
ellendrzése, valamint kiaddsdnak megtagaddsa rendészeti
tevékenységek. Anndl fogva, hogy a jogszabdly e tevé-
kenységek végzését nem hat6sdgokra bizta, hanem céhbeli
tisztségviseldk és kézmives mesterek kotelességévé, s ek-
ként feladatavd teszi, ezzel &ket rendészeti hataskorrel ru-
hazta fel, amivel subsidiarius rendészeti szervekké tette
Oket.

6. A Kundschaft, mint okmdnyfajta, a birodalmi
Kézmfiives-Rendtartds kiaddsat roviddel kdvetden, megho-
nosodott Magyarorszdgon is. A vele kapcsolatos tenniva-
16kat mar 1733-ban meghatiroztik. Ezt kdvetden az elko-
vetett visszaélések észlelése folytdn kerilt sor az ezeket
megakaddlyozni hivatott tébbrendbeli részletrendelkezé-
sekre. 1780. november 20-i keltd terjedelmes rendelkezé-
sében a Helytartétandcs 4tfogban szabélyozta a Kund-
schaft, mint rendészeti igazgatasi ellendrzési eszkozzel
kapcsolatban az akkori kévetelmények szerint mind a cé-
heknél, mind a hatésdgokndl kdvetendd tennivaldkat.?0
Magyar mesterlegénynek az orszdghatdron kiviili vandor-
lasdhoz a Kundschaft 1794-t81 kezdve nem volt elegendd. -
A Helytartétandcs ugy rendelkezett, hogy Magyarorszag-
nak az in. német 6rokos tartomanyok felé vald elhagydsa-
hoz és azokban a tartomdnyokban valé vdndorlashoz a var
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megye vagy a varosi tandcs dltal kidllitott utlevél, az azon
kiviili kiilorszdgban valé vdndorldshoz a Helytart6tandcs
vagy a Magyar Udvari Kancell4ria 4ltal kiadott ttlevél volt
sziikséges.2!

Az emlitett 1780. november 20-i szabélyozdst mind
megel6z8, mind kovetd idGkben hasznélt Kundschaft-
nyomtatvényokon a bizonyitv4ny szévege — tartalmilag je-
lentéktelen néhdny eltéréssel — azonos a birodalmi
Kézmives-Rendtartdssal megiéllapitott szoveggel. Errdl
tudésit az a viszonylag nagy szdmii Kundschaft-nyomtat-
véiny, amelyek a rajtuk levd vdroskép miatt fGvirosunk ve-
dutdinak fejlédését bemutatd, nagy értékd kiadvanynak
koszonhetben publikusak.?2 .

7. A birodalmi Kézmfives-Rendtartds 2. §-abeli rendel-
kezések, s igy a Kundschafira vonatkozdak is, atkeriiltek a
magyarorszégi kézmiivesség viszonyait a XIX. sz. elején
orszdgos hatéllyal rendezé normativ szabdlyba is. fgy a
Helytartétandces 7262/1813. sz. rendelkezésével kiadott Ge-
nerales Articuli Caehales pro Contuberniis et Caetibus
Regni Hungariae, egykori magyar forditds szerint A* Ma-
gyar Orszdgi Mester-Egyesiileteket, vagy is Czéheket ille-
t6 Kozonséges Czikkelyek, amelyek tulajdonképpen céh-
szabdlyzat-mintdul szolgiltak,? a birodalmi Kézmi-
ves-Rendtartds céljaval azonos céllal és ennek megfeleld
részletrendelkezésekkel, s ennél fogva Ggysz6lvan azonos
rendelkezéseket tartalmazéan — egyrészt a kozel évszaza-
dos idémil4s folytdn sziikséges véltoztatdsokkal, mdsrészt
a hazai viszonyokhoz igazitottan — iiltették 4t a magyar
jogba a német—rémai birodalmi Kézmiives-Rendtartés 2.
§-abeli rendelkezéseket.

A Kozonséges Céhbeli Czikkelyek bevontdk a kézmi-
ves legények vandorldsa rendészeti ellendrzésének rend-
szerébe a nem céhes mesternél alkalmazésban 4116 kézmd-
ves legényeket is. fgy az urasdgi szolgélatban 4116 mester-
legény is, mesterré véldsi szdndéka kozlésekor ,,nem csak
urasdgétdl tartozik j6 magaviseletének bizonysig levelét
elémutatni, hanem azon utolsé tanuség levelet is (Kund-
schaft), mellyet urasig’ szolgalattydba 1épvén kapott, hogy
kitudédgyék, ha mesterét, kinél utolszor dolgozott, meg-
nem kdrositotta-e vagy valamely elkdvetett csinért nem
lizetett-e el.” (XV. cikkely).

Gondolt a Helytartétandcs azokra a kézrendvédelmi k6-
vetelményekre is, egyben azonban iparigazgatisi és a
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekekre is, amelyek olyan
mesterlegények vindorldsdnak ellendrzésével, egyben a
legénynek vélasztott palydjan boldoguldsdval Gsszefiiggés-
ben jelentkeznek, akik azokon a vidékeken megtelepedett
mestereknél dllnak alkalmaz4dsban, hol céhek nincsenek.
Az ilyen céhen kiviili mesterek legényeinek ,,a’ tovdbb me-
netelok esetében, tanusdglevelet, mellyet mesterdk nem
adhat [mert céhen kiviiliek! — Szerz6 megjegyzése], a fol-
des Urasdg, vagy helybéli eldljarésdg fog kiadni™, s az
ilyen tanisdglevelet a céhek is ellenkezés nélkiil elfogadni
voltak kételesek. (XXXIIIL. cikkely.)

8. A Kundschaft-nak a Kézonséges Céhbeli Cikkelyek-
ben hasznélt megnevezése valtozé. Elsd helyen a mesterle-
gény ,.erkdlcsiségének, 's mesterségben jdratossdgdnak
tanu-levele”-ként, majd ,,tantsdg levél’-ként szerepel,
utébbihoz tdjékoztatdsként illesztve zdrdjelek kozott a
Kundschaft szét, majd a ,,bizonysag-levél” megnevezéssel
taldlkozunk. (X. cikkely). KésGbbi szovegben ,,tandsig
bizonysdga (Kundschaft)”, majd ajbdl , taniisag levél” és
»,tanisdg levél (Kundschaft)” megnevezés szerepel. (XII.
cikkely.)

Zavar6an hat és téves megéllapitdsokra vezetett, hogy a
Kozonséges Céhbeli Cikkelyeknek egy XIX. sz. eleji
kozzétételében?® a vindorlé legénynek munkaviszonyai
megsziinésekor , erkolcsi magaviseletérdl, 's mesterségé-
ben valé jaratossagardl szoll6 tanulevel™-et |, tanuldsdrél
szoll6é Levél"-nek is nevezve és Ggy emlitve taldljuk, hogy
e megnevezés utdn olvashaté zdrdjelek kozott a Kundschaft
sz6. Ugyanebben a kiadvanyban a mesterség megtanuldsat
¢s ez alapon tortént felszabaditdst igazold okmdanyt, mely-
nek német neve Lehrbrief, — félreértést nem eredménye-
zbéen — , felszabaditdsrél sz6ll6 bizonysdg levél”-nek
nevezik.

A zavart novelte, hogy a szabadsdgharc utdni neoabszo-
lutizmus idején az akkori Gin. Magyar-koronaorszag ipar-
viszonyait szabdlyozé és réviditve Provisorische Gewer-
beordnung-nak nevezett szabdlyozds hivatalos magyar
nyelv(i forditdsdban,> a német szovegbeli Kundschaft szét
,,felszabadit6 levél (Kundschaft)” szavakkal forditottdk.2¢

A véindorlé mesterlegénynek munkaviszonya megsz(i-
nésekor adott bizonyitviny céhtérténeti irodalmunkban
kiilonbozé megnevezésekkel szerepel. Ennek illusztrila-
saként emlitiink néhdny példat. Szadeczky Lajos klasszi-
kusként kezelt céhtorténeti mivében idézdjelek kozé téve
kundschaft-ként emliti, és magyardzatként odailleszti z4a-
rojelben a bizonyitvdny szot. Amikor pedig egy ilyen bizo-
nyitvany faximilejét kozli konyve illusztricidjaként, akkor
vdndorlegény ajdnld levelé-nek nevezi.” Richter M. Ist-
van ,,a céhvildg mesterlegényeirdl lehetbleg teljes kép”
nyerését célul tiizd cikkében vélhetden a forrdsul hasznalt
kiilénbozo szabdlyozdsok kozotti tartalmi dsszhang kelld
vizsgdlata hidnydban az egyik helyen ,,a mesterségben va-
16 jdratossdgrél sz6l6 bizonysdglevelet (Kundschaft)”-ot
més helyen ,,bizonyitviny (vdndorlevél)”-ként emliti,?®
Teljesen rossz vigdnyra tévedt Gerendéds Ernd, aki a van-
dorl6 mesterlegényeknek adott bizonyitvanyt mesterlevél-
nek hitte és ilyeneket egyik helyen ez alatt az alcim alatt
sorol fel, masik helyen pedig Kundschaft-ként a vandor-
konyvet emliti.? Eperjessy Géza egyik mivében a vin-
dorlé mesterlegénynek munkaviszonyérdl adott bizonyit-
vanyt helyesen emliti Kundschaft-ként, masik miivében
pedig — nyilvan csak linguae lapsusként — Kundschafi-
nak az inas felszabaditdsdr6l adott bizonysdglevelet
nevezi.*

A magyarorszagi céhes kézmivesipar forrdsanyagdnak
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katasztere a vidndorld mesterlegénynek adott bizonyitva-
nyokat kundschaftoknak nevezve, a tanulélevelekkel, fel-
szabadité levelekkel, mesterlevelekkel, ajanlélevelekkel
egyiitt a bizonysdglevél gy(ijtonév al4 vonva mutatja ki. Fi-
gyelemre érdemes, hogy az errdl sz616 tdjékoztatd szoveg
német forditdsdban a bizonysdglevél gy(jtdnevet Kund-
schafi-nak forditva taldljuk, mégpedig azzal, hogy ez ald
tartoznak az eldbb felsoroltak, gy a felsoroldsban az 6t6-
dik helyen emlitett kundschaftok, amelyeket a német nyel-
vii tdjékoztatds ugyancsak Kundschafi-ként emlit. Eszerint
a gy(ijtonévnek a német forditds szerinti megfeleldje azo-
nos az 4ltala felglelt frdsos emlékek egyikének, a vén-
dorlé-legényeknek adott bizonyitviny német nevével.3!

Az emlftett XIX. sz. eleji publikdcidbeli, majd az Ideig-
lenes Iparrendtartds-beli sz6hasznélatokbdl lehetséges za-
varok, félreértések lehetGségének kizdrdsara torekvéstdl
vezetve hasznéltuk eddig is a német nyelvben Kundschaft
sz6val nevezett okirat neveként a vdndorld legénynek adott
bizonyitvdny megjelolést. A tovibbiakban ugyanigy nevez-
ziik, bdr ez egy kicsit hosszabb, de egyértelmd, vagy
Kundschaft-ként emlitjiik, s mert e sz6 nyelviink jévevény-
szavavé valt, amikor ilyenként hasznéljuk, kis kezdGbeti-
vel irjuk.

9. A Kozonséges Céhbeli Cikkelyek-be foglaltan irta eld
a Helytart6tanécs, hogy a ,.tanisédg levél (Kundschaft) e’
formdn készittessék el:

Mi czéhmester, és egyéb czéhbeli
mesterek
varosdban ezeknek erejével tudtuk adgyuk, hogy ¢’ jelen-

levd leveliinket el6mutaté legény,
ki sziiletett esztendds
termetii haju,

nélunk itt varosdban
esztendeig hétig a’ mesterségben

dolgozott 1égyen, és ezen idGkdzben magdt serényen, hi-
ven, csendesen, békésen, ’s becsiiletesen viselte, a’ mint
egy mesterlegényhez illik. Melynek bizonysdgit tehét néki
kiadni mélténak itéltetik, kdzonségesen és egyenként meg-
kérvén Mestertdrsainkat, hogy czéhbeli szokdsaink sze-
rént el@segiteni, ’s mennyire kivantatik, gydmolitani ne
terheltessenek.
(PH.) N.N. Czéhmester
N.N. Mester, kinél dolgozott.”

A véindorl6 mesterlegények részére adott bizonyitvany-
nak a Kézonséges Céhbeli Cikkelyek szerinti mintjat az
djkori oklevél- és irattannak H. O. Meissner 4ltal lefekte-
tett rendszerében® vizsgélva és a megéllapitdsokat a biro-
dalmi Kézmiives-Rendtartds szerinti formul4val egybe vet-
ve, a kovetkezdket latjuk. A birodalmi Kézmiives-Rend-
tartds azt {rja eld, hogy az Attestat nyomtatott legyen, ami
azt jelenti, hogy annak céljira nyomtatott Grlapot kell
hasznélni. A K6zonséges Céhbeli Cikkelyekben erre vo-

natkozé rendelkezés nincs. Valdszinlileg azért, mert mar
kordbban meghonosodott ndlunk a bizony{tvdnynak nyom-
tatott rlap felhaszndldsdval valg kiallitdsa.’® A hazai for-
mula szerinti bizonyitvany bevezetd részébe foglalt intitu-
latio azonos a birodalmi Rendtartds szerintivel. A K6zon-
séges Céhbeli Cikkelyekben lathaté minta szerinti bizo-
nyitviny tirgydul szolgdlé tények kozlését kifejezd
promulgatio-ban a bizonyitvanyt kiallitok , tudtul adjak™ a
tényeket. A birodalmi Rendtartds 4ltal adott minta szerint
a kialliték azokat ,,bescheinigen’’, tehét tanusitjdk, bizo-
nyitjdk. A két mintdban azonos a bizonyitott tények szo-
vegmintdja, hasonléképpen a legénynek a mestertirsak ré-
szére ajanldsa. A leirt tények bizonyitdsi maédjaként
magdra az okiratra valé utalds, a corroboratio mindkét
mintdban az intitulatio-t magaba foglald bevezetd részt ko-
vetden helyezkedik el. A Kozonséges Céhbeli Cikkelyek-
kel megallapitott minta zdrérészében a birodalmi Kéz-
mives-Rendtartas szerintivel szemben azt a két eltérést
taldljuk, hogy mig az utébbi felhivja a figyelmet arra,
hogy a kiad4sra keriil§ bizonyitvanyt kelettel kell elldtni,
és két Ober-Meister-i alairds helyét jeloli meg, addig a
Kozonséges Céhbeli Cikkelyek szerinti mintdban datum-
ra utalds nincs, és a minta a bizonyitvidnynak csak a céh-
mester 4ltal valé aldirdsat frja eld.

10. A birodalmi Rendtartdssal bevezetett Kundschaft a
kézmiives legények vandorldsa rendészeti ellendrzésének,
egyben a kézmdvesipar-igazgatisnak eszkoze volt. Ugyan-
ezek eszkdze volt Magyarorszdgon a vandorlé mesterlegé-
nyeknek adandé bizonyitvany, amint az kit(inik a red vo-
natkoz6 rendelkezéseknek €s a bizonyitvany eldirt tartal-
manak a birodalmi Kézmives-Rendtartdssal bevezetett
Kundschaft-ra vonatkozé rendelkezésekkel valé megegye-
zEséb0l.

11. A gazdaségi élet XIX. sz. elejére kialakult adotiségai
és az uralkodé tdrsadalmi viszonyok mellett a Kundschaft
mar nem felelt meg azoknak az igényeknek, amelyeket ve-
le szemben a mesterlegények vindorldsanak ellendrzése
érdekében az dllam tdmasztott.

A XIX. sz. elsd fele Eurdpéjanak politikai jelenségei,
egyben ellentétes eszményképei voltak az abszolutizmus
és a liberalizmus. Mindkét politikai irdnyzat erbteljesen
befolydsolta a mesterlegények helyzetének alakuldsat. Az
4llamhatalom pedig mind erdteljesebb rendészeti ellendr-
zés ald torekedett vonni a mesterlegények vandorlasdt. E
torekvésnek megfeleld hatékonysdga ellendrzés folytata-
sdhoz a Kundschaft és a hozza kapcsolédé ellendrzési
rendszer mér nem volt kielégits. Uj tipusd ellenSrzési esz-
kozre volt szitkség. Ennek folytin kerilt sor a Kundschaft
helyébe Svdjcban 1810-t5] fokozatosan lépett véndor-
konyvnek3 egyes német dllamokban is torténd rendszere-
sitésére. Ez pl. Szdszorszdgban 1810. december 7-én,
Mecklenburgban 1815-ben kiadott jogszabdly alapjdn tor-
tént.35 Hannoverben a belfoldi mesterlegényeknek csak
egy 1826. méjus 9-i rendelet folytan kellett magukat vin-
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dorkodnyvvel ell4tniok,’ Schleswig-Holsteinban pedig
csak 1830-ban vezették be a vindorkényvet.?

A németorszégbeli mesterlegények XIX. sz4zadi hely-
zetét vizsgdld tdrsadalomtorténeti mivében Hartwig Bopp
azt a megéllapitast teszi, hogy a vandorkonyvnek a Kund-
schaft helyett tortént rendszeresitése kovetkeztében a vén-
dorld legény az egész orszigot &tszovd hdls fogsdgaban
volt, melynek sz(ik lyukain nem kénnyen tudott 4tbdjni.
Ha pedig nem volt vdndorkdnyve, eleve csavargdként ke-
zelték. Vandorkonyvnek — ezt elkeriilendé — igénylésé-
vel viszont aldvetette magit a rendészeti hatésiagoknak,
mert a vindorkonyvek kidllitisa ezek hatiskorébe tarto-
zott. Ezek viszont ettdl kezdve szemmeltartottdk. Akdrhol
véllalt munkdt, koteles volt a renddrhatésdgnél a vandor-
kdnyvvel be- és kijelentkezni. Azt, hogy ilyenkor pl. a bé-
csi Renddrigazgatdsagon milyen sorsa volt, azt Bopp egy
egykord mibdl idézett megdllapitdssal illusztrilja. Esze-
rint: ,,Az aki egyszer a bécsi Renddrigazgatdsdgon egy dé-
leldtt jart, j6l fog emlékezni, hogy hdny szdz vindorlegény
zsufolodott ssze egy sziik folyosén, s volt kénytelen a
vindorkdnyvére varni, mikézben a rendnek egy Gre kard-
dal vagy bottal a kezében, mint egy rabszolgahajcsar fel-
tigyelt rdjuk.”38

1I.
A vidndorkoényv rendszeresitése és haszndlata
Magyarorszdgon

1. 1816. jinius 16-dn 21.080 sz. alatt a m. kir. Helytarté-

tandcs a kovetkezbket kozdlte a térvényhatdsagokkal:
,»A Czéheknél megkivantatd jé rendnek béhozatala végett,
de azért is: hogy ama rendetlenségek, visszaélések, és fag-
gatdsok, mellyeknek a’ Mester-Legények akkor, midén
Mesteri dllapotra kivdnnak jutni, a’ Czéhek 4ltal gyakorta
kitétetnek, — elh4rittassanak: O Felsége’ Parancsolatjabol
meghagyatik: hogy minden Czéheknél vdndorlé Kony-
vecskék, mellyekben nyilvan fol kelletik jegyezni: hogy a’
Mester-Legény hol, mikép, és meddig dolgozott? ’s azon
idd alatt mikép viselte 1égyen magdt? — hozatassanak bé;
— mely Kegyelm[es] Kir[4lyi] Rendelés olly meghagyas-
sal kozoltetik @ Torvényhatdsdgokkal, hogy a’ hoz képest
a’ kebelSkben levs Czéheknél sziikséges rendeletiket meg-
tegyék.”»

E rendelet nem tesz emlitést arrdl, hogy a vandorkonyv
rendszeresitése folytdn céhbeli bizonyitvinyok és tlevél is
sziikségesek-e? Egy 1816. évi rendelet szerint, amely t5bb
ugyanilyen tirgyinak a megismétlése, az osztrak drokos
tartoményokon kivili orszdgokba vdndorolni kivand mes-
terlegénynek a Helytart6tandcstol vagy a Magyar Udvari
Kancelldridtol dtlevelet kell kérnie.* Hasonl6képpen ren-
delkeznek késGbbi rendeletek is.* Az 1826. évi 22.491.
sz. rendelet kifejezetten megmondja, hogy a vandorkony-
vet Gtlevél helyett elfogadni nem lehet.*

1829. 4prilis 15-i kelettel adja ki a Helytartétandcs azt a
rendeletet, mely elss izben tesz emlitést arrél, hogy a vin-
dorkonyvek a jovoben utlevélként is fognak szolgélni.
Ugyanebben a rendeletben olvashaté az is, hogy a vdn-
dorkdonyv az az eldtt szokdsban volt
céhbeli bizonysdglevelek (Kundschaft) he-
lyett,avdndorldsbantoltottévekbizonyita-
sdra alkalmas. A Helytartdtanics visszautalva az
1826. marcius 28-i 8369/1826. sz. rendeletére, mely sze-
rint a vindorkényvnyomtatvanyokat a nyomdaszok csak az
illetékes torvényhatdsdg 4ltal meghatdrozott szdmban, s
sajat neviik, mint el64llitok nevének feltiintetésével nyom-
tathatjdk, s csak a torvényhatdsdgoknak adhatjdk el,® fel-
hivta a torvényhatdsagokat, gondoskodjanak arrél, hogy a
nyomtatvdnyokba nyomtassak bele a kdvetkezdket:

a) Az olyan kiilfoldi mesterlegények, akiknek van-
dorkényve nincs, ,,tartoznak Inasi felszabaduldsuk-
r6l vagy a Czéhtiil kapott bizonyitd Leveleket
Kundschaftjokat a’ leg kozelebbi hatdrhelyen levd
Torvényhatdsagnak dltaladni, és azok helyett magok-
nak Véndorlé Konyvecskéket, mellyekbe az emlitett
Bizonysag leveleket feljegyezni kelletik, adatni”.

b) Az olyan mestert, aki mesterlegényt vandor-
konyv nélkiil felfogad, keményen meg kell biintetni.

c¢) A vindorkdnyv kiaddsaért mérsékelt, tehat csak
a nyomtatdsért és bekotésért, nem kiilonben az ald-
irdsért és pecsétért valé taksat lehet szedni.

d) Minden legény akkor, amikor szolgélatba 1ép,
koteles vdndorkdnyvét a mesterének megdrzésre
dtadni. Szolgdlatdbol kilépésekor pedig azt magihoz
veheti, s a mester koteles abban a munkaviszony ide-
jételismerni, s a legény ligyességérol, serénységérdl
és magaviseletérgl bizonysigot tenni.

e) Ha a vandorkonyv a torvényhat6sdgok bejegy-
zésével (Visa) és egyéb bizonyitvanyokkal megtelne,
a legénynek 4j vindorkonyvet kell adni, a kordbbinak
folytatdsaként.

f) Ha a legény a vandorkonyvet elvesztené, koteles
ezt azon torvényhatdsdg tisztviseldjének, ahol el-
vesztette, bejelenteni, az pedig koteles a sziikséges
vizsgalatot, amennyiben lehetséges, megtenni, és
hogy ha a legény el6addsat megalapozottnak taldlja,
a konyv elvesztésérdl bizonyitvanyt adni, amelynek
ellenében a legény azon tdrvényhatdsagtol, amely az
eredetit kiadta, mdsolatot kaphat.

g) Az olyan mesterlegénynek vindorkonyvét, aki
valamely rendellenességet, vagy olyan vétket kove-
tett el, amely biintetést von maga utdn, minekutdna
azt kidllotta, részére vissza kell adni.*

Meég a 2355/1825. sz. rendelet*® alapjan azt is bele
kellett nyomtattatni a vindork6nyvbe, hogy ,,az a’ ki
az illyes Konyvetskét érdekesebb részeiben megha-
misitani batorkodna, mint nyilvinvalé csaldrdsagnak
elkdvetdje, keményen meg fog fenyitetni’’.
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1829. jilius 21-i 19271/1829. sz. rendeletével a Helytartd-
tandcs a fenti ¢) pont szerinti taksét 1 valté forintban 4llapi-
totta meg. Egyben tdjékoztatdst adott a Helytartétanédcs a
torvényhatésdgoknak, hogy a vindorkényv-nyomtatva-
nyok Budén ,,az Universitas kdnyvnyomtatd Intézetében
igen mértékletes dron megszerezhet6k™.

2. A 21080/1816. sz. helytartétanacsi rendelet bevezetd-
jében irtakbol érzékelhetSen a vandorkdnyv rendszeresité-
sében nagyobb szerepet jitszott azoknak a visszaéléseknek
a megsziintetésére térekvés, amelyeknek a mesterlegé-
nyek, amikor mesterré kivantak lenni, a céhek részérdl ki
voltak téve, mint az indokoldsban elébbre helyezett mésik
torekvés: a céheknél megkivént j6 rend behozatala. Ez a
fogalmaz4s felveti a kérdést, hogy milyen rendellenessé-
gek megsziintetésének alkalmas eszkdzeként fgérkezett a
vandorkonyv? Ugyanakkor: egyfelGl abbdl a rendelkezés-
bol, mely szerint a legény vindorldsa alatti egyes munka-
viszonyokrdl a vdndorkdnyvbe ugyanazt kellett bejegyez-
ni, amit a legény egyes kundschaftjaiba, mdsfelsl az
ismertetett késébbi rendeletekbdl egyértelmi, hogy a vén-
dorkdnyvvel elérni kivint cél Magyarorszdgon is azonos
volt a Kundschaft annak idején tortént bevezetésének cél-
jdval. A vidndorkényvnek is az volt a ren-
deltetése, mint a Kundschaft-nak: a
mester-legények vadndorldsa kozbizton-
sdgi, kbzrendészeti, s e mellett ipari-
gazgatdsi szempontbdl valdellendrzésé-
hez haszndlt eszkdz volt.

A két okmdny kozotti kiilonbségek egyike az volt, hogy
a vindorkonyv alkalmasabb volt az azt felmutat6 személy-
azonossagdnak megéllapitdsara, mert tulajdonosdnak tobb
személyi adata szerepelt benne, mint a kundschaftokban (s
ha tudott frni, akkor aldirdsa is, ami fokozta a személyazo-
nossag megéllapitdsdnak lehetGségét). A madsik kiilonb-
ség, hogy a kundschaft csak egy munkaviszonyrdl tdjékoz-
tatott, ezzel szemben a vindorkényv azt az eldnyt
nytjtotta, hogy valamennyi munkaviszonyrél sz6l6 igazo-
14s és a vandorl4s alatti valamennyi hat6ségi ellen6rzés be-
jegyzése folytdn azonos iratban volt figyelemmel kisérhetd
a mesterlegény vdndorldsanak irdnya, az egyes helységek-
ben iddzése, munkavallaldsainak helye, idStartama és az
ez alatti magatartdsa. Aki végignézett egy vindorkonyvet,
tobbet tudott meg beldle annak tulajdonosardl, mint a
kundschaftjaibél, — még akkor is, ha ezekbdl t6bb is 4llt
azonos helyen és idGben rendelkezésre.

3. Felvetddhet a kérdés, mi az oka annak, hogy a vén-
dorkdnyvnek, mint iratfajtinak Magyarorszagon 1816-ban
dorlé mesterlegényeknek magyar céhek dltal adott kund-
schaftok. A kérdés megvilaszoldsakor abbdl kell kiindul-
ni, hogy csak 1829-ben keriilt sor oly normativ szabdly
kiaddsdra, mely szerint a vidndorkdnyv alkalmas a kund-
schaftok helyett a vandorldsban toltott évek bizonyitdsa-
ra.® Arra — érthetd okbél — nem volt méodunk, hogy

szdmbavegyiik, mely céhek és Osszesen hany kundschaftot
allitottak ki a vdndorkonyv 1816. évi rendszeresitése utan.
Rendelkezésiinkre 4ll azonban kundschaftokrél a mi vizs-
galodasunk tdrgykorétdl teljesen eltérd célbdl késziilt két
adatgy(ijtemény, amelyek anndl fogva, hogy az egészhez
viszonyitva csak részleges adatokat tartalmaznak, s igy a
beldlitk levonhat6 kovetkeztetések csak megkozelitd pon-
tossagu érzékelésére adnak lehetGséget, a kovetkeztetése-
ket azonban alkalmasnak latjuk a valdsdg megkozelitésére,
legaldbbis a tendencidk észlelésére. A bécsi Tischlerin-
nung torténeti iratgy(jteményében az 1804—1825 évekbdl
39 magyarorszdgi helységben kidllitott 106 db kundschaf-
tot §riz. Ezek koziil az 1817—1825 évekbdl 20 (19 %) valé,
amelyeket 15 helységben dllitottak ki.*” A 20 Kundschaft-
bél 14 (70%) kelt 1817—1819-ben. A 106 Kundschaftnak az
elébbiek szerinti megoszldsa azt mutatja, hogy a vandor-
konyv 1816. évi bevezetését kovetd 3 évben még viszonylag
szélesebb kérben nem tudatosodott Magyarorszdgon a
vandorkonyv kundschaft-ot helyettesitd funkcigja, de volt
olyan asztalos céh, amely még kozel egy évtized milva is
allitott ki kundschaftot (1824-ben a zimonyi, 1825-ben az
igl6i).*® Budapest régi ldtképeit bemutaté mid szerint az
1763—1824. évekbsl Budan vagy Pesten kidllitott 28 db
olyan kundschaft és kundschaft-nyomtatvany ismeretes,
amelyeket budai vagy pesti latkép diszit. Ezek kozott is
vannak 1816-ndl késgbb kidllitottak, igy 1824-bol valo
is.¥ Ha még oly jelentds vdrosokban, mint Buda, Po-
zsony és Gyor is dllitottak ki még 1816 utdn is kund-
schaftot, amint ez a most emlitett két forrasunkbdl kitinik,
akkor nem szabad csodélkozni azon, hogy a forgalomtél
tavolabb esd, s igy eseményekrdl, valtozdsokrol bizonydra
csak késGbb értesiild Stimeg vdrosidnak szabd céhe még
1829-ben is adott kundschaftot, mégpedig a sajdt szerveze-
te részére nyomtattatott és szovegével ezt igazolé — ma-
gyar nyelv{i — (rlap felhaszndldsdval. Volt céh, mégpedig
éppen egy Zala vdrmegyei, a kiskoméaromi* takics céh,
amely még 1842-ben is adott ugyantsak sajat részére ké-
szittetett olyan Grlap kidllitdsdval kundschaftot, amelyen a
mezdvaros latképe van.>!

Az ismertetett adatok azt igazoljdk, hogy a vandor-
konyv a bevezetése utdn még két évtizedet meghaladdan
sem szoritotta ki a kundschaftot. Arra a kérdésre, hogy az
ilyen kundschaft szerinti munkaviszonyrél a kundschaft
addsaval egyidejiileg az azt add céh a vindorkdnyvbe is
irt-e be bizonyitvanyt, csak akkor lenne méd vélaszolni,
ha annak a mesterlegénynek, aki a kundschaftot kapta, a
vandorkonyve is fennmaradt, és az a kutatds sordn ismert-
té, s az egybevetés céljara rendelkezésre allova vilik.

4. A tovdbbi kutatdsra vard feladat annak felderitése,
mely hatésdgok és milyen megallapitdsai, milyen tények-
rol érkezett jelentések, a politikai, tdrsadalmi és kozbiz-
tonsagi viszonyok mely adottsdgai és jelenségei, mely kiil-
foldi eloképek és milyen hivatalnoki megitélések késztet-
ték a Helytartétanicsot 1816-ban arra, hogy a vandorkony-
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vet Magyarorszdgon rendszeresitse. Az osztrdk tartoma-
nyokban csak 11 évvel késGbb, az 1827. februdr 24-én kelt
patenssel vezették be a vdndorkdnyvet, amikor is ez, az er-
ol tudésito forrdsunk szerint, a Napoleon uralkodésa alat-
ti Franciaorszdgban kovetett gyakorlat péld4jén alapult.s?

Ugyancsak a tovabbi kutatisra vr annak megéllapitsa,
miként jott 1étre, hogy a vandorkdnyv-nyomtatvanyok cse-
kély eltérésektdl eltekintve azonos tartalmuak és szerkeze-
tliek. A vindorkdnyvet rendszeres{td helytartétandcsi ren-
delet kozzétett szbvege nem szdl arrdl, hogy a vindor-
kényv-nyomtatvanyok mikénti elkészitéséhez a Helytarts-
tandcs valamilyen el8irdst adott volna. Ha valéban nem
adott, akkor azt kell feltételezniink, hogy a budai egyetemi
nyomddban nyomtatott kdnyvek a Helytartétandcs 4ltal
adott kézirat alapjan késziiltek, s lettek majd a t6bbi nyom-
da dltal készitetteknek mintéi.

5. Az 1849. miércius 4-én kozzétett olmiitzi oktrojélt al-
kotmény megsziintette Magyarorszdg 6ndllé dllamisagat.
Megindult az orszég koézigazgatisi beolvasztisa az auszt-
riai birodalomba, s az elmaradottabb magyar gazdasdgnak
a fejlettebb osztrak gazdasdghoz, a Birodalom t6bbi részé-
ben hatdlyos iparpolitikai és iparigazgatdsi alapelvekhez
igazitdsa. A csdszdri Kereskedelmi, Ipar- és Kézmunka-
ligyi Minisztériumban dgy itélték meg, hogy elengedhetet-
len, s ennek kdvetkeztében folyamatban is volt ,,a magyar
orszigrészek szamdra, ahol egy ilyen tdrgyd szabdlyozds
halaszthatatlanng valt, egyeldre olyan rendelet kibocséts-
sa, amely a német és szldv korona-tartoményokban hati-
lyos ipari normdknak megfelel.”S® A minisztérium utasi-
tast adott a magyar koronatartomany iparviszonyainak —
egy egységes birodalmi iparrendet feloleld magas szint
jogszabdly alkotdsa kells elkészitettségének hidnydban,
ugyanakkor ilyen jogszabdly vdrhaté kibocsitdsa miatt
csak ideiglenes jellegd — jogszabéllyal valé rendezésére.
Ennek eredményeként bocsétotta ki Karl Freiherr von Ge-
ringer, a cs. k. Helytartésdg ideiglenes f6ndke 1851. feb-
rudr 6-i hirdetményével (Kundmachung) a cs. k. Kereske-
delmi Minisztérium jévdhagyisdval a Provisorische
Instruktion iiber die Regelung der Handels- und Gewerbs-
Verhdltnisse im Kronlande Ungarn cim{ utasitst, amely
magyar és német nyelven keriilt kozzétételre.>* A torténeti
irodalomban Ideiglenes Iparrendtartds néven szerepld
Instruktion — magyar forditdsa szerint utasitis — a ,,Ma-
gyarkoronaorszag’’-i iparviszonyok kodifikatorius szaba-
lyozédsa, s ilyenként hazdnkban az elss.

Az Ideiglenes Iparrendtartds fenntartotta a vandorlas
intézményét. Ugy rendelkezik, hogy engedélyhez kotott
iparok (conzessionierte Gewerbe) gyakorldsihoz, fiigget-
leniil attél, hogy az ipar céhes vagy nem céhes (azaz céhen
kiviili, vagy céh nélkiili, ami nem azonos), egyik dltaldnos
kellékként jol toltott, legaldbb hat legény- és vandorldsi év
sziikséges. (80., 95. §-ok.) Az ennek megléte igazoldséra
szolgdlé okmdényt a jogszabdly ,,Arbeits- (Wander-)
Buch’’-nak, magyar fordftdsa ,,munka- (vindor-) konyv”-

nek nevezi, amelybe bejegyzésre keriilt, hogy a legény
hol, kinél, meddig és milyen eredménnyel dolgozott (95.
§). Ennek megfelelSen az Iparrendtartds elGirja, hogy
minden legénynek munka- (vindor-) konyvvel kell rendel-
keznie. A konyvek alakjdt és a vezetésiikre vonatkozé in-
tézkedéseket illetSen pedig Ugy rendelkezik, hogy azokat a
fenn4llé rendszabélyok foglaljdk magukba. (135. §.) Ki-
nyilvanitja az Ideiglenes Iparrendtartds, hogy a munka-
(vdndor-) kdnyv a Kundschaft-ot, munkabizonyitvinyt és
utlevelet helyettesiti, s hogy a munka- (vdndor-) kdnyvbe
bejegyzettnek kell lennie az illetékes hatdség 4ltal a bel- €s
kilfoldi vdndorldsra adott engedélyeknek. (135. és 192.
§-ok.) Azt, hogy melyek azok a fenndllé rendszabélyok,
amelyek a munka- (vindor-) konyvek alakjat és a vezeté-
siikre vonatkozd intézkedéseket tartalmazzdk, az Ideigle-
nes Iparrendtartds nem jeloli meg. A rendelkezésiinkre 4l-
16 adatok szerint:

a) a belfdldiek vindorkényveit a megyei hatsag, rende-
zett tandcsi varosokban pedig a vérosi hatdsag éllitotta ki
a honossdgi bizonyitviny alapjan. Kilfoldre utazds esetén
az Utlevelekre vonatkozdé szabdlyokat kellett kdvetni.
Azokban a helységekben, amelyekben a vandorld mester-
legény dolgozott, a kdzségi eloljaré lattamozta a vandor-
konyvet, ha a kdzségben nem volt kiilon renddrhatésdg. A
hatdsagoknak az 4ltaluk kidllitott és ldttamozott Gtiokma-
nyokrél és vandorkdnyvekrdl kiilon kimutatdsokat kellett
vezetniok;

b) a kiilfldi kézmiveslegények vdndorkonyvét nem-
csak a Birodalom hatdran 4t torténd belépéskor, hanem
munkavdllaldsuk helyén is lattamoztatni kellett. Ugyan-
csak lattamoztatniok kellett minden olyan vdrosban valé
tartézkodasukkor, ahol viroskapitdnysdg, vagy rendGrha-
t6sag létezett, valamint akkor, ha vandorldsukat mds koro-
naorszdgban kivéntdk folytatni, mint ahol a Birodalom te-
riiletére 1éptek.6

6. 1860. mdjus 1-i hatdllyal az Ideiglenes Iparrendtartdst
az 1859. december 20-4dn kelt csdszdri patenssel kiadott
Gewerbe-Ordnung™ viltotta fel. A magyar nyelvii forditds
szerint Iparrendtartds cimi szabilyoz4s® minden, a ha-
tdlyba 1épésekor érvényes rendelkezést, amely a kézmd-
vesipari jogositvanyok elnyerését szabélyozta, valamint a
kézmipar (izésérdl szél, és az Iparrendrartdssal Ossze-
egyeztethetetlen, hatdlyat veszti. (A csdszdri patens III.
pontja.) gy megsziint a kézmiveslegények
vidndorldasdnak kotelezettsége is. Az Ipar-
rendtartds a kézmiiveslegényeket bevonta, a kereskedelmi
segédeket, a gydri munkdsokat és a hasonld szolgdlati vi-
szonyban dllé ndi segédmunkdsokat felolel6 segéd foga-
lomba. (73. §.) Ebbdl kovetkezden az Iparrendtartdsnak
azok a rendelkezései voltak redjuk nézve irdnyadék, ame-
lyekkel az a segédeknek e minGségiikbdl fakadd viszonyait
szabdlyozta. Ennek megfelelden minden kézmiveslegény-
nek munkakonyvvel (Arbeitsbuch) kellett rendelkeznie. E
nélkiili alkalmazdsuk pénzbiintetést vont maga utdn. (74.
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és 133. § a) pont.) A munkakdnyvre vonatkozd részletes
szabdlyokat az Iparrendtartds fiiggeléke tartalmazza.

Az Iparrendtartds (és figgeléke) nem tartalmaz rendel-
kezést sem arra nézve, hogy kell, sem arra nézve, hogy
nem kell munkakdnyvet beszereznie annak a kézmiivesle-
génynek, aki a 21.080/1816. évi helytartétandcsi rendelke-
zés vagy az Ideiglenes Iparrendtartds alapjan kapott vin-
dorkényvvel mdr rendelkezett. Arrél sincs rendelkezés az
Iparrendrartdsban (¢s fuggelékében), hogy a kiadott véin-
dorkényvek hasznélhatdk-e munkakonyvként.

II1.
A véandorkonyvek vizsgdlatanal
eddig dltaldban mdr kovetett, valamint
az eddig még figyelembe nem vett szempontok

1. A mesterlegények vandorkonyveit az ipartorténetiras
a legényvandorlds mdédszeres vizsgdlatdhoz kindlkozé és
ehhez sziikséges forrdsok egyik csoportjaként kezeli. El-
sOsorban a céhes kézmiivességek legényei vandorlédsa alatt
kovetett Gtirdnyokr6l, valamint a munkavillaldsok helyei-
rol és idStartamdrél tudésité forrasokként tartjdk azokat
szdmon. Ilyenkénti felhasznaldsuk a kézmiivesség-torténet
koérébe tartozd tobb értékes tanulmany 1étrejottét s publi-
kalds4t eredményezte.” Ugyanakkor a céhen kiviili és a
céh nélkili kézmiivesek viszonyainak vizsgdlatdhoz is el-
engedhetetlen forrdsok.,

Nem taldlkoztunk azonban olyan tanulménnyal, amely a
vandorkonyv, mint iratfajta magyarorszdgi meghonosod4-
sdval, rendeltetésével, a hozz4 hasznélt nyomtatvany rend-
szerével, a vandorkényv, mint okmdény irattani jellegével,
haszndlata szabélyaival és ezek véltozdsaival, végiil, mint
hasznélatos okményfajta megsztinésével és ennek okaival
foglalkozott volna. Nem kertilt még sor a vindorkonyvnek
az iparigazgatdsben, a rendészeti igazgatdsban és a mester-
legények munkaviszonya alakuldsdban bet6lt6tt, majd — a
szabadsédgharc utdni abszolutizmus ideje alatt — a hadko-
telezettséggel kapcsolatos szerepének vizsgélatdra és meg-
vildgitdséra.

Indokolt azonban megemliteni azt is, hogy a vdndor-
koényvek a vindorldson, mint a kézmiivesképzés egyik in-
tézményén, és az iparigazgatds targykorén kiviili egyéb
kézmiivességtorténeti adatokat is Sriznek. Igy pld. olyan
kézmiives szervezetrfl és annak vezetSirdl, amelynek léte-
zésérdl, ill. akik személyérl mds forrdsok alapjan nem
volt tudomds. Nydjtanak a vidndorkonyvek hivataltorténe-
ti, ezen beliil ligyviteltorténeti, tovibbd archontolégiai,
pecséttani és cimertani adatokat is. A vindorkdnyvek 4ltal
kozvetitett forrasadatok koziil a benniik taldlhaté nagysz4-
mi céhpecsétlenyomatok egyben djabb értékes céhszerve-
zeti adatokat is szolgéltathatnak.

Célunk a vdandorkdnyvek bizonyos mennyiségének vizs-
gdlatdn keresztiil bemutatni a vdndorkdnyvnek, mint ok-

mdnynak a sajdtossdgait és tobbirdnyi rendeltetését, vala-
mint felhivni a figyelmet egyrészt olyan kérdésekre,
amelyek megvizsgdldsra még nem keriiltek, mdsrészt arra,
hogy tovdbbi vdandorkdnyvek vizsgdlata milyen eredménye-
ket hozhat. Egyben szolgdlni kivdnjuk azt a torekvésiinket,
hogy a vizsgdlt vandorkonyvek adatait publikussd tegyiik.

Szdmolunk olyan megitéléssel, hogy elhanyagolhat
részletkérdésekkel foglalkozunk, periferikus kérdéskomp-
lexumot vizsgalunk. Alldspontunk, hogy az 4ltalunk fen-
tebb felsorolt szempontok szerinti vizsgdlatok eredményei
figyelembe vételének melldzése korldtozza a vandorkdny-
vek kézmiivességtorténeti és ezen beliil céhtdrténeti, to-
vabba életrajzi, de pld. még helytdrténeti forrdsként vald
kezelését is, és a beldliik kiting adatok multbeli valésag-
nak megfeleld megitélését.

Amit lefrtunk, napvildgra hozza azt, amit tudunk, de azt
is, hogy még mit nem tudunk. Vizsgdléddsaink eredmé-
nyei részben tovdbbi teenddkre is figyelmeztetnek.

2. A céhes kézmivesipar forrdsanyaga 1972—1973. évi
szdmbavételének a Céhkataszterben kdzzétett eredménye
szerint a torténeti Zala virmegyében 46 helységben, vala-
mint 15 egyéb teriileti egységben 180 céhes szervezet mii-
kodott.® E szervezetek koziil 3 kanizsai és 1 keszthelyi
céhhez kapcsolhatd, 6sszesen 4 db vandorkdnyvet a nagy-
kanizsai Thiry Gyorgy Mizeum, 1 gelsei és 1 siimegi céh-
hez kapcsolhaté 1-1 vandorkdnyvet a szombathelyi Savaria
Muzeum Oriz. A szdmbavételkor tehdt a 180 Zala virme-
gyei céhes szervezethez kapcsolhaté vandorkényvek szé-
ma 6 db volt.' Az 1972—1973. évi szémbavételt kovetSen
Gjabb 6 vindorkonyvet leltdroztak a kanizsai mizeumban.
fgy valamely Zala varmegyei céhes szervezethez kot6dd
12 vandorkonyv ezen az Grzdhelyen, 2 pedig a szombathe-
lyin, 6sszesen tehdt csak 14 van. Ezt a szamot esetleg mé-
dositotta valamely egyéb koz- vagy magdngy(jteménybe
az 1973-ban befejezett szambavételt kovetden keriilt olyan
vandorkdnyv, amely egyik vagy mésik Zala vdrmegyei
céhhez kapcsolhaté. Ilyenrdl tudomadst szerezni nem volt
méd. A torténeti Zala varmegyének akar céhes helységei
és egyéb céhes teriileti egységei szamédhoz (61), akdr céhes
szervezetei szdmdhoz (180) viszonyitjuk az emlitett mun-
kakonyvek szdmat, sajndlkozassal kell megéllapitanunk a
kedvezdtlen ardnyt.5? '

A véandorkonyvek alacsony szdma azt a feltételezést en-
gedheti, hogy az az azok alapjén megéllapithaté sajdtossé-
gok és a beldliik kitind adatok éltalanosokként kezelésé-
hez nem elegendd. Kétségtelen, hogy tébb vandorkonyv
vizsgdlata inkdbb lehetségessé teszi az azonos jelenségek-
nek az egészre jellemzdként, tipikusként fennforgasara ko-
vetkeztetést és inkdbb nydjtana mddot nagyobb szdma for-
rdsadat kdzrebocsatasdra. Ugyanakkor azonban a kényvek
kis mennyisége is lehetGséget nydjt a fentebb hidnyolt
szempontok €s a célkitlizések szerinti vizsgélatok ered-
ményt hozd elvégzésére.
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A mondottaknak megfelelden feladatul tiztitk a vindor-
konyv irattani kiils6 ismertetSjelek alapul vételével torténd
bemutatisat, a kisllitdsukhoz idGszakonként és helyenként
véaltoz6an hasznélt nyomtatvinyok, tovabba az ezek kialli-
tdsdndl kovetett gyakorlatok és ezek vdltozdsainak, vala-
mint a kidllitds utdni bejegyzések és ezek kiilonbozbségé-
nek, végiil mindezek nyomdn a vidndorkdnyv rendeltetése
alakuldsdnak ismertetését. Szdmba vessziik kézmivesség-
torténeti szempontok alapul vételével a vaindorkonyvekbol
kitlind adatokat, s Osszegezziik azokat. Feltdrjuk a vandor-
konyveinkbdl kitlind azokat az adatokat, amelyek eddig
nem ismert céhszervezetekrdl tuddsitanak, vagy ilyenek
iranti tovabbi kutatdsokra inditanak. Végiil ismertetjiik a
rendelkezésre ll6 azt a néhdny adatot, amelyek csekély
szdmukndl fogva csak adalékként tdjékoztatnak a vindor-
konyvek rendeltetésszerd hasznélatit kovets sorsukrol.

Iv.
A vandorkonyv Magyarorszdgon rendszeresitése
és a vandorlési kotelezettség megsziinése
kozotti id6b6l szdrmazé vandorkonyvek
részletes vizsgdlata

1. A nagykanizsai Thiry Gyorgy Muazeumban Orzott
vandorkdnyvek a kovetkezok:

Sétonyi Janos takdcslegénynek 1839-ben, 5
Hodits Istvdn fazekaslegénynck 1844-ben, 5
Kaszap Mihdly kovécslegénynek 1845-ben, 5
Csillag Andrés szabdlegénynck 1847-ben,%
Roland, Anton szabblegények 1854-ben, 57
Novéczky Imre csizmadialegénynek  1855-ben,%
Haas, Johann lakatoslegénynek 1855-ben, %
Hajdu J4nos takdcslegénynek 1862-ben,™
Kelemen J4dnos kovécslegénynck 1864-ben,”
Szivés Imre csizmadialegénynck  1865-ben,”
Betze Jézsef kovécslegénynek 1866-ban,™
Bedenek, mds nevén
Jakopanecz J4nos molndrlcgénynek 1867-ben™

adott vdndorkonyv.

A 12 kdnyvet a szerinti 3 csoportra osztva vizsgdljuk,
hogy a vindorkdnyvekre vonatkozd szabdlyozasok koziil
melyiknek a hatdlya idején adtdk ki azokat.

2. Az Ideiglenes Iparrendtartds 1851. dprilis 1-i hatdly-
balépése eldtti id5bdl valé a Sétonyi Janosnak, Hadits Ist-
vannak, Kaszap Mihdlynak és Csillag Andrdsnak adott
vandorkdnyv. ’

a) Irattani kiils§ ismertet§jeliik szerint ezek a vdndor-
konyvek 18,5 x 11,5 cm nagysagd, kemény kotést, 1—32
oldalszdmoz4st lapokat magukba foglald, 4ll6 alakd kony-
vecskék. Sétonyi Janos és Csillag Andréas kényvének ko-
téstabldi mar nincsenek meg. Csillag Andrés vandorkony-
ve 32. oldaldnak beteltekor, ezekhez, a méretiikkel azonos
tovabbi lapokat fiiztek, s {gy az § vindorkdnyve 64 oldalas

lett. A kdnyvecskék elso S ill. 8 oldaldn (attdl fliggden,
hogy melyik nyomda volt az el&allitd), taldthaté nyomta-
tott szoveg. Sétonyi Jdnos vandorkdny vébe nyomtatott sz6-
veg csak magyar nyelvi, a tobbi hdrom a magyar szoveg
német megfelelGjét is tartalmazza. A nyomtatott szévegil
oldalakat kovetd, tires oldalak a konyv kiaddsa utdni be-
Jjegyzések céljara szolgdlnak.

b) Sé6tonyi Janos vandorkonyvét Pécsett Knezovits Ist-
vanndl, a médsik hdrmat Pesten az Urak utcdja 453. sz. (ma
V. ker., Petdfi Sdndor utca 3.) alatt volt Trattner és Kdrolyi
Nyomddban nyomtattdk. Kdrolyi Istvdn 1827-ben vette 4t a
nyomda vezetését apdsatdl, Trattner Matyastél, mibdl ko-
vetkezOen e vandorkdnyvek nyomtatdsdnak éve 1827 utdn-
ra esik.

A Pécsett nyomtatott vdndorkdnyvben nincs, a Pesten
nyomtatottak 1. oldaldn két oldalrdl lombdisszel Svezett
koronds magyar nagycimer ldthatd. Ennek kiilsG pajzsa
kozepét egy kisebb belsd pajzs fedi, amely Magyarorszag:
un. kis cimere. A kiilsd pajzs a kisebb belsd pajzs felett két
fiiggdleges vonallal hdromfelé, ez alatt pedig egy fliggdle-
ges vonallal ketté osztott, s e vonaltdl jobbrél is hdrom,
balrdl is harom mez§ helyezkedik el. Ezek Magyarorszag
akkori tarsorszagainak és hajdani tartoményainak cimerei.

d) A 4 vandorkonyvbe nyomtatott széveg azzal kezd6-
dik, hogy a kdnyvecske ,,Vandorlé Kényv, Melly a Nagy
Méltésagu Magyar Kirdlyi Helytarté Tandcsnak 1816-dik
Esztenddben 16 dik Juliusban 21080 dik szdm alatt kolt
Rendeléséhez képest .................... Czéh dltal kiada-
tott.” Sétonyi Janos takdcslegényét a kaposvari takdcscéh,
Csillag Andras szabdlegényét a piispdk-vaci™ magyar sza-
bé céh adta ki. Hodits Istvan fazekaslegény vandorkonyvé-
ben kihdztak a ,,czéh 4ltal kiadatott’” nyomtatott szoveget,
az eldtte levd iires hely pedig, ahova be kellett volna irni,
hogy mely céh adta ki, liresen maradt éppugy, mint Kaszap
Mihély kovécslegény vandorkdnyvében. Az ezek utdni he-
lyekre jegyezték be, hogy a konyvet kinek a részére adtak
ki, majd kovetkezik a vindorkdnyv tulajdonosa személyi
adatainak bejegyzésére szolgdlé nyomtatott szdveg. Ez a
tulajdonos a) vezetékneve, b) keresztneve, c) mestersége,
d) sziiletési helye, e) életkora, f) valldsa, g) csalddi allapo-
ta, h) nagysdga, i) testi alldsa, j) haja, k) szakdlla, 1) arca,
m) annak szine, n) kiilonds ismertetSjele bejegyzését
igényli. Ezt kdvetden iires hely van a vandorkényv tulajdo-
nosdnak keze alafrdsa részére. Sétonyi nem tudta aldirni a
nevét, Hédits, Kaszap és Csillag aldirta.

A Pécsett elddllitott kényv 3—S5. oldalain, a Pesten
nyomtatottaknak pedig 6—8. oldalain 13 pontba foglaltan
olvashatdk a vandorkonyv tulajdonosdnak szél6 tdjékozta-
tasként ,, Torvények, Mellyeket minden Vandorié Mester-
Legény Véandorldsa ideje alatt, ezen Vandorlé Konyv ér-
telméhez képest megtartani koteleztetik”. A tdjékoztatds a
Pesten nyomtatott konyvekben ,,Regeln, welche jeder
wandernde Geselle wihrend seiner Wanderzeit zu beach-
ten hat’’ cimmel németiil is ki van nyomtatva.
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A tdjékoztatds 1. pontja szerint a vandorkonyv a
21080/1816. sz. helytartétandcsi rendelet alapjan az addig
szokdsban volt vandorl6 levél (mely sz4 utan zardjelek ko-
z0tt szerepel a Kundschaft szd) helyett szolgdl bizo-
nyitékul.

A 2. pont tartalmazza azt az el&irast, hogy a vindorlé
legény minden vdrosban és mezdvdrosban, ahol munkét
keres, vagy amelyen keresztiil utazik, koteles a konyvet az
arra kirendelt hat6sdgnak vagy a hely tandcsdnak bemutat-
ni és vidimiltatni (= ldttamoztatni).

A 3. és a 4. pont tiltja a kolduldst, a minden cél nélkiili
,,ide ’s tova vald jarkalds™-t, valamint az arra rendelt elol-
jarék, vagy a hely tandcsa 4ltal a vandorkényvben kimuta-
tott it elhagy4sit.

Az 5. pont kildtasba helyezi, hogy idegen név felvétele,
mds vandorkdnyvének hasznilata, a kdnyvben torténd ha-
misitas, vakards és kihizés az ezekrdl sz616 térvények sze-
rinti biintetés al4 esik.

A 6. pont szerint az illetékes céhek voltak kotelesek be-
jegyezni, hogy a legény hol, mely mesternél és meddig
dolgozott, s hogy ez alatt milyen magatartist tanisitott. A
céh 4ltal tortént bejegyzést az illetékes tisztviseldnek vagy
tanicsnak helyben kellett hagynia. Ezt ugy értelmezziik,
hogy a céh 4ltal tortént bejegyzést az illetékes varmegyei
tisztségviseldnek vegy helyi tandcsnak jovdhagydsa kifeje-
zésre juttatdsaképpen ugyancsak ald kellett irnia.

A 7. pont arra vonatkoz6 tdjékoztatdst tartalmaz, hogy a
vandorkdnyv Magyarorszdgon €s a Szent Korondhoz tarto-
z6 tartomdnyokban ttlevél helyett szolgdl.

A 8. pont szerint az osztrik Csdszarsag 6rokos tartoma-
nyaiban valé vandorldshoz a vindorkényvon kiviil ,,még
egy mds rendes \ti passzusra” is sziikség volt. Azt, hogy
ezt kitol kellett kérni és ki 4llitja ki, a tdjékoztatds nem tar-
talmazza.

,»Az idegen, azaz: az Ausztriai monarchidn kiviil fekvd
tartomédnyokba” valé kimenetelhez, olvassuk a 9. pontban,
a Magyar Udvari Kancelldria dltal kiallitott titlevél sziiksé-
ges, és a legény az abban meghatdrozott idre blintetés ter-
he alatt volt kételes hazatérni.

A 10. pont felhivja a vandorlé legény figyelmét, hogy a
,»majszterség” eléréséhez az eldirt 3 vandorév letoltése
sziikséges, s hogy ezek letdltése csak a vandorkonyvvel
igazolhaté. Ezért figyelmezteti, hogy konyvét el ne veszit-
se, azt el ne lopjdk, s az meg ne rongdlédjék.

A 11. pont tartalmazza a konyv elveszése esetén kove-
tendd eljdrist. E szerint a legény koteles az elveszést a leg-
kozelebbi hatdsdgnak bejelenteni, elegendSképpen elfo-
gadhat6vd tenni, s magédnak egy 0j koényvet kérni, amelybe
kiallité hatésdgnak be kell jegyeznie a régi konyv elve-
szését.

A 12. pont a vindorkonyv megtelése esetére azt a tdjé-
koztatdst tartalmazza, hogy a legénynek ahhoz a hatésig-
hoz kell Gjért fordulnia, amelynek mtkddési teriiletén a
konyv megtelt, s visszajovetele utdn a régi konyvet az (jjal

egyiitt kell majd bemutatnia ott, ahol lakni vagy mesterjo-
got elnyerni szandékozik.

A 13. pont a 2355/1825. szdmd helytartétandcsi rende-
letre hivatkoz4ssal figyelmeztet arra, hogy a vandorkdnyv
meghamisitdsa szigord biintetést von maga utdn.

Az 1. pont ellentétben allénak 1atszik azzal, hogy a van-
dorkonyvnek a kundschaft helyébe 1épését elsd alkalom-
mal a Helytart6tandcs 10492/1829. sz. rendelete enun-
ciélta.

A 2. pont a 10.492/1829. sz. helytartétanécsi rendelet 5.
pontja szerinti lattamoz4sokra utal.

A 3., 4. és 6. pont a 10.492/1829. sz. rendeletet kdvetd
id6ben kiadott rendelkezésen alapulénak l4tszik.

Az 5. pont a 13. ponttal van Osszefiiggésben.

A 7. pont a 10.492/1829. sz. rendeleten alapszik. A 8.
pont az 0rokés tartomanyokba tivozdsnak a 10.276/1818.
szami — és a 29.587/1821. szdm alatt megismételt — hely-
tartétandcsi rendeletben irt rendelkezéseit tartalmazza. A
9. pont a 22387/1816. és a 6575/1817. sz. rendeletek szerinti
elbirasra figyelmeztet.

A 10., 11. és 12. pont a 10.492/1829. sz. rendelet S. és 6.
pontjairdl szl tdjékoztatdsok.

Sétonyi Janos és Csillag Andrés vindorkényvében levd
tdjékoztatds végére nyomtatott ,,Jegyeztetett” széhoz kap-
csolva olvashaté a vandorkonyv kidllitdjanak aldirdsa. Ho-
dits Istvdn vandorkdnyvének e helyén ldthat6 bejegyzés ar-
rél tudésit, hogy a kényvet hol és ki adta ki, Kaszap Mi-
hélyénak ugyane helyén pedig csak az, hogy hol adtak ki.
Abban a 4 vdrosban, ahol a 4 vindorkony vet kidllitottdk és
kiadtak, az ezzel jaré ligyintézésnél, és ebbdl kovetkezden
a konyvek eldnyomott szévege most emlitett részeinek ki-
toltésénél eltérd volt a gyakorlar. Sétonyi J6zsef vandor-
konyvét a kaposvari takdcs céh adta ki és az ,,Jegyeztetett”
egy — olvashatatlan vezetéknevli — Somogy virmegyei
eskiidt és céhbiztos 4ltal. Csillag Andras vandorkdnyve 2.
oldaldn levo szoveg szerint a konyv ,,M[agyar] szab6 czéh
ltal kiadatott”. E széveg alatt pedig az olvashatd, hogy
,,Kiadta Thenzer (?) var[o]skap[itdny]”, viszont ,,Jegyez-
tetett” Medvey (?) Istvan Piispok-Vac véros f6jegyzsje 4l-
tal. Hodits Istvan vandorkdnyvének e helyén , Kiadatott
Sziics Gergely Keszthely vérosi jegyz6 éltal”, Kaszap Mi-
haly konyvének e helyén pedig csak az olvashatd, hogy
,,Kiadatott Adony Mez$ Vérosban™. ™ Az utdbbi két be-
jegyzés mellett pecsét nincs.

A mondottak csak a vandorkényv-nyomtatvany kitoleé-
sekor, ill. a kényv kiaddsdval jaré Ggyintézéskor kovetett
gyakorlat eltéréseirdl taniskodnak. Az ellenben, hogy
Csillag Andrés vandorkdnyve betelésekor ahhoz Gjabb la-
pokat fiiztek, az a tobbszor hivatkozott 10.492/1829. sz.
helytartétanacsi rendelet 5. pontjabeli rendelkezés meg-
szegése volt. A szabdlytalansdg felett a hat6sdgok szemet
hunytak, amikor a hozzaf{izott lapokra — még a rendérha-
tosdgok is — bejegyzéseket vezettek.

A véndorkonyvekbe nyomtatott tdjékoztatd szévegek
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utdni bejegyzésekkel ill. aldirdsokkal befejez3dott a van-
dorkdnyvanyomtatvény kitSltése és ezzel a vandorkdnyv ki-
4llitdsa, amivel az az azt kérelmezd mesterlegény vdndor-
ldsdhoz sziikséges, s személyazonossdgdnak megéllapi-
tdsdra alkalmas okmdnny4 vélt. A vindorkényv mar az ed-
dig ismertetettek szerinti tartalménél fogva bizonyos egye-
di jelleg(i sajdtossdggal rendelkezd irat, s mint ilyen dndllo
irattipust képvisel.

e) A most tdrgyalt 4 vindorkdnyvnek a kiéllitds utdni
bejegyzésekre szolgdlo lires lapjain a tulajdonos munkavi-
szonyai helyérdl, idGtartamdar6l és ez alatti magatartisdrél
sz616, valamint a konyvnek a vindortt alatti lattamozésra
tortént bemutatisait bizonyité bejegyzések vannak.

ea) Kaszap Istvdn vindorkdnyvében az els$ bejegyzés
annak bizonyitdsa, hogy hol, kinél és mennyi ideig allott
tanviszonyban, s mikor szabaditottdk fel. Hdédits Istvin
vandorkdnyve elsd munkaviszonyrdl szol6 bejegyzésének
szdvegzbje sziikségesnek tartotta hangsilyozni, hogy a bi-
zonyitott munkaviszony a felszabaditdst kovetGen jott 1étre.
A mésik két vaindorkdnyvben'az inasi tanviszonyrodl sz616,
erre vagy a felszabaditdsra utalé bejegyzés nincs. A
Kaszap- és Hédits-féle vindorkényveknek az inasi tanvi-
szonyr6l sz616, ill. ezt megemliteni sziikségesnek tartd be-
jegyzése azt valészinisitik, hogy azok vagy annak a hidny-
nak az 4thidaldsa érdekében torténtek, hogy e két legény a
felszabaditdskor nem kapott felszabaditd levelet, vagy az a
vandorkonyv kidllitdsakor valamilyen oknél fogva nem 4llt
rendelkezésre. Hodits Istvdn vonatkozidsdban e mellett
sz6l, hogy amikor vandoritja 1852. évi befejeztét kovetden
mester kivant lenni, akkor csak 1851. december 29-i keleti
felszabadit6 levelet csatolt arrdl, hogy ,,4 egész évekig
inas képpen szolgalt” és hogy 1843. augusztus 6-4n szaba-
ditottdk fel.”

eb) Az Ideiglenes Iparrendtartés hatélybalépéséig terje-
dd id6 alatti bejegyzések kovetik a kundschaftok szovegét.
Szolgéljon ennek illusztrdldsdul 1-1 magyar nyelvl be-
jegyzés:

a)
,»Miszabados pdpavarosbe[li] Tak4tsok bizonyitgyuk
hogy Bdtsiiletes Takéts legény nevezet Szerént Soto-
nyi Janos itt ndlunk a mi mester Tarsunkndly Bodo
Gyorgynély méhelyben Dolgozott 12 hétig a mely
id6 alatt magdt Jimboroly hiven Botsoletessen visel-
te mint egy Botsiiletes mester legényhez illik légyen.
Kolt 1840 26 oktoberben
Ceh mester
Kantor Miértony s.k.
Atja mester Gyalokay Jozsef s.k.
Bejaré mester Téth Istvén s.k.
Céh jegyzlje Varga Jozsef
Toredezett viaszpecsét

b)
Hogy a’ nevezett Ifju Fazekas legény Hodits Istvan

Mihaldi Vig Imre Mester tirs Czéhmesteriinknél egy
évig mithelben dolgozvdn magét hiven szorgalmato-
san viselte 1égyen hitelesittyiik.
Mihéldon.™ Junius 28 4n 1848

Czeh Mester Vig Imre

Atya Mester Gdl Janos
,»Mihdldi fazekas czéh pecsétje”
koriratd viaszpecsét.

Altalam Bor J6zsef s.k. jegy[z6]

c)
Hogy ezen Botsiiletes Kovats Legény Név szerént Ka-
szap Mihdly iten ndlunk 11 hetekig dolgozott, az ido
alat magdt jamborol és j6l visselte a mind egy Le-
génynek illik.
Kolt Székesfehérvdarot Septembler] 13 kan 1846
Evben
Szepelt Ignatz s.k. 56 Czéh Mester
Ausernik Antal s.k. al Czéh Mester
Toredezett viasz-céhpecsét

d)
Hogy ezen betsiiletes Ifi[u] név szerint Csilag Andras
ami Véarosunkban a Mi Ché béli Tarsunkndl Mintzér
Urnaél Két hétig munkédban 1évén azon 1dd alat magat
betsiiletesen viselte bizonyetjuk Kelt Gyongyds M4;j:
27 1856
Fo Ché Mester

Sopronyi Péll s.k.
Kopott (sz6veg nélkiili)
viasz-céhpecsét

A bejegyzett tobbi munkaviszony-igazolads egy része
magyar, méasik része német nyelvi.

A bejegyzett igazolasok néhdny kivétellel tartalmazzik
a munkaad6 mester nevét. A munkaviszony idStartamat
évben és (a hénap, mint naptéri egység melldzésével) he-
tekben szdmolva jegyezték be. A bejegyzéseket a céh kép-
viseletében aldir6k szdma nem azonos. Van, amelyet har-
man, a céhmester vagy focéhmester, az atyamester és a
bejaré mester, van, amilyet csak a focéhmester irt ald.
Egyes bejegyzéseket aldirt a céh jegyzdje is. Egy igazolds
nem céhtSl, hanem a munkaadé mestertdl szdrmazik, de
mert 6 meg analphabeta volt, az igazoldst a falu jegyzdje
jegyezte be a kdnyvbe. Az aldirdsok mellé piros viaszpe-
cséteket helyeztek. Sajnélatos, hogy ezek egy része telje-
sen toredezett és hidnyos, vagy szdvegitk ma mdr olvasha-
tatlan, ami miatt az ilyeneknek céhszervezeti forrdsada-
tokkénti hasznositdsdra nincs lehetdség.

ec) Az 1839—1843 években csak Somogy, Tolna, Veszp-
rém és Zala virmegyékben vandorolt Sotonyi Jdnos vén-
dorkdnyvében a konyv hatdsagi lattamozasdrdl szélé be-
jegyzés nincs. Hasonl a helyzet az 1844—1851. években
csak Zala virmegyében és ennek hatdra menti egyik So-
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mogy virmegyei faluban munkdban volt Hodits Istvdn
vandorkonyvével. Az 1846-ban vindoritra kelt Kaszap
Mihdly vdndorkonyvében 1847—1848 években tortént
gydri, pozsonyi, soproni, pesti és mosonmagyarévari vidi-
maltatdsokat bizonyité bejegyzések vannak. Ezek tartal-
mazzdk a tovdbbutaz4s irdnydnak bejegyzését is. Csillag
Andrés vindorkonyvébe 1849-ben Kecskeméten irtak be
tovibbutazds irdnydt megjeldls bejegyzést. E bejegyzések
nem mindegyikét aldfrénak a neve és a hasznélt viaszpe-
csét vagy festékes bélyegzdlenyomat nem mindegyikének
szovege olvashatd. Sopronban a viroskapitdny jegyezte be
a tovdbbvéandorlds irdnydt és ,,Sz. K. Sopron Viros Kapi-
tinysdga’ korirati, vdroscimeres, fekete festékes bélyeg-
z3t haszndlt. Pesten egy kapitdnyi hivatali frnok jegyezte
be a tovdbbutazis irdnydt és szintén vdroscimeres, de el-
mosddott koriratd, fekete festékes bélyegzot hasznalt. Mo-
sonmagyardéviron az Gtirdnybejegyzd csak nevét irta al4,
de tisztségét nem. Az éltala haszndlt kérbélyegzbben viz-
szintesen elhelyezett széveg: ,,Magyarévar Ungar. Al-
tenburg”.

ed) Sétonyi Janos vandorttja 1843. december 3-dn befe-
jez6dott. Hodits Istvan vandorldsa 1851, december 27-éig,
Kaszap Mihdlyé 1857. december 23-dig, Csillag Andréasé
1860. szeptember 24-éig tartott. Hirmojuk vandorévei at-
nyiltak a szabadsigharcot kdovetd neoabszolutizmus
idejére.

Az ez alatti munkaviszonyokrél sz6l6 azok a bejegyzé-
sek, amelyek valamely céhtdl szirmaznak, tartalmilag
megfelelnek a vdndorkdnyvet rendszeresité 21.080/1816.
sz. helytartStandcsi rendeletben eldirtaknak. Szovegezé-
siik ez id8ben is kdveti a Kundschaft szévegét. A bejegyzés
aldfrasdnak mddja ugyandgy viltozd, mint az eldzd ido-
szakban, most azonban mind tbb az olyan munkaviszony-
igazolds, amelyet csak a céheldljard irt ald. A céhektdl
szdrmazd bejegyzések aldirdsa mellé még most is viaszpe-
cséteket nyomtak. Van olyan munkaviszony-igazolds, ame-
Iyet nem céh adott, hanem szolgabir6tél, varosi tanicstdl
vagy jegyzotdl vagy rendSrhatésdgtdl szdrmazik. A be-
jegyzések nyelvi szempontb6l megoszlanak. Egyik résziik
magyar, masik német.

ee) A neoabszolutizmus idejére 4tnyult vandorldsok
alatt hasznélt vindorkonyveink arrél tudésitanak, hogy a
csédszdri hadsereg sziikségesnek tartotta a mesterlegények
vandorldsdnak sajdt szervei dltal val6 ellenSrzését. Egyes
bejegyzésekbdl Ggy tlinik, hogy a mesterlegény koteles
volt egyes varosok elhagydsdra irdnyul$ szdndékat a varos-
ban levd illetékes cs. kir. katonai szervnek a tovdbbvandor-
14s tervezett irdnya kozlésével bejelenteni. A katonai szerv
a bejelentés megtorténtét és a tovdbbutazds irdnydt beje-
gyezte a vindorkdnyvbe. Lehet, hogy ez a vdndoritnak a
tervezett irdnyba akadélytalanul folytatisdhoz sziikséges
elofeltétele volt. Kaszap Mihdlynak, amikor 1849 nyardn
pozsonyi munkaviszonya megsz{inését kovetGen Bécsbe
torekedett, és vandorkdnyvébe céheldljardja 1849. julius

8-4n mdr bejegyezte munkaviszonya helyét és id6tartamat,
vandorkonyvét lattamoztatnia kellett a Vdrosi Tandccsal.
Miutdn ennek — a beosztds4t a neve ald nem irt — hivatal-
noka ugyanaznap bejegyezte, hogy a vandorkényv tulajdo-
nosa Bécsbe utazik, az akkori hadihelyzet miatt littamo-
zdsra be kellett mutatnia a konyvet a K. K. Pressburger
Militaer Platz Commandondl is ugyanaznap, s csak miutdn
itt ldttamoztdk a konyvet, indulhatott Bécs felé. Bécsi
munkaviszonyairdl az 1850. szeptember 20-4n adott igazo-
l4st a Bécsi Vdrosi Tanacs azzal zdradékolta, hogy Ma-
gyarorszagra utazasa miatt jelentkezni koteles a cs. kir.
Vérosparancsnoksigon. A Centralcommision der k.k.
Stadt Commendatur szeptember 23-i kelti bejegyzéssel
vette tudomésul Kaszap Magyarorszdgra utazdsat.

Hasonlé volt a helyzete 1851 méjusdban Selmecbanyén
Csillag Andrasnak. A munkaviszonydnak az ottani céh-
eloljaré dltal méjus 19-i kelettel tortént igazoldsa utdn a
Vdrosi Tandcsndl — az ilyen tigyekben eljdré varoskapi-
tanyt6l —, majd a csdszdri Térparancsnoksagtdl is kellett
kérnie a lattamozast, amelyet ugyanaznap meg is kapott
annak befrdsaval, hogy hové utazik. Amikor Kaszap Mi-
hély vandorkonyvébe 1852. december 4-én a Cs. K. Fejér
Megyei Fonok™ helyettese bejegyezte, hogy a vandor-
konyv tulajdonosa Pestre megy, a Pestre utazds feltiinteté-
sét tartalmazd lattamozést jegyzett be a székesfehérvdri
Térparancsnoksag is.

1852. decemberében Csillag Andrds Neszmélyrd1® jo-
vet dtutazott Esztergomon. Vandorkdnyvében december
29-i ldttamozés van mind az Esztergomi Tandcst6l, mind
az ottani K. K. Stadt Com[man]do-t6] (cs. kir. Véarospa-
rancsnoksagtol).

Sem Kaszap Mihdly, sem Csillag Andrds vindorkény-
vében nincs az emlitetteken kiviili vdrosokban makodott
katonai szervektdl szdrmazd bejegyzés. Ezt 1854. mdjus
l-e utdni viszonylatban érthetové teszi, hogy e nappal
megsz(int az ostroméllapot.

ef) A mesterlegények vindorldsdnak kozbiztonsagi és
kozrendészeti szempontbdl valé ellendrzése cs. kir. dllam-
renddrség miikodésének Magyarorszdgon 1850—1851.
években megkezdésétdl kezdve elsddlegesen dllamrenddr-
ségi feladat lett. Vandorkonyveink koziil Hodits Istvané-
ban van egy Nagykanizsin 1851. december 27-én kelt be-
jegyzés, amelyet egy énmagit K. K. Polizei Ac[tuar]-ként
megjelold itteni renddrhivatalnok irt ald. A bejegyzés nem
csak arrdl szol, hogy a vandorkdnyv tulajdonosa hova uta-
zik, hanem ebben keriilt igazoldsra az is, hogy mely mes-
ternél és mennyi ideig dolgozott. (Errdl a munkaviszony-
rol céh 4ltal adott igazolds nincs a vandorkdnyvben, holott
Kanizsan az id6ben volt fazekas céh.)

Pesti és budai munkaviszonyokrél és azok idStartam4-
rél, valamint a Pestrdl tdvozds irdnyardl szolo bejegyzést
vezetett 1852. november 23-4n Kaszap Mihdly vandor-
konyvébe a K. K. Polizey Direction zu Ofen Pest, (Buda-
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pesti cs. kir, Renddrigazgatdsdg), melynek székhelye Pes-
ten volt.

1857. augusztus—oktéber hénapokban a K. K. Polizei
Commissarioit in Arad (= Aradi cs. kir. Rend&rbiztossag)
csak azt jegyezte be Csillag Andras vandorkényvébe, hogy
Temesvirra, majd a K. K. Polizei Direction in Temesvdr,
(= Temesvari cs. kir. Rendérigazgat6sig), hogy Nagysze-
benbe utazik. A K. K. Polizei Direction in Hermannstadt
(Nagyszebeni cs. kir. Renddrigazgatésag) Csillag megér-
kezését kdvetden — gy l4tszik — ellendrizte tevékenysé-
gét, mert befrta a vindorkényvbe, hogy ,,In Arbeit”’, te-
héit, hogy munkaviszonyban dll. Amikor munkaviszo-
nyanak megszlinésérdl és idStartamardl adott bizonyitvany
megerdsitéseképpen errdl sz6lé igazolast vezetett a mun-
kak&nyvbe a Nagyszebeni Varosi Tandcs, akkor az ottani
RendGrigazgatésag csak azt frta be, hogy Brasséba tévo-
zik. A K. Polizei Direction Kronstadt (= Brasséi cs. Ren-
dorigazgatdsag) is bejegyezte a munkaviszony létrejottét.
Az ennek megsz{inésérdl az itteni német szabd céh 4ital
1857. oktdber 31-én adott igazoldst kovetd és a varosbdl ta-
vozds irdnydt feltiintetd rendrhat6sdgi ldttamoz4s viszont
nem keriilt a vandorkdnyvbe. Ezt kovetSen 1 és 3/4 évig
nincs sem céh 4ltal, sem kozigazgatdsi hatosag altal, sem
renddrhatdség 4ltal adott bejegyzés a kdnyvben. 1859. au-
gusztus 13-dn viszont K. K. Polizei Commisér zu Szeged
(= Szegedi cs. kir. renddrbiztos) igazolja az esztendd ja-
nius hava 13-4t6l fenndllott munkaviszonyt azzal, hogy
Csillag Pécsre tavozik.

A vandorl4s rendészeti ellendrzése jegyében tortént be-
jegyzésnek tartjuk, illetve a rendészeti ellenSrzéskor ta-
madhaté megalapozatlan feltevések elleni védekezésként
kérelmezett bejegyzésnek véljiik a Csillag Andrés vindor-
kényvébe 1852. november 8-i kelettel a kozségi jegyzd, a
biré és a t[orvény] bird aldirdsdval vezetett és viaszpecsét-
tel megerdsitett azt a bejegyzést, mely szerint Csillag
,,Keszegen,® mint sziilott helyén megjelent és 14 napig
ott helyben, mint sziileinél tartézkodott.”

eg)A neoabszolutizmus idején Magyarorszdgon a vin-
dorkonyv a katonai szolgélati kotelezettséggel kapcsolatos
polgdri kozigazgatdsi tevékenységbe is bevont ellenérzé
eszkoz, az ellendrzéskor pedig bizony{tékként szolgdld
eszkoz is volt, amint ez Hédits, Kaszap és Csillag vandor-
konyveinek bejegyzéseibdl kitiinik.

A nagykanizsai renddrhivatalnok emlitett 1851. decem-
ber 27-i vandorkonyvi bejegyzése szerint Hédits Istvdn
azért utazik Keszthelyre, hogy a vandorldshoz engedélyt
kapjon. 1852. 4prilis 30-4n Keszthely virosbirdja oly be-
jegyzéstirt a vindorkdnyvbe, hogy annak tulajdonosat ka-
tonakotelezettségi évének tillépése miatt (1852-ben 26
éves volt) a helyhatésdg elbocsétotta, amit azzal kozolt ve-
le, hogy az illetékes cs. kir. rendGrhatdsdgndl jelentkeznie
kell.

Kaszap Mihdly vindorkdnyvébe 1851. december 4-i
székesfehérvdri kelettel a Cs. K. Fejér Megyei Fénok he-

lyettese azt jegyezte be, hogy a székesfehérvéri sorozébi-
zottsag viszértagulat (Kramfader) miatt (ekkor 25 éves
volt) minden tdbori szolgdlatra alkalmatlannak taldlta, s
erre tekintettel 3 évre sz616 engedélyt kapott a cs. kir. ko-
ronaorszagokban vald vandorldsra. 1856. oktéber 26-i ke-
letti bejegyzés szerint a Székesfehérvari Szolgabirdi Hiva-
tal a vandorlasi engedélyt az ,Osterreichische Monar-
chie”-ba szdldan 2 évre meghosszabitja.

Csillag Andrdst munkavéllaldsi helyének, Aszdédnak
jegyzdje 1853. februdr 17-én (amikor 24 éves volt) ,,mint
besorozis ald tartozandé™-t sziil6falujaba utasitotta. A so-
rozdsrél a vdndorkonyvben nincs bejegyzés, 1853, mércius
10-én a No6grad megyei cs. kir. ndgradi keriileti f6szolga-
biré bejegyezte, hogy a Magyar koronaorszigban vald
vandorldsra az engedélyt 1 évi idGtartamra megadta, majd
1855. jinius 24-én a kovetkezd sorozdsig terjedd idore
meghosszabbitotta, 1856. mdjus 6-dn pedig, mert katonai
kotelezettségének mindenkorra megfelelt, 3 évre hosszab-
bitotta meg. Még ennek lejérta el6tt a Praesedium der kk.
Statthaltferei] Abth[ei]lfun]g zu Pressburg (= Pozsonyi
cs. kir. Helytartésdgi Osztaly elnokségé)tol 1858. augusz-
tus 16-4n szdrmazé bejegyzés szerint a dunai fejedelemsé-
gekbe (a német nyelvii bejegyzésben Donaufiirstentiimer),
tehdt Havasfoldre valamint Moldvaba valamint Torékor-
szdgba kapott 3 évre sz616 vandorldsi engedélyt.

A katonai szolgdlati kotelezettséggel kapcsolatos koz-
igazgatasi hatdsagi bejegyzések és a vandorldsi engedély
megaddsdrol sz4l6 bejegyzések kozotti dsszefiiggések azt a
latszatot keltik, mintha a vandorldsi engedély megaddsa at-
tol fliggott, hogy a legények eleget tettek-e a sorozdson va-
16 megjelenésiik kotelezettségének. Ezzel szemben a vén-
dorldsi engedély megaddsdrél szold bejegyzések nem
ezért, hanem azért keriiltek a vindorkényvbe, mert az /de-
iglenes Iparrendtartds igy rendelkezett. (135. §.) Mds kér-
dés, hogy ezt a rendelkezést a kdzigazgatasi hatdsdgok arra
hasznéltak fel, hogy az engedélyt csak akkor adtak meg és
Jjegyezték be a mesterlegények vandorkdnyvébe, ha a soro-
zison megjelentek. ‘

eh) A négy vandorkonyv kozil egyediil Hoditséban van
bejegyzés arrél, hogy vandorkdnyve a népszdmlalaskor —
mégpedig Keszthelyen 1850. jilius 20-4n lattamozasra ke-
riilt. A keletbdl kovetkezik, hogy a bejegyzés az 1850 nya-
rdn kezdett és 1851 nyaran befejez6dott magyarorszagi
népszdmlalaskor® a vandorkényv tulajdonosénak sziileté-
si helyén tortént lattamozdst igazolja.

ei) A vindorkdnyvbe nyomtatott szévegek uténi bejegy-
zésekkel és aldirdsokkal, mint emlitettiik, 1étrejétt egy, a
mesterlegény vadndorldsahoz szitkséges és személyazonos-
sédga megdllapitdsdra alkalmas okmany, amely mdr ezzel a
tartalommal létrejove, ondlli irattipust képvisel.

A vandorkényvnek az azt kér§ mesterlegény részére
tortént kiaddsa utdn a munkaviszonyok helyér6!, idétarta-
mardl és a legény ez alatti magatartisardl adott bejegyzé-
seket irattani szempontbdl vizsgalva azt kell megéliapi-
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tanunk, hogy ezeknek mindegyike éppiigy egy-egy kiilon-
kiil6n bizonyitvdny, mint amilyen a vindorkényv rendsze-
resitése elStt hasznélt Kundschaft. A vindorkonyvbe veze-
tett ezek a bizonyitvanyok ugyanolyan irattani belsS ismer-
tetdjelekkel rendelkezd okmanyok, mint a Kundschaft-ok.
A velik szembeni eltérés csak az, hogy amig a Kund-
schaft-ok mindegyike kiilén-kiilon papirra irt, vagy kiilon-
kiilén papir felhaszndldsaval késziilt nyomtatvany kitolté-
sével kidllftott, aldirt és pecséttel megerdsitett okmany, ad-
dig a vandorkonyvekbe bejegyzett bizonyitvinyok kényv
alakban dsszefligg6 papirokra irt okmdnyok, amelyek csak
egyiittesen tarthatdk, mozdithaték és tirolhatdk. Ennél
fogva bizonyftvanyként haszndldsukkor is egyiittesen és
ugy vannak jelen, hogy egymdstél csak rendeltetés ellene-
sen (a konyvecskébd! kitépéssel) kiilonithetdk el és hasz-
nathatok fel, mi 4ltal viszont elvesztik hitelességiiket, s igy
érvényességiiket.

A véndorkdnyvekben lev( tobbi bejegyzések, igy a vén-
dorlds ellendrzése céljabdl tortént bemutatiskor ennek a
vandorkdnyv megtekintésérdl, vidimdalisardl a konyvbe
torténd hatdsdgi bejegyzés, hasonléképpen a katonai szol-
galati kotelezettségekkel Osszefiiggd bejegyzések, ugyan-
csak tényeknek az arra hivatott hat6sag altal és az erre el6-
frt médon torténd igazoldsdt tartalmazzak, s ekként
ugyancsak bizonyitvény jellegliek.

Mindezek alapjan azt kell megdllapitanunk, hogy a van-
dorkonyv egyedi jelleg(i sajatossdgokkal rendelkezd irat,
amely egyrészt a tulajdonos mesterlegény vandorldsdhoz
sziikséges, s személyazonossiganak megdallapitisira alkal-
mas dtiokmaény, mdsrészt munkaviszonyairdl, ezek idtar-
tamdardl €s a legény az alatti magatartdsardl sz6l6 tébb bi-
zonyitvinyt magiba foglalé, harmadrészt a vandorlds
tobbszori hatdsdgi ellendrzésének megtorténtét, majd
1850 utdn a mesterlegény egyes katonai kotelezettségei tel-
jesitését is igazold tobb hatdsdgi igazoldst magdba foglald
irat. Tartalmdnal fogva a rendészeti és iparigazgatds, vala-
mint 1850-t6] a katonai szolgalattal kapcsolatos polgari
kozigazgatds eszkoze. A vandorkdnyv a technikai el8alli-
tdsdnak eredményeképpen 1étrejott kiilsd megjelenésénél
fogva a vindorlé mesterlegények magatartdsi megnyilva-
nuldsai kedvezétlen alakulédsa folytdn az 4dllam 4ltal mind
hatékonyabban gyakorolni kivdnt rendészeti ellenGrzés
minél eredményesebb érvényre jutisit jobban segits, és
ilyenként a rendszeresitése idején jelentkezett igények ol-
daldrél nézve, a korébbival szembeni fejlddést képviseld,
tehat korszerlb iratfajta, mint az ugyancsak elsGsorban
rendészeti célbol kozel 100 évvel kordbban bevezetett
eldje, a Kundschaft.

ej) Sziikségesnek tartjuk szdlni arrdl, hogy a neoabszo-
lutizmus idejébdl valé polgéri hatdségi bejegyzések kevés
kivétellel, a katonaiak és renddrhatésigiak pedig mind,
mdr nem viaszpecséttel, hanem fekete vagy z6ld szind bé-
lyegzdlenyomattal megerdsitettek. A bélyegz8k alakja el-
térd: kor alakd, 4116 vagy fekvd ellipszis alakd bélyegzd

lenyomatok mellett tompitott sarkil négyszogletes lenyo-
matokat is lthatunk a vdndorkonyvekben. A viaszpecsé-
tek helyett festékes bélyegzdk haszndlata az ligyintézés
gyorsitdsa érdekében tortént irodai technikai fejlesztési to-
désit. A bécsi Renddrigazgatdsag 1856-ban mdr olyan bé-
lyegz6t haszndlt, amelynek a vandorkdnyvbe Utésével
egyszerre keriilt a konyvbe a ,,Zur Reise nach’’ szbveg,
hogy e mellé kézzel csak azt kelljen beirni, hogy a vandor-
legény mely helységbe torténd utazdsi szandékot jeldlt
meg, de ugyanakkor e bélyegzd belitésével a konyvbe ke-
rilta,,K. K. Polizey Direction Wien’’ korirati, kétfeji sa-
sos bélyegzdlenyomat is. Ennek a bélyegz6nek a haszndla-
ta csokkentette a renddrhivatalnok munk4jét, gyorsitotta
az Ugyintézést, és ezzel megrdvidiilt a vdndorlegényeknek
a Renddrigazgatdsdg folyosdjan vald vdrakozdsa.

3. Az Ideiglenes Iparrendtartds 1851. 4prilis 1. és 1860.
mdjus 1. kozott hatdlya idején A) a torténett Magyarorszag
terliletére esett Ot koronaorszdg valamelyikében kidllitott
vandorkonyv a Thury Gyorgy Mizeumban egyetlen egy
van. Ez a Noviczky Sdndor csizmadialegénynek 1855-ben
adott vindorkonyv. Ezen kiviil van egy, amelyet Galicia és
egy, amelyet Tirol koronaorszagban dllitottak ki. Ezek B)
Antol Roland szabdlegénynek 1854-ben, és C) Johann
Haas lakatoslegénynek 1855-ben kidllitott vindorkényvek.

A/a) A Noviczky Imrének kiéllitott vindorkonyv iratta-
ni kiilsé ismertetSjele szerint egy 17,7x11,3 cm nagysdgu,
1—48 oldalszdmi lapokat magaba foglald, allé alaku
kényvecske, amelynek lapjait 4tf(iz6 fekete-sarga szinfi so-
dort zsineg végét a vékony kartonkétés eliilsd tabldja belsd
oldaldn a kényv kidllitéjdnak szdrazbélyegzgjével elldtott
zdrécimke ragasztja le. A konyv elsd 9 oldaldn taldlhatd
magyar és német nyelv{i nyomtatott széveg. Az ezt kdvetd
ires oldalak a konyvnek a kérelmez6 részére valo kiaddsa
utdn torténd bejegyzések céljara valok.

b) A kényvet 1852-ben Buddn ,,in der kais [erlichen]
koniglichfen] Universitits Buchdruckerei’’ nyomtak.

¢) A konyv cimoldala felsd részén kézépen kétfejii sasos
cimer, amely a ,,Magyar-Orszdg” tulajdonnév két tagja
kozott helyezkedik el, tudtul adva ezzel azt, hogy a kdny-
vet az olmiitzi alkotmany szerinti Magyar Koronaorszag-
ban nyomtattdk, és fogjdk majd kidllitani. Ugyanekkor a
cimoldal német szévegében Magyar-Orszag nem ,,Kron-
land Ungarn’’-ként, hanem ,,Kdnigreich Ungarn’’-ként
szerepel.

d) A cimoldal magyar szbvege szerint a kdnyvecske
,,Vandorkdnyv az 1816-ik julius 16-dn kelt helytartéségi in-
tézvény s mis késGbbi rendeletek kovetkeztében”, az ez
alatt olvashaté német szoveg szerint ,,Wanderbuch in Folge
hoher Statthalterey-Verordnung vom 16. Juli 1816. und der
nachtréglichen Verordnungen’.

Az ,,1816-ik jalius 16-4n kelt helytartésdgi intézvény” a
konyvecske, mint nyomtatvéiny eldallitdsa el6tt 4 évvel —
az 1848: III. tc-kel — feloszlatott m. kir. Helytartotandcs,
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a Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum, néme-
tiil: Koniglicher Ungarischer Stadthalterey-Rath dltal 1816.
julius 16-4n a térvényhatésdgokkal 21.080. sz. a. kozolt az
a rendelkezés, amely elrendelte, ,,hogy minden Czéhek-
nél vindorlé Koényvecskék... hozassanak be”. Novédczky
Sandor vindorkényve céljara felhaszndlt nyomtatvany kéz-
iratdnak készitGje — feltehetSen az akkori politikai 1égkor-
hoz igazodasul — a rendelkezést kibocsatd kozponti igaz-
gatdsi szervet ennek neve mellzésével, a nyomtatds idején
volt Magyar Koronaorszdg igazgatisi kézpontja, a miko-
dését 1851. dprilis 10-ével megkezdett K. K. Statthalterei
fiir Ungarn és ennek magyar nyelvi megfelelGje ,,Magya-
rorszégi cs. kir. helytartésdg® nevének hasznélatéval, — s
éppen ezért hibdsan — nevezte meg az idézett 1816. éviren-
delkezés kibocsatdjat.

Az lgyiratkezelés korébe tartozé tjszerliség, hogy a
vindorkdnyv cimoldaldn eldnyomott szveg jelzi a kiad4s-
ra keriild vindorkOnyv nyilvdntartdsba vételére haszndlt
jegyzék megfeleld szdménak feltiintetésére szolgald he-
lyet. Az ismertetett kordbbi vindorkényvek kozil csak
egyre, a Keszthelyi Vérosi Tandcs 4ltal kidllitottra {rtdk rd
a nyilvantartdsi szimot — Novédczky Imre vandorkényvét a
Nagy Kanizsai cs. k. renddrbiztossig 428. szdm alatt vette
nyilvéntartdsba.

A konyvecske 2. oldaldn magyarul, 3. oldaldn németiil
ldthatd a személyi adatok bejegyzésére szolglé nyomtatott
szdveg és ennek kézirdssal tortént kitdltése. Az elnyomott
szoveg részletezGbb az eddig vizsgélt vindorkonyvekénél.
Ebbe az 1852. évi elGallitdst vindorkonyv-nyomtatvdnyba
a sziiletési hely utdn be kellett irni, hogy az mely korona-
orszigban (a német szévegben: Kronland), annak melyik
jardséban (a német szévegben: Bezirk) van, tovibbi a tu-
lajdonosnak nem életkor4t, hanem sziiletési évét, valamint
illetdségi kozségét (a magyar szdvegben: honi kozség, a
német szovegben: Heimatsgemeinde), és azt, hogy az
mely koronaorszdg mely jdrdsdban fekszik, tovdbbi a tu-
lajdonos mesterségét (a német szovegben: Profession),
csalddi dllapotét, termetét, milyen volt arca, haja, szeme,
orra, szdja, és milyen kilonés ismertetSjegye volt. Nem
volt elényomott szdveg a vallds bejegyzéséhez. Ezért l4t-
juk Novaczky védndorkdnyvében a kiilonos ismertetdje-
gyek bejegyzésére felhivd nyomtatott széveg alatt kézzel
frva, hogy ,,Hite” (a német szdvegben ugyancsak kézzel
beirva, hogy ,,Religion”’).

A személyi adatok utdn van {ires hely a tulajdonos néva-
lafrdsa szdmdra. Novdczky aldirdsa igen alacsony fokd
fraskészségrol tandskodik. Ez utdn kdvetkezik a vadndorlds
engedélyezett irdnydnak és idGtartamdnak bejegyzésére
felhiv nyomtatott szdveg és ez utdn kézzel irva, hogy a
vindorkonyv , érvényes egy évig a cs. k. aust[riai] Koro-
natartoményokban”,

A 4. oldalon magyarul, az 5-en németiil van nyomtatva
a ,,Minden bel- &s kiilfoldi hatésdgokhoz” intézett megke-
resés, hogy ,,ezen vandorkonyv elémutat6jdnak gétolatlan

vindorldst engedjenek, s lehetbleg segitségére legyenek”.
E felhivds emlékeztet az 1731. évi birodalmi Kézmiives-
Rendtartissal rendszeresitett Kundschaft szovegébe foglalt
ajédnldsra, mégis azzal a véltoztatdssal, hogy nem a meste-
reknek sz616 ajdnlasként, hanem hatdsdgi megkeresésként
a bel- és kiilfoldi hatésdgokhoz intézi.

E széveget kovetden van hely annak bejegyzésére, hogy
a vandorkonyvet ki adta, azaz ki éllitotta ki. Novédczky
vindorkonyvét a ,,Nagy Kanizsai cs. k. Rendori biztos-
sdg”, németil K. K. Polizei Kommisariat zu Gross-Kani-
zsa 1855. jilius 5-én adta ki.

E bejegyzéssel befejezddott a vandorkdnyv-nyomtat-
vény kit6ltése, ami 4ltal az a kérelmez8 mesterlegény, ese-
tlinkben Novdczky Imre vindorldsdhoz mind rendészeti
igazgatdsi, mind iparigazgatdsi szempontbdl sziikséges, s
személyazonossdgdnak megdllapitdsdra is szolgdld ok-
mdnnyd valt. — A kiaddsrél sz6l6 bejegyzés sem aléirva,
sem lepecsételve nincs.

A 4., 6. és 8. oldalra nyomtatottan olvashaté az , Oktatds
a vindorkonyvekrdl”, az 5., 7. és 9. oldalra nyomtatva pe-
dig ugyanez németiil ,,Belehrung in Betreff der Wanderbii-
cher’’ cim alatt. E tdjékoztatast 6sszehasonlitva az eddig
ismertetett vandorkdnyvekbe nyomtatottal, azt latjuk,
hogy ez utébbiakban levd szoveg szerinti szabdlyoktdl né-
mileg eltérd szabdlyok véltak irdnyad6kka a vandorkony-
vek kidllitdsdhoz és hasznélatdhoz.

A tdjékoztatds 1. pontja szerint a vandorkonyvet az ille-
toségi bizonyitvany (a magyar szdvegben: Honlevél, a né-
metben Heimatschein) alapjén oly vdrosokban, ahol cs. k.
rendGrigazgatdsag (k. k. Polizei-Direction) van, ezek,
olyan helységekben, amelyeknek rendezett tandcsuk van,
ez utdbbiak, egyébként pedig a megyei fondkok (Komitats-
Vorstand) adjak ki.

A 2. pont tdjékoztat arrdl, hogy a vandorkdnyv kiaddsa-
kor ennek nyomtatdsdért 15 krajcart, bélyegilletékiil pedig
6 pengd krajcart kell fizetni. Az ismertetett kordbbi ma-
gyarorszdgi véndorkdnyvekért fizetendd Osszegrol az
ezekbe nyomtatott tijékoztatds nem szél. Az 1829, jilius
21-i 19271. sz. helytart6tandcsi rendelet a vandorkdnyvek
kiad4séért szedhetd taksdt 1 valtéforintban édllapitotta meg.
Bélyegilleték szedésének elrendelésére, mint latni fogjuk,
csak 1850-ben kertilt sor.

A 3. pont ad tijékoztatist az arra vonatkozé szabdlyo-
z4srdl, hogy

— a mesterlegénynek a vidndorkényvet a munkéba 1¢-
péskor megdrzés végett 4t kell adnia a munkaadé mes-
ternek;

— a munk4bdl kilépéskor a munkaadénak a legénnyel,
s a vindorkdnyvével a kozségi eldljaréhoz kell mennie, és
ott az id6t, amely alatt a legény munkdban allott, pontosan
bejelentenie, s ha a legény magdt iigyesen, serényen és hi-
ven viselte, e tulajdonsigokat bizonyitani volt kdteles; a
kozségi eldljaronak pedig mindezt a vandorkdnyvbe be
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kellett frnia. ,,Ha a bizony{tviny eme tulajdonsigok tekin-
tetében nem kedvezdleg iitne ki, csak a munkaidst vagy a
tapasztalt tulajdonsdgok fol6tti bizonyitvanyt, illetve csak
azt kell felvenni, ami a legénynek hasznira szolgél™. A bi-
zonyitvinyt a munkaadé mesternek sajdt neve aldirdsaval
kellett elldtnia, az aldfrast pedig a kozségi eldljaronak kel-
lett hitelesftenie.

A 4. pont szdl arr6l a szabdlyrél, mely szerint — abban
az esetben, ha a legény a vindorkényvet azon kiviili koro-
naorszdgba vandorldshoz is kivdnja haszndlni, mint
amelyre azt a konyv kiéllitdsakor engedélyezték, akkor a
kényvet ennek megfeleld lattamozéssal kell a megyef6-
noknek, illetve ahol cs. kir. renddrigazgatésdg van, ez
utébbinak ellatnia. Ahhoz pedig, hogy a vindorkdnyv kiil-
foldi, tehdt az Osztrdk Csdszérsigon kiviili orszdgba uta-
zdshoz dtlevélként szolgédljon, a fOispannak (Oberge-
span)® kellett azt lattamoznia. Ez a rendelkezés 1énye-
gében Osszhangban van a megel6zgvel. Eltérés a lattamo-
z4si, tulajdonképpen az utazds-engedélyezési jogkdr gya-
korldjdnak a csdszdri politikai kozigazgatds szervezeti fel-
épitéséhez igazitasdban jelentkezik;

— olyan helyeken, ahol a mesterlegény munkdban 4l-
lott, miutdn a mester a legény munkaidejét és viselkedését
beirta, a vindorkdnyvet a kozségi el6ljarésdgnak l4tta-
moznia kellett, ha helyben renddri hatdsag nincsen. Ez a
rendelkezés fenntartja a kordbban mir elrendelt Idttamo-
z4st, csak ennek gyakorldsi jogat igazitja hozz4 az 4j koz-
igazgatdsi szervezeti rendhez;

— az olyan legény, akinek vindorkényvében levd leg-
utolsé ldttamoz4s 6 hétnél régebbi, az alegény , tobbé nem
tartozik eléggé igazoltnak, s vele a fenndll6 rendGri szabd-
lyok szerint kell bdnni”. Ez a rendelkezés a kordbbi szabs-
lyoz4s szerint is mér tilos, cél nélkiili ,,ide s tova vald jar-
kédlds”-ban a kozbiztonsigra jelentkezd veszély haté-
konyabb megeldzését szolgdlni hivatott, egyben az ilyen
magatartis esetén bekdvetkezd rendészeti intézkedést kil4-
tasba helyezd, tehdt a korldtozast szigorité és a tilalom
megszegése miatti represszalidt megjelols rendelkezés;

— az engedélyezett vandorlési id6t és teriiletet , kiilon-
beni felelet terhe alatt 4tlépnie nem szabad”. E rendelkezés
célja a rendészeti ellenSrzéshez fliz6d6 dllamérdeknek a
mesterlegények véndorldsa vonatkozdsdban valé hatéko-
nyabb érvényesiilése, illetve ennck elémozditisa.

Az 5. pont az arra vonatkozé tdjékoztatast tartalmazza,
hogy mit kell a legénynek tennie, ha a vindorkonyvben
iires hely mar nincsen;

a 6. pont pedig arrdl szél, mi a teend§ a vandorkonyv el-
vesztésekor.

Az ezekre az esetekre érvényes szabdlyoz4sok egyeznek
a kordbbi vindorkonyvekbe mdsolt tdjékoztatds sze-
rintivel.

A sorrendben utolsé tijékoztatds a 7. pontba foglalt,
amely arra figyelmeztet, hogy a vindorkonyv hamisitdsa,
az azzal valé minden visszaélés a fenndllé torvények sze-

rinti biintetést vonja maga utn. Hyen tdjékoztatds a kordb-
bi vindorkényvekben is van.

e) A vandorkonyv kisllitdsa utdni bejegyzések kozil az
els a vandorkonyvet kidllité nagykanizsai cs. kir. renddr-
biztos (kk. dirigirend[er] Polizei Commissar) éltal a kdnyv
kidllitdsa napjdn, 1855. julius 5-én tortént bejegyzés. A né-
met nyelvl bejegyzés annak kinyilvdnitdsara irdnyult, s
egyben annak igazoldsdra is szolgdlt, hogy a vdndorkdnyv
tulajdonosa a cs. kir. koronaorszdgokba 1 évig valé vén-
dorldsra kapott engedélyt. A renddrbiztos az engedély
megaddsanak elozményeként bejegyezte azonban azt is,
hogy Noviczky a felszabadité levele szerint hol, kinél ta-
nulta szakméjét, hogy mikor szabadult fel, s hogy azéta se-
gédként tobb itteni mesternél megelégedésre dolgozott™

A Thiry Gyorgy Muzeum G6rzi azt a sajatsdgos iratot,
melynek alapjdn a rend6rbiztos a munkaviszonyokat iga-
zolta. Ennek az iratnak cime ,,Tanul$ Levél”, keletje azo-
nos a rend&rbiztos 4ltal a vindorkdnyvbe irt bejegyzés ke-
letjével. Ugyanekkor a ,,Tanulé Levél” szerint a nagy-
kanizsai csizmadiacéh 1853. december 18-dn tartott Czéh
ilése alkalmaval szabaditottdk fel Novaczky Imrét, amirél
,,ezen” bizonysiglevelet kapta (a felszabaditdst kvets | év
6 hénap 27 nap utdn!!). A , Tanulé Level”-et kiadé céh
ezen a,,lanul$ Levél”-en azt is igazolja — az el6z széveg
folytatdsaként és ugyanazzal a kézirassal (!!) —, hogy No-
vdczky a felszabaditds utdn, azaz 1854 janudrtdl kezdve
1855. jalius 1-ig mely két nagykanizsai mesternél volt se-
26d.%5 Egy kovetkezd és még egy tovabbi bejegyzés szdve-
ge szerint a renddrbiztos igazol munkaviszonyt.

A vindorkdényvben van munkaviszonyrél szélé két
olyan, az 1850-es évekbdl szdrmazé bejegyzés, amelyeket
a munkét ad6é mester céhe adott. Ezek a munkaviszony-
igazoldsok is épplgy, mint az ilyen kordbbiak, a magya-
rorszagi kundschaftok szdvegének egyszerisitett véltoza-
tai. Illusztraldsul a két egyezd szerkezetli bejegyzés
egyike:

Bizonyitvdny
Hogy Novitzki Imre nevezetl csizmadia Segéd né-
lunk 1, azaz egy évig munkdban volt mely id6 alatt
magit illendGen visellé légyen.
Kolt Palotdn Janudr 3-4n 1858.
Cz. M. Komdromi Gébor s. k.
At. M. Butsuhézi Kéroly s. k.
Jegyz. Nader Joseff s. k.
,,Csizmadia-céh Palota”
kériratd piros viaszpecsét;
kozépen 1782. évszam”.

Van a vindorkényvben egy olyan bejegyzés is, amellyel
egy vérosi tandcs igazolja a munkaviszonyt. Ez azonban
mdr a vandorldsi kotelezettséget és a vindorkdnyvet meg-
sziintetd, s a munkakényvet rendszeresits, 1860. médjus
1-én hatélyba 1épett Iparrendtartds idejébdl vald. Szovege:
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Produzent hat hierorts von 7¢" Janner 1859. biss 18.
August 1860. mit Fleiss und guten betragen gear-
beitet.
Finfkirchen am 19*"August 1860.

Olvashatatlan aléiras s. k.
,»Magistrat der Konigl. Freistadt Fiinfkirchen”
szovegli korbélyegzd lenyomata.

Egy adalék ahhoz, hogy a 21080/1816. sz. helytartétana-
csi rendelettel rendszeresitett vindorkonyv 1860. mdjus
l-e utdn hasznilhaté volt a munkaviszony-megsziinések-
nek az idézett patenssel bevezetett munkakony vbe vald be-
jegyzései teljesitésére.

f) Noviczky Imre vindorkényvében hdrom olyan be-
jegyzés van, amelyek arrdl adtak az ellendrzést végzdknek
tdjékoztatdst, hogy a vindorkényv tulajdonosa mely hely-
ségbe induldsdt mondta be az ezt bejegyezni kotelesnek.
Mindhdrom bejegyzés Noviczkynak sziilovarosdbdl indu-
lasakor tortént, s azokat Nagykanizsa renddrbiztosa irta
be.

g) Amint mir emlitettiik, a neoabszolutizmus idején
Magyarorszdgon a vandorkdnyv a katonai szolgalati kote-
lezettséggel kapcsolatos polgdri tevékenységbe is bevont
eszkoz. Ennek jegyében keriilt Novaczky vandorkdnyvébe
a Palota mezdvérosi hatdsdgnak 1858. janudr 3-i bejegyzé-
se, mely szerint az akkor segédként ott dolgozé és 21. élet-
évébe 1épd Noviczkyt, mint sorkdtelest sziildhelyére uta-
sitotta,

Ezt koveti a nagykanizsai Szolgabirdi Hivatal — ugyan-
csak német nyelvli — 1858. 4prilis 1-i bejegyzése arrdl,
hogy a munkakonyv tulajdonosa katonai kotelezettségének
egyszer és mindenkorra eleget tett.

Ennek kovetkezménye, hogy 1858. december 29-én az
osztrdk koronaorszigokba valé vindorldsra 3 éves enge-
délyt jegyzett a vindorkonyvbe a nagykanizsai cs. kir. ren-
ddrbiztos.

h) A renddrhatdsdgi és a politikai hatdsdgi bejegyzések
éppigy, mint a kordbban tdrgyalt vdndorkényveknek a
neoabszolutizmus idejébdl valé polgdri hatdsdgi és rend-
Orhatdsagi bejegyzései nem viaszpecséttel, hanem fekete
vagy zOld szinl bélyegzOlenyomattal megerdsitettek. A
Noviczky konyvébe bejegyzd két polgéri kozigazgatasi
hatésdg kor alakd, a kanizsai rendGrbiztos 4ll6 ellipszis
alaku bélyegzst hasznalt, melynek kozepén kétfejd sasos
cimer van.

B/a) Az Anton Rolandnak kiéllitott vindorkonyv iratta-
ni kiilsé ismertetdjele szerint egy 168x1l cm nagyséiga,
1—80 oldalszdmd lapokat magiba foglald, 4ll6 alakd
konyvecske, amelynek lapjait 4tfizd zsineg végét az utolsd
lap mésodik oldaldn szdrazbélyegzgvel elldtott zaréeimke
ragasztja le. A konyv kemény kotésének tdbldi ma mar
nincsenek meg. A kényv elsd 7 oldaldn tal4lhaté német és
lengyel nyelvii nyomtatott széveg. Az ezt kovetd oldalak a
kényv kiad4sa utdni bejegyzések céljdra szolgdlnak.

b) A konyvet 1853-ban Lembergben a K. K. Provinzial-
Staats Druckerei-ben nyomtdk.

¢) A kényvbe semmilyen cimer nincs nyomtatva.

d) A vandorkdnyvbe nyomtatott német széveg azzal kez-
dédik, hogy a , Wanderbuch in Folge des Alller] hioch-
sten] Patentes von 24. Februar 1827 und der beziiglichen
nachtréglichen Verordnungen’ (Vindorkoényv az 1827
februdr 24-i legfelsébb Patens és a vonatkozd kiegészitd
rendeletek alapjan.) A hivatkozott csdszéri patens szdvege
rendelkezésiinkre nem 4ll. E jogszabély rendelte el az
ausztriai tartomanyokban a mesterlegények vdndorkényv-
vel val6 ellatdsdt. A vandorkonyv megnevezése a lengyel
szévegben: Ksiazka wedrownicza. A cimet kovetik és a 2.
oldalon folytatédnak a személyi adatok bejegyzésére szol-
g4lé nyomtatott szavak mindkét nyelven. Az e célra el§-
nyomott szdveg szerint olyan személyi adatokat kellett be-
jegyezni, mint amilyeneket a Noviczky részére kidllitott
viandorkdényv-nyomtatvany szerint kellett. Ebbe a Lem-
bergben eldéllitott vindorkdnyv-nyomtatvanyba is a sziile-
tési hely utdn be kellett {rni, hogy az mely koronaorszag
mely keriiletében van, tovabbd a tulajdonosnak nem az
életkorat, hanem sziiletési évét, valamint illetdségi kdzsé-
gét, és azt, hogy az mely koronaorszdg mely keriiletében
fekszik, tovdbbd a tulajdonos foglalkozasat, csalddi dllapo-
tat, termetét, milyen volt arca, haja, szeme, orra, szdja, és
milyen kiilonds ismertetdjele volt. Nem volt elényomott
szoveg a vallds bejegyzéséhez. Ez az oka annak, hogy Ro-
land vindorkonyvébe is a cimoldalon 1évd neve ald irtak,
hogy milyen vallasi.

A véndorkonyvben a személyi adatok utdn van uires hely
a tulajdonos névaldirdsa szdmdra, melyet a vandorlds en-
gedélyezett irdnydnak és idGtartamanak bejegyzésére szol-
g4l6 Ures hely kovet. Ez ald van nyomtatva a valamennyi
bel- és kiilfoldi hatdsdghoz intézett az irdnti megkeresés,
hogy a vandorkényv felmutatéjdnak akaddlymentesen en-
gedélyezzék a vandorlést, s neki minden lehetséges segit-
séget adjanak meg.

A vandorkonyv 3—6. oldalan két-két hasdbba szedve, a
bal hasdbban németiil, a jobb hasabban lengyeliil olvasha-
t6 7 pontba foglalva a vaindorkényvre vonatkozé tdjékozta-
tds. (Belehrung Betreff der Wanderbiicher. — Informacya
w do ksiazek Wedrowniczych.)

E tdjékoztatds megegyezik az 1852-ben a budai Egyete-
mi Nyomda 4ltal eldallitott Novaczky-féle vandorkdnyvbe
nyomtatottal, természetesen azokkal az eltérésekkel, ame-
lyek a két koronaorszdgban (Magyarorszdg és Galicia)
fenndllott kozigazgatasi kiilonbozdségekbd! szdrmaznak.

Az 1. pont szerint a vandorkonyvet a koronaorszag ke-
ruleti féndke (Bezirkshauptmann), a tanéccsal (Magistrat)
rendelkezd helyeken a tandcs 4llitja ki az illetdségi bizo-
nyitvany alapjan.

A 2. ésa3. pont megegyezik a budai Egyetemi Nyomd4-
ban eléallitott Novdczky-féle vandorkényvbe nyomtatott
, Oktatds” 2. és 3. pontjdban olvashatdkkal.
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A 4. pont szerint abban az esetben, ha a legény a vén-
dorkonyvet uti okmanyként egy mdsik koronaorszdgba
utazdshoz akarja felhaszndlni, ezt a keriileti fonokkel l4tta-
moztatnia kell. Kiilfoldre utazdsi szdndék esetében a van-
dorkonyvet a keriileti elnoknek (Kreisprdsident) vagy a
helytarténak (Statthalter) kell 1dttamoznia.

A 4. pontnak a lattamozdsrdl sz616 bekezdése a legutdb-
bi lattamozéds 6ta eltelt 6 hetesnél hosszabb kdvetkezmé-
nyeirdl, valamint az engedélyezett vindorl4si id6 és teriilet
dtlépésének tilalmdardl sz616 bekezdései 6sszhangban van-
nak a budai Egyetemi Nyomddban nyomtatott vandor-
konyvbeli , Oktatds™ 4. pontjdban ugyanezekrdl adott tdjé-
koztatdssal.

Az 5., 6. és 7. pont is megegyezik a Noviczky-féle van-
dorkdnyvbeli ugyanilyen sorszdmi pontokkal.

Anton Roland vdndork&nyvében a tulajdonos keze ala-
frasara hagyott lires helyen az § sajét kez{i névaldirdsa van.

A bel- és kiilfoldi hatésdgokhoz intézett megkeresést
tartalmaz$ nyomtatott széveggel azonos oldalon kezd6dd,
de csak a bilingvis t4jékoztatast kovetSen, tehdt a 7. olda-
lon befejezddd kézirdsos szovegbdl dllapithaté meg, hogy
ezt a vindorkdnyvet Biala szabad vdros®Tandcsa 1854.
december 29-én adta Anton Rolandnak Teschenben®’
vagy Troppauban® két hénapon 4t torténd munkavégzés-
hez sziikséges tartdzkoddsra. Az ezt tartalmazé bejegyzés
1855. éprilis 19-én kelt és a vdrosi Synd/ficus] kiadmanyoz-
ta. Neve mellett ,,Magistrat der Koniglichen Freystadt
Biala’ korirati, z6ld szindi korbélyegz§-lenyomat.

A Galicia koronaorszdgban hasznalt vandorkényv-
nyomtatvany a budai Egyetemi Nyomda 4ltal eld4llitott6] a
csekély méretbeli eltérésen kiviil — elsGsorban a nyomta-
tott sz6vegek nyelvében, de a szdvegek elhelyezésében is,
foként pedig abban tér el, hogy més jogszabdlyi rendelke-
zés alapjan késziilt.

Az lgyiratkezelés korébe tartozé megegyezés, hogy a
Galicidban haszn4lt nyomtatvanyon is eldnyomott révidités
jelzi a kiaddsra keriil§ vandorkonyv nyilvintartdsba véte-
Iére haszndlt jegyzék megfeleld szdmdnak feltlintetésére
szolgdlo helyet.

e) A vandorkonyv lires lapjain galiciai és sziléziai rend-
Orhatdségi, stdjerorszdgi és magyar koronaorszdgi koz-
igazgatasi hatdsdgi lattamoz4sokat, magyar koronaorszagi
munkaviszonyoknak céh 4ltal tortént tandsitdsat latjuk. A
vindorkdnyvben 1évd utolsé bejegyzés szerint a bialai Be-
Zirksamt (Jardsi Hivatal) a Bezirks Vorsteher (Jardsi f6nok)
aldirdsdval 1860. mdrcius 2-4n a vdndorkonyv érvényét
Wfiir sdmtliche k. k. oesterreichische Staaten’’ (vala-
mennyi osztrdk dllamra sz616 érvényességgel) és 1861. feb-
rudr végéig (!!) meghosszabbitotta. Tette ezt a vandor-
konyvrdl sz616 rendelkezéseket hatdlyon kivil helyezd
1859. december 20-i keletii, és Galicia terliletére is hati-
Iyos Gewerbeordnung 1859. december 27-i kihirdetését
kovetd tobb, mint két hénappal, mégpedig a Gewerbword-
nung 1860. majus 1-ével kezd6ds hatdlydnak egy idGszaka-

ra (1860. mijus 1—1861. februdr végéig) széldan is. Ez
vagy arra utal, hogy a bialai jardsi f6noknek nem volt tu-
domdsa a jogszabdlyvdltozdsrdl, vagy annak feltételezésé-
re kényszerit, hogy Galicia teriiletére hatdlyos valamilyen
(4tmeneti vagy végrehajtdsi) rendelkezés lehetové tette a
védndorkonyvnek ttiokmdanykénti vagy a Gewerbword-
nunggal rendszeresitett munkakdnyvkénti vagy e két célra
egyarant torténd haszndlatat. A vandorkdnyvben kiilfoldi
munkavallaldsrél sz616 bizonyitvany nincs.

A rendSrhatésdgi lattamozasok vagy Polizeyamt, vagy
Polizei Commisariat dltal torténtek. A Stdjerorszag keleti
hatdrandl fekvo Fiirsfenfeldben levd Jardsi Hivatal jegyez-
te be, hogy Roland Nagykanizsdra viandorol. A Magyar
Koronaorszdg teriiletén tortént lattamozds jarasi szolgabi-
rétol szarmazik. A Zalaegerszegen fenndllott munkavi-
szonyrdl a céh dltal adott igazolds német nyelven tortént
bejegyzését a céhjegyzd irta ald.

Ebben a vdndorkényvben katonai szerv 4ltal tortént lat-

tamoz4srol sz6l6 bejegyzés nincs. Ez arra utal, hogy ab-
ban az id&ben és azokban az orszdgrészekben, amikor és
ahol Roland vandorolt, a hadsereg nem tartotta sziikséges-
nek a vandorlé mesterlegények szemmel tartdsdt.
Nincs Roland vdndorkdnyvében a hadkételezettség teljesi-
tésével kapcsolatban polgari kozigazgatdsi szerv 4ltal tett
intézkedésrol szolé bejegyzés sem, szemben a magyar
mesterlegények vdndorkonyvében taldlhaté ilyen bejegy-
zésekkel.

C/a) A Johann Haasnak kiallitott vindorkényv irattani
kiilsd ismertet§jele szerint 16x10,5 cm nagysdgd, kemény
kotésti, 1—80 oldalszamu lapokat tartalmazé, 4116 alakd
konyvecske, amelynek lapjait 4tfiz6 zsineg végét az elsd
kotéstdbla belsd oldaldan szdrazbélyegzdvel elldtott zard-
cimke ragasztja le. A konyv elsé 5 oldaldn van német nyel-
vi nyomtatott széveg. Az ezt kovetd oldalak a kdnyv kiada-
sa utdni bejegyzések céljara szolgdlnak.

b) Impresszum hidnydban a konyvnek sem eldallitdsi
éve, sem az azt nyomtaté nyomda nem ismeretes.

¢) Amint a Lembergben el6éllitott vindorkdnyv-nyom-
tatvinyba, igy ebbe sincs semmilyen cimer nyomtatva.

d) A kényvbe nyomtatott szveg azzal kezdddik, hogy
,,Wanderbuch in Folge des allerhichsten Patents vom 24.
Hornung 1827, fiir...”” s itt kovetkeznek a tulajdonos neve
és személyi adatai, valamint a tulajdonos névaldirdsa.
Hornung 6felnémet eredetli megnevezése februar hénap-
nak. Ennél fogva a felhivott patens azonos a lembergi
nyomdédban nyomtatott vindorkényvben szerepl§ patens-
sel. A patensre Johann Haas vandorknyvében torténd uta-
14s tehat forrdsadat szdmunkra arrdl, hogy a Nagykanizsa-
ra érkezett galiciai és tiroli mesterlegény azonos jogsza-
bélyon alapul6 vdndorkényvvel rendelkezett.

A személyi adatokhoz eldnyomtatott szdveg részben
azonos a Roland-féle vindork6nyvben levovel. A sziiletési
év helyett azonban életkort kell beirni, viszont be kell irni
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a lakhelyet és van rovat a vall4s feltlintetéséhez is. Nincs
azonban kijeldlt hely az illetSségi helység befrdsdhoz.

A személyi adatokat a valamennyi bel- &s kiilfoldi hat6-
sdghoz intézett megkeresésnek a lembergi nyomdédban eld-
llftott vdndorkdnyvben levével azonos tartalmd szévege
koveti. Ez alatt van az el6nyomtatott széveg a vindorkony-
vet kidllit6 szerv neve, a kiéllit4s helye és ideje bejegyzésé-
re. Ez utdn olvashaté egy kivonat az 1828. december 13-i
24795/4006 szdmi circularebdl, amely 6 pontba foglaltan
ad tdjékoztatdst a vandorkonyv hasznélatinak szabdlyai-
rél. Ezek szerint.

Az 1. pont megegyezik a Roland-féle vindorkonyvbe irt
tajékoztatds 3. pontjdval.

A 2. pont mind a bel-, mind a kiilfoldi utazdsok esetére
arra hivja fel a figyelmet, ami eddig az egyik vidékrdl
(Provinz) a mésikba, valamint a kiilfoldre utazdshoz sziik-
séges utlevelek vonatkozdsdban el volt irva. Viltozatlanul
fennmarad az eddigi hatésdgok ldttamozasi jogkore és ko-
telessége.

A 3. pont tartalmazza a vindorlegénynek a vandorkényv
hatésdgok elotti felmutatdsi kotelezettségét, valamint haté-
sdgoknak a kijelolt ditvonal megtartdsdnak ellendrzésére
vonatkozé kotelezettségét.

A 4. pont a vandorkonyv betelése, az 5. pont pedig a
vindorkonyv elvesztése esetén kdvetendd eljardst az eddig
targyalt vdndorkonyvekbe nyomtatottakkal egyezden is-
merteti.

A 6. pont arra hivja fel a figyelmet, hogy a vindorkdnyv
meghamisitisa csalds blincselekményeként keriilt elbird-
l4sra és biintetésre.

Végiil megjegyzésre keriil, hogy a REICHSGESETZ
UND REGIERUNGS-BLATT 1850. évi XXII. darabja-
ban 50. sz. alatt kihirdetett 1850. februdr 9-i patens szerint
a vandorkonyv kidllitdsaért 6 valt6 krajcér illetéket kell
fizetni.

A Tirolban hasznilatos vandorkonyv-nyomtatvinyba
nyomtatott tdjékoztatds, amint Iatjuk, sokkal sziikebb
targykordi, mint a masik koronaorszdgban, a Galicidban
hasznilt.

A tdjékoztatds szovegét kovetden jegyezték be Johann
Haas vindorkonyvébe, hogy kordbbi vindorkonyve hiva-
talos levélvaltdssal tortént megéllapitas szerint tonkre-
ment. E bejegyzés alatt taldlhat6 e bejegyzésnek, egyben
a konyv kidllitdsdnak keletje, a kidllit6 aldirdsa és egy ,,K.
K. Bezirksamt Glurns’’® korirati fekete szind bélyegzo-
lenyomat.

Az ismertetettek szerint lett a vindork6nyv-nyomtat-
vanybdl Johann Haas vindorldsédnak folytatdsdhoz sziiksé-
ges, s személyazonossdgdnak megéllapitdsdra szolgdlé
mdsodik ttiokmdny.

e) Az okmdny létrejotte utdn az iires lapokra fokozato-
san kerdilt bejegyzések koziil az elsd 1856. janudr 26-4rdl
vald. E szerint a brixeni® Kreis Behdrde (Keriileti hat6-
sdg) egy évi idGtartamra engedélyezte Johann Haasnak a

cs. kir. osztrdk koronaorszdgokban €s a német szévetségi
4llamokban (deutsche Bundestaaten)” valé viandorldst.
Felhivta azonban figyelmét, hogy amennyiben porosz ki-
rdlyi dllamokba kivdn menni, ehhez a porosz kirélyi kévet-
ségtdl vizumot kell kérnie. A tovibbi 8 bejegyzés csak a
vandorkonyv lattamozdsra bemutatdsat igazol6 jrdsi hiva-
tali és rendGrhatésagi bejegyzés. Ezek szerint Haas két ho-
napon 4t csak vandorolt egyik helységbdl a mésikba, de
nem 4llott munkaviszonyban. Ugy latszik megelégelte ezt
a St. Polten-i Jardsi Hivatal, mert azzal jegyezte be Haas
Bécsbe tdvoz4sat, hogy munkahely keresésére is kotelezte.
A bécsi Polizey Direction Mohécsra utazdsra jogositd be-
jegyzést vezetett a konyvbe, mégpedig erre szolgilé szove-
gli bélyegzd felhaszndldsdval.

A kovetkezd bejegyzés az eddig megismertekkel szem-
ben teljesen Gjszerd: meg nem nevezett szerv nevében egy
olvashatatlan aldirdsi személy villdnyi 1856. augusztus
23-i kelettel azt igazolja, hogy a vdndorkonyv tulajdonosa
annak utolsé lattamozésakor (hogy ez mikor és hol tortént,
a bejegyzEésbdl nem tlinik ki) a Mohdcs—Pécs kozotti
vasitnal” dolgozott, és egészségesen tdvozott. A pécsi
Polgarmesteri Hivatal 4ltal 19 nappal kés&bb beirt igazolds
szerint a pécsi kdrhdzban 8 napig betegként kezelés alatt
llott. A bejegyzés azzal zérul, hogy a vindorkonyv tulaj-
donosa hova tdvozik. Ez az utols6 bejegyzés 1856. szep-
tember 11-i keletd.

f) Haas e vindorkdnyvében nincs a vandorit alatt kato-
nai hatdsdg altal tortént ellendrzésérdl szold bejegyzés.
Ugyancsak nincs a hadkotelezettség teljesitésével Gssze-
fliggésben polgdri kozigazgatasi szerv 4ltal tett bejegyzés
sem, (Haas a vandorkGnyve kidllitisakor mdr 33 éves
volt.)

D) Mind Roland, mind Haas vidndorkonyvében a latta-
moztatdsok megtorténtét igazold bejegyzések aldirdsai —
egy kivétellel — olvashatatlanok. Az aldirék sem mind-
egyike tintette fel rangjat. Az aldirdsok mellett z6ld vagy
fekete szinli bélyegzSlenyomatok vannak. Viaszpecsétet
csak a zalaegerszegi szabdcéh nétdriusa alkalmazott.

V.
A véndorlasi kotelezettség megsziinését
kovetd id6 alatt kidllitott vandorkonyvek
részletes vizsgdlata

1. A mesterlegények vindorlési kételezettsége az 1859.
december 20-i patenssel kiadott Iparrendtartds 1860. mé-
jus I-i hatdlybalépésekor megsziint és hatdlyba 1éptek az
Iparrendtartdssal rendszeresitett munkakonyvre vonatko-
z6 rendelkezések.” A vindorkdnyvekrdl az Iparrendtar-
tds rendelkezést nem tartalmaz. Ugyanakkor a Thury
Gyorgy Mizeum gy(jteményébe 5 db olyan vdndorkodnyv
tartozik, amelyeket az 1860. mé&jus 1-ét kdvets id6ben ad-
tak ki, majd haszndltak rendszeresen fel.
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Az 5 vandorkdnyv A) a Hajdd Janos takécslegénynek,
Kelemen J4nos kovicslegénynek, Betze J6zsef kovécsle-
génynek adott vindorkdnyvek, valamint B} a Szivés Imre
csizmadialegénynek és C) Bedenek m4s nevén Jakopanecz
Jénos molnérlegénynek adott vindorkdnyv.

Ala) Az els§ hdrom az irattani kiilsG ismertetGjeliik sze-
rint 16—18 cm magas és 11 cm széles, kemény kotést,
1—48 oldalszdmoz4si lapokat tartalmazé konyvecske,
amelyeket Osszeflizd nemzeti szindl zsineg végeit a kotés
elsd vagy hdtsé tdbldja belsd oldaldra piros viaszpecséttel
erSsitették. Kelemen Jdnos konyvének kotéstabldi mar
nincsenek meg.

b) Ezeket a vaindorkonyveket 1861-ben nyomtattik, Pes-
ten Bucsédnszky Alajosndl voltak kaphat6k és bizonyéra az
6 nyomddjéban is nyomtdk azokat.*

¢) A 3 vindorkonyv elsd kotéstabldja és cimlapja kozé
ftizve 15,9 cm magas, 32 cm széles, és kétszer behajtott la-
pon ,,Pest-Budai Lanchid — Pest-Ofner Kettenbriicke” ci-
mii fametszet nyomdai levonata van, amely a hidat a pesti
Lanchid tér (ma Roosevelt tér) feldl dbrizolja. A téren és
a hidon gyalogos, hdtaslovas, fogatos, szekeres forgalom,
a Dunan gbzhajé és mds vizijairmdvek, hittérben a budai
Viérhegy a kirdlyi palotdnak az 1849, évi ostrom utdni Gjj4-
épitésekor kapott alakjdban, a Katonai Szertdr (Zeugha-
us), és a folyam jobb partjdn az alsé-vizivdrosi hizak-
kal.% Vedutdnak vandorkdnyv-nyomtatvany egyik lapjra
nyomtatdsa annak a gondolatnak a nyomtatvany alakjihoz
igazitott 4tvétele, tovabbélése, amelynek eredményeként a
véindorlé mesterlegényeknek adott bizonyitvany, a Kund-
schaft céljdra szolgalé nyomtatvinyokat készitették varos-
képes véltozatban is. — Hajdi Jdnos kényvében a kép mar
nincsen meg.

A Bucsédnszky Alajostél szdrmazé konyvecskék elsG 7
oldal4n van nyomtatott széveg, mégpedig magyar és német
nyelvii. Ezeket az oldalakat a tulajdonos részére tortént ki-
adds utdni bejegyzések céljdra szolgdlé lires oldalak
kovetik.

A kdnyv kétnyelv(i cimlapja kézepén magyar cimer &s
annak felsd széle felett a magyar kirdlyi korona van. A ci-
mert a heraldikai jobb oldalon tdlgyfa, a bal oldalon babé-
rag ovezi, melyeken 2—2 kisebb alakii cimer (a jobb olda-
lon) Szlavonia és Dalmdcia, illetve (a bal oldalon) Erdély
és Horvétorszdg cfmere van,

d) A vindorkonyvbe nyomtatott szoveg az 1851. eldtti 4
magyar vindorkényvbe nyomtatott széveg kezdGrészének
némileg médositott viltozata és igy sz6l, hogy ,,Véandorl6-
Kényv, melly a legfelsGbb Rendeléshez képest a’ nagy
M¢élt6sdgti Magyar Kirdlyi Helytarté Tandcsnak 1816-dik
évi Jilius 16-kdn 21080-dik szdm alatt kolt Kegyelmes
Rendszabdsa kovetkeztében kiadatott.” Ez utdn a széveg
utdn, de kiilon cim feltiintetése nélkiil kovetkeznek a
kényv tulajdonosdnak sz616 tdjékoztatdsok, mégpedig a 2.
és folytatdlag a 4. oldalon magyarul, a 3. és folytatdlag az
5. oldalon pedig németiil. A tdjékoztatds szdmozott pont-

jait megel5z6 felhivés szerint a kényvet ,,j6 karban tarto-
zik fenntartani annak tulajdonosa.”

Az ezt kovetd 1. pont szerint a legény utirdnyat csak
olyan helyekre vegye, ahol a szakmdja szerinti mesterek
vannak, ahol pedig munkét nem kapott, ott hatsdgi enge-
dély nélkiill nem tartézkodhatik. Azokban az esetekben,
amikor munkit nem kap, s ezért kénytelen tovabb vindo-
rolni, ezt a helybeli c€hmester vagy helyettese, ahol pedig
céh nincs, ott egy mester a vindorkonyvbe bejegyezni ko-
teles annak feltiintetésével, hogy volt-e szdmdra munka,
vagy sem, § ha volt, de nem véllalta el, mi okbdl tette ezt.

A 3. pont szerint tilos a vandorlegénynek a cs. kir. 6r6-
kos tartomdnyokat erre jogosité kiilon hatésdgi engedély
nélkiil elhagynia.

Kotelessége a legénynek vindorldsa idejét hasznos
munkadval tSlteni, és munkaviszonyarél, valamint ez alatti
magatartisar6l mesterét6l bizonyitvanyt kérni, és az eldl-
jardi igazoldsokat a vandorkdnyvbe beiratni.

A 4. pont arrdl tdjékoztat, hogy a Helytart6tandcs 1835.
janudr 25-€én kelt 2355, szdmi rendelkezése szerint tilos a
vindorkényv meghamisitdsa, vakardsa vagy igazitdsa,
mert ez mint csalardsag esik biintetés ald. (A rendelkezés
kiaddsa évének 1835-ben kozlése sajtéhiba. A rendelke-
zést a Helytart6tandcs 1825. janudr 25-én 2355. sz. alatt
adta ki.)%

A tdjékoztatds utdn taldlhat6 a személyi adatok bejegy-
zésére szolgalé magyar és német széveg. A beirandd sze-
mélyi adatokat jel616 nyomtatott széveg a vdndorkodnyv tu-
lajdonosénak a) neve, b) mestersége, c) sziiletési helye, d)
valldsa, e) életkora, f) termete, g) arca, h) haja, i) szemdl-
doke, j) szeme, k) homloka, 1) orra, m) szdja, n) bajusza
vagy szakdlla és o) kilénds jegyei bejegyzését igényli, s
mint ilyen a Roland-féle vdndorkdnyvbeli adatigényhez 4ll
legkozelebb, de a testi sajatossdgokat illetden anndl részle-
tesebb, tehdt a személyazonossig megdllapitdsdhoz a ko-
rabbi eld4llitdsi vandorkonyvekével szemben alkalma-
sabb. A személyi adatok németiil torténd bejegyzéséhez
elényomott széveg mind a hdrom kényvben kitdltetlen,
vélhetSen vagy azért, mert a kdnyvet kiadd szant6i jarasi
alsé vidéki szolgabiréi hivatalnak nem volt németiil tudé
munkatérsa, ill. a zalaegerszegi szolgabir6 nem tudott né-
metiil, avagy gy itélték meg, hogy a 3 vandorkdnyv tulaj-
donosainak egyike sem fog olyan helységbe menni, ahol
nem tudnak magyarul. Ez utébbi vélelmet a késdbbi vén-
dorkonyvi bejegyzések igazoltik.

A személyi adatok utdn hagyott hely szolgdl a kdnyv tu-
lajdonosa sajdt kez( aldirdsa céljara. Hajdu Janos és Kele-
men Janos alairdsa benne van a konyvitkben, Betze J6zsef
konyvében az aldirds helyét kihGztdk.

Mind a hdrom vandorkdnyvben a személyi adatok utin
a konyvet kiad6 hatésdgok a kiad4ssal 6sszefliggd valami-
lyen megjegyzést tartalmazé bejegyzése olvashat6. Hajdu
Jénos konyvébe a szolgabir6i hivatal a konyv 1862. mérci-
us 23-i kiaddsakor azt jegyezte be, hogy Hajdu a kdnyv ki-
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dllitdsdnak helyérl ,,mestersége tovdbb folytatidsdra’ ho-
vd utazik, s hogy , ellenében legkevesebb kétely, erkdlesi
viseletét illetSleg fennforog.”. Kelemen Jdnos 1864. 4prilis
1-én azzal kapta meg vdndorkonyvét, hogy , vandorolhata-
sa mai naptél szdmitva 1, azaz egy év[re] megengedtetik”.
A konyvet ugyanaz a kdzigazgatdsi szerv, és ennek azonos
hivatalnoka adta ki, a zdradékold széveg mégis kiillonbozs
tartalmd. Lehet, hogy ennek oka a két kdnyv kiaddsa ko-
zotti két év kiillonbség. Betze J6zsef vandorkony vét a zala-
egerszegi szolgabiré 1866. februdr 7-én azzal a megha-
gyassal adta ki, hogy az ugyanazon évi mércius havi kato-
nai Gjoncallitdskor magét sziiletési helyén eldre bejelente-
ni kételes. (A konyv kiaddsakor 24 éves volt.) Kelemen és
Betze kdnyvébe vezetett e bejegyzések felett nyilvantartsi
szdm olvashatd. Ez lehet a szolgabirdéi hivatal ltal kiadott
vindorkonyvekrdl vezetett nyilvantarté jegyzéknek, vagy
ilyennek hidnydban a hivatal 4ltaldnos {igyirat-nyilvintartd
(iktatd) konyvének iktatészdma.

B/a) A Szivés Imre csizmadialegénynek adott vandor-
konyv kiilsd ismertetS jele szerint 17,5 cm magas és 10,3
cm széles, 1—80 oldalszdmozdsu lapokat tartalmazé, 4llé
alakd kdnyvecske, amely kovetkeztethetSleg kemény koté-
st volt. E kotés ma mér nincs meg. A lapokat nemzeti szi-
nd sodort zsineggel flizték Gssze. A kdnyvecske elsd két ol-
dala hidnyzik. A 3—7. oldalon van nyomtatott széveg. A 3.,
5., és 7. oldal szovege német, a 4. és a 6. oldalé magyar
nyelvii. A nyomtatott szévegi oldalak utdni iires oldalak a
vandorkoényv kiaddsa utdn torténd bejegyzések céljira
szolgélnak.

b)A kényvet eldallité nyomda ismeretlen, mert a konyv
els6 lapja, amelyen feltehetSen az impresszum volt, ma
mdr nincs meg.

¢) Az 1. lap hidnyzédsa folytin nem &llapithaté meg,
hogy ezt a vindorkdnyv-nyomtatvanyt diszitette-e cimer.

d) A 3. oldalon a vindorkonyv tulajdonosa személyi
adatainak bejegyzéséhez eldnyomott német nyelvii széveg
van, mely szerint ugyanazokat az adatokat kell bejegyezni,
mint a Johann Haasnak adott vandorkdnyvbe, azzal az el-
téréssel, hogy életkor helyett sziiletési évet kell beirni.

A személyi adatok bejegyzéséhez el6nyomott széveg
utolsé sora jelzi a tulajdonos névaldirdsa céljdra szolgslé
helyet. Szivds Imre aldirdsa nincs a vindorkdnyvében, Az
aldirds helyét kovetSen olvashaté német nyelvii szovegbd!
tudhaté meg, hogy mikor, és mely szerv adta ki a konyvet.
Szivés Imre vindorkonyvét a Nagykanizsai Vérosi Tandcs
adta ki.

A 4. és 6. oldalon ,,Utasitdsi szabélyok™ szdvege olvas-
haté, melyek német viltozata Verhaltungs-Vorschiften cim
alatt az 5. és 7. oldalon van, Az itt ismer(etett eléirdsok
azonosak azokban a tdjékoztatdsokban foglaltakkal, ame-
lyeket a vandorkényv (mint okmany) vonatkozdsdban An-
ton Roland vdndorkony vébe nyomtattak. Eltérés van azon-
ban két vonatkozdsban. Az egyik az, amely abbdl a
kozigazgatas-szervezési kilonbségbdl és ennek megfeleld

hatdskorkiilonbségekbdl fakad, amelyek Galicia-Korona-
orszag és Magyarorszdg kozott fennéllottak. Galicidban a
vindorkonyv kiéllitdisa a jards fénoke (Bezirkshaupt-
mann), taniccsal rendelkezd viarosokban a tanics hatasko-
rébe tartozott. Ezt a hatdskort Magyarorszdgon — a Szivés
Imre vandorkdnyvébe nyomtatott tdjékoztatds szerint — a
rendezett tandccsal bird varosokban a tandcs, kiilénben pe-
dig a szolgabirdk gyakoroltdk. A galiciai mesterlegénynek
akkor, ha kiilfoldre, tehdt a Habsburg uralom alatt all6 te-
rileteken kiviili orszagba kivant vandorolni, vandorkdny-
vének a kertileti elndk (Kreisprdsident), vagy a helytartd
(Statthalter) altal valé lattamozasat (Vidirung) kellett kér-
nie. A magyarorszdgi mesterlegénynek a kiilfoldre vdn-
dorlési szdndéka esetében a m. kir. HelytartStandcs dltal
torténd lattamozds volt sziikséges.

A galiciai hatdsagok részére az 1850-es években készi-
tett vdndorkdnyv-nyomtatvanyba nyomtatott szévegek sze-
rint a konyv vandorkdnyv. A magyarorszdgi hatésagok ré-
szére készitett abban a nyomtatvdnyban, amelynek egyik
darabja felhaszndldsaval allitottdk ki Szivos Imre vandor-
kényvét, a konyvet hol ,,munkakényv’’-nek, hol , vandor-
vagy munkakdnyv”-nek nevezik. Ez utdbbi az eldirt van-
dorlési id6 meglétének igazoldsdra szolgald okmanynak az
1851. évi Ideiglenes Iparrendtartds daltal | munka-
(vindor-) konyv”’-ként (:Arbeits- (Wander-) Buch:) emli-
tésére emlékeztet.

A kulfoldre vandorlashoz sziikséges lattamozdsnak a
Szivés Imre vdndorkdnyvébe nyomtatottak szerint a m.
kir. Helytartdtandcs hatdskorébe tartozdsardl adott tdjé-
koztatds hozzdsegit e vandorkdnyv-nyomtatvany el6allitasi
idejének, ha nem is évpontossagi, de legalabb idbspaci-
umban torténd megallapitasdhoz. A ,vandor- vagy mun-
kakdnyv™ szohaszndlat és a konyvbe nyomtatott tdjékozta-
tdsok tartalmdnak Magyarorszdgon 1851. 4prilis 1. el&tt
kidllitott vaindorkdnyvekben olvashatd tdjékoztatasok tar-
talmatdl vald részbeni eltérése folytdn egyértelmi, hogy
Szivés Imre vandorkonyvét 1851. dprilis 1-e utani idSben
nyomtattdk. A kiilfoldre vandorldshoz sziikséges lattamo-
z4si hatdskornek a m. kir. Helytart6tanacshoz tartozdsarol
adott tdjékoztatds folytdn pedig azt kell megallapitanunk,
hogy a nyomtatvany 1860. oktéber 30-a utin késziilt. Ez az
a nap, amikortdl kezdve a magyar koronaorszagi 6t Hely-
tartdsagi Osztdly Osszevondsaval 1860. jilius 1-ével — bu-
dai székhellyel — létrejott cs. kir. Helytartosdg (K. K.
Statthalterei fiir Ungarn) mar mint m. kir. Helytart6tandcs
miikodott. Szivos Imre vandorkdnyvét 1865. dprilis 18-4n
allitottak ki. Az ehhez felhasznalt nyomtatvdny tehat 1860.
oktdber 30. és 1865. 4prilis 18. kozotti idospaciumban ké-
sziilt. Sietlink megjegyezni, hogy ugyanakkor ez a nyom-
tatviny nem azonos az 1860. méjus 1-én hatdlybalépett
Iparrendtartdssal rendszeresitett munkakényvnek e jog-
szabdly fliggelékében meghatdrozott nyomtatvanyaval.

e) A vandorkdnyvnek a kidllitds utdni bejegyzésekre
szolgdlé lapjain Szivés Imre inaséveirdl és felszabaditdsa-
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rél — tanitd ,,mesterének személyesen tett tamisitdsa”
alapjan — a vdndorkonyvet kiéllit vdrosi tandcsnok 4ltal
a kiéllitdssal egyidejtleg bejegyzett igazolds, valamint két
munkaviszony befejezddésekor az illetékes céh nevében a
munkaviszony idStartamdrél és Szivs ez alatti magatarta-
sdrél bejegyzett bizonyitvdny taldlhats. Ezeket mindkét
céh képviseletében a f6céhmester, az atyamester és a céh-
jegyzd frta al4.

C/a) Az 1860. m4jus 1-én hatdlyba lépett Iparrendtartds
idejébdl valé otodik — s az dsszes koziil idorendileg az
utolsé — vandorkonyv a Bedenek, vagy méasképpen nevez-
ve Jakopanecz Janos molndrlegénynek adott vandorkonyv.

Irattani kiilsé ismertetdjelei szerint ez a vandorkonyv
17x11 cm nagysagu, kemény kotésli, 1—48 oldalszdmozisd
lapokat magdba foglalé, 4116 alakd kényvecske, melynek
lapjait 4tfliz zsineg végét szdrazbélyegzdvel elldtott cim-
ke ragasztja az els$ kotéstabla belss oldaldra. A kényvbe
nyomtatott széveg magyar és német nyelvli. Az oldalsz4-
mozés szdmjegyekkel, de mind magyar, mind német nyel-
ven betiikkel is kifrva tortént. (Ezzel a megoldéssal az
Osszes vandorkdnyviink kozil egyediil Szivés Imréében ta-
ldlkoztunk.) A kétnyelv{ cimoldalt kévetSen a paros szd-
mi oldalakon a magyar, a pdratlan szdmidakon a német
szdveg helyezkedik el. A 10. oldallal kezd6d6 tires oldalak
szolgélnak a konyv kiaddsa utdni bejegyzések céljdra.

b) A kdnyv az impresszum szerint Nagykanizsan Woj-
- dics Janos polgdri ,,kényvkotd ’s konyvarusndl” volt talél-
haté (azaz beszerezhet$). Az impresszumban 1847 évszam
szerepel, amit a nyomtatds évének tartunk. Ha Wojdics J4-
nos kés&bbi adatok szerinti nyomdéja mar ekkor megvolt,
a kdnyvet nemcsak beszerezni lehetett druddjdban, hanem
néla is nyomtattik.

¢) A cimoldal utani oldalon kezd8dd széveg szerint a
nyomtatvany ,,Vandorlé Konyv, a’ Nagy Méltésagi Kird-
lyi Magyar helytartd Tandcsnak 1816. esztendd Julius
16ikan 21080 sz. alatt kézre bocsdjtott Rendelése szerint™.
Ezt a széveget kovetden van hely annak bejegyzésére,
hogy a kdnyvet kinek a szdmdra 4llitottdk ki. Ugyanaz ol-
vashaté a 3. oldalon németiil.

A 2. oldal kézepén a magyar koronds kis cimer, a 3. ol-
dal kozepén kétfejii sasos cimer. Erre az oldalra ragasztot-
tak egy 10 és egy S krajcéros illetékbélyeget. Ezeken az ér-
tékjelzd szdm alatt egészen kis méretd kétfejli sasos cimer
lathatd, ami jelzi, hogy e vandorkonyv kiéllitdsa idején na-
lunk még osztrak kibocsitdsd illetékbélyeg volt haszn4-
latban.

d) A 4. és 6. oldalon magyarul, az 5. és 7. oldalon néme-
till van a személyi adatok bejegyzéséhez elényomott sz6-
veg, amelyben a Pesten Bucsdnszky Alajosnél beszerezhe-
td vandorkonyv-nyomtatvinyokban a személyi adatok be-
jegyzéséhez elGnyomottal azonosan szerepelnek a szemé-
lyiségi jegyeket jelold szavak, de attdl némileg eltérd sor-
rendben. A kdnyv tulajdonosdnak keze aldirdsa céljara

szolgélé helyen kézirdssal bejegyezve az olvashatd, hogy
,.nem tud”.

A 6. és 8. oldalon magyarul, a 7. és 9. oldalon németiil
olvashatdk a 8 pontba szedett ,,Szabdsok, mellyeket a
Viéndorl6 Mesterlegény érdemlendd biintetésnek elkerilé-
se mellett szorosan tartani koteles”.

Az 1. pontban irtak arra hivjdk fel a vandorlegényt,
hogy a kényvet j6 dllapotban Orizze meg, s ha elvesztené,
koteles ezt a legkdzelebbi hatdsdgnak bejelenteni.

A 2. pontban van a vindorkényv hatdségi lattamozdsra
torténd bemutatdsa kotelezettségére torténd figyelmez-
tetés.

A 3. pont tartalmazza azt a kotelezettséget, mely szerint
a legénynek tdbbnyire olyan helyek felé kell Gtjanak ira-
nyat vennie, ahol szakmdja szerinti munkat taldl.

A 4. pont azt a felhivdst tartalmazza, hogy a vandorlast
a cs. kir. 6rokos tartomdanyokra kell korldtozni, mert eze-
ket ,,kiilonos Felséges Engedelem nélkiil elhagyni nem
szabad”.

Az 5. pont ,czélirdnytalan” kdborldst és a kolduldst
tiltja.

A 6. pont oly rendelkezést tartalmaz, amilyent a targyalt
tobbi vandorkényvbe nyomtatott tdjékoztatisokban nem
taldlunk. E szerint a vandorlegény koteles hollétérol a szii-
letés helye szerinti hatdsdgot vagy legaldbb sziileit éven-
ként tdjékoztatni.

A 7. ponta vandorkényvnek a munkdba 1épéskor a mun-
kaadd részére és dltala valé megSrzésre dtadds, valamint a
munkaviszony megsziinésekor ennek idGtartama és az ez
alatti magatartds befratdsdnak kotelezettségét tartalmazza.

A 8. pont szél a vindorkényv meghamisitdsa esetén be-
4116 biintetdjogi kovetkezményekrdl. Itt az 1851 eltti, va-
lamint az 1860 utédn kiallitott vindorkdnyveinkbe nyomta-
tott tdjékoztatasok ugyane targyd pontjaiban olvashatdkkal
ellentétben nem csak a 2355/1825. sz., hanem a 8369/1826.
sz. helytartétanacsi rendelkezésre utalast is taldlunk.

A vandorkonyv-tulajdonos tdjékoztatdsara a kony vekbe
nyomtatott szévegek dsszehasonlitdsdnak eredményekép-
pen az dllapithaté meg, hogy a kanizsai konyvkereskedd-
nél beszerzett vandorkdnyv-nyomtatvanyban olvashatd
,»,szabdsok™ és a Pesten Bucsdnszky Alajosnél forgalomba
hozott nyomtatvinyban kézzétett tijékoztatas szdvege all
legkdzelebb egymashoz.

Bedenek molndrlegény vandorkonyvében a ,,szabé-
sok’’-at kovetden a nyilvantartisi szdm feltiintetésével ma-
gyarul és németiil jegyezték be, hogy a kényv ,,Ervényes
mint igazoldsi okmany Hérom (3) évre”. Ez a Nagy Kani-
zsdn 1867. november 23-4n kelt bejegyzés ,,Fdszolgabird
ur hivataldbdl” szarmazik és azt egy — olvashatatlan alé-
irdsd — megyei eskiidt irta ald.

2. Az 1860. majus 1-én hatdlybalépett Iparrendtartds
idejébdl valé 5 vandorkonyv kozil 4-nek a kidllit6ja szol-
gabiréi hivatal, egyé pedig varosi tandcs. Hajdu Janos van-
dorkonyvét kiskomdromi®” keltezéssel a szdntdi jdrds
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alsé-vidéki szolgabiréi hivatala, Kelemen Janosét szintén
kiskomdromi keltezéssel ugyanaz a szolgabiréi hivatal adta
ki, s az ezt igazol6 bejegyzést mindkettSben az e hivatal
nevében eljaré megyei eskiidt irta al4. Betze J6zsef van-
dorkonyvét novai keltezéssel a zalaegerszegi jirds szolga-
birdja, Bedenek alias Jakopanecz J4nosét nagykanizsai
keltezéssel a kapornaki jdrds szolgabirdja 4llitotta ki. Szi-
vés Imre vandorkonyvét Nagykanizsa viros Tanicsa adta
ki, s annak nevében az egyik vdrosi tanicsnok frta al4.

3. A most targyalt 5 vindorkdnyv koziil 4-nek a kisllfts-
sa utdni bejegyzései 6sszehasonlité vizsgdlatdnak eredmé-
nyeképpen azt kell megélilapitanunk, hogy a vindorkonyv
mint okmény megtartotta eddigi rendeltetését, nevezetesen
azt, hogy ennek az okmdanynak az liresen maradt oldalaira
bejegyezték a vindorkdnyv tulajdonosa munkaviszonyai-
rél és ez alatti magatartdsardl sz616 bizony{tvanyokat. Eze-
ket Hajdu Jédnos takdcslegény vindorkdnyvébdl kitlinGen
1862-ben, 1863-ban Kiskomdromban és Zalabérben, vala-
mint 1866-ban Zalabérben az illetékes takdcscéh, viszont
1866-ban Pécsett a varos kapitdnyi hivatala, Sikldson pe-
dig a szolgabird, mint céhbiztos adta. A céhektdl szarmazéd
bejegyzések aldiréi — kordbbi gyakorlatot kovetve — a
céhmester, az atyamester és a bejar6 mester, de Kiskom4-
romban aldirta a bejegyzést a , céhfeliigyels”-ként eljart
jegyzd is, Zalabérben pedig a céhjegyzd is. Kelemen Jénos
kovécslegény vandorkdnyvébe a munkaviszonyairdl irt be-
jegyzések koziil az 1864. évi keletd kisradait®® az illetékes
céh a fécéhmester, alcéhmester és egy eskiidt aldirdsaval,
az 1866-ban Bataszéken” bejegyzettet az ottani céh a fGe-
161j4r6i aldirdsdval adta. Az 1865. évi kaposvéri munkavi-
szonyt viszont az ottani Vdrosbirdi Hivatal igazolta. Szivés
Imre csizmadialegény 1864—1865. évi viszonyérdl az itte-
ni, 1865—1866. évi pesti munkaviszonyardl pedig az ottani
csizmadia céh adott bizonyitvinyt. MindkettGt a fGcéh-
mester, az alcéhmester és a céh jegyzdje irta ald. Betze J6-
zsef kovdcslegény 1865—1866. évi pdkai'® munkaviszo-
nydr6l sz6l bizonyitvanyt az illetékes céh biztosa, az
1866. évi zalaegerszegi munkaviszonydt igazoldt pedig a
fécéhmester adta. A 4 vindorkonyv koziil egyediil Betze
Jézsefében van olyan munkavéllaldsirdl sz616 bejegyzés,
melynek aldfréja nem céhbeli mester, hanem a lenti urasa-
gi kovacsmester volt, aki vizsgizott gyégykovicsként is {r-
ta ald magat. A bataszéki céh fGeldljardja és a lenti urasagi
kovicsmester 4ltal alairt bizonyitviny német, a tobbi ma-
gyar nyelv(,

Bedenek alias Jakopanecz Jdnos vdndorkdnyvében
munkaviszony idStartamardl és az az alatti magatartdsrél
sz6l6 bejegyzés nincs.

4. A munkaviszonyokrdl a vindorkényvekbe vezetett bi-
zony{tvinyok épplgy, mint a kordbbiak, 4ltaldban kovetik
a magyarorszagi kundschaftok szévegét. E bizonyitva-
nyokban a munkaviszonyok idStartamdnak bejegyzésénél
az a fejlodés tapasztalhatd, hogy mdr t6bb az olyan bejegy-
zés, amely az idStartamot nem naptdri idSegységek meny-

nyisége, hanem az idStartam kezdd és befejezd napja koz-
1ésével tartalmazza. Ugyanakkor észlelhet$ a bejegyzések
szovegének egyszerisddése is. Szolgdljon illusztraldsul
1—1 magyar nyelv{ bejegyzés. ’

a)
Hogy Ezen Ifju nevezett szerint Hajdu Jdnos Takdts segéd
itt ndlunk Zalabében® Sés Gydrgy miihelén 39 hétig
munkdban dolgozott és egy mds mester tirsunkndl neve-
zett szerén Németh Lajosndl kilentz hétig dolgozott mely
idok alatt magét botsiiletessen viselte miegy mester legént
illeti bizonyitjuk
Kelt Zalabérben martzius 5 kén 1863-dik Evbe.
Cze[h] M[ester] Koltai Bernat s.k.
Allcéh] M[ester] Raddks J6zsef s.k.
Hordosi Istvan B[ejard] M[ester] s.k.
Koltai Jdnos s.k. C[éh] Jegyzd.
Takacscéh-cimeres
viaszpecsét

b)

Jelen konyv tulajdonosa, helybelyi Kendrovits Gyorgy ko-
vats mesternél foly6 évi October hé 1 t8l egész a mai alul-
irott napig munkdban 4llott, hivatalosan tanusitatik; Ka-
posvdr vdrosbirdi hivatal altal 1865. évi Dec[em]ber 4 én

Olvashatatlan aldfrds s.k.
,,Kaposvar” szévegli,
fekvo ellipszis alakd,
z0ld szin( bélyegzs-
lenyomat.

c)
Jelen Ifiu Szivos Imre mind Csizmadia Segéd a ki Varo-
sunkban Topolits J6zsef Mester tarsunknél Egy Evig és tiz
holnapig munkédban volt melly ids el foldsa allat magat
Betsiiletesen viselte Iégyen, Bizonyitjuk és Czéhiink szo-
kot elsd Petsétivel erdsitiink.
Kelt Nagy Kanizsan April 19-én 1865.
F6 Céh mester
Nusetz Jénos s.k.
Atya mester Ballds Lajos s.k.
Kollarits Jdnos mind Czéh Jegyzdje.
Toredezett
viaszpecsét.

d)

Hogy Becze J6zsef Kovacs legény mult 1865 ik évi Méjus
hé 28 ikatél 1866 ik évi martius hé 14 ikéig mint legén P4-
kdn Mendl Jézsef Kovacs Mester Miiheljében dolgozvan
magat becsiiletessen viselve, mesterségében szorgalmas
volt.
Kelt Pdkan 1866. martius 14.

T6th Jozsef czéh biztos s.k.
Teljesen elmosédott,
fekete szind bélyegzd-
lenyomat.
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5. A vindorkonyvet az 1860-at kovetd években a hat6sé-
gok éppugy, mint kordbban, felhaszndltdk a hadkotelezett-
séggel Osszefiiggs bejegyzésekre is. Hajdu Jdnos vandor-
kényvébe 1863-ban, amely évben 21 éves volt, mdrcius
30-i kelettel a Kanizsdn tortént sorozison valé megjelené-
sével kapcsolatos — német nyelvl — bejegyzés keriilt. H4-
rom évvel kés6bb, 1866. februdr 14-én a szant6i jaras fo-
szolgabirdja a keltezésbdl kovetkezben Keszthelyen azt
jegyezte be, hogy Hajdu, miutdn katonai kotelezettségének
eleget tett, a vandorlasi engedélyt egy évre megkapta. Az
engedélyt meghosszabbité bejegyzés a konyvbe nem
keriilt.

Szivés Imre vindorkonyvébe 1865-ben, amikor 22 éves
volt, azt jegyezte be nagykanizsai keltezéssel az itteni f6-
szolgabird, hogy katonai kotelezettségének az 1864. évi
,,foavatds” (Hauptstellung) alkalmaval egyszer minden-
korra eleget tett. Betze J6zsef a vandorkdnyvnek részére
kiaddsdrél sz616 1866. évi bejegyzés szerint, amikor 24
éves volt, februdr 7-i kelettel a konyvet — mint lattuk —
azzal a meghagy4ssal kapta meg, hogy az ugyanazon évi
mdrciusi Ujoncéllitaskor koteles sziiletési helyén jelent-
kezni. Ugy tiinik, jelentkezett, és ezzel eleget tett a katonai
szolgélattal kapcsolatos kotelezettségének, mert mércius-
6] mijus végéig munkit végzett, és jlinius 19-én 1867.
mdrcius 1-ig sz616 engedélyt kapott a Magyarorszdg terii-
letén beliili vandorldsra. Az engedély elnyerését kovetSen
munkdt villalt 4 hétre, s az err6l sz616 1866. jilius 15-i be-
jegyzést kovetd bejegyzés, igy a vandorlési engedély meg-
hosszabbitdsardl sz616 azonban nincs vdndorkdnyvében.

Kelemen Jdnos 1864-ben, amikor 18 éves volt, azzal
kapta meg vandorkonyvét, hogy vandorldsi engedélyben
1865. 4prilis 1-éig terjedd 1 évre sz6l6an részesiilt. Az en-
gedélyt az illetékes szolgabiré 1865. szeptember 11-én egy
tovabbi évre, tehdt 1866. szeptember 11-ig hosszabbitotta
meg. Ezt kdvetSen még volt két munkaviszonya, koziilik a
mdsodik 1866. mdjus 20-4n megsziint, s az errdl sz416 iga-
zol4st kovetd bejegyzés vindorkdnyvében nincs. Az élet-
adottsigok sajétos iddbeli egybeesése, hogy a most emli-
tett négy iparossegéd, kik koziil kettd annak ellenére, hogy
1867 els6 két hénapjdban még jogosult volt vandorolni,
1866-ban abbahagyta a vdndorldst, legaldbbis erre enged
kovetkeztetni, hogy vdndorkonyviikben ezt kovetd idobsl
sem munkavéllaldsrdl sz616, sem a vdndorlast engedélyezd
bejegyzés nincs. Ez utébbibél nem szabad azonban oly ké-
vetkeztetést levonni, hogy megsz(int a vindorkdnyv, mint
hasznélatos okmdnyfajta. Bedenek Jdnos vdndorkonyve
arrdl taniskodik, hogy Nagykanizsdn 1867. november
23-4n tortént kiad4sakor 3 évig érvényesként adtdk ki, en-
nek az id6nek az eltelését kovetSen pedig Nagykanizsdn
1871. mércius 28-4n tovdbbi 3 évre meghosszabbitottik ér-
vényét. A kovetkezd bejegyzésbdl gy tlinik, hogy Bede-
nek alis Jakopanecz Jdnos nem sokat tor5dott vandorkony-
ve érvényességének 1874. mércius 28-i lejartdval. A
horvétorszagi Virje'® eloljarésdga dltal a konyvbe 1877.

méjus 1-én — horvat nyelven — bejegyzett ldttamozds szo-
vegébdl az kovetkezik, hogy Bedenek akkor (és ott?) mun-
kédban 4llott. A virjei eloljarésdg pedig felfigyelt az érvé-
nyesség hidnydra, mert értesitette a nagykanizsai szol-
gabirésdgot (nyilvdn mint Bedenek sziiletési és illetdségi
helye szerinti hatésdgot) a ldttamozds megtorténtérdl.
1877. szeptember 27-én a nagykanizsai szolgabiré — eziit-
tal is 3 évre — meghosszabbitotta a vaindorkdnyv érvényét.
Ezt kovetS bejegyzés ebben a vandorkonyvben nincs.

Nem szabad, hogy elkeriilje a figyelmet, mindhdrom
nagykanizsai bejegyzés szévegében olvashaté az a hat6sa-
gi enunciatio, amely szerint a vAndorkdnyv mint igazoldsi
okmdny érvényes. Ez azt juttatja kifejezésre, hogy a vén-
dorkdényv mdr nem a munkaviszonyok helyérdl, id6tarta-
mirodl és az azok alatti magatartisrol sz616 bizonyitvanyok
bejegyzésére szolgdl, hiszen e tényeket az Iparrendtartds-
sal rendszeresitett munkakényvbe kell bejegyezni, hanem
csak a személyazonossag igazoldsdra. Az, hogy Hajdu,
Kelemen, Szivis és Becze vandork6ny vében mind céhtdl,
mint hatdsagtél szdrmazé munkaviszony-igazolasok van-
nak, s Bedenek vdndorkonyvének bejegyzései eltérbek,
arra a megdllapitasra vezet, hogy a gyakorlat nem volt
egységes.

A vandorkényvnek az 1860-as években és az 1870-es
évek elején mind a munkaviszonyrd! sz616 igazolds, mind
a vandorlasi jogot megadé hatésagi engedély bejegyzésére
valé haszndlatdrdl tudésitoként emlitjiik, — mint az ilyen
hasznélat igazoldsara egyik példaként kiemelt vandor-
kényvet — a svdjci Graubiinden kantonb6l Magyarorszag-
ra bevandorolt Caflisch Kristdéf cukrdsz részére a kantoni
hatésdg iroddja (Die Kanzlei des eidgendssischen Standes
Graubiinden) 4ltal 1866. december 19-én ot évre sz4616 ér-
vényességgel 1926. sz. alatt kidllitott vindorkdnyvet. Ebbe
a Krass6 virmegyei Lugos vdros hatdsdga 1868. aprilis
21-én az akkor megsziint kozel 6téves munkaviszonyrdl
sz616 igazoldst, Pécs sz. kir. varos Kapitdnyi Hivatala pe-
dig 1873. szeptember 11-¢n ,,a vandorldsi jog tovdbbra is
kiterjesztetik™ szovegii engedélyt irt be.!

6. Az 5 Zala vérmegyei és az elSbb példaként emlitett
vandorkonyv ismertetett bejegyzéseibdl kitiind ellentmon-
désok oly tények, amelyek a vandorkdnyvnek az 1860-ban
hatélybalépett Iparrendtartds, mi tobb, az 1872. mircius
16-4n hatdlybalépett 1872:VIIIL. tc.-be foglalt ipartérvény
hatalya idején betoltott szerepe, elsGsorban az 1860. majus
1. és 1872. mdércius 16. kozdtt rendszeresitve volt mun-
kakonyvhoz!™ valé viszonya mikénti szabdlyozottsdga to-
vabbi kutatdssal valé feltdrasdnak sziikségességére hivjdk
fel a figyelmet.

7. Az 1860-as évekbdl valé S5 vandorkdnyviinkben a
munkaviszonyokrél sz616 bizonyitvdnyokon a hadkdétele-
zettséggel kapcsolatos, valamint a vindorkdnyv érvényes-
sé€gi idGtartamat meghosszabbité hatdsagi bejegyzéseken
kiviil mds tényekrSl bejegyzés nincs. Igy, szemben az
1860-ig kidllitott és kezelt vandorkdnyvekkel, az 1860 uti-
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ni konyvekben kdzigazgatdsi polgdri hatdsdg vagy dllam-
rendérség dltal a vandonit alatt tortént lattamozasok nin-
csenek.

8. Az 1860. mdjus 1-e utdni legényvéndorlassal kapcso-
latos kézigazgatdsi hatsagi tevékenység szinvonaldt tiik-
rézi, hogy az ez id6b6l valé S vindorkdnyvet az illetékes
4 Zala megyei hatésag 3-féle vindorkdnyvnyomtatvany
felhaszndldsdval 4llitotta ki. A 3-féle nyomtatvany koziil az
egyik még 1842-b6l vald, s ekként a vindorldssal és a van-
dorkonyvvel kapcsolatos azokrél a szabalyokrol szol6 té-
jékoztatast tartalmazza, amelyek akkor voltak hatdlyban.
Az 1861-bdl valé nyomtatvanyba nyomtatott tdjékoztatds az
Osszes tobbi vandorkdnyvben olvashatékkal szembeni fel-
tlind sziikszavisaggal tdjékoztatja a vdndoritjdra kel mes-
terlegényt. Az 1860. oktdber 30. és 1865. 4prilis 18-a ko-
zotti idGspaciumban késziilt, tehdt a harmadik féle nyom
tatvdny mdr az 1850 utdni szabélyozdson alapuld és ennek
megfelelden a lakéhelytdl tdvolabbi munkavillaldssal kap-
csolatban belenyomtatott tdjékoztatds is az 1850 utdni sza-
bélyozdast tikrozi. A vandoritra kelt legények tehdt a van-
dorkonyviikbe nyomtatott részben eltérd tdjékoztatdsban
részesliltek a vandorlds alatti jogaik és kotelezettségeik te-
kintetében.

Amennyire kiilonbzd volt a Zala virmegyei kozigazga-
tdsi gyakorlat a mesterlegényeknek vindorkonyvvel val
elldtdsdban, ugyanolyan eltér§ gyakorlatot mutatnak a
konyvekben levd bejegyzések. Mindez az 1860-as évek
alatti politikai helyzetnek a kozigazgatisban jelentkezésé-
re és ezen beliil az iparigazgatdsban és a kézmiives-szer-
vezeteknél orszdgos viszonylatban fenndllott dllapotokra
vezethetd vissza. Az 1860. m4jus 1-én hatdlyba Iépett Ipar-
rendtartds maradéktalanul nem jutott érvényre. Ellen-
szenvvel fogadtik és nem mindenhol alkalmaztik. A
Habsburg-abszolutizmussal szemben allgk alkotmdnyos
és nemzeti érziiletiiket sértdként kezelték, az 1861-ben
visszadllitott municipalis hatdsdgok nagy része pedig nem
is tekintette kotelezd erejlinek. 15

Mindezeket célszeri figyelembe venni az 1860. mdjus
I-e utdni id6bdl valé vandorkdnyveknek forrdskénti érté-
kelésénél, valamint akdr kézmives-ipartorténeti, akdr
kozigazgatastorténeti forrdsként vald hasznélatdnal.

9. Az 1860. mdjus I-e utdn kidllitott vindorkdnyvek be-
jegyzéseinek aldfrdsai mellé a céhek még mindig viaszpe-
cséteket, a kozigazgatdsi hatésdgok azonban mdr 4ltaldban
festékes bélyegzdlenyomatokat helyeztek. Ezek szine vagy
fekete vagy zold. Volt azonban Zala varmegyei szolgabird-
sag, amelytdl szdrmaz6 bejegyzést aldird is még a hivatali
viaszpecséttel erdsitette meg aldfrdsat. Az Ggyintézés egy-
szer(sitését és ezzel gyorsitisat szolgélni alkalmas techni-
kai fejlodési eredmény a kordbban alkalmazott megolddst,
a viaszpecsétet a kozhivatali egyszert tigyek esetében sem
szoritotta még teljesen ki.

VI.
A véandorkonyvek kézmiivességtorténeti adatainak
vizsgilata

1. Minden vdndorkonyv a tulajdonosa egyes személyi
adottsagairdl, egyben életének egy szakaszardl tudosit. A
vandorkonyvbdl kit{ing adatok a mesterlegény életkordrdl,
sziiletési helyérol, vall4sdrdl, csalddi allapotdrdl, irastuda-
sdr6l vagy ennek ellenkez$jérol tdjékoztatnak, vandoritja
irdnydnak nyomon kovetésére, egyes munkaviszonyai id6-
tartamédnak, de ugyanakkor a munkavéllalds nélkdl tett
1d6k szdmbavételére is adnak médot. A vandorit folyamén
a vindorkdnyvbe irt bejegyzések adatainak egytittessége a
legény élete alakuldsét befolydsold vagy éppen meghatdro-
z6 események megorokitdje is. Ekként a vadndorkdnyv a
tulajdonosa életitjdnak a vandorlas idejére esd, az esetek
egy részében ezt megeldz06 szakaszdnak is nyomon kéveté-
sét teszi lehet8vé. A vandorkonyvek ugyanakkor a kézmd-
vességtorténet €s ennek révén a gazdasigtorténet, a tirsa-
dalomtorténet, a kozigazgatds- és hivataltorténet forrds-
adatainak is lelghelyei. Valamely nagyobb egyiittesiik szé-
lesebb korben eléfordult jelenségekre hivja fel a figyel-
met. Tobb vandorkonyv azonos jellegii adatainak 4ttekin-
tése és egybevetése az egészre jellemzd tipikus jelenségek
megéllapitdsat eredményezheti. Kevesebb erre a lehetdség
a vandorkényvek kisebb szdmdnak egylittese alapjadn. Ha
ez 4ltaldnosan fenndllott jelenségek megallapitdsdt, vagy
ilyenekre kovetkeztetést nem is tesz lehetvé, azért az ada-
tok kisebb szama is kindlja bizonyos tendencidk megfigye-
1ésének és megdllapitdsdnak lehetdségét.

2. A vindorkonyvekben szerepld személyi adatokndl ol-
vashaté é€letkor, ill. hdrom helyen sziiletési év alapjin az
allapithaté meg, hogy az 1851. elStt, valamint az
1851—1860 kozott kidllitott, egyiittesen 7 vdndorkdnyv tu-
lajdonosai az 1816—1837. években, a tobbiek az
1842—1846. években sziilettek.

3. A 12 vandorlegény sziiletési hely szerinti megoszldsa:

MAGYARORSZAG 10
Zala megye 7

Galambok
Keszthely
Kiskomdrom
Kissziget
Koll4tszeg'%
Nagykanizsa
Zalabér
Fejér megye 1

Gardony 1

Ndgrdd megye 1

Keszeg 1

Tolna megye 1

Regoly 1

KULFOLD 2
Galicia 1

Bt et ik el ek ek
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Bialal®? 1 -
Tirol 1
Stilfs'08 1
12 12 12

4. Vall4si megoszlés szerint 11-en voltak rémai katoliku-
sok és 1 (Kaszap Mihdly) reformétus.

5. A vandorkonyv kérésekor életkorik:

18 éves volt 5, 23 éves volt 1,

19 éves volt 1, 24 éves volt 2,

20 éves volt 1, 33 évesvolt 1,

22 éves volt 1,
mely legutébbi szdmot annak megfelelGen kell értékelni,
hogy az 4ltala képviselt legény ebben az életkoraban a ma-
sodik vandorkonyvét kapta.

6. A vindorkonyv kérésekor 9 legény ndtlen csalddi 4l-
lapoti volt. Az 1860. méjus 1. utdn kiéllitott vindorkonyv-
vel rendelkezdk koziil 3-nak a kdnyvében a személyi ada-
tok bejegyzéséhez elényomtatott szavak kozott a csalddi
4llapot bejegyzésére felhivé ninces.

7. A 12 legény koziil 8-an ald tudtdk {rni a neviiket, 3-an
nem. (S6tonyi, Betze, Bedenek.) Egynek a vandorkonyvé-
ben a névaldfrasnak hagyott hely iires (Szivés).

8. A véindorutak irdnya és idStartama a kovetkezd volt.

A ddlt betiivel szedett helységnevek munkavdllaldsi he-
lyek, a tdbbi helység csak a vandorkonyv ldttamozdsdnak,
vagy mds hivatali bejegyzésnek a helyei.

A véndorutak idStartamédnak ismertetésénél azoknal a
munkaviszonyokndl, amelyek kezdé és befejezd idejét nem
a naptdri napok megjelolésével jegyezték be a vdndor-
kényvbe, hanem csak az év és a hét, mint naptdri egységek
mennyiségének kozlésével, a kezd® napot a bejegyzés ke-
letje szerinti naptdl (mint a munkaviszony befejez8 napja-
t6l) visszafelé szdmitva édllapitottuk meg.

Az id6tartamoknak a vandorkdnyvbe bejegyzése az ese-
tek egy részében elnagyolt és ezért pontatlan. Ez a megél-
lapftds azon alapszik, hogy egyes munkaviszonyok bejegy-
zett, vagy kiszdmithato kezd ideje az el6z8 munkaviszony
bejegyzett idStartamédnak néhdny utolsé napjdval olelke-
zik. Ilyen esetben az el6z6 munkaviszony befejezd napjat
tekintettitk helyesnek, s az ezt kévetd munkaviszony id6-
tartam4t innen kezd8ddként szdmitottuk.

A Tolna megyei Regdlyben sziiletett Sotonyi Jénos ta-
kicslegény vandoritja: Kaposvdr — Iregi® — Veszprém
— Pdpa — olvashatatlan nevii helység — Kisrada™ —
Poloskefej. M

Az els6 munkaviszony kezddnapja a bejegyzés errdl
sz616 sora betliinek elmosédottsdga miatt ma mar nem &l-
fapithaté meg. A kovetkezd munkaviszony kezddnapjabol
kovetkezOen az elsé munkaviszony valamivel 1839 mar-
cius kdzepe eldtt végz8dott. A bejegyzett utolsé munkavi-
szony 1843, december 3-ig tartott. E szerint a vindorlds
idStartama 3 év és kozel 9 hénapos. Sotonyi Janos 7 hely-
ségben jart és mindegyikben dolgozott.

A Keszthelyen sziiletett Hodits Istvdn fazekaslegény

Keszthelyen tortént felszabaditasa utini elsé munkaviszo-
nyénak helye és vandoritjanak irdnya: Keszthely — Siimeg
— Tapolca — Mihdld"™ — Nagykanizsa — Keszthely —
Nagykanizsa. Az els§ munkaviszony kezdete 1843. au-
gusztus 6., az utolsénak befejez6 napja 1851. december 27.
Tehdt 8 évig és kozel S hénapig volt vandoridton. Hodits
Istvan 5 helységet keresett fel és mindegyikben dolgozott.

A Fejér megyei Géardonyban sziiletett Kaszap Mihély
kovicslegény Ujfaluban'® 1845. m4jus 12-én tortént fel-
szabaduldsa utdn ugyanott volt munkaviszonyban. Véandor-
utjanak allomdsai: Székesfehérvir — Gydr — Pozsony —
Sopron — Szombathely — Pest — Magyardvar — Pozsony
— Bécs — Pest — Buda — Székesfehérvar (ahol a soroza-
son alkalmatlannak taldltdk és ahol 3 évre sz616 vandorlési
engedélyt kapott) — Pest — Pécs — Székesfehérvdr (ahol
2 évre sz6l6 engedélyt kapott a cs. kir. ausztriai Monar-
chidban valé vandorldsra) — Székesfehérvdr.

Az elsd munkaviszony kezdete: 1845. mdjus vége, az
utolsénak befejezd napja: 1857. december 22. A vdndorat
id6tartama 12 év és 7 hénap. Kaszap Mihdly a vandoritja
alatt a vindorkényv szerint 10 helységben jart és koziiluk
9-ben dolgozott.

A Négrad megyei Keszegen sziiletett Csillag Andrds
magyar-szabd legény a vandorkdnyve Plispok-Vicon tor-
tént kivéltasa el6tt ugyanott dolgozott. Vandordtjanak ird-
nya: Kecskemét — Aszod — Cegléd — GodollG — Selmec-
bdnya — Vic — Cegléd — Aszdd — Keszeg (ahol sziileinél
tartézkodott) — Hercegfalva™ — Gyér — Komdrom —
Tata — Neszmély® — Esztergom — Aszdd (ahonnan so-
rozas ala tartozdként hazdjaba utasitjak) — Néograd megye
ndgradi kertilete f6szolgabirdjanak olvashatatlan nevii mi-
kodési helye (ahol a Magyar Koronaorszdgban valé vén-
dorldsra 1 évre sz6l6 engedélyt kap) — Hatvan —
Domony™ — Kisfalud"’ — Mohics — Ujbecse' —
Nagykikinda!? — Nagyoroszi2? (ahol a kovetkezd sorozé-
sig sz616 vandorlasi engedélyt irtak kdnyvébe) — ismeret-
len hely(ek) — Nagyoroszi (ahol ez alkalommal 3 évre
sz616 véandorldsi engedélyt jegyeztek be) — Gydngyds —
Szeged — Uj-Arad® — Arad™ — Temesvdr — Nagysze-
ben — Brasso (ahol végzett munkdja utdni ismeretlen he-
lyen tartézkoddsa idején engedélyezte szdmdra Pozsony-
ban az ottani Helytartésagi Osztaly Elndksége, hogy a
Dunai Fejedelemségekbe és Torokorszdgba vandoroljon,
de ezzel az engedéllyel élésérdl a vaindorkdnyvben bejegy-
zés nincs) — Szeged — Pécs — Eszék — Zdgrdb.

A véndorutra indulds el8tti munkaviszony utolsé napja
1847. augusztus 13. A véndorut alatti elsd munkahelyére e
nap és 1847. szeptember 27-e kozott érkezett. A vandorlds
alatti utols6 munkaviszony 1860. szeptember 24-8ig tar-
tott. A vandorit idGtartama tehat néhany napos hibéval 13
évben dllapithaté meg. Ez alatt 9sszesen 35 alkalommal,
33 helységben tortént Csillag Andrds munkakonyvébe be-
jegyzés. Koziliik 18-ban dolgozott.

A nyugat-galiciai Wadowicei keriiletben (im Kreise) le-
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v Bialaban sziiletett Anton Roland szabélegény vindorat-
janak irdnya: Biala viros — Babicei®® Févamhivatal —
Biala vdros — Olmiitz — Hainburg'>* — Fiirstenfeld®s —
Zalaegerszeg — Biala véros.

Az ut a vdndorkonyvnek Bialdn 1855. 4prilis 19-én t6r-
tént lattamozédsdval kezdddik. Az utolsé zalaegerszegi
munkaviszony 1855. november 22-ig tartott. A vindorut
kezdete és az az alatti utolsé munkaviszony vége kozotti
idGszak csak 7 hénap. Az ezt kovet6 legkozelebbi, egyben
utolsé bejegyzés a vandorkonyvben a Bialai Keriileti Hiva-
taltdl 1860. mércius 2-4n 1 évre szdldan adott vandorlasi
engedély. Arrdl nincs adat, hogy Roland a kozbiilsd 4 és
1/4 év alatt mi tévd volt, merre jirt. Vandorkdnyvében 7
helységbdl van bejegyzés, koziiliik csak 1-ben dolgozott.

A Nagykanizsan sziiletett Novaczky Imre csizmadia-
legény a vindorkdnyv Nagykanizsén tortént kidllitasa elott
ugyanitt volt segéd. Vandoritjdnak irdnya: Nagykanizsa —
Palota (ahonnan vandorldsi engedélyének meghosszabbi-
tdsa végett Nagykanizsara jott) — Palota (ahonnan soroz4-
son val6 megjelenés végett Nagykanizsdra utasitottdk) —
Nagykanizsa (ahol 3 évre sz616 vandorldsi engedélyt ka-
pott) — Pécs.

A véndorl4sra indulds elStti munkaviszony els6 napja
1853. december 19., utols6 napja pontosan nem 4llapithaté
meg. Ugyanigy nem &llapithaté meg pontosan a vandorlés
alatti elsd munkaviszony els§ napja. A bejegyzések egybe-
vetése alapjdn a vdndorlds elStti munkaviszony utolsé nap-
ja 1856. januér 28-ra, a vdndorl4s alatti elsé munkaviszony
els6 napja februdr 1-re tehetd. A vdndorit alatti utolsé
munkaviszony 1860. augusztus 18-dig tartott. E szerint a
vandorutat is magdba foglalé segédi munkaviszonyok
egyiittes idGtartama 6 év 8 hénap 18 nap, amibsl 4 év 5 ho
18 nap a vdndorutra esik. Novaczky a vindorttja alatt csak
abban a 3 helységben tartézkodott, ahol dolgozott. Més
helységben tortént lattamoz4s nincs a vindorkonyvében. A
3 helység koziil az egyik a sziil§- és egyben felszabadul4si
helye.

A tiroli Stilfsben® sziiletett Johann Haas lakatoslegény
a tiroli Glurnsban?’ 1856. janudr 26-dn kapott mdsodik
véndorkonyve szerinti Gtj4t van csak médunk kévetni. Ut-
jdnak irdnya: Brixen?® — Lienz®® — FeldkirchenB0 —
Judenburg® — BruckB? — Mariazell — St. Polten —
Krems®™ — Bécs — Mohé4cs — Pécsi vasiitépités Villdny-
ban volt munkavezetdségéhez tartozd ismeretlen munka-
hely — Pécs (ahol kérhdzban dpoltdk).

Az 0t 1856. janudr 26-4n kezd6dott, s a péesi kérhdzi
dpolds 1856. szeptember 1l-ig tartott, mely id&tartam
oOsszesen 7 és 1/2 hénap. Ez alatt a vindorkdnyvet 11 hely-
ségben ldttamoztdk, de csak 1 helyen dolgozott.

A Zala megyei Kiskomdromban®* sziiletett Hajdu J4-
nos takécslegény a vdndorkdnyv Kiskomiromban 1862.
mdrcius 23-4n tértént kivéltdsa utdn az abba marcius 27-én
tortént bejegyzés szerint 1859. janudr 27-t61 Kiskomarom-
ban dolgozott. Vandoritja alatti elsd munkaviszonya Zala-

bérben 1862. dprilis 9-én kezdddott. Vandoritjanak ird-
nya: Zalabér — Nagykanizsa (ahol sorozdson volt) —
ismeretlen helyen katonai szolgélatot teljesitett — Keszt-
hely (ahol 1 évre sz616 vandorldsi engedélyt {rtak konyvé-
be) — Kiskomdrom — Pécs — Sikids. ,

A véindorlds 1862. &prilis elején kezd6dott, 1863. mér-
cius 5-én a katonai szolgdlat miatt megszakadt, 1866. feb-
rudr 14-e utdn folytatédott, s 1866. jinius 26-dig, tehat
Osszesen csak 15 és 1/2 honapig tartott. Ez alatt az id6 alatt
a vindorkonyvbe 6 helyen tortént bejegyzés, koziiliik
4-ben dolgozott.

A Zala megyei Galambokon sziiletett Kelemen Jénos
kovicslegénynek a vandorkonyv Kiskomédromban 1864.
dprilis 1-én tortént kivéltasa és ugyanakkor 1 évre sz6l6
véndorlasi engedély elnyerése utdn a vdndorkdnyvébe vé-
lelmezhetGen ezt réviddel kovetden tortént bejegyzés sze-
rint 4 évig tartott kiskomédromi inaskoddsa. Az ezt kdvetd
els bejegyzés az 1865. szeptember 11-én Keszthelyen ka-
pott 1 éves vandorl4si engedély. Kelemen J4nos vandorla-
sdnak irdnya: Kaposvdr — Bdtaszék.

A véindoruit 1865. szeptember 11-ét kivetSen kezdddott
és 1866. mdjus 20-4n fejez8dott be. IdGtartama tehdt: mint-
egy 7 hénap, mely alatt Kelemen csak 2 helységben kapott
munkakonyvébe bejegyzést, mindkettd munkavallaldsrol
sz616 bizonyitvany.

A Zalabérben sziletett Szivés Imre csizmadialegénynek
a vaindorkonyv Nagykanizsdn 1865. éprilis 18-dn tortént
kivéltdsa utdn abba ugyanaznap tortént bejegyzés szerint a
mesterségét ,,rendesen tanulvdn”, 1863 Urnapjdn'
Nagykanizsén szabadult fel, s azéta ugyanott legényként
dolgozott.

A vindorkonyv kisllitisa utdn 1864. jinius 19-t5l 1865.
aprilis 19-éig Nagykanizsdn, ez utdn 1866. jinius 20-4ig
Pesten dolgozott. Vandorttja tehdt csak Pestre vitte. Az it-
teni munkaviszonyar6l sz6l6 bizonyitvanyt kovetd bejegy-
z€s a vdndorkony vében nincs. E munkaviszony idGtartama
tehdt 14 hénap.

A Zala megyei Kisszigeten sziiletett Betze Jézsef ko-
vacslegénynek a vidndorkényv Novdn 1866. februdr 7-én
tortént kidllitdsakor, és ezt kovetden fenndllott munkahe-
lye Pdka® volt. Vandorldsdnak irdnya: Lenti — Nova
(ahol vindorl4si engedélyt irtak vindorkonyvébe) — Zala-
egerszeg.

A vindorut alatti elsd munkaviszony 1866. mdrcius
15-én kezdddott, az utolsé 1866. junius 15-ig tartott. A
véndorl4s id6tartama csak 4 hénap, amely idd alatt 2 hely-
ségben toltétt munkaviszonyardl van csak vandorkonyvé-
ben bejegyzés.

A Zala virmegyei Kolldtszegen™ sziiletett Bedenek ali-
as Jakopanecz Janos molndrlegény vandorkényvében csak
egy bejegyzés van, amely arra utal, hogy 1877-ben — de
nem tiinik ki a bejegyzésbdl, hogy midta €s meddig — a
horvitorszagi Virjében®# dolgozott.

9. A vindorutakat, azok idStartamat, és az azok alatti
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munkavillaldsokat a szerint kell elkiiloniteni, hogy a van-
dorldsi kételezettség fennélldsdnak idejére, vagy az utdn-
ra, tehét 1860. mdjus 1. utdnra esnek.

A véndorldsi kotelezettség idején vandorolt Sotonyi J4-
nos takdcslegény 3 év 9 hénapos vandorldsa arra enged ko-
vetkeztetni, hogy csak a mesterré véldshoz sziikséges 3
éves vandorldsi id6 meglétére torekedett. Ez alatt csak So-
mogy, Tolna, Veszprém és Zala megyében jart és dol-
gozott.

Hodits Istvan fazekaslegény sziiletési és inaskoddsi var-
megyéjének, Zala virmegyének 4 helységében villalt
munkat, s a virmegye hatirdt vandoritja alatt csak akkor
Ipte 4t, amikor a szomszédos Somogy vdrmegyének a
varmegyei hatdrhoz kozeli falujidba, Mihéldra ment.

Kaszap Mihdly kovdcslegény rovid Fejér varmegyei
munkavillaldsok utédn az orszdg nyugati része felé toreke-
dett, 14 hénapot meghaladé ideig Bécsben is, majd 2 évet
meghaladéan Pesten és Buddn is dolgozott. A Duna vona-
14t csak akkor lépte 4t, amikor Magyarévarbdl jovet Po-
zsonyba ment.

Csillag Andras magyar-szabd legény arra hasznélta fel a
vandorldsi kotelezettséget, hogy orszdgot is 1dsson. A ko-
telez6 vandorlasi id6 megkétszerezésével jirt a Duna—
Tisza-kozén, a Felvidéken, a Dundntilon, a Délvidéken,
Erdély déli részén, torekedett a Karpatoktol keletre és dél-
re esd kiilfoldre is, meg is kapta erre az engedélyt. Jart-e
ott, arrdl adat nincs. Erdélybdl visszatérése utan Gtjat Hor-
vétorszdg fdvirosdban fejezte be.

Anton Roland szabdlegény véndoritjanak irdnya azt

mutatja, hogy hazdjibdl dél felé torekedett, s Ut kdzben
nem is véllalt munkét. Erdekes lenne tudni, hogy Stéjeror-
szdgnak Magyarorszig felé es6 hatdra el6tt, Firstenfeld-
ben miért azzal ldttamoztatta vindorkonyvét, hogy Nagy-
kanizs4ra utazik? Ot nap milva Zalaegerszegen vllalt
munkdja utdn 2 hénap milva miért fordult Pest felé? S mi-
ként jutott hazdjiba 4 és 1/4 év milva Ggy, hogy ttkozbeni
ldttamoz4s nincs kényvében. Taldn még érdekesebb lenne
tudni, hogy 1860 mérciusi otthonléte utdn miért, mikor és
hova jott 4jb6l Magyarorszagra vgy, hogy vandorkonyvé-
ben ez id5bdl egyetlen littamozés sincs,
Novaczky Imre csizmadialegény kovetkeztethetSleg csak a
legény- és vindorldsi idGnek az Ideiglenes Iparrendtartds
95. §-a szerint sziikséges egyiittes 6 évi idGtartama meglé-
tére torekedett. Ez az ezt el5ird rendelkezés, az Ideiglenes
Iparrendtartds hatdlyban 1étéig, 1860. mdjus 1-éig meg is
volt neki. Az ezt kovetd 2 hénap 18 napot kdvetd idGb6l,
tehat 1860. augusztus 18-a utdnrdl vidndorkdényvében be-
jegyzés nincs.

Johann Haas lakatoslegény véandoritjabél az I4thatd,
hogy dél-tiroli sziil6f61djérdl hosszi tivot beutazva mun-
kavéllaldsi szdndék (vagy lehetGség?) nélkiil érkezett Bécs-

be. Vele kapcsolatban is felmeriil a kérdés: mi inditotta ar-
ra, hogy a bécsi renddrhatésdgndl tortént jelentkezésekor
azt kozolje, hogy Mohdcsra utazik? Taldn hallott a
mohdcs—pécsi vasiit épitésérdl, s ezért torekedett ide? To-
vibbi kérdés, hogy a pécsi kdrhdzban dpolédsa utdn abba-
hagyta a vandorlast? Avagy az ezt kovetd munkavallaldsai
mér nem keriiltek a vindorkonyvbe?

A véandorldsi kotelezettség megsz(inése utdni id6bél va-
16 mind az S vandorkényviink tulajdonosa Zala virmegyei
sziiletésii volt. Hajdu Janos takdcslegény, Kelemen Janos
és Betze J4zsef kovdcslegények Zala virmegyei elsé mun-
kahelyeiket kovetSen mdas Zala varmegyei helységben,
majd koziiliik ketten Somogy, Tolna és Baranya virmegyei
helységben, valamint Pécsett levd munkahelyet vélasztot-
tak. Szivos Imre csizmadialegény Zala virmegyei els6
munkahelyét kovetoen csak Pestre ment dolgozni. Betze
Jézsef el sem hagyta Zala virmegyét. Munkavallaldsaik
révid idotartama kivalé illusztricidja annak, hogy meg-
sz(int a 6 éves kotelezd legényi és vandorldsi id6, mint az
6ndllé véllalkozasban valé ipartizéshez elbirt feltétel.

A 12 viandorkonyv-tulajdonos koziil a két kilfoldi sziile-
tésl a sz{il6haz4jatél mdr igen hosszi utat tett meg, amikor
atlépte Magyarorszdg hatdrat. A 10 magyarorszagi sziileté-
stinek a vandoritjit dttekintve, figyelmet felkeltd, hogy a
7 Zala virmegyei szlletés(i kozil 1 a sajat megyéjébdl
egyéltaldn nem, kettd csak a szomszédos virmegyének
(Somogy, ill. Belovir varmegyének) a sziilohelytdl nem
tdvoli helységébe, kettd pedig a Dél-Dundntilnal tdvolabb-
ra nem vandorolt. Egy volt koztiik, aki Pesten keresett és
talalt munkat. Ezzel szemben az a két legény, akik két piis-
pdki véros, Székesfehérvar és Vic kdzelében s ekként gaz-
dasdgi vonzdskorzetében sziilettek, s felszabaduldsuk utén
e védrosokban dolgoztak, azokat bizonyara az itteni kultu-
rélis adottsdgoktol szélesebbé valt 1atdkoriik tdvolabbi vi-
dékek vérosi munkahelyei felkeresésére ambiciondlta. A
10 magyarorszagi sziiletésii mesterlegény koziil csak 1 Iép-
te 4t nyugat felé az orszdghatért, az is csak Bécsig ment.
Lehet, hogy ebben annak is volt szerepe, hogy kévetkez-
tethetGen német nyelvtuddssal rendelkezhetett annak foly-
tdn, hogy inasidejét és els6 munkaviszonyanak idejét né-
met nemzetiség( lakossdggal is rendelkezd mezGvarosban
(Adony) székhellyel biré céhhez tartozd, német csalddi
nevii s igy bizonydra e nyelvet is beszél6 mesternél toltve,
legaldbbis valamelyes német nyelvtuddsra volt médja szert
tenni. A tdbbi 9 magyar mesterlegény sziiletési helyébdl a
kézmiivességiiknek az orszdghatdron kiviili ismeretszer-
zéssel is tOrténd szinvonalemelésére inspiralé 1at6kor, va-
lamint a sziiletési helybdl és csaladi neviikbdl az orsz4gha-
tdron kiviili sikeres mozgast, megélhetést eldmozdité
német nyelvtudas nem valdszinisithetS.
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VII.
A vindorkényvek eddig nem ismert céhszervezetekrél
tuddsité adatai

1. A Céhkataszter szerkeszt6i a vaindorkdnyvekben levd
azok kozil az adatok koziil, amelyek céhekrdl tuddsita-
nak, a céhpecsétlenyomatokat helyezték eldtérbe. Vizsgalt
véndorkonyveinkben levd céhpecsétlenyomatok egy részé-
nek édllapota miatt ezek szévege nem, vagy csak hidnyokkal
olvashaté. Ugyanakkor a vindorkdnyvekbe a munkaviszo-
nyokrdl bejegyzett azok a bizonyitvdnyok, amelyeket vala-
mely céh nevében adtak és {rtak ald, kovetkeztetni enge-
dik, hogy a bizonyitvany keletjében irt helységben volt a
vandorkdnyv tulajdonosdnak szakmdja szerinti céh. Van a
vandorkdnyvekben, mint lattuk, munkaviszonyrdl szélé
olyan igazolds is, amely nem céhtSl, hanem hatdsdgtol
szdrmazik. Egyfeldl a céhekrdl tuddsité adatok ellendrzé-
sének szilikségességétdl vezetve, mdsfeldl a bizonyitvanyok
egy részének nem céhtdl szdrmazisa okat keresve, egybe-
vetettiik a vandorkonyvek céhrdl tudésitd, vagy céh hid-
nyat feltételezni engedd bejegyzéseinek adatait a Céhka-
taszter adataival.

2. A vizsgélat eredménye a kovetkezs:

a) Sotonyi Jdnos takicslegény a vandorkényvében ol-
vashat6 1839. janudr 2-i kaposviri bizonyitviny szerint S6-
nyeg (?) Jézsef kaposvéri mesternél dllott munkdba. A bi-
zony{tvanyt aldfré céhmester és atyamester neve melletti
viaszpecséten a széles korben elterjedt takdcsjelvény, a hd-
romszdg alakban Gsszerakott hdrom takdcsvetéld van, ami
arra utal, hogy az alairék takdcscéhnek voltak el6ljar6i. A
Céhkataszter a kaposvdri eredetl forrasanyagok kozott
nem jelez ottani takdcscéhtdl valét. Ez arra a kovetkezte-
tésre indit, hogy Sétonyi vandorkényvének szébanforgd
bejegyzése olyan céhrdl tuddsit, amelytdl szdrmaz6 forrds
nem ismeretes. A bejegyzést 0j céhszervezeti adatként
azonban nem kezelhetjiik, mert Szddeczky Lajos a mér
idézett mlivében kétszer is emliti a céh 1735. évi kivaltsdg-
levelét. 9

b) Sotonyi Jdnos vidndorkdnyvében olvashat6 1842. ji-
lius 9-i kelet(i bizonyitvany szerint Poklos Jézsef kisradai
takdcsmester, mint munkaad$ mester ad bizonyitvinyt So-
tonyinak. A bizonyitvinyt Balogh Gyorgy jegyzd (nem
céhjegyzd!) adta ki. Annak okat, hogy a bizonyitviny mi-
ért a munkaadd mestertSl szarmazik, egyfelSl abban lat-
juk, hogy Kisraddn nem volt takicscéh, masfeld! abban,
hogy a munkaad6 mester nem volt tagja sem a kozeli Kis-
komdrom, sem Komdrvdros®? takicscéhének. A Céhka-
taszterb6l kitlinGen e két helyen volt takdcscéh, de kisradai
forrdsanyagrél nem szél. A bizonyitvdnynak a jegyzd altal
tortént adasa is arra utal, hogy Kisraddn nem volt takdcs-
céh, Ugyanis, mint lattuk, a K6zonséges Céhbeli Cikke-
lyekbe foglalt elSiras szerint (XXXIII. cikkely) a helybeli
eloljard hatdsag olyan helyeken adja a bizonyitvanyt, ahol
a legénynek munkdt adé mester céhen kiviili.

¢) Sotonyi Janos 1843. december 3-i szentbaldzsi* ke-
lette]l két céhbeli eloljard és a céhndtdrius altal aldirt bizo-
nyitvanyt kapott arrél, hogy Poloskefejben'*? Bognar Imre
nevii tarsukndl dolgozott. Ez a bizonyitvany arrél szolgél-
tat adatot, hogy a pdloskefeji takdcsmester a szentbaldzsi
takdcscéhhez tartozott. A vandorkdnyvi bejegyzésbdl nem
tlinik ki, hogy ez milyen céh volt. A Céhkataszter szentba-
14zsi takdcscéhtdl fennmaradt forrasanyagot nem, hanem
csak Szentbaldzsrol vald 1863. évi bizonységlevelet kozol,
annak megjelolése nélkil, hogy az milyen szervt6l szér-
mazik. Ezt megvizsgdlva megéllapitottuk, hogy az egy fel-
szabaditélevél,** melynek szévege nem tartalmazza sem
azt, hogy a felszabaditott milyen kézmiivességet tanult,
sem azt, hogy a felszabadité mely kézmivességnek volt
mestere, de azt sem, hogy az azt aldirék milyen céh elolja-
réi voltak. Az okmanyon levd bélyegzdlenyomat szévege
alapjén 4llapitottuk meg, hogy annak addja a Szentbaldzsi
takacscéh volt. Ekként Sétonyi vandorkdnyvének ez a be-
jegyzése is olyan céhszervezetrdl tudésit, amely eddig
nem volt ismert.

Kaszap Mihdly kovécslegény vandorkdnyvébe 1845-ben
és 1846-ban adonyi kelettel irt bejegyzésekkel Georg
Fischl (vagy Pischl ?) Huff Schmidt Meister Obervorsteher
(patkolékovdcs, f6eldljard) ad bizonyitvanyt arrdl, hogy
Kaszap Mihély Ujfaluban'* Georg Cechmeister Schmidt
Meister-nél volt inas, majd ndla allott munkaviszonyban.
A f6eldljaré altal hasznalt pecsétnyomd szdvege: ,,A Sar-
melléki Kovats Lakatos és Bogndr Egyesiilt Czéhnek Pet-
sétje 18187 A Céhkataszter Sdrmelléki Asztalos Bognar
Kovics és Lakatos Céh forrdsanyagairdl, koztiik ilyen
nevii céh 1818. évi pecsétnyomdjardl kozol adatokat. Kozli
azonban Sarmelléki Bognar Kovics Lakatos Céhtdl fenn-
maradt anyagok adatait is. A két elnevezés kozotti kiilonb-
ség oka eddig feltdratlan. A kiilonbségbdl szervezeti valto-
z4sra kovetkeztettink. A Georg Fischl altal aldirt bejegy-
z&s egyrészt arrdl tuddsit, hogy az édltala vezetett céhnek a
székhelye 1845-ben és 1846-ban Adonyban volt, masrészt
arrél, hogy az ujfalui kovdcsmester ehhez a céhhez tar-
tozott.

e) Kaszap Mihdly 1852. december 12-t&l 1856. oktéber
8-4ig Pécsett Stumpf Ferencnél végzett munkdjarél nem
céh irt bizonyitvanyt a vindorkdnyvbe, hanem a bizonyit-
vdny olvashatatlan aldirdsa mellett lathaté ,,Biirger-
meister-Amt der K. Freistadt Fiinfkirchen’’ szovegii korbé-
lyegzblenyomatbdl kovetkezden a Polgdrmesteri Hivatal.
A Céhkataszterbdl kittinGen volt Pécsett kovdcscéh. Privi-
légiuma 1701 évi, s fennmaradt az 1829—1855 években ve-
zetett mesterkdnyv is. Felvetddik a kérdés, hogy 1856-ban
nem azért igazolja-e a munkaviszonyt a Polgdrmesteri Hi-
vatal, mert a céh mar nem miikddott? Avagy azért, mert a
munkavégzésrdl és ez alatti magatartdsrdl adott igazolas
csak folytatdlagos s ekként kiegészitd szvege az arrdl szé-
16 bejegyzésnek, hogy a vandorkdnyv tulajdonosa Gér-
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donyba utazik, aminek bejegyzése viszont hatdsigi hatds-
korbe és nem céh jogkorébe tartozott.

f) Csillag Andrds magyar-szabd legény 1852 novembe-
rében 3 hétig Hercegfalvin Sufan (?) Jézsef szabémester-
nél dolgozott. Err8l a vindorkdnyvbe {rt bizonyitvinyt az
ottani jegyzd frta ald. Ez arrdl tuddsité bejegyzés, hogy az
idében Hercegfalvdn nem volt szabdeéh és hogy az ottani
szabémester nem volt tagja valamely mds székhelyd
céhnek.

g) Csillag Andrés 1853. oktdber els$ hdrom hete alatti
Ujbecsei alias torokbecsei munkaviszonyarél a vindor-
konyvébe vezetett bizonyitvanyt az ottani céheloljard irta
ald. A Céhkataszter szerint a Tokaji Helytorténeti Mize-
umban van egy Ujbecsei szabd-vandorkonyyv, de ottani sza-
bé céhhez kotddd mds forrdst a Céhkataszter nem emlit.
Ez azt a vélelmet véltotta ki, hogy Csillag Andras vindor-
konyvének tjbecsei bejegyzése olyan forrdsadat, mely az
eddig nem tudott djbecsei szabdeéhrdl tuddsit. Az jbe-
csei vdndorkdnyvnek a vélelem alapos vagy alaptalan mi-
volta megallapitdsa végett tortént megismerésekor'®® azt
kell [atnunk, hogy a német nyelven kiallitott vindorkényv
egy Seilergesell-é (kotélverdlegényé), és nem egy Schnei-
dergesell-¢ (szabdlegényé) volt. 146

Ezek szerint Csillag Andrds vandorkonyvének djbecsei
bejegyzése nem egy Ujbecsei szabdcéhre utald forrasadat.
Ennek az adatnak kritikusan tértént kezelése és ennek so-
rdn az emlitett vélelem helyt- vagy helyt nem 4ll6sdgdra
torekvésiink viszont azt eredményezte, hogy a Céhkatasz-
terben Ujbecsénél tévesen szerepel egy, az e varoshoz ké-
t0dd szabd-vandorkonyv, mert az egy kotélverd legény
véandorkdnyve volt.

Vizsgalédasunk sordn médunk volt megéllapitani, hogy
a Tokaji Mizeumban 6rzétt vindorkdnyvbe 1843. szep-
tember 19-¢én Ujbecsén tortént bejegyzés egyik aldiréja

. »Josep Rochits Seilermeister Obervorsteher’’, kinek neve
alatti korbélyegzdlenyomat elmosddott szovegébdl annyi
kiolvashaté, hogy az egy vegyes céh bélyegzjének lenyo-
mata. A Céhkataszter szerint Ujbecsén miikodott egy ve-
gyes céh, amelynek privilégiuma 1822-ben kelt. Csillag
Andrds Ujbecsei munkaviszonydr6l a vandorkényvébe
1853. oktéber 24-én irt bejegyzés egyik aldiréja ,,Anton
Rosits Ober Vorsteher’, aki vélheten a fia volt a Tokaji
Mizeumban Orzott kotélverd vandorkényvben szerepld
Joseph Roschitsnak. A Csillag Andrds vindorkonyvébe irt
Ujbecsei bejegyzés aldiréinak neve melletti sériilt pecsét
szOvegébdl csak egy évszam: 1823 olvashaté ki. Ez arra
utal, hogy a pecsét az 1822-ben privilégiumot nyert Gjbe-
csei vegyes céh 1823-ban készittetett pecsétnyomojatol
szdrmazik.

Mindezek alapjdn az 4llapithaté meg, hogy Csillag
Andris szabdlegény vindorkdnyvének tjbecsei bejegyzé-
se nem egy ottani szabocéht6l, hanem az ottani vegyes
céhtdl szdrmazik, amelynek tagja volt a Csillagnak mun-
két ad6 djbecsei szabémester.

h) Csillag Andrds 1857. évi brass6i munkaviszonyar6l
sz6l6 bejegyzés szerint az ottani német-szabd céhnél 4llt
munkdban. A Céhkataszter a brassoéi céhforrdsanyagok
kozott anélkil emliti egy szabd céh privilégiumdt, hogy
feltiintetné, német-szabd céh volt-e az? A kérdés annak
nyomén vetddik fel, hogy Brasséban két szabé céh volt. Az
egyik a német-szaboké, a mdsik a szdsz-szabdké. "’ Csil-
lag viandorkonyvében levd bizonyitvany annak vizsgdldsa-
ra inditékot adé6 forrés, hogy a Céhkataszter szerinti szabd
céh a kett6 koziil melyik.

i) Anton Roland 1855. évi zalaegerszegi munkaviszonyd-
rél a vindorkdnyvbe irt bejegyzést aldiré Sipos Vince céh-
jegyzd neve mellett ,,Valtémives Szabo C[eh] Pots[étje]
Z[ala] Egerszeg” kériratd pecsétlenyomat van, amelyben
1753-as évszdm is lathats. A Céhkataszter szerint Zala-
egerszegen volt egy céh, amelynek magyar-szabdk is és
német-szabdk is tagjai voltak. E céh elsd privilégiuma
1676. évi. Fennmaradt az 1752—I1886. években vezetett
jegyz8konyve is. E forrdsok dtiekintésével megvizsgaldsra
vdr, hogy a Céhkataszter szerinti céh és a Rolandnak mun-
kaviszonydrdl igazoldst adott céh azonos-e? Ha nem, ak-
Ror vandorkonyve egy eddig szdmba nem vett céhrdl tar-
talmaz forrdsadatot.

j) Betze Jézsef kovédcslegény a vandorkényvébe 1866.
mdrcius I4-én bejegyzett bizonyitvdny szerint 1865. mdjus
28-t6l Pakdn Mendl Jézsef kovdcsmester miithelyében dol-
gozott. A bizonyitvanyt Téth Jézsef céhbiztos irta ald. Az
alairasa melletti bélyegzdlenyomat szdvege teljesen elmo-
sodott. A Céhkataszternek pdkai kovdcscéhtdl szdrmazd
1864. évi bizonysaglevélrdl sz616 adata alapjan az volt vé-
lelmezhetd, hogy Téth Jézsef az ottani kovdcscéh biztosa
volt. Az okmdny megtekintése a vélelem megalapozottsa-
gét igazolta. Az okmdny éppen Becze Jézsef kovédcsinas-
nak 1864. janudr 24-én adott felszabaditdlevél,*® mely-
nek szovege szerint az abban foglalt tényeket ,,a Pdkai
helységben torvényesen fenndlld kovics czéh f6- és al-
czéhmesterei” adjdk tudtul, s az azt alairék egyike Téth
Jozsef céhbiztos. Becze Jozsef Egyed Mihdly szolgabird
altal 1866. februdr 7-én Novén kiéllitott és a zalaegerszegi
jérasi szolgabiréi bélyegz§ lenyomatdval elldtott — a Céh-
kataszterbe még be nem kertilhetett — vandorkonyvének
pakai keletii bejegyzése adott inditékot annak a mondottak
szerinti médon tortént megéllapitaséra, hogy létezett pdkai
kovacs céh. A Céhkataszterbe ,,bizonysaglevél” gyijts-
széval jelolten keriilt felszabadul6levélen kiviil a pakai ko-
vicscéhtdl fennmaradt més forras sajnos nem ismeretes —
bizonydra mert vagy megsemmisiilt, vagy lappang.

k) Kelemen Jdnos kovicslegény kaposvari munkaviszo-
nyardl 1865. december 4-én a Kaposvéri Varosbiréi Hiva-
tal jegyzett be igazoldst a vandorkonyvbe. Hajdu Jdnos ta-
kécslegény pécsi munkaviszonydrdl 1866. dprilis 25-én
,»5z. Kir. Pécs Vérosa Kapitanyi Hivatala”szévegl bélyeg-
zOvel lebélyegzett igazolds, ugyanazon évi siklési munka-
viszonyarél pedig Kis Jézsef szolgabird, mint céhbiztos 4l-
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tal aldfrt igazolds 14that6 a vandorkdnyvben. Ugyanakkor
Kelemen Jdnos 1866. évi bétaszéki munkdjardl a vandor-
konyvbe irt bizonyitvanyt céh adta, amint ez az al4iré neve
alatt olvashaté Obervorsteher szébdl és a ,,Schmidt-
Wagner-Zunft Bataszék’’ feliratd bélyegzlenyomatbél 14t-
hatd. A Céhkataszter szerint Kaposvaron volt a kovdcsok-
nak — a puskamivesekkel és a szfjgyartékkal kozos — cé-
hiik. Pécsett volt takdcscéh, Siklgson pedig a takicsokat —
a német-szabdkkal, livegesekkel €s német-vargdkkal egy-
Gittesen — tOmoritd céh. Megéllapitdsra vér, mi lehetett az
oka annak, hogy a vindorkdnyv tulajdonosdnak szakmdja
szerinti céh e helyeken 1étezése ellenére a vérosi kozigaz-
gatdsi hatosdg valamely szervétdl, ill. a jarasi kozigazgatd-
si hatésdg munkatdrsatol, utdbbitdl gy is mint céhbiztos-
t6l szdrmazé igazolds kerlilt a vindorkényvekbe.

VIIL.
A vandorkényvek ,,utéélete”

1. A véindorkényvek a rendeltetésiik szerinti felhaszn4-
last kovetd utdéletiik elsG szakaszdban, ha tulajdonosuk
nem semmisitette meg Oket, akkor személyi iratai egyik
darabjaként maradtak meg, majd ezt kovetSen az 6rokosok
valamelyikénél — ha 6 sem semmisitette meg azokat — a
csaladi iratokat 6rz$ butorfiokba keriiltek. Van eset, ami-
kor lires oldalaikat a tulajdonos emlékei megdrokitésére
hasznélja. Az ilyen vdndork6nyvek tulajdonosuknak a
vandorlas utini id6szakéardl tudosité adatokat is 6rzf ird-
sos emlékekként maradtak fenn. Volt mesterlegény, aki a
vandorkdnyvét dalok szévegének feljegyzésére hasznilta.
Ezzel inform4ci6t hagyott arrdl, hogy az & kdrnyezetében
mely nétdkat énekelték, melyek voltak a feltehetden ked-
veltek. Van, amikor a legény a vandorkonyvet fontosabb
csalddi események bejegyzésére haszndlja. Ez dltal az
ilyen véndorkonyv éppigy csalddtorténeti adatgyijte-
ménnyé is vélik, mint az a vdndorkdnyv, amelynek iires ol-
dalaira az 6rokos jegyzi fel a felmendk sziiletési és hdzas-
sdgkotési adatait.

A véndorkdnyvek egy része mdr eredeti tulajdonosuk
4ltal felajanlottként, m4s résziik az 6rokosdknek az eredeti
tulajdonos iranti tisztelete és red emlékezése, vagy a milt
maradvanyai irdnti megbecsiilés egyik kifejezéseként koz-
gydjteménybe keriilt.

2. A wlajdonos &ltal késdbb jegyzOkonyvecskeként
hasznilt vindorkényv Sotonyi Janosé. Sotonyi nem tudta
aldfrdsdval elldtni a vindorkdnyvét annak erre kijelolt he-
lyén. Ezért a konyv rendeltetésszer(i hasznalata utdn abba
keriilt feljegyzéseket valamely ismerdse szdmdra tollba-
mondottnak kell tartanunk. Hacsak nem azzal 4llunk
szemben, hogy a vindorkdnyv kidllitidsakor annak alafra-
sdra kapott hatdségi felhivas teljesitése aldl kibujt, holott,
ha kezdetlegesen is, de tudott irni. Ez esetben viszont a

vandorkdnyvében levd magdnbejegyzések az & kezétdl
szdrmazdak.

Id&rendben elsd ilyen bejegyzése az utolsé munkaviszo-
nydhoz a Poloskefej faluban toltotthéz kotdddnek tlinik.
Az itt illetékes édltal a vandorkdnyvbe irt bizonyitviny
egyik aldirdja Domotor Jézsef céhmester, a mésik pedig
Domotor vezetéknevil céhnétdrius volt (kinek keresztneve
nem olvashatd). Sotonyinak kett&jiik koziil valamelyikkel
valamilyen kontroverzidja lehetett. Ez érzékelhets az élta-
luk aldirt bizonyitvanyt kdvetd oldalra {rt szovegbdl, mely
a két Domotor koziil az egyiket igy aposztrofilja: ,,Démé-
tor a ki a tilosba betdr”. E monddka ald jegyzett versecske
is valamilyen keserfiség kifejezGje:

,,9z€p az élet méreggeltelt évei,
Boldog ki azt kénnyi szivvel tiirheti.”

Tiz iires oldal kovetSen napldszer( bejegyzés kezdbdik,
amely annak primitiv szvegezése és kifejezésmadja, vala-
mint {rasdnak kezdetlegessége folytdn csak részben kovet-
hetd, viszont éppen e sajatossdgainal fogva igy is tolma-
csoléja a milt szdzad elso fele egyik falusi eredetli kéz-
miiveslegénye tanultsgi szintjének és érzelemvildga egy
sdvjanak. Ez a bejegyzés Ggy kezdddik, hogy ,,Mds ha-
sonlé felett 1849 Evben Orémnek napja bezzeg foly de-
riilyt ma mindenszentek havdnak [= oktdber] 21 napjdra
tegnap hivatattam vig lakodalomra”, majd dgy folytatédik,
hogy ,,Tisztasdgos szlizek tirsokd fogatak egyenként foly
kelyvén nekem kezet adtak ... tapsolva vigatak.” Ezt kdve-
ten betegségére emlékezik. Az ez utdni szoveg pedig ne-
hezen olvashatdan frt, és zavarosan, mar nem érthetéen fo-
galmazott.

3. Kaszap Mihdly vindorkdnyvébe, annak elsd kotés-
tabldja belsd oldaldra és az azt kévetd oldalra unokédja, az
19]10-ben Palinban sziiletett dr. Kaszab Mihdly jegyezte be
mindkét 4gi nagysziilei, valamint sziilei nevét, sziiletésiik
és hazassagkotésiik idejét, s mert valldsukat is és a keresz-
telés és hazassagkotés helyét is bejegyezte, ezzel timpon-
tokat hagyott hitra a leszdrmazasi tdbldhoz sziikséges pon-
tos adatoknak mely plébdnidkon és lelkészségeknél vald
kereséséhez.

4. Szivés Imre 1866. junius 20-dn befejezddott pesti
munkaviszonyardl sz616 bizonyitvanyt kévetd mdsodik és
harmadik oldalra, tehdt e két oldalon 4t irva Leitlinger lel-
kész azt jegyezte be, hogy ,,Szivos Imre megndsiilt Nagy
Kanizsdn 1869-ben”. Az ezt kovetd oldalakon maga Szivds
nap pontossagdval jegyezte be, hogy mikor ndsiilt, ez utdn
pedig 5 gyermeke szilletésének, s koziiliik kettd elhalalo-
zdsdnak napjdt irta be.

Kétires oldal utdn kezdddik a dal-szévegek feljegyzése.
A dalok a kévetkezok:

a) Vékony héja, de vékony héja van a piros alménak...

b) Zug, bug a sz¢él, kergeti a felleget...

¢) Mint ha csak az agiczfa virdgzik...

d) Felhd koziil egy szép csillag néz le rdm...

e) S eh, nem banom én, hogy ha én meg is halok...
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f) Langgal ég6 teremtette...

g) Viszontagsag az életem...

h) Eh, a sirds nem kenyerem...

5. Tizenkét vdndorkdnyviink kéziil hdrom még 1926
el6tt, egy 1948-ban a Nagykanizsai Varosi Mizeumba ke-
riilt. A tébbi hét mdr ennek szervezeti utéda, a Thiry
Gyorgy Midzeum gyiijteményét gyarapitotta. Ez utébbiak
koziil Csillag Andrdsét 1966-ban unokdja, Székelyhidi

Sandorné sziil. Csillag Erzsébet nagykanizsai, Ady Endre
iit 4. sz. a. lakos ajanlotta fel a mizeumnak. ' Novdczky
Imre vandorkonyvét fidnak, Lajosnak (ki ugyancsak csiz-
madia volt) unokahiga, Meilinger Mdria nagykanizsai,
Magyar utca 51. sz. a. lakos adta a mizeumnak.'° Szivds
Imre vindorkdényve Szivés Gyula, Nagykanizsa ny.
allomds-eldljaréja, nagykanizsai, Somogyi Béla (it 5. sz.
a. lakostdl keriilt a mizeumba. '
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Kosice-i  Vychodoslovenské midzeumban (Kassai Kelet-
Szlovdkiai Mizeumban) 1év6 154 vindorkdnyvvel 155-re mé-
dosul. — (Polldk i. m. 2. rész. 203. old.)

63 73.440.2. It. sz.

64 72.20.40. 1t. sz.

65 82.786.1. It. sz.

66 73.439.1. 1t. sz.

67 73.441.1, 1t. sz.

68.90.24. It. sz.

972.20.41. 1t. sz.

072,211 It sz.

72.20.42. 1t. sz.

7 72,20.27. It, sz.

7 72.20.43. 1t. sz,

772.20.37. It. sz.

™ Véc vdros feletti foldesari jogdt a piispdk 1742-ben megosz-
totta a kdptalannal. Ettdl kezdve a plisp6k foldesdri hatalma
alatt maradt teriilet a Piispok-Véc, a mdsik pedig a Kdptalan-
Vic nevet viselte. A két vdros 1859-ben egyesiilt.

% Adony mez&véros, késdbb nagykdzség Fejér megyében, a
Duna jobb partjan.

77 Thiry Gydrgy Mizeum 72.20.253, It. sz.
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78 Mihéld Somogy vdrmegyei falu. 1950. mircius 16. 6ta Zala
megyéhez tartozé kozség.

P A megyei {8ndk az 1849. oktéber 24-én kozzétett ,,kozigaz-
gatdsi rendezet” szerint egy-egy megye politikai igazgatdsat
vezetd kormdnybiztos, aki a ,,megyei fonok™ cimet visclte.
(Sashegyi i. m. 32., 33.)

80 Neszmély helység Komdrom, majd Esztergom, majd djbél
Komdrom megyében. 1977-ben Dunaalmdssal egyesitették
Almésneszmély névvel. Komdrom megye neve 1990. janudr
1-t51 Komérom-Esztergom megye.

8 Keszeg falu N6grad megyében, kozel Pest megye hatdrdhoz.

& L4sd Kovacsics Jozsef (szerk.): A torténeti statisztika forrd-
sai. Budapest 1957. 24.

8 Sashegyii. m, 217., 221.

84 A f6ispan az 1849. oktdber 24-én kozzétett ,,kdzigazgatdsi
rendezet” szerint hdrom-négy megyére kiterjeden szervezett
polgiri keriilet politikai kozigazgatdsat vezetd kerileti fobiz-
tos, aki a kertileti f6ispdn cimet viselte. — (Sashegyi i. m.
32,,34)

85 Thary Gydrgy Mizeum 90.26, 1t. sz.

% Biala galiciai vdros Krakk6t6l délnyugatra. Az cls6 vildghd-
bord utdn Lengyelorszdghoz keriilt. 1950-ben Bielsko nevi
vérossal egyesitették. Az dj vdrosnév: Biclsko-Biala.

87 Teschen véros az egykori osztrak-Szilézidban; ma a vdrosnak
az Olza foly6 jobb partjdra es6 része a tulajdonképpeni Tes-
chen, Cieszyn névvel Lengyelorszéghoz, bal parti része pedig
Cesky Tesyn néven Cschszlovakighoz tartozik.

8 Troppau az egykori Osztrdk-Szilézia székhelyc: ma Opava
névvel csehszlovékiai vdros.

% Glurns kézség Tirolban Merant6l Ny-ra az Etsch, olasz ne-
vén Adige folyé mentén. Ma Olaszorszig.

90 Brixen vdros Tirolban Merantél K-re az Eisack, olasz nevén
Isareo foly6é mentén. Ma Bressanone névvel Olaszorszdgban.

9 Ezek az 1815, junius 8-i szerzddéssel laza szévetséggé cgye-
siilt 4llamok, melyek szervezete az 1866. évi porosz—osztrak
hdbori idején szlint meg.

9 A Mohdcs—Pécs vasiit épitését az dllam 1853-ban kezdte
meg. A vonalat 1853. julius 20-4n megvette a Mohdcs—Pécsi
Vasiittdrsasdg. Haas munkavillaldsa idején a Villdny és Mo-
hécs kozotti szakasz épiilt. — (A Pallas Nagy Lexikona I—
XVII. Budapest 1893—1900. XII. 112. skk.)

93 A patens I. és I1I. pontja, az Iparrendtartds 74. §-a és fiigge-
léke. — (L4sd 58. sz. jegyzetet.)

4 Bucsénszky Alajos volt az a pesti nyomdész, aki 1864-ben ét-
vette a vindorkonyv-nyomtatvdnyok készitésével mdr régeb-
ben is foglalkozé Trattner—Kdrolyi Nyomdit.

% A kép atéjat Clark Addmnak Hawkins litografigjaban publi-
kalt rajzéval azonos néz&pontbél dbrézolja. A rajzot kozli Sik-
dssy Ldszlé: Hogyan épiilt Budapest? (1870—1930.) Budapest
1931. 49.

% Lasd Kassics i. m. 225,

9 Lésd 50. sz. jegyzetet.

% Kisrada kdzség Zala megyében, amelyet 1950-ben Gara-
bonccal egyesitettek Garabonc néven.

9 Bitaszék mezgvaros, késdbb nagykozség Tolna megyében.

10 pska kozség Zala megyében.

10! Helyesen: Zalabérben. .

102 Virje kdzség Bjelovar virmegyében, Gjurgjevactél ENy-ra.

103 Caflisch Krist6f vdndorkényve. Magyar Kereskedelmi és
Vendéglétéipari Mizeum DB 89.32. 1t. sz.

104 A7 1872:VIIL tc. nem tartotta fenn, az 1884: X VII. tc.-be fog-
lalt — mésodik — ipartorvényiink 4jbdl kotelezdvé tette a
munkakonyvet.

105 Fest Imre: A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi magyar

kir. minisztériumnak 6tévi mikodésc (1867-t81 1872-ig) Pest
1872. 92.

106 Kolldtszeg falu Zala vdrmegyében, a Mura mentén, Ke-
resztir szomszédsdgdban. Kozigazgatdsi szervezeti helyzeté-
nek valtozdsai és ezzel 6sszefliggd helységnévviltozdsok utdn
Keresztirral egyesiilve, jelenleg Murakeresztir része.

107 1 4sd 86. sz. jegyzetet.

108 Stilfs kdzség Tirolban, Merantél Ny-ra. Ma Olaszorszdghoz
tartozik és neve Stelvio.

109 Treg mez§vdros, majd kozség Felsbireg névvel Tolna megyé-
ben. 1938-ban Szemcséddel egyesitettck Ircgszemese névvel.

1o Lésd 98. sz. jegyzetet.

1 psloskefej kozség Zala varmegyében. Mai neve: Poléskefd.

12 1 4sd 78. sz. jegyzetet. )

13 Ujfalu a Fejér megyei SeregélyestSl keletre fekvd Ujfalu
puszta, amely ma Zichidjfalu névvel Gardonyhoz tartozik.

18 Hercegfalva kozség Fejér megyében. Neve 1951-t61 Me-
z0falva.

15 L4sd 80. sz. jegyzetet.

6 Domony kozség Pest megyében Aszddtél Ny-ra.

W7 Kisfalud kozség Baranya virmegyében a Karasica folyé mel-
lett, késébbi nevén Baranyakisfalud. Az clsg vildghdbora utén
Jugoszldvidhoz keriilt.

I8 Ujbeese mezdvaros Torontdl varmegyében a Tisza partjdn.
Misik neve Torokbecese. Az elsd vildghdbord 6ta Jugoszldvia-
hoz tartozik. Neve: Novi Beéej.

¥ Nagykikinda vdros Torontdl virmegyében. Az elsd vildgha-
bori 6ta Jugoszldvidhoz tartozik, neve: Kikinda.

120 Nagyoroszi kézség Négrad megyében.

21 Uj-Arad mezdvéros Temes virmegyében a Maros bal partjén
O-Arad kirdlyi vdrossal dtellenben. Uj-Arad a XIX. sz, végén
nagykozség. Romdnidhoz keriilése utdn neve: Aradul-nou.

122 Ez az 1826-ban kirdlyi vdrossd lett ¢s a 121. sz. jegyzetben —
az akkori széhaszndlattal egyezben — O-Aradként cmlitett
véros.

123 Babice kozség Galicidban Krakkétél Ny-ra, az akkori
Porosz-Szilézia K-i hatdra kozelében.

124 Hainburg vdros Alsé Ausztridban, Bécstdl K-re a Duna men-
tén. Mai ncve: Hainburg an der Donau.

125 Helység Stajerorszag K-i hatdrdn.

126 [ 4sd 108. sz. jegyzetet.

127 Ldsd 89. sz. jegyzctet.

128 T 4sd 90. sz. jegyzetet.

129 Lienz vdros Tirolban a Drdva partjdn. Ma Kelet-Tirol f6-
vérosa. )

B0 Feldkirchen kézség Karintidban az Ossiacher Sectdl EK-re.

Bl Judenburg véros Stdjerorszdgban a Mura mentén.

132 Bruck: Haas vdndorutja irdnydb6l kévetkez6en a Stdjcrorszd-
gi Bruck an der Mur.

33 Krems: Haas vidndordtja irdnydbol kovetkezden az alsé-
ausztriai Krems vdrosa a Duna bal partjdn.

B4 Ldsd 50. sz. jegyzetet.

135 1863-ban Urnapja jinius 4-én volt.

136 [ 4sd 100. sz. jegyzctet.

B7 L4sd 106. sz. jegyzetet.

B8 Ldsd 102. sz. jegyzetet.

139 Szddeczky i. m. 1. 268—269.

10 L4sd 50. sz. jegyzetet.

14 Szentbaldzs ma Zalaszentbaldzs.

12 Ldsd 1. sz. jegyzetet.

43 Nagykanizsai Thiry Gyoérgy Mdzeum 72.20.13. It. sz. A fcl-
szabaditSlevél Pesten Walzel Engel és Mandellondl 1859-ben
nyomtatott diszes kiviteld nyomtatviny felhaszndldsaval
készilt.

144 1 4sd 113. sz. jegyzetet.
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145 Ennek lehetdségéért e helyen is kiszonetet mondok dr. Ben-
csik Janosnak, a Tokaji Mizeum igazgat6jnak.

146 A Tokaji Mizeum Adattérdban csak 4 db vandorkdnyv van.
Ezek koziil témdnk szempontjdb6l csak a Gydngydsi Istvin
kotélvers legénynek Ujbecsén, mdsik nevén Torokbecsén
1843. szeptember 14-¢én kidllitott — &s a mizeumban 82.3.1.
It. sz. a. 6rzétt — vandorkdnyv jon szdmitésba.

“7 L4sd: Binder, Paul: Der Verfall und die Aufhebung der
Zinfte in der Stadt Brasov (Kronstadt). Kozzétéve a
Sombkuti—Eri—Nagybdkay szerkesztésében megjelent és a 4.
sz. jegyzetben idézett kiadvdnyban.

148 Nagykanizsai Thiry Gyérgy Mazeum 72.20.15. It. sz. A fel-
szabadit6levél Veszprémben Ramazetter Karolynél 1862-ben
nyomtatott, egyszerli kiviteld nyomtatviny felhaszndldsdval
késziilt.

49 A véndorkényv mellett drzott felajanlé levél.

150 A mizeum tdrténész-muzeolgusdnak, Kunics Zsuzsdnak e
helyen is megkészont szives adatkozlése.

15t A védndorkSnyv, mint gyGjteményi tirgy eredetérdl tdjékozta-
té mizeumi feljegyzés a konyv mellett.

Képek forrdsjegyzéke:

TN

1. kép: Véndorl6é mesterlegénynek a leipzigi mészdroscéh ltal
1798-ban adott bizonyitviny (Kundschaft) — Wissel i. m.
II.

2. kép: Véndorl6 mesterlegénynek a kiskomdromi takdcscéh 4l-
tal 1842-ben adott bizonyitvdny (Kundschaft). — Veszp-
rémi Laczké Dezs6 Mizeum. 70.1272.1. 1t. sz.

3. kép: 1827 ¢&s 1844 kozotti iddben Pesten késziilt vdn-
dorkdnyv-nyomtatviny magyar és német nyelvii cimol-
dala — Nagykanizsai Thiry Gyorgy Miizeum. 72.20.40.
It. sz.

4, kép: Mih4ldi fazekascéh 1848-ban haszn4lt pecsétnyoméjanak
lenyomata.

— Nagykanizsai Thiry Gyorgy Mizeum. 72.20.40. It.
sz. vindorkonyve 13. old.

5. kép: 1847-ben Nagykanizsdn késziilt vindorkonyv-nyomtat-
vény magyar és német nyelvii cimoldalai — Nagykani-
zsai Thiry Gyorgy Mizeum. 72.20.37. 1t. sz.

6. kép: 1861-ben Pesten késziilt vandorkdnyv-nyomtatvdny cim-
oldala. — Nagykanizsai Thury Gyorgy Mizeum,
72.20.43. 1t. sz.

7. kép: 1861-ben Pesten késziilt vandorkony v-nyomtatvényba fii-
zott viroskép. — Nagykanizsai Thiry Gyorgy Mizeum.
72.20.43. 1t. sz.

Die Wanderbiicher im Gy6rgy Thiry Museum zu Nagykanizsa
(Typen, Funktion und Quellenwert der Wanderbiicher in Ungarn)

In der Gewerbegeschichtsschreibung bilden die Wander-
biicher eine sich anbietende, notwendige Quelle fiir dic Unter-
suchung der Gesellenwanderschaft. Die Wanderbiicher legen in
erster Linie Rechenschaft {iber den Verlauf des Wanderweges,
liber dic Orte, von denen der Geselle Arbeit nahm sowie {iber die
Dauer der Arbeitsverhiltnisse ab. Diese Verwendung der Wan-
derbiicher als Quelle hatte in diesen Bezichungen schon die
Verdffentlichung mehrerer wertvoller Studien zur Folge.

Allerdings fehlt bislang eine solche Studie, die sich mit der
Einbiirgerung und Funktion dieser Dokumentenart in Ungarn
befaBt hat, und die Wanderbiicher aus der Sicht der Aktenlehre
und der Nutzungsregel untersucht hat, sowie das Aufhéren der
Bestimmung und Beniitzung dieser Dokumentenart und dessen
Griinde erforscht hitte.

Der Verfasser machte sich zur Aufgabe, die Vorstellung der
Wanderbiicher aufgrund ihrer dufieren aktenkundlichen Merk-
male darzustellen, dic zu deren Ausstellung benutzten Vor-

drucke, die zeitlich und lokal unterschiedlich benutzt wurden,
weiter deren iibliche Ausstellung und Abweichungen davon, u.a.
nachtrégliche Eintragungen und deren Unterschiede, letztlich,
unter Beachtung all dessen, die Wandlung der Bestimmung der
Wanderbiicher vorzustellen. Der Autor stellt die Wandlung der
Nutzungsregeln dar.

In der Einfihrung informiert der Verfasser iber cine
Dokumentenart als Vorginger der Wanderbiicher mit glcicher
Funktion, die Kundschaft, dic durch dic Reichshandwerksord-
nung von 1731 fiir das gesamte deutsch—romische Reich cinc all-
gemein giiltige Regelung erfuhr.

Der Verfasser untersucht ebenfalls die Bedeutung des Wortcs
Kundschaft. Das wurde deshalb notwendig, da die ungarischen
Zunftartikel Mitte des 18. Jahrhunderts das Vorhandensein eines
mit dem Wort Kundschaft bezeichneten Zcugnisses verlangte.

Die Reichshandwerksordnung von 1731 hat durch die Kund-
schaft die Gesellenwanderschaft in den Befugnisbercich der
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Polizei fiir 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestellt. Gleiche
Funktion hatte auch ihre Einfithrung 1733 in Ungarn.

Die Studie weist darauf hin, da die Kundschaft auch in Un-
garn fir die wandernden Meistergesellen iiber ihr Betragen
wihrend eines Arbeitsverhiltnisses Zeugnis ablegte, bzw. daf
das Wort Kundschaft dieses Zeugnis und nicht andere Hand-
werkzeugnisse (wie z.B. nicht die Lehrbriefe, die die Lehrlinge
nach Beendigung ihres Lehrverhiltnisses erhielten und auch
nicht die Meisterbriefe, wie irrtiimlich angenommen wird) be-
deutete.

Die auf die Kundschaft bezogenen Verfiigungen der Reichs-
handwerksordnung gingen Anfang des 19. Jahrhunderts auf die
Verhiltnisse im ungarischen Handwerk {iber, mit landesweiter
Wirkung in einer normativen Regel: mit der Ausgabe der Verord-
nung 7262/1813 des Konigl. Ungarischen Statthaltereiraths liber
dic allgemeinen Artikel fiir Innungen und Ziinfte.

Die Kundschaft war, wie auf dem Wirkungsgebiet der Reichs-
handwerksordnung, so auch in Ungarn gleichzeitig einerseits ein
Mittel der polizeilichen Kontrolle der Wanderschaften der Hand-
werksgesellen, andererseits der Verwaltung des Handwerks-
gewerbes.

Unter den zu Anfang des 19. Jahrhunderts entstandenen wirt-
schaftlichen Bedingungen und den herrschenden gesellschaft-
lichen Verhéltnissen entsprach die Kundschaft nicht mehr denen
an sie gestellten Anforderungen, welche der Staat ihr gegeniiber
stellte. Ein neues Kontrollinstrument wurde notwendig. So ent-
stand in einigen europdischen Staaten um 1810 ein neuer
Dokumententyp, das Wanderbuch. In Ungarn wurde es mit der
Verordnung 21.080/1816 des Konigl. Ungarischen Statt-
haltereiraths eingefiihrt. Seine Ausstellung und sein Gebrauch
wurden grundlegend von dieser Verordnung geregelt, welche
durch spitere Verordnungen z.T. geéndert, z.T. ergénzt wurden.
Die Studie gibt diese bekannt.

Auch die Wanderbiicher hatten die Funktion wie die Kund-
schaft: es war ein Kontrollinstrument aus den Gesichtspunkten
der offentlichen Sicherheit und Polizei und daneben der Gewer-
beverwaltung liber Wanderschaft der Meistergesellen.

Das Wanderbuch war gegeniiber der Kundschaft geeigneter
fiir die Feststellung der Personenidentitit der Wanderburschen,
da mehrere Angaben zur Person enthalten waren als in der Kund-
schaft. Die Kundschaft informierte lediglich iiber ein Arbeits-
verhiltnis. Ins Wanderbuch wurden Bestitigungen tiber alle Ar-
beitsveriltnisse und die Kontrollen, die Vidimierungen der
Behorden wihrend der Wanderschaft eingetragen. So kann man
anhand eines Schrifistiickes die Richtung der Wanderschaft des
Meistergesellen, den Aufenthalt an einigen Stellen, die Orte der
Arbeitsverhiltnisse, deren Dauer und sein Benehmen unterdes-
sen verfolgen.

In der Provisorischen Instruktion iiber die Regelung der
Handels- und Gewerbs-Verhiltnisse im Kronlande Ungarn vom
1. April 1851, in der Industriegeschichtsschreibung kurz
Provisorische Gewerbeordnung genannt, bekam die Wander-
schaft und das Wanderbuch eine neue Regelung. Die mit dem
Kaiserlichen Patent von 20. Dezember 1859 erlassene und mit

1. Mai 1860 in Wirkung gesetzte Gewerbeordnung hob den Wan-
derschaftszwang auf und fithrte das Arbeitsbuch ein. Die prak-
tischen Auswirkungen dieser Regelung bediirfen noch weiterer
Forschung und detaillierter Priifungen. Das erste aligemeine un-
garische Gewerbegesetz, Gesetzartikel VIII. vom Jahre 1872
hielt nicht an der Einrichtung des Arbeitsbuches fest, das zweite
allgemeine ungarische Gewerbegesetz, Gesetzartikel XVII. vom
Jahre 1884 hat neuerlich das Arbeitsbuch cingefiihrt.

Die Studie untersucht die Wanderbiicher als Dokumentenart
aufgrund der 12 Wanderbiicher des Gyorgy Thiry Museums in
Nagykanizsa als Quellen. Die niedrige Zahl der Wanderbiicher
14Bt die Annahme zu, daB auf ihrer Grundlage festzustellende
Eigenheiten und die herausragenden Daten nicht verall-
gemeinerungswiirdig sind. Zweifelsohne wiirde dic Unter-
suchung von mehr Wanderbiichern diec Maoglichkeit bicten,
durch gleiche Erscheinungen, die als fiir das Ganze charak-
teristisch bezeichnet werden konnten, Schliisse zu zichen. Al-
lerdings 6ffnet die kleine Menge der Biicher die Méglickeit, die
in der Einfiihrung als Manko erwihnten Gesichtspunkte und die
Priifung nach den Gesichtspunkten, die der Verfasser hervorhob,
cinen erfolgreichen AbschluB der Untersuchungen. Dic Ergeb-
nisse der Untersuchungen weisen auf weitere Aufgaben.

Von den 12 gepriiften Wanderbiichcrn wurden 7 in Ungarn in
der Zeit zwischen Einfithrung und Aufhebung des Wander-
zwangs (zwischen 16. Juni 1816 und 1. Mai 1860) und 5 zwischen
hiernach und Inkrafttreten des Gesctzartikels VIII. von 1872
(vom 1. Mai 1860 bis 16. Mirz 1872) ausgestellt und unterschicd-
lich lange benutzt.

Die detaillierte Untersuchung der Wanderbiicher erfolgt in der
Studie unter folgenden Gesichtspunkten:

a) aktenkundliche dufere Merkmale,

b) Ort des Drucks, Herstellerdruckerei, Zeitpunkt des Drucks,

¢) Verzierung,

d) Darlegung von gedruckten Texten der untersuchten Wan-
derbiicher,

¢) Praxis bei der Ausstellung,

f) Eintragungen nach der Ausstellung des Wanderbuches (Ar-
beitsverhiltnisse und Zeugnisse iiber das Betragen in dieser Zeit,
zivilbehordliche, militdrbehdrdliche und polizeiliche Vidimic-
rungen sowie mit der Wehrpflicht zusammenhiingende Ein-
tragungen),

g) aus den Eintragungen hervorgehende Art der Bearbeitung,
biirotechnische Entwicklungsbestrebungen.

In einem eigenen Kapitel behandelt der Verfasser dic Daten
der 12 Wanderbiicher zur Handwerksgeschichte. So werden die
Eigentimer der Wanderbiicher untersucht: nach a) Alter, b)
Geburtsort, ¢) Religion, d) Familicnstand, ¢) Schreibfertigkeit,
f) Richtung seiner Wanderwege und g) Zeitdauer der Wander-
schaft. Zum visuellen Verfolgen der Richtung der Wanderwege
dienen die beigefiigten Landkarten.

Das letzte Kapitel enthidlt interessante Daten iiber das, nach
der bestimmungsmaiBigen Beniitzung erfolgte, ,,Nachleben” der
Wanderbiicher. ‘

Rézsa M.
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1. kép: Vindorlé mesterlegénynek a Leipzig-i mészdroscéh dltal 1791-ben adott bizonyitvdny.
Kundschaft eines wandernden Meistergesellen von der Leipziger Fleischhauerzunft aus dem Jahre 1791,
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2. kép: Vindorl6é mesterlegénynek a kiskomdromi takdcscéh dltal 1842-ben adott bizonyitvany.
Kundschaft eines wandernden Meistergesellen von der Weberzunft Kiskomdrom aus dem Jahre 1842,
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3. kép: 1827 és 1844 kozotti idében Pesten késziilt vandorkdnyv-nyomtatvdny magyar és német nyelvii cimoldala.
Ungarische und deutsche Titelseite eines in Pest gedruckten Wanderbuch-Formulars aus der Zeit zwischen 1827 und 1844,

4. kép: Mih4ldi fazekascéh 1848-ban hasznélt pecsétnyomdjdnak lenyomata.
Siegelabdruck der Topferzunft zu Mih4ld von 1848,
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Vindorlo Konyv,  Panderbud)

o Nagy Mellosagn Kiralyi radh ter beben [daigl,
Magyar helytarté Tandesnak ungarijchen Stattholtcren : Berorduung
1816 exztendd Julius 1640« 21080 sxim alutt dd. W6 Juli 1816, Ny, 21080,
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5. kép: 1847-ben Nagykanizsdn késziilt vdndorkényv-nyomtatvdny magyar és német nyelvii cimoldala.
Ungarische und deutsche Titelseite eines 1847 in Nagykanizsa gedruckten Wanderbuch-Formulars.
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© Wanderbndy

Pesten, 1861
Eaphstd Bucadpszky Alajosndl

6. kép: 1861-ben Pesten késziilt vindorkényv-nyomtatvany cimoldala.
Titelseite eines 1861 in Pest gedruckten Wanderbuch-Formulars.
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PEST-BUDAI LANCZHID. &  PEST-OFNER RETTENBRUCKE,

7. kép: 1861-ben Pesten késziilt vandorkonyv-nyomtatvanyba fiizott varoskép.
Eingeheftete Stadtansicht eines 1861 in Pest gedruckten Wanderbuch-Formulars.
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8. kép: Az 1839—1857. évek alatti vdndorutak irdnyai. C
Richtung von Wanderwegen zwischen 1839 und 1857.
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Anton Roland szabdlegény vandorutja

----- Novéaczky Imre csizmadialegény véndorutja
wwemewe— JoOhann Haas lakatoslegény vandorutja

10. kép: Az 1855—1860. évek alatti vdndorutak irdnyai.
Richtung von Wanderwegen zwischen 1855 und 1860.



Vidndorkonyvek a Nagykanizsai Thiiry Gydrgy Miizeumban

267

.‘1.
-‘/.
Ve ZALABER @ v

(/ ZALAEGERSZEG @ |\ KESZTHELY ./’

.\ ﬂ

TR : @ KOLLATSZEG

\ LENTI .,..O"'NOVA
\.\ €@ PAKA

\  NAGYKANIZSA @

7
KISKOMAROM
\
R
\
\_ KAPOSVAR
0\\\
W\ el
-0

VIRJE @ BATASZEK

- SIKLOS
Hajdu Jénos takacslegény vandorutja Laya

Becze Jozsef koviécslegény véndorutja

Kelemen Jénos kovécslegény véndorutja
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11. kép: Az 1862—1866. évek alatti vdndorutak irdnyai.
Richtung von Wanderwegen zwischen 1862 und 1866.
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