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Székely Gyorgy:
Az oszman birodalom hanyatldsanak bels okai

1. A szultdni hatalom hanyatldsa

Az oszmén birodalom katonai vereségének nem annyira az
ellenfelek er8sodése és szovetségiik kialakuldsa volt az
oka, mint a torok allamhatalom el8rehaladé gyengiilése.
Nehéz megitélni, hogy a hanyatlas jelenségei vagy okai-e
a belpolitikai fejlemények. Az egész iddszakban a szultdn
(arab-torok kifejezés *Uralom, hatalom’ eredeti jelentés-
sel) volt a térok uralkodé hivatalos megjelolése, de immadr
a gyakorlat nem felelt meg a fogalom eredetének. Szembe-
tiind a mar nem tehetséges, birodalma iigyei irdnt k6z6-
nyds, ugyanakkor kegyetlen, eltorzult oszman szultdnok
egymésutin kovetkezése és 4tlagosan rovid ideig ural-
koddsa.

III. Mohammed III. Murad fia és utdda, élt
1566—1609) 1595-t61 fogva uralkodott. I. Ahmed (III.
Mohammed fia és utdda, €It 1589—1617) 1603-tdl fogva
uralkodott, uralma elsd részében emberies és hatékony, de
utolsé éveiben az élvezeteknek adta &t magdt. I. Musztafa
(IT1. Mohammed madsodik fia, élt 1591—1639) uralma elsé
szakasza 161718 évekre esett, nem kielégits szellemi alla-
pota miatt letették. II. Oszmdn (élt 1604—1622) 1618-tdl
uralkodott. A Héttorony kastélyban megfojtottik. Pecsevi
torok torténetird visszaemlékezve sztambuli élmémyeire
* frja, hogy Oszmén azzal az uriiggyel, hogy Mekkéba za-
randokol, folkerekedett, valéjdban azzal a céllal, hogy
székhelyét Kairdba helyezi dt. Ellenségei azonban elfog-
ték. Ez az uralkodéi tekintély altalanos megrendiilésének
feltling esete volt. A kortdrsakat nagyon folrdzta, hogy egy
kézember megolhette ,,Allah drnyékat™. James Howell
1623. augusztus 17-én csalddi levelezésében ir errdl a bii-
nds cselekedetrdl és kifejezi megrendiilését, hogy , ez tor-
tént a vilag egyik legnagyobb hatalmassigival egy megve-
tett rabszolga kezei 4ltal”. Kovetkezett 1. Musztafa
uralmdnak mésodik szakasza 1622—23 sordn, aki unoka-
occse bukdsa utdn visszatért, de szellemi fogyatékosséga
miatt megint letették.

IV. Murad (Ahmed tovébbi fia, élt 1609—1640) 1623-t4l
uralkodott. Megkisérelte az oszmén birodalom hanyatl4-
sdnak foltartoztatasat és a belsd dllapotokban valé rendte-

remtést. Ennek érdekében kiméletlen kivégzéseket hajta-
tott végre Sztambulban. Az § uralma alatt koltdztek 4t az
eurdpai kovetségek a tllnépesedett Galatdbdl a sz6ldsker-
tekkel ékes Perdba. Onnan figyelték a birodalom helyzeté-
nek alakuldsdt. De erre mdr a kézallapotokat aggodalma-
san szemléld oszmanh torokok is folfigyeltek. Kocsi bej
kozigazgatasi hivatalnok 1630-ban emlékiratot készitett a
birodalom hanyatldsanak okairél, amelyben megdlapitot-
ta, hogy a szultdn bevétele a hdsz-birtokokbdl jelentdsen
csokkent. Még a 16, szdzad kozepén ez az Osszeg
244.100.000 akese nagysagu volt, de csupén a perzsik 4ltal
meghdditott keleti tartomdnyokkal 48.500.000 akcse ve-
szett el. Nagyon nagy volt az udvartartds kiaddsa és a ke-
gyencekre elherddlt pénz, igy a szultdn szamdra csak
10.000.000 akcse maradt. Kocsi bej altalaban is szembedl-
litja a ragyogé torok miltat a jelen szomort dllapotaival.
Ugyanilyen elégedetlenség toltdtte el a torok vidék felelds-
ségtdl dthatott vezetd elemeit. A 17. szdzad harmincas
éveire kialakult a tartomdnyi el6keldségek (notabilitdsok)
rétege, akiket ajan rétegnek hatdroznak meg. Egy szultani
oklevél igy jellemzi Oket: ,,A vilajet emberei, akik hasz-
nosak és tekintélyesek, derekas emberek és birtokosok,
akiknek szavira hallgatnak, mert ér valamit a nép elott”.
Ezek a f6lbomlds, a katonai dnkény ellenstlyai lehettek.
De egyelére a szultdn a hivatalnokokra és a vidéki eldkels-
ségekre tdmaszkodva sem fordithatta meg tartosan a ha-
nyatlds menetét.

L. Ibrahim (Ahmed harmadik fia, élt 1615—1648) mar
annakidején Oriiltséget szinlelve keriilte el, hogy bétyja IV.
Murad megolesse. 1640-t6l uralkodott, de janicsarok
megfojtottik. Ibrahimot mint kedélydllapota szerint cse-
lekvd, gyava és élveteg személyt jellemzik, akinek kényel-
metlen volt a trén. Ennek kovetkeztében valdjdban a szul-
tdnanya és az 0 kegyencei uralkodtak. Az dllami pénzek
jelent0s része a hdrem pompdjdra folyt el és a hatalom ura
valdjaban asszonyainak rabszolgdja volt. A szultdnanya
pedig a sajitos torok fénemesi réteg politikai reakcidjat
vezette a reformok ellen. Ez a 1égkér tette lehetové TV.
Mohamed (Mehemmed, Ibrahim fia, élt 1641—1691) ural-
mat. Mint gyermeket 1648-ban janicsdrok emelték a trén-
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ra. 7 és 15 éves kora kozott nduralom 4llt fenn, anyja Tur-
hén szultdna befolydsa érvényesiilt. IV. Mohamed a kés&b-
biekben sem vette kezébe a hatalom gyakorlasat, hanem
azt dtengedte a negyvezirnek. Ez mindenesetre jobb volt,
mint a nfuralom. A katonai vereségek miatt azonban elé-
gedetlenné valtak a janicsdrok és ezek 1687-ben a szultdnt
megfosztottdk trénjtél. Mar IV. Mohamed korai uralko-
dési évei és azok Sztambulbdl érkezd hirei elégedetlensé-
get keltettek a tartomdnyok lakosaiban €s kiilonésen a ko-
zigazgatdsi egységek (ejdletek és szandzsdkok) vezetd
rétegében. A tartomanyok elSkeldi (ajan-i wilayet) most
mdr elérkeztek arra a fokra, hogy hajlanddk lettek volna a
helyi hatalmat megragadni. Az elégedetlenséget fokozta
az eziistpénz inflicidja, ennek megfelelben még az érmék
névértéke is csekéllyé vélt. 1651-ben a kormdnyzat mér
olyan tj akcséket adott ki, amelyekbdl médr nem 50, hanem
100 akcese felelt meg egy aranydukétnak. III. Szolimén (Ib-
rahim mdsodik fia, élt 1641—1691) fiatal éveit fogsdgban
toltotte. Batyja bukdsa utdn keriilt trénra 1687-ben, azon-
ban olyan zavaros belsd viszonyokkal kellett szembenéz-
nie, hogy maga nem villalkozott a rendezésre. A feladatot
tehdt dtengedte a nagyvezirnek. II. Ahmed (szintén Ibra-
him fia, €It 1642—1695) testvére utédaként 1691 6ta ural-
kodott. Trénralépte utdn hamarosan elvesztette Magyaror-
szdgot, az ezt kovetd zavarok siettették haldlit. A biroda-
lom belsd ligyei azonban nem érdekelték. II. Musztafa
(IV. Mohamed legid&sebb fia, élt 1664—1704) 1695 6ta
uralkodott. Tovabbi teriileti veszteségei és karlécai béke-
kotése elégedetlenséget keltettek Sztambulban és Drin4-
polyban. 1703. évi bukésit csak néhdny hénappal élte til.
Végiil is ITI. Ahmed (IV. Mohamed ifjabb fia) uralkodott
1703 éta, bétyja letétele utdn foglalva el a trént. Az uralko-
déi személyiségek jol fejezik ki az dllanddan tarto 17, sz4-
zadi dllamvélsdgot.!

II. Nagyvezirek és reformok

Hogy ilyen allapotok mellett nem elGbb kovetkezett be az
oszman birodalom l4tvanyos vereségsorozata és hatalmas
terliletvesztesége, az a nagyvezireknek koszonhetd. Ezek
részben kitlind partnerei voltak a szultdnoknak, részben
azonban ellensilyt is jelentettek a szultdni politikdval és
életvitellel szemben. Egész sor tehetséges, aktiv, a koz-
tigyet szolgdl6 nagyvezir miikodétt, akik politikai alapal-
ldsa mégis ellentmonddsos. Készek voltak bizonyos refor-
mokra, de annak érdekében, hogy konzervilhassik az
oszmdn 4llamrendszert. Kara Musztafa Ibrahim szultdn

nagyvezire volt az 1640—43, években. Ez elsd Kara Musz- .

tafa albdn eredetii volt és célja az oszmén rendszer kinévé-
seinek lenyesegetése. Serényen 4llt neki a sziikséges rend-
szabdlyoknak, hogy mindenekel&tt a foldsleges kiaddsokat
lényegesen csokkenthesse. A viszonyok azonban olyanok
voltak, hogy mdr nem volt elegends a herdélds megallitd-

sa, hanem a szitkséges célokat is kisebb 6sszegekkel kellett
volna megoldani. Igy Kara Musztafa kénytelen volt meg-
nyirbdlni még a hadsereg és a hajéhad tdl magas kiaddsait
is. A mdsik oldalrél pedig tiszta dttekintést kivant nyerni
az dllami bevételekrdl, amihez Gj katasztert kivant folalli-
tani. Ennek alapjdn Ghajtotta az igazsdgosabb addztatds
bevezetését. Torekedett a pénzérmék megjavitdsdra is, vé-
glil egy Uj piaci szabdlyozdst vezetett be. Mindez elég volt
ahhoz, hogy az udvari kegyencek 1643-ban a nagyvezirt
megbuktassak.

Tovibbi bomldsnak kellett kévetkeznie ahhoz, hogy tjra
szitkségét érezzék nagyvezirtdl iranyitott reformoknak.
Igy jutott kiemelkedd szerepre az albdn eredetti Kopriilii
csaldd a 17—18. szdzad oszmdn torténetében. Mehmed
Kopriilii pasa 1656—1661-ig volt nagyvezir, neki engedte 4t
az dllamvezetést IV. Mohamed és igy dolgozhatott refor-
mokon. Mehmed Képritli Anatélidba telepiilt alban csa-
14d ivadéka volt, aki udvari szakdcsbdl katonai pélydn
emelkedett fel. A cslicsra érve azonban nagyveziri dinasz-
tiat alapithatott. El&szor fordult elS, hogy egy nagyvezir
feltételeket szabott, mielStt hivataldt elvillalta volna. Ki-
vansagait teljesitve teljhatalommal vitte véghez reformijait,
még a hadseregben is tisztogatdst hajtott végre, ugyanezt
megtette a kozigazgatdsban és a birdi testiiletben. Vagyo-
nokat koboztatott el, szigord adépolitikit folytatott, révid
ot év alatt megszilarditotta az dllami koltségvetést. Ne-
hogy megbuktathassdk, ezreket végeztetett ki. EgyelSre
visszatit nem volt, sikere még tovabbi IS évre biztositotta
rendszerét. Fazil Ahmed Kdépriiliizade pasa 1661—1676-ig
volt nagyvezir, § is gyakorolta az dllamhatalmat I'V. Moha-
med helyett. Neki tudhatdk be jelentds tengeri és diploma-
ciai sikerek. De az apa és fia reformjai csak idGlegesen ha-
tottak. Az utébbi Koprili ségora volt az 1635 koriil
sziiletett Kara Musztafa, aki IV. Mohamed nagyvezire volt
és 1676—1683-ig tartotta kezében a hatalmat. A kilfold
nem latta, hogy az egymds utén belsd sikereket elérd ha-
rom nagyvezir sem bolygatta meg az oszmén dllamrend-
szert. Ezért az id6kdzben kibontakozé nyugati dllamfejld-
dést vetitették ra a nagyveziri hatalomra. Igy lttdk Kara
Musztafat Hollandidban mint Primo Vizir, Itdlidban pedig
mint Magni Turcarum Imperatoris Minister Primarius.
Csakhogy személye a torok birodalomnak hadivallalkoza-
sa miatt valt ismertté Nyugaton, ez pedig Bécs alatt végze-
tes kudarcot szenvedett. Ez viszont nyomban bemutatta a
nagyveziri hatalom ingatagsdgdt. Kara Musztafa sorsa a
kivégeztetés lett, Belgradban szultdni itélet alapjan meg-
fojtottak.

Az 1637-ben sziiletett Musztafa Kopriliizade
1689—1691-ig volt nagyvezir, szdmos reformot vezetve be
a belsd rend djjdszervezésére, a hadsereg és tengerészet
helyredllitdsdra, ami azonban csak a teljes dsszeomlds el-
keriilését célozta. Ujitott viszont a pénziigyi és addrend-
szeren, sdt, a birodalomban €16 keresztények helyzetén is
javitott, ami mar szélesebb 4ttekintését bizonyitja. A nagy-
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vezir mdr nem volt magéanyos politikai figura, hanem ma-
gasrangd hivatalnokok (efendik) mozgalmdénak €lén 4llt,
amely egy szabdlyozott abszolutizmus létrehozdsat kivan-
ta. Eletét azonban a szaldnkeméni csatamezn ellenség ol-
totta ki. Huszein Kopriili 1697-t81 1702-ig volt nagyvezir.
Abdullah Kopriiliizade pasa 1703 jiliusdban csupdn 18
évesen lett nagyvezirhelyettes, § kisérelte meg Sztambul-
ban a drindpolyi eseményeknek nevezett nyugtalansigok
lecsillapitdsdt, azonban ez mdr tilndtt hatalndm.?

II1. A kétfrontos lekotottség

Az egész 17. szdzadban fenyegette az oszmdn hatalmat a bi-
rodalom nyugati hatdrain Ausztria—Magyarorszig és Ve-
lence, északi hatdrain Lengyelorszdg, déli hatdrain Velen-
ce, keleti hatdrain Perzsia tdmaddsa, kiilonGsen fenyegetd
volt, ha ezek koziil kettd egyszerre keriilt hadidllapotba az
oszmdn hatalommal.

Miutén folytatta a hdborit Rudolf csdszér ellen, az
1606. évi Habsburg-oszman békében I. Ahmednek le kel-
lett mondania Ausztria évi ad6jarél. Ezt a minoségi valto-
z4st az évszdzad kozepén folytatta Zrinyi Miklds a kolts és
hadvezér, aki Magyarorszdg sajdt erejébdl kivanta megva-
16sitani az oszmdn hatalom kiszoritdsit, mindkét hatalom
k&zott helytallva. Ahmed Kopriiliizade nagyvezir 1663 ta-
vaszan Drindpolybdl indult el seregével a hadicélt megbe-
sz¢€16 gy(lés utdn, az § befolydsdra tortek Ausztria ellen.
Az évben elfoglalta Ersekujvart, amit Uszkiid4ri 4sik tin-
nepelt énckében. Kara Musztafa nagyvezir 1682 6ta viselt
hadat Ausztria ellen, ami végzetévé vilt és bevezette a Bu-
da visszafoglaldsdval és az oszmdn hatalom lényeges ma-
gyar teriiletekrdl val6 kiszor{tasdval betet6z6d6 eseménye-
ket. IV. Mohamed nagy vereséget szenvedett Mohécsnal
1687-ben €s Magyarorszag elvesztése megtdrte hatalmat.

Perzsidban a sifta Safawida dinasztia alakitott ki nagy
hatalmat és terjeszkedett. III. Mohamed sikertelen hibo-
rat vivott Perzsia ellen. 1605-ben Mehti Kuli bég perzsa
nagykovet jart Rudolf pragai udvardban. I. Ahmed sikerte-
len, Kirsz és Erivan elvesztésére vezetd hiborit vivott
Perzsia ellen 1612-ig. JelentSs perzsa kortirsuk, I. Nagy
Abbasz sah legydzte a torokoket Baszranal 1605, Szultani-
chnél 1618, ostrommal elfoglaita Bagdadot 1623. évben.
IV. Murad is harcban &llt Perzsidval és 1638-ban vissza-
foglalta Bagdadot. Amikor Ausztria—Magyarorszig és
Perzsia egyszerre viselt hadat az oszmdn birodalom ellen,
a szultdni hadaknak a két front kdzotti megerdltetd hadja-
rasai egyuttal felélték Anatélia mezSgazdasdgi teriileteit.

Velence 25 éven 4t vivott hdborit az oszmdnokkal. Ibra-
him t6rok szultdn hatalmét gyakorlatilag akkor vesztette
el, amikor 1645-ben sikerteleniil kisérelte meg Kréta szi-
getét a velenceiektdl elszakitani. Kudarcokat hoz6 hdbori-
jat mégis 1648-ig folytatta a szultdn az adriai koztdrsasag
ellen. IV. Mohamed ért el egyes katonai sikereket (Kréta

meghéditdsa). Mohamed Koprili nagyvezir 1657-ben el-
vette a velenceiektl Tenedosz és Lemnosz szigeteket. Am
1663-ban Ahmed Kopriiliizade félve Velence tengeri had4-
t6l, elkeriilte a velencei teriiletek tamaddsét. Uriigy gya-
nant hirdette a koztirsasdg szdrazfoldi csapatainak ve-
szélytelenségét. 1656-ban a velencei flotta megszéllta a
Dardanelldk bejdratat 6rz0 szigeteket, veszélybe sodorva a
szoros tOrok 4thajozdsat, megzavarva Sztambul élelmi-
szerrel valé elldtasat, ami drugrast idézett els. Lényeges
volt az is, hogy a velencei flottamozdulat megszakitotta az
Osszekottetést a Kandidt ostromlé csapatokkal. Csak a hat-
vanas években tudtdk a t6rokok a Dardanelldk-beli hajé-
z4st teljesen felszabaditani.

Lengyelorszag II. Oszmdn uralma idején véres csapést
mért a torokokre, amikor 1620—21 sordn inviziét kisérel-
tek meg. El6sz0r sikert aratott a betorés, a cecorai titkzet-
ben elesett Stanistaw Zotkiewski hetman (1620), de Sta-
nistaw Szreniawa Lubomirski herceg Choczinndl
gybzelmet aratott az oszmén had felett (1621). IV. Murad is
harcba keveredett Lengyelorszaggal. Majd 1673-ban Cho-
cimndl arattak gydzelmet a lengyelek, amirdl egy officium
kerilt a lengyel egyhdz zenéjébe. Oroszorszdg ellen Kara
Musztafa nagyvezir az 1677—81. években vezetett hdbo-
rat. 1699-ben II. Musztafa lemondott ukrajnai igé-
nyeirdl.?

IV. Az oszmén impérium széthulldsa

A nagy hadviselések alkalméval Eurépa még mindig egy
tobb kontinensre kiterjed6 birodalommal szamolt, valgja-
ban azonban a birodalom széthizé erdi a birodalom pere-
meit gyakorlatilag mér leszakitottdk. Ez is okozta a Nyu-
gat meglepd gydzelmeit. Kocsi bej IV. Muradhoz intézett
memorandumaban silyos jelenségre figyelmeztetett: Ré-
gebben, ha a padisah ferménja valahova megérkezett,
mindenki a fiilét tartotta, most meg barmi tigyben szdmta-
lan rendelet is hidba vald. Ennek nem csak a hiiség és han-
gulat véltoz4sa volt az oka, hanem a t6rék hatalmi appard-
tus szembettind hanyatldsa. Igen gyakori volt a hivatalok
vasdrldsa. Ibrahim szultdn az ejaletekben eladta a vezetd
hivatalokat, olykor egyszerre két személynek. Az dthelye-
z¢éstol tartd basdk rovidre érzett uralmuk alatt kizsaroltdk
a lakossagot. Ez utébbinak ugyan Musztafa Kopriilli véget
vetett, de a helyi adminisztracié bénultsdgdn & sem segit-
hetett.

Albania és Bosznia voltak a leginkdbb eltérokdsodott
tartomanyok. Albdnia lakdinak nagy része mar 1600 koriil
az iszldmra tért 4t. Térok arnaut’ nevitk ment 4t a romdn-
ba “arndut’ (tdbbesszdm: arnduti) és az erdélyi magyarba
‘arnét’, sot ’arndc’ alakban. Bulgdria f6ldjén kisdzsiai tiirk-
mén és tarsadalmi kateg6ridt jelentd jliriik elemeket telepi-
tettek a termékeny siksdgra és a bolgdrokat az északi, déli,
dél-nyugati hegyes és dombos vidékekre szoritottdk. Ezzel
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csak fokoztdk az elnyomott nép elégedetlenségét és az osz-
mdn hatalom gyengiilését a magyarorszdgi frontokon meg-
érzb bolgarok 1686-ban Tirnovéban, 1688-ban Csiprove-
cen keltek fel az oszmdnok ellen. A ciprusi gérogok 1665.
és 1690. években szerveztek felkelést, ezeket azonban vé-
resen leverték a torokok.

Libanonban mér 1603-ban felkelést tdmasztottak az
Anti-Libanon déli részének hegylaké parasztjai és a Hau-
ran fennsik driiz térzsei az oszmdn elnyomds és rablégaz-
dédlkodds ellen. 1607 és 1613 kozdtt Fakredin libanoni
nagyemir, szdvetségben Ali Dzsumblatt sejkkel és a tosca-
nai nagyhercegséggel ellendllt a t6rokoknek. Ippolito Le-
oncini firenzei lovag egy hajényi fegyvert hozott az ellen-
dll6knak, 4gydontd mérnokot igért és kereskedelmi
lehetGségeket kutatott fel. De a nagyemir er&dokbe szorult
és 1613-ban Mohamed basa hadvezér 60 t6rok galyaval vet-
te blokdd ald Libanont. A vetélkedd libanoni notabilitdsok
gy(lése Damurban nem adta meg a segitséget az dsszehivd
Fakredinnek és & francia hajén Toscandba tdvozott.
1617-ben tért vissza a nagyemir, amikor Mohamed basa
megismerve mdr Libanon térék korményzatdnak nehézsé-
geit, visszakeriilt Sztambulba nagyvezirnek. Engedmé-
nyeket tett Libanonnak, igaz, hogy megfosztva erddeitdl
tlirte Fakredin autonémidjdt. A perzsa hidbord miatt még
egy madsik kis hdborit nem engedhetett meg magdnak a
nagyvezir. Itt van Libanon gazdasdgi felvirdgzésdnak kez-
dete, az eurdpai tapasztalatokat hozé Fakredin gabona-,
5z016-, gyapot-, rizsiiltetvényeket 1étesit. Fellendiil a se-
lyem, a gyapji és a gyapot textilidk készitése. Firenzei
szakemberek dolgoztak mint agronémusok és hidrografu-
sok, sOt segitették az ujraerdditést.

Sziria, a 17. szdzad elején a damaszkuszi, aleppdi és tri-
poliszi pasalikra volt osztva. A teriiletet 1631-ben IV. Mu-
rad djrahéditotta. A deszpotikus kormdnyzat azonban a
gazdasdgi élet hanyatldsdra vezetett, tovabb folyt az dtme-
nd kereskedelmi utak elnéptelenedése. Az oszmdn uralom
ebben a tartomédnyban arab és mameluk foldesurakra ta-
maszkodott. 1660-ban negyedik pasalik kdzpontja lett Sza-
ida. A pasdk 4ltaldban vésdroltdk hivatalukat, térék vazal-
lusok kozt osztottdk ki az dllami foldeket, akik az évi
jovedelem fejében katonai szolgdlatot teljesitettek embere-
ikkel. A tartomdny felett a pasdk autoném hatalma ugy
ndtt, ahogy a sztambuli udvar helyzete hanyatlott. Sziriais
az igazgatisi rendetlenség, korrupci6, anarchia, gazdasdgi
stagndlds sorsdra jutott.

Ardbia felett az oszman uralom formalis fennhatéségga
csokkent, amely Mekka és Medina szent vérosokra, a
Perzsa-6bol kikotbire szorftkozott, de a belsd teriileteken
az arab torzsek Ondlléan éltek. Jemenben az imamok ve-
zettek ellendlldst a tdrokok ellen, egyben a helyi szulti-
nok, emirek, sejkek széthizdsaval is kiizdeniiik kellett.

Egyiptom olyan tartomény volt, ahol a t6rokok maguk-
ban berendezkedni nem tudtak. A szultdn képviseldje Kai-
réban egy pasa volt, de Grsége nem csak janicsdrokbdl, ha-

nem mamelukokbdl is 4llt. A hatalmas tartomdnynak volt
sajdtos OsszetételG helyi uralkodé osztilya, a muktaszi-
mok, akikre a pasa tdmaszkodni kényszeriilt, ha keresztiil
akart valamit vinni. A muktaszimok Osszetevdi a torok
tisztikar tagjai, a kiilonféle rangd mamelukok, az arab sej-
kek, a gazdag keresked6k és uzsordsok. Egyiptomban
nagy fesziiltségek voltak a gazdasdgi hanyatlds miatt, az
oszmdn uralom idejére ért be a Kelet és Nyugat kozti for-
galom 4thelyezddése, ami a kereskedelem, kézmivesség,
foldmiivelés hanyatldsat, az ontézdmivek pusztuldsdt von-
ta maga utdn. A vidéken a mameluk bejek voltak a tényle-
ges urak. Ezért nem volt realitds nélkili Gottfried Wil-
helm Leibniz fiatal mainzi vilasztifejedelemségi diplo-
mata, azaz a filozéfus egyiptomi terve, amelyet 1672-ben
a francia udvarndl terjesztett el6. E szerint a tdrokoket
Egyiptomban kellene megtdmadni és ezzel a t6rok hatal-
mat megtorni, Franciaorszig katonai és gazdasagi hatal-
mat annak helyén létrehozni.

Tuniszban mar 1590 éta a tényleges vezetd erévé a helyi
katonai parancsnokok véltak, akiket a janicsdrok tandcsa
(odzsdk) vdlasztott. Ez4ltal az oszman kormdnyzat képvi-
seljét gyakorlatilag kikiiszobolték. A tuniszi bejek hiva-
talukat orokletessé tudtdk tenni és igy 1650-ben a Korzika-
rél szdrmaz6 Murad bej Uj dinasztidt tudott létrehozni, a
Muradidédkét.

Algéridban a szultdnt képviseld t6rok pasa mellett 1600
ota dej dllt, akit a janicsdrok valasztottak katonai fOpa-
rancsnok szerepre. Baba Ali dej 1608-ban el is szakadt a
torok fennhat6sagtdl, emiatt a kalézkapitdnyok (raisz) te-
vékenységét az oszmdan hatalom nem ellendrizhette tobbé.
A raisz részévé vélt a helyi arisztokrédcidnak és korpord-
cidkba volt szervezve. A dejeket 1659 6ta élethossziglan
vélasztotta meg a janicsdrok tandcsa (odzsak), 1671 éta pe-
dig a kalézok korpordcidja, 1689 6ta pedig a két testiilet
egyiittesen. Az igy kialakult hatalom maga mellé vonzotta
az arab-berber helyi notabilitdsokat (ulemdk, torzsi sej-
kek, foldbirtokosok, kereskedGk €s hivatalbérldk). A pasa
1659-ben minden jogét elveszitette.

Marokkéban megmaradt az arab dinasztidk fiiggetlen-
sége. A Szaiditdk uralkodtak 1600 koriil Nyugat-Algé-
ridban és Szudan nyugati részén, egészen 1659-ig meg-
Orizve hatalmukat. Az Aluitdk dinasztidja 0] egyesitést
hozott létre 1649—65 sordn. Ez az uralkod6héz a Tafilet-
04zisbdl indult ki és meghdditotta a szomszédos tartoma-
nyokat.*

V. A tdrsadalmi elégedetlenség kirobbandsa

Az eurdpai megfigyeldk szdmdra sok gondot és zavart
okozott, hogy az oszman birodalomban kibontakozott elé-
gedetlenségi mozgalmak, olykor fegyveres felkelések egy-
szerre voltak tdrsadalmi és katonai elemek akci6i. A meg-
mozdulasokban ugyanis parasztok, pasztorok, szpéhik és
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janicsdrok egyarant részt vettek. Politikai és gazdasigi
okokra vezethet$ vissza a ldzongdsok sora Anatdlidban.
Henry Lello, aki sztambuli angol kdvet volt 1597 és 1607
kozt, az anatdliai Dzselali-felkelést a legstlyosabb belsd
eseménynek itélte. A felkelés egészen 1609-ig nem volt el-
nyomhatd, s ahhoz Murad pasa nagyvezir hadfelvonuldsa
volt sziikséges, aki minden foglyét lefejeztette. Sziridban
és Libanonban szadmtalan felkelést valtott ki a jaradékfize-
tok kizsikmanyoldsdnak silyossiga.

1598 és 1605 kozt az anatdliai parasztfelkeléshez szép
szdmmal csatlakoztak szpdhik. Kara Musztafa nagyvezir
(az elsd) a szpdhik szdmdt 17000 emberre csokkentette,
akik valdban képesek voltak a bevetésre. A timar-szervezet
folbomldsa kiilondsen Anatélia katonai elemeit érintette
stlyosan. A janicsarok katonai alakulata a 17. szdzad sordn
egyre inkdbb pretoridnus gardava alakult 4t és elvesztette
katonai értéke j6 részét, mégis elég erds volt tobb szultin
letételére. II. Oszmdn a janicsarokkal szemben a kurdok
torzsi erdire kivint tdmaszkodni, akiktdl 40.000 harcos
melléallasdt remélte. II. Oszmdn uralmat a veresége miatt
forrongé janicsirok emiatt is soporték el. Abazan pasa,
Erzerum helytartéja, a janicsdrokat meg kivanta semmisi-
teni, hogy ezzel megbosszulhassa Oszman halélat. Térek-
vése azonban meghidsult. Egy angol diplomata birélta az
Anglidba kiildott tdjékoztatdsdban 1. Musztafa uralmanak
helyzetét. A romlds jeleit Iatta abban, hogy az oszmdn
uralkodd, akit azelGtt mint egy istent tiszteltek, most meg-
vetett. A janicsdrok politikai veszélyessége, e seregtest tar-
sadalomtdl val elidegenedettsége vezette IV. Murad szul-
tant arra, hogy 1638-ban megsziintesse a gyermekadot,
amely mdr nem csak gyermekekre, hanem 20—24 éves
fiatalokra is kiterjedt. A pénziigyi szlikosség is kényszer-
tette a szultdnt hadseregének csokkentésére. 1640-ben a
hadsereg mar csak 60.000 katonabdl 4llt. Ibrahimot kato-
nai sikertelenségei miatt a janicsdrok tették le. A katondk
nélkiilézésének Musztafa Kopriili kormdnyzata vetett
csak véget. A janicsdrok negativ politikai szerepe azonban
véltozatlan maradt. II. Ahmedet a janicsdrok emelték trén-
ra, II. Musztafa ellen a janicsdrok tGbbszor felkeltek, és
1703-ban letették a trénrdl. Ez a janicsdr 1azadas nyerte el
a drindpolyi események megjelolését és tulajdonképpen
Feyzullah mufti hatalmi 4lldsat kivdnta megtorni. Az 1695
6ta drindpolyi bostancibagi tisztségét betdltd Ali pasa a
,,cigany” kapott 1703 augusztusidban megbizatdst, mint II.
Musztafa szultdn hive, hogy fegyvereseivel dllja el a
Sztambul feldl vonul$ janicsdrok utjit. Visszavonuldsa
azonban szakadatlan volt a felkelSk eldl, egészen a Széfia
korili hegyekig, ahol lenyirt szakdllal akart aldmertilni.
Ez vezetett a szultdn bukéséra.

A kiilonféle megmozduldsok mélyebb okai a tdrsadalmi
slillyedések, fejlodési megrekedések, kedvezitlen érala-
kuldsok, az uzsora terjedése. Ezek egyiittesen voltak az
elégedetlenség okai, de csak ritkan tekinthetiink be mé-
lyebb 6sszekapcsoléddsaikra. Mindezek az okok a rend-

szeres katonai dtvonuldsokkal egyiitt tényezGi a faluhdldzat
hanyatldsanak, amit a magyar hédoltsdgban kiiléndsen is-
meriink, de a birodalom tivolabbi vidékén is felting volt
ez a jelenség. Sir Thomas Roé€ angol nagykovet 1622-ben
tajékoztatta korményzatat az oszmén falu demografiai vi-
szonyairél. Emlékeztetett arra, hogy 16 évvel ezel6tt még
555.000 lakott falu volt, és most egy évvel ezelStt egy meg-
szdmldlds, illetve becslés szerint csak 75.000. A diplomata
folfigyelt tehat a nagy elnéptelenedésre. Véleménye sze-
rint az elhagyatott hdzakat azok lakdi a helytartok igazsag-
talansdga és kegyetlensége miatt adtdk fel. Ezért lehetsé-
ges hdrom napig is lovagolni Goérogorszag és Anatdlia
legjobb tartomdnyain 4t anélkiil, hogy egy emberrel taldl-
koznank, vagy egy tojdst ehetne a lovas. Lehetséges volt a
falubdl vdrosba vandorlds, de még 20 évvel késébb is szd-
montarthattdk azt a széfiai polgart, aki falurdl koltozott be
és annak beje ezt felpanaszolta. A bdlcs kiddi megfizettette
vele a foldelhagydsi ad6t (gift bozan) €s a varosban marad-
hatott (1611. évi eset). Ezt a incidenst is elkeriilhette volna,
ha annakidején mint paraszt iparos id6ben talél vevét, aki-
re athérithatja foldjét és kotelezettségeit. Az 1609. évi tor-
vény szerint ez az add 300 akcse volt egy héztartdsra es6
megmivelt fold utdn, 150 akcse a fél egységre és 75 akcse
a még kisebb teriiletre. Ebbdl viszont a telekaprozodast és
a rajta laké vagyoni differencidlédédsat ragadhatjuk meg,
mint a falu elhagydsdnak mélyebb okdt. De természetesen
a varosba koltozés csak egyik — és nem legrosszabb — oka
a falu elhagydsdnak.’

VI. A vérosok, népességi és valldsi eltoléddsok

Sztambul  népességében a  muzulmdnok a
800.000—1.000.000 kozt mozgd lakossdgszdm 58,3, a nem
muzulmdnok 41,7%-4t tették ki a targyalt évszdzadban.
Hanyatldst mutat az 1690/91. évi két regisztrumbdl kdvet-
keztethetd 6—700.000 lakos még 100.000 Gszkiidarival.
Gorogok éltek Sztambul tébb negyedében, Galatdban és
falon kivili kiilvdrosokban, 30 templommal. Phanarban
miikodott a patriarchai szék. Kiemelkedett a k6hdzakban
é16 gorog arisztokricia és polgdrsag, akiknek megbizottai
behdléztak a levantei és Fekete-tengeri kikotdket. Hiresek
voltak a goérog agyaontdk, tengerészek, tavernatulaj-
donosok.

Szalonikit szefard zsid6 lakossdga tette a 17. szdzad leg-
élénkebb kereskeddvarosavd. Egyben az § szovdmiihelyeik
14ttdk el részben posztéval az oszmén birodalmat, de Evlia
Cselebi 1663-ban Buddn is kiemeli a posztészovd zsidd
asszonyokat. A két elbbi vérost felemeld politikai és for-
galmi 4trendez&dés utdn 1617-ben Drindpolyban mdr csak
41 zsid6 héztartast szdmléltak. Rodoszon az utazék felfi-
gyeltek a lakossag keleti elemeire: 1621-ben 1200 tdrokot
és 200 zsid6t, 1631-ben 3000 torokat és 500 zsid6t jegyez-
tek fel. Az ardny azonos volt. A szefdrd zsidékat beenged-
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ték a volt lovagi vdrosba, annak keleti részén éltek mint
textilanyagkereskeddk, pénzkélcsonzdk, teherhordék.

A birodalom viszonylagos elmaraddsdnak jele, egyben
gyengeségének oka a Balkdn elkésett iparszervezddése.
Lassan mégis létrejottek a céhszer( testiiletek (esnaf).
Szabdlyozdsok, kérelmek, mozgalmak tiikrében tlinnek fel
a szofiai borkikészitok és szlicstk (1605), mészarosok
(l611), az elbasani timdrok (1657), a rusei muzulman kdda-
rok (1657) és bolgdr kalapkészitdk (1682), a plovdivi durva
gyapjuszovet-keresked6k (1675 gorog nyelvli kédex).
1637-ben Sztambulban felakasztottik a szaloniki textilcéh
kiildottségvezetSjét, amikor csdkkenteni kérték az anyag-
és egyenruha-beszolgéltatdst. De Mohamed a szdzad m4-
sodik felében mér jénak 14tta szabdlyozni az drakat, céhjo-
gokat, kotelezettségeket. Mindez azonban mdr nem akadé-
lyozhatta meg a hanyatldst, nem eléggé cskkentette az
elegedetlenséget.

A telepiilések tekintetében is vildgossd vélt az inga visz-
szalengése. Mdr a szdzadelon foltlinik vidéki keresztények
olyan ingatlanvasirldsa nagyvarosokban, amit leszarma-
zottaikra hagyoményozhattak. Ezt kévette nem mu-
zulménok betelepedhetése a belvdrosokba. A szakadatlan
héborik embervesztesége miatt IV. Mohamed kénytelen
volt 1669-ben megengedni az ilyen telepiilést, mire gorog,
szerb, bolgdr, romén kiilvarosiak behizédtak. Ezt pétolta
a keresztény parasztok bekodltozése a megiirtlt kiilvirosok-
ba. Vidinbe a 17. szdzad végén falusi népesség is hizédott,
bolgar parasztok is rendelkeztek vérosi folddel, hdzzal. A
nikdpolyi kadi 1698-ban rendelkezést kapott, hogy a 10
éven beliil odatelepiilt parasztokat kiildje vissza falura,

A vallési viszonyok liberalizdléddsa is bekovetkezett az
oszmén hanyatlds idején. Az engedélyek a szerzetesrendi
mikodésre, keresztény templomok Gjjaépitésére vagy plé-
ne djak épitésére mégis megkéstek, nem eléggé népszerd-
sitették az oszmdn hatalmat. A katolicizmus Bosznidban a
17. szdzadban kapott erSre. Papics P4l bosnydk szerzetes
1629-ben Szarajevobdl jelentette Rémdba, hogy sokat fa-
radozott a lelki ligyek koriil Bacs és Belgrad egyhdzme-
gyéjében. Ugyancsak a 17, szdzadban Zvizdovics Angelus
kieszkozolt szultdni engedélyt, hogy tdrsaival egyiitt gon-
dozhassak a boszniai katolikusok lelki tigyeit.

Az ortodoxia Bulgdridban és Gorégorszagban sokdig te-
ret vesztett az iszldm kornyezetben. Egészen a 17. szazadig
folyt a bulgdriai templomok, kolostorok romboldsa és a
szellemi élet falvakba, elrejtett helyeken 1évG kolostorokba
dtkeriilése. Ehhez képest fordulat kezdete, hogy a neszebd-
ri Szent Szpdsz és Szent Kelemen templomok a 17. sz4zadi
oszmdn uralom alatt keletkeztek, igaz, hogy szegényes és
nagyon egyszer( épitési technikéval. A torony- és kupola-
nélkilliség, a kils6 diszitetlenség jelzi a valldsi tiirelem
korlatait, amit a templomok belsejére mar kevéssé alkal-
maztak. A gordg Hydra szigetén 1641-ben létestlt a Mdria-
templom ¢és -kolostor a kdzpontban. Magyarorsz4gon a
szegedi Alsévidros toronytalan ferences temploma 17. szé-

zadi csodatevd Madonna-képet, ugyanott a ferences kolos-
tor 15. sz4zadi, 1530. évi tdrgyakat 8rzott meg. A kecske-
méti reformatus templomot oszmén uralom alatt 1680—84
kozt Andrds, Laszl6 és Maté debreceni kdmives épitette.
Van benne feliratos tabla 1684-bdl, a kecskeméti 6tvisok
17. szdzadbdl vald alkotdsai (Cseh Gyorgy 4, Tar Illés 4,
CM 1 alkotdssal képviselve). Ezt a soknyelvii és tobb ke-
resztény valldsi oszman tartomdnyhalozatot az Erdélyben
mikddd gorog és makedo-romdn kereskeddk, a szigetvi-
l4g gordg hajésai kotottek dssze.

VII. A Nyugat kereskedelmi behatoldsa

Az oszmdn birodalom szétaprézéddsat, gazdasagi stagné-
ldsat a kiilfoldi kereskedsk testiiletei és tdrsasdgai hasznél-
tik fel behatoldsra. Libanonban mar 1620 koriil firenzei,
francia, angol, holland, velencei keresked6k mikdodtek.
Aden kiko6tSjében 1609 6ta megjelentek a brit Kelet-indiai
Térsasag haj6i. 1660 utin az angol restaurdcié diplomatdi
Sztambulban az angol és skét hamuzsir-kereskeddk és él-
taldban a Levant Company gazdasagi érdekeit képviselték.
Ez az érdekvédelem fontos szerepet jtszott az 1689—1714
kozt megélénkiilt angol diplomdciai tevékenységben, ezél-
tal Torokorszdg teriileti integritdsa fontossd védlt Anglia
szamdra.

A holland kereskedGk érdekeiket az oszmén birodalom-
mal kiépitett diplomdciai viszony utjan érvényesitették.
Cornelis Haga 1612—39 kozti kdveti misszidja biztositotta
a torok kikotok haszndlatat és a tengeri rabldk elleni védel-
met a hollandok szamara, valamint konzulatusok létreho-
z4sét elobb Sztambulban, majd Aleppo, Tunisz, Algir,
Marokké teriiletén. Viszont Herbert de Visnich jelentGs
holland keresked8 1623-ban a perzsa szférdba ért és tar-
gyalt Nagy Abbasz sahhal. 1626-ban Musza bég perzsa
kévet jart Hollandiaban. :

Francidk is kordn bekapcsolédtak a mediterrdn forga-
lomba. Hajéik 1612-ben és 1643-ban menedéket nyujtottak
szokésben 1évs foglyoknak. 1653-ban egy francia kereske-
d6 modénai pénzekkel folytatta levantei tigyleteit. Ilyen is-
mereteket is felhaszndlva {rhatta 1675-ben Nointel francia
portai nagykovet, hogy a torokok a végsdkig gyengék a
tengeren €s a szarazfoldon zsoldot és pénzt tekintve, s
méginkdbb tisztekben, de van szerencséjiik és sokra viszi
Oket ellenfeleik vaksdga. Francia utazd azonban a Szafavi-
dédk Kharg szigetére is eljutott és leirta forgalmat, gyongy-
halészatat a 17. szdzad kozepén.

De az dllandé ellenfelekkel is volt forgalma a tordk biro-
dalomnak. A kis-azsiai Kiitahyéig eljutottak pénzlelet ta-
nisiga szerint osztrdk tallérok és spanyol eziistpénzek.
1667-ben Bécs Keleti Tarsasdgot 1étesitett az oszman biro-
dalommal valé kereskedelemre, sokféle drucikkel, kozte
osztrdk papirral.”

Az oszmdn hatalom Ké6zép-Eurdpabél valé kiszoritdss-
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ra vezetd hadiesemények mélyebb okait mindezekben a
politikai, hadszervezeti, gazdasdgi jelenségekben keres-
hetjiik. A nép és tertilet kiakndzdsa, a nemzetkézi pozicié-
vesztések, a délkelet-eurdpai és elbazsiai térség egyenet-
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