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Rézsané Lendvai Anna:
A pozsonyi csizmadidk 1602. évi céhlevelének ,,ut”’-ja
Kanizsaig

L

Evekkel ezelstt vizsgaltam a torokok 4ltal részben meg-
sz4llt, masrészt a duldsaiktdl szenvedd Zala megye mezs-
varosainak XVII. sz.-i céheit. Keszthelyen 1635 és 1679
kozott 6 céh, Simegen 1643—1682-ig 3, Szentgréton
1636—1654-ig 4, Tapolcdn pedig 1676—1682-ig 2 céh
alakult,!

Kanizsa térok aléli felszabaditdsa évébdl és az ezt kove-
td évtizedekbd! rendelkezésre 4116 kevés forrasbél megil-
lapithatéan a vdrosban miiksdott kézmiivesek kozé pék,
mészdros, molndr, cipész, kalapos, sz{jgyarto, asztalos, la-
katos, 6rds és lakatos, borbély és fiirdSs tartozott. Ez tlinik
ki a felszabaditast kdvetSen a vdrosban mint tjszerzeményi
terlileten mitkodott csdszdri bizottsag altal alakitott Gj vé-
rosi tandcs 1690. évi iiléseinek jegyzOkonyveibdl?, ame-
lyeket a véros térténetének feltdrdsdra torekvéseknél eddig
csak csekély érdeklddéssel hasznositottak. ValészinGsit-
hetd azonban, hogy e jegyz6konyvekbdl kitlinben megvolt
kézm(veseken kiviil egyéb kézmivességek 1izbi is éltek a
varosban.

Addig, amig a Kanizsén kiviili vdrosokban, amint I4t-
tuk, mar miikodtek céhek Kanizsa torok uralom alatt 1éte
idején, addig az itteni legkordbbi céhalakitdsokrdl csak
1698-bél van adat. Ez évben kelt a szabdk és sziicsok ko-
z0s céhének, a késgyartok és kovacsok kozos céhének pri-
vilégiuma, tovibbd egy olyan céh privilégiuma, amely kii-
16nbdz0 egyéb kézmiiveseket egyesitett, s ugyanez évben
kelt egy 6n4ll6 szabdcéh szabélyzata is. Egy évvel késGbb,
1699-ben alakult meg a csizmadidk céhe.?

E céhalakuldsokat a vdrosnak a t6rok uralom aldli fel-
szabadul4sa tette lehet6vé. Ha annak okat keressiik, hogy
ezekre miért csak a felszabaduldst kovetd kozel 10 év mil-
va keriilt sor, a vilaszt abban ldtjuk, hogy Kanizsdn, mint
udvari kamarai igazgatés alatt 4llott Gjszerzeményi teriile-
ten is érvényesiilt a bécsi kormdnynak az a megitélése,
hogy az jratelepités kezdeti stddiuméban a céhmonopdli-
um rendkiviil kdros lenne, valamint, hogy ennek nyomdn
a Kollonich®éle Einrichtungswerk felett tanicskozé bi-
zottsdg véleménye szerint csupidn minimalis mértékben

lenne célszerd Magyarorszagon céhprivilégiumokat ado-
ményozni. Ezt az allasfoglalast tikrozi, hogy csak az
1690-es évek kozepétd! novekedett meg az orszdgban az
uralkod6t6l szarmazé kivéltsdglevelek szdma.*

A kanizsai csizmadiacéh szabdlyzatdt a Thiry Gyérgy
Muzeum 6rzi.’ Ez lehet8séget kindlt arra, hogy keletke-
zésének koriilményeit, irattani sajitossdgait kozelebbrdl
vizsgéljam.

II.

Anton Spiesz, a jeles pozsonyi céhtorténész ramutat,
hogy a magyarorszdgi céhfejlédés masodik korszakdban
— a XVI. sz. masodik felétdl a X VIIIL. sz. els6 harmadaig,
amikor céh mar nemcsak a viszonylag kevés szabad kirélyi
varosban fordult el, hanem a feudalis fennhatésag alatt
4ll6 varosokban is, s6t szamuk ugrdsszeriien emelkedett —
a céhlevelek tekintetében vdltozatossdg észlelhetd. Céhle-
veleket, mint Anton §piesz irja, az illetékes foldesurak, a
kisebb virosok céheinek més varosok magisztrétusai, to-
vabba a foldesiri fennhatésdg alatt allé varosok tandcsai,
valamint mas intézmények is adnak ki, szemben a korabbi
gyakorlattal, amikor csak annak a vdrosnak a tandcsatdl
kapott céhlevél alapjan miikodhettek a céhek, amely vé-
rosban tagjaik telephelye volt. Anton Spiesz azt is hangsii-
lyozza, hogy a legtipikusabb eset az volt a XVII. sz.-ban,
hogy uj céhek ,,articulus™-aikat régebbiektsl vették A,
gyakran a felettes hatdsdguk jovahagydsa nélkiil .6

Kézmiivesipari kutatidsaim sordn Zala megye mezdvéro-
sainak céheit vizsgdlva magam is felfigyeltem arra, hogy
egy-egy helység kézmiivesei mds varos tanicsahoz fordul-
nak akkor, amikor céhet kivannak alakitani. Azt kérik,
hogy a vérosi tandcs engedélyezze az ott 1évd céh szabdly-
zatdnak lemdsolds, tartalmdnak 4tvétele végett torténd ki-
addsat. A kérelmezd kézmivesek ezt az engedélyt meg-
kapjak és ekkor a céhlevelitk tervezetébe bemadsoljak a
kdlesonkapott okirat olyan szévegrészeit is, amelyek a sa-
jat szabdlyzatukba, céhleveliikbe illd rendelkezésektol

. fiiggetlenek, de mert a kolcsonkért céhlevélben benne van-
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nak, belekeriiltek a sajat céhleveliik szovegébe is. Ennek
koszonhetSen az ilyen céhlevél adatokat kozvetit arrdl,
hogy kordbban hol, melyik védros adott szabélyzatot és me-
lyik céhnek.

Az esetek tobbségében tovdbb is kdvethetd a céhlevél
»,Ut”-ja, mert a lemdsoldsra kapott céhlevelet tovabbi vé-
rosok céhei is kérik, a vdrosi tandcsok engedélyével Gk is
lemésoljdk, s az igy megalkotdsra keriil§ szabdlyzatukba
8k is dtveszik annak a céhnek a szabdlyait, amelyiknek a
céhlevelét elkérték.

Néhdny zalai mez6vdros céhes iparét vizsgédlva példa-
ként hozhattam a keszthelyi gombkotSk 1701. évi céhleve-
lét: a pozsonyi gombkétdeéh articulusait mdsoljék le a
soproniak, a soproniakét a szombathelyiek. Ok kélcson-
zik azokat Sédrvérra, majd innen kérik az articulusokat
1701-ben a keszthelyi mesterek. Hasonl a siimegi csizma-
didk 1642. évi szabélyzata is, amelynek ttja: Pozsony—
Pédpa—Stimeg.”

Szddeczky Lajos kutatisai €s a magyarorszigi céhes
kézmivesipar forrdsanyagdnak katasztere (tovdbbiakban:
Céhkataszter) adatai alapjadn megdllapithatd, hogy tobb
nyugat-dundntili mez6véros csizmadia céhlevelének gy6-
kerei Pozsonyba nyulnak vissza. A magyarorszagi és erdé-
lyi céheknek Szddeczky mfivében kozzétett lajstroméban
kimutatdst kapunk az éltala feltdrt céhlevelekrol. Els6 ol-
vasdsra Ggy tlinik, hogy e lajstrom segitségével megrajzol-
haté a céhlevelek ,,ut”’-ja. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy adatainak szdmbavételekor ellentmonddsokra is fény
deriil, mint ahogy a Pozsonybél kért csizmadia céhlevelek
esetében is.

A pozsonyi csizmadiacéh szabdlyzatdt 1602-ben kérte
és kapta a vdrosi tandcst6l. Szddeczky szerint ezt a céhle-
velet 1602-ben kérik a rohonci, a nagyszalénaki és a nagy-
szombati csizmadidk, 1659-ben az illavai és 1662-ben a
kormendi csizmadidk. A rohonciak céhlevelét 1671-ben
kérik és kapjdk meg a nemesdomolkiek és érsekijvariak.
Szadeczky szerint a nagyszombatiak is adjdk a céhlevelii-
ket Kérmendre, illetSleg még 1609-ben Nagytapolcsdny-
ba, valamint a kdrmendiek is 1661-ben Rohoncra.® Az
idézetek alapjan megrajzolhaté lenne a pozsonyi csizma-
dia céhlevél , csalddfd”-ja, azonban éppen a kérmendi és
a rohonci céhlevél adoményozdja és az adomdnyozds id6-
pontja valik kérdésessé és teszi a ,,csalddfa”’-t dttekinthe-
tetlenné. Szddeczky nem emliti az 1627, évi kGszegi céhle-
velet, mint ahogy a kérmendiek céhlevelének forrdsok
dltal igazolhaté tovabbi utjat sem: Kérmendrdl kérik és
kapjék meg a céhlevelet sajit céhszabélyzatuk elkészitésé-
hez az egerszegi csizmadidk 1672-ben, s innen kapjdk
1699-ben a kanizsaiak.

Szddeczky adatait Gsszevetettem a Céhkataszter adatai-
val. A Céhkataszter rohonci és németdjvdri csizmadia céh-
szabdlyzatot egyéltaldn nem tart nyilvin, de a Szddeczky
4ltal felsorolt tobbi helységeknél is mds adatokat jelez. Az
adatkdzlés szerint a csizmadidknak Nagyszalénakon

1715-bd1, Nagyszombaton 1613-bédl, 1618-bdl, 1693-bdl és
1711-b8l valé szabélyzata ismeretes, s ami szdmunkra a leg-
érdekesebb, azaz, hogy az 1613. évi nagyszombati latin
nyelv( eredeti szabdlyzat kiad6jaként , ,sajat varos™-t jeldl,
mivel szemben Szadeczky szerint a nagyszombatiak nem
sajat varosukt6l kapjak, hanem a pozsonyiakét veszik 4t
1602-ben. Az illavai csizmadidk céhszabélyzatdnak a Céh-
kataszter szerinti ddtuma és eredete (,,mas vdros tandcsa’)
egyezd Szédeczky adatdval. A kérmendi szabdlyzat kiada-
sdnak id6pontja a Céhkataszter szerint 1661, kiaddja Kor-
mend tandcsa, mint ahogy az 1690. évi szabdlyzatnak is.

Nemesdomolkrsl 1761-bsl, mas céhtol dtvett szabdlyza-
tot jelez a Céhkataszter, Monyordkeréken 1835-bdl valét,
Nagytapolcsanyban 1635-b6l valét, Ersekijviron més
céhtdl 1691-ben atvettet.® Ez utdbbi adat feltehetGen egye-
zik Szddeczkyéval.

Szadeczky lajstromdnak és a Céhkataszter adatai 6ssze-
vetésének eredménye alapjdn az éllapithaté meg, hogy
csupan tovabbi kutatds, az adatok djabb szdmbavétele, a
szabdlyzatok szdvegének tiizetes vizsgdlata utdn lehetne
megnyugtatéan megrajzolni az 1602. évi pozsonyi csizma-
dia céhlevélnek a kiaddsat kovetd ,,ut”-jdnak valamennyi
dllomdsat.

A kanizsai csizmadidk 1699. évi céhlevelének el6zmé-
nyeir&l 1974 6ta tudtam, s éppen ezért természetesnek tlint,
hogy szdvegének vizsgdlatdval nyomon kdvessem, milyen
mds szoveg alapul vételével keriilt megfogalmazdsra, a
szabdlyoz6 rész elemzésével az ,,elod”’-céhlevelek szdve-
gének Osszehasonlitdsdval pedig megdllapitsam, milyen
eltérések vannak az ,,el6d6k” és a kanizsai céhlevé] ko-
zott. A vizsgdlathoz rendelkezésemre 4llt a pozsonyi csiz-
madidk 1602. évi latin nyelvli céhlevele,'’ az egerszegi
csizmadiacéh 1672. évi magyar nyelvl céhlevelének XVI-
II. sz.-i hivatalos mdsolata,! a kanizsai csizmadiacéh
1699. évi magyar nyelvii céhlevele. 2 Kutatdsaim soran vé-
letlenszertien bukkantam ra a k&szegi cizmadiacéh 1627.
évi magyar nyelvli céhlevele szévegének kozzétételére,?
amelyet a publikdlé Mersits Miklds 1602. évi pozsonyi
csizmadia céhlevélként jelolt meg. Magyardzatdban vi-
szont rdmutat, hogy a K&szeg vdrosi csizmadidk 1627-ben
folyamodtak a vérosi eloljarésaghoz, hogy eszkdzélné ki
Pozsony varosatdl az ottani csizmadidk céhszabdlyait. Ez
meg is tértént. Mersits alapjdn tehat feltételezhetd, hogy 6
a Koszegre atkiildott, Pozsonyban vagy K&szegen mar ma-
gyarra leforditott szabalyzatot kozli, amelynek szovege
mar kis mértékben el is tér az 1602. évi pozsonyitdl. A
Céhkataszter K&szegen nem emlit csizmadiacéhlevelet
1627-b3l, hanem 1728-bél, s ennek kordbbi éveként az
1673. évet jeloli. Tovabbi kutatistl remélhetd annak felta-
rasa, hogy a Mersits 4ltal emlitett 1627. évi adat nem tjabb
fontos adalék-e lappang6 céhes forrasaink korében.

A fentiekbdl egyértelmlen kideril, hogy az Egersze-
gen, majd Kanizsdn érvénybe lépett céhlevél elsd megfo-
galmazdsa 1602-bsl Pozsonybd! vald, a tobbi céhlevél
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mind ennek valamilyen formdban t6rtént dtvétele. Ezért a
vizsgélat sordn elsd feladat a pozsonyi céhlevél szévegének
elemzése, ezt kdveti az egerszegi, majd a kanizsai céhlevé-
1¢. Kiilon fejezetben keriil sor mindharom céhlevél szaba-
lyoz6 részének az articulusoknak az dttekintésére és Gssze-
hasonlitisdra.

A vizsgdlat megkezdése eldtt azonban elengedhetetle-
ntil fontosnak tartom a céhlevél fogalmdnak megvildgita-
sdt, mert a szakirodalomban sokféle elnevezéssel taldlkoz-
hatunk.

A Céhkataszter a ,,privilégium” és az ennek megfeleld
,,kivéltsdglevél” gy(ijtdszé ald sorolja a céhlevélnek, az
articulusoknak, a privilégiumnak nevezett okiratokat, de
megjegyzi, hogy a magyarorszégi céhes kézmivesipar ira-
sos és targyi emlékeinek gydjtésekor az adatlapokra nem
teljes kivéltsaglevelek, hanem csupén articulus-mdsolatok
is céhlevélként keriltek bejegyzésre. ¥

A céhek, mint egy-egy helység azonos mesterséget iz
kézmiveseinek szervezetei, a megalakuldsukkor termé-
szetesen sziikségesnek tartottik, hogy kivaltsigos helyze-
tet szerezzenek maguknak a kézmfives tdrsadalomban,
egyszersmind a vdros életében azzal, hogy vagy a kirdlytdl
kapott privilégiummal, kivéltsaglevéllel, vagy a viros ma-
gisztratusatdl kapott szabélyzattal rendelkezzenek. Ezt a
kérésiiket linnepélyes formdban, kiildottséget menesztve
terjesztették eld, s a kérést teljesitd a kor szokdsainak meg-
feleld, dltaldban diszes kivitelezésii okiratban adta a mes-
terek, egyszersmind a vildg tudtdra, hogy engedélyezte a
céh megalakuldsdt. Ez az okirat, ha a kirdlytél szdrmazott,
privilégium volt és ezért privilégiumlevélnek, kivaltsagle-
vélnek nevezik. Tartalmdndl fogva éppiigy, mint a vdrosi
tandcstél szarmazé céhszabélyzat, az idok sordn a céhlevél
elnevezést kapta.

A céh testiileti szerv volt. Ezért sziikséges volt miikodé-
sét, tagjainak munkdjit, kotelességeit és jogait, a tagok
egymdshoz és a kiilvildghoz valé viszonyét szabdlyozni.
Mir a legkordbbi céhlevelekben megtaldlhatdk, dltaldban
cikkelyekben, articulusokba rendszerezve e szabdlyok és
ennek kovetkeztében az egész szabalyzatot articulus meg-
nevezéssel is szoktdk emliteni. A privilégiumokat rendsza-
bésnak is nevezték és emlitik néha ennek is, de ebben az
értelemben olyan szabdlyegyiittest értettek rajta, amely
egyszersmind a privilegizdlt helyzetet 1étrehozé és biztosi-
té okirat is, s 1gy annak kivéltsiglevélként, privilégium-
ként megnevezése is elfogadhatb. Azért, mert az ilyen ok-
mdnyt, mint emlitettiik, céhlevélnek is nevezték, a
tisztinldtds érdekében meg kell jegyezniink, hogy van
eset, amikor nem a céhet létrehozé és viszonyait szabalyo-
zd articulusokat is tartalmazd, tehit a céh szdmara mds al-
tal adott okményt, hanem sajnos a céh 4ltal adott okmdnyt,
pl. felszabadit6 levelet vagy vandorld mesterlegényeknek
adott bizonyitvanyt, a Kundschaft-ot is céhlevélként
emlitik.

II1.

A pozsonyi csizmadidk 1602. évi céhlevelének szdvegét
Anton Spiesznek a pozsonyi céhleveleket kozreadd Gssze-
allitasabdl ismertem meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
eredeti okirat kiilsé ismertetdjegyeirdl széini nincs mé-
dom. A széveg, mint mar emlitettem, latin nyelvii. Tartal-
milag 3 részre bonthatd. A bevezetd részben Pozsony vdros
birdja, polgdrmestere és eskiidt polgdrai, tehit a vdros
tanicsa adja tudtdra mindenkinek, hogy eléttiik 4 pozsonyi
vargamester, k6zszéval mondva csizmadia (magistri artis
sutoriae calceorum Hungaricorum vulgo csizmazia dicti)
megjelent és elbadtik a kovetkezGket: a mesterséget meg-
tanultak, a térvényeik elSirdsainak eleget tettek. Az 6rdog
azonban az 8 mesterségével észvesztéseket, értelmetlensé-
geket, zavarokat szokott okozni, viszont a mesterek, mivel
fegyelmet és rendet kivannak tartani, a mestereket, legé-
nyeket és inasokat, valamint a varos magisztratusat ,,e vi-
ros nagyobb novekedése érdekében” megérizni elhatdroz-
tdk és ezért céhet alakitottak. Kérik a magisztratust, hogy
a szent kirdlyoktol kapott torvény adta joggal élve a céhet
1étrehozzdk és erdsitsék meg. A tandcs nevében eljardk ki-
nyilvanitjdk, hogy a céhet ,,a vdros és a koz javara” ,,befo-
gadtdk” (acceptavimus), torvényeit, végzéseit e levélbe
foglaltdk, fenntartva maguknak és utédaiknak a jogot,
hogy ,,sziikségesség szerint” azokat mddositsdk, kiegé-
szitsék, esetleg teljesen eltoroljék.

Ezt a bevezetd részt a megvizsgdlasra kerild készegi,
zalaegerszegi €s kanizsai céhlevél atvette, szinte szd sze-
rinti forditdsban. Természetesen ma mar nem éllapithat6
meg, hogy a forditds Pozsonyban tdrtént-e avagy a kérel-
mez& céh helységében forditottdk le.

A céhlevélben a fentebb irt bevezetd sorokban olvashatd
jelzés szerint (,,...mely articulusok imigyen szélnak:”) a
szabdlyokat articulusokra bontottan tartalmazd rész, az
Un. szabdlyozd rész kovetkezik. Mivel a pozsonyi gydkerd
céhleveleink szabdlyozé részeinek vizsgdlatdt késobbi kii-
[6n fejezetlink targyalja, ezittal e helyen okirataink egyéb
szdvegrészeit és zdradékait kell megvizsgalnunk.

A pozsonyi céhlevél szabdlyozé részét kovetd néhany
soros befejezd rész tartalmazza a mestereknek a szabdly-
zatért a varosi tandcsnak mondott készonetét, majd a varo-
si tandcs igéretét, hogy ,,...a mestereket, legényeket és
inasokat 6rokké megtartjdk...”. Az 1602. évi ddtummal fe-
jezddik be ez a céhlevél.

E befejezd rész szdvegét szd szerinti forditdsban dtmd-
soltdk a kOszegi, a zalaegerszegi és a kanizsai csizmadia-
céhlevélbe is, azzal az eltéréssel, hogy mindhdrom mdso-
latban szerepel a ,,...viros Oregbik figgd pocsétével...”
valé megerGsités is, tovdbba oly pontositéssal is kiegésziil
a pozsonyi céhlevél Spiesz 4ltal kozzétett szovegében sze-
repld pozsonyi 1602-es ddtum, hogy ,,...Bdjtmas havdnak
(=marcius) negyedik (a kanizsai mdsolatban azonban
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els6!!) napian...”. Feltehetd, hogy a ddtumnak a hénapra
és napra kiterjedd kiegészitése a pozsonyi eredeti okirat-
ban megvan, csupan a forrdsk6z1 kotetbdl maradt ki.

Fontos tdjékoztatdst fliz Mersits Miklés az 4ltala kozolt

céhlevél-szoveghez. Lefrja — pontosan és minden részlet-
re kiterjedden —, milyen volt a kozzétett céhlevélben 1évo,
voros viaszba nyomott zdrt pecsét. A pecsét magyar nyel-
v{i korirata: , ,Cizmadiak che pecheti’’.
A pecsét kozepén emberi alak van, bal kezét csipdre téve,
kiterjesztett jobbjdban egy saru formdt (vagy csatos papu-
csot, amit remekként szoktak késziteni) tart, labanal ga-
lamb 4ll olajdggal a cs6rében. Oldalt ,,P” és ,,Z” beti bi-
zonyéra a ,,Pressburger Zunft” roviditéseként van, feliil az
1.6.0.2. évszam léthatd.

Vizsgéljuk meg ezek utdn az egerszegi és kanizsai céhle-
veleknek azokat a szovegrészeit €s zdradékait, amelyek a
pozsonyi és kdszegi okiratokhoz képest ,,ijak”, csakis
Egerszegen, Kanizsan sziilettek.

Az 1672. évi egerszegi csizmadia-céhlevél csak a Ma-
gyar Orszigos Levéltdrban 6rzétt hivatalos masolatban is-
meretes. Bevezetd részének mdr a legelss sora az eredeti
céhlevél szovegének a kdrmendi céhlevél dtvételével tor-
tént elkészitését jelzi. Megtudjuk, hogy az egerszegi csiz-
madidk kérésére a kdrmendiek a Pozsonybdl hozott articu-
lusokat kiadjak nekik, ,,...mely kiadas let In Anno 1672,
Esztenddben Szent Andrds Havanak (=november) hatodik
napidn...”. Az egerszegi ddtumot kovetSen azok nevének
felsoroldsa tortént, akik az ,,...Articulusnak megh Szerzi-
siben s ki vevisiben ...voltanak jelen...”, név szerint 12-en.

Szécseny Pal kalocsai érsek, a veszprémi plispokség ad-
minisztratora ,,Ex residentia No[str]a Episcopali Si-
megh” 1703. mércius 4-én kelt zdradékba foglalt jognyilat-
kozatival foldesiri minGségben erdsiti meg, ratifikdlja a
céhlevelet. A megerdsités azonban azzal a feltétellel (Fa
tamen Conditione) tortént, hogy csak katolikus valldsd
mester fogadhaté be a céhbe, valamint, hogy a plébdnos
rendelkezésének megfelelGen kell a céh tagjainak a kérme-
neteken részt venniok. Sajt kezd aldirdsdval és pecsétjével
fenntartja az 0 és ut6dai tekintélyét a jelenben és a jovGben
is.
Erdekes szdvegkiegészités kovetkezik 1713. jinius 20-i
kelettel. E szerint a 6. articulus vonatkozdsdban ,,egyez-
kedtek” a Zala varmegyei csizmadidk: ,,...egyik az ma-
siktdl semmi Hely Pénzt ne fizessenek...”(bizonydra ak-
kor, amikor valamely Zala megyei virosba mennek
vésdrba). A megegyezés az azt aldirdk, mégpedig Korber
Péter Zala varmegyei helyettes szolgabird, Viasz (?) And-
ras vdrmegyei eskiidt, Bicsmegyeri Gyorgy kanizsai ka-
marai feliigyeld (prefectus) és Nagy Jénos keszthelyi vdro-
si jegyz0 jelenlétében tortént.

1720-ban Volkra Janos Ottd, 1723-ban Eszterhdzy Imre,
majd 1727-ben Acsddy Ad4m veszprémi piispokok — hi-
vatkozdssal elddeikre — confirmadljdk a céhlevelet, mind-
hdrman latin nyelven.

A kanizsai csizmadidk 1699. évi céhlevelének korabeli
mdsolatdt, amint mar emlitettem, a Nagykanizsai Thiry
Gyorgy Mizeum 0rzi, igy lehetdség van a mdsolat kiils
ismertet§jegyeinek bemutatdsdra. 26,5x18,5 cm nagyséagu,
barna bdr boritdba fiizott ,,konyvecske”. Pergamenlapjait, -
piros és z6ld himzéssel diszitett egykoru szalag fiizi 4t és
erdsiti a kotéshez. A szalagon hidnyos €s ma mér nem ol-
vashatdé korirand fiiggd viaszpecsét van. Ennek kdzepén
1év6 cimerpajzs megmaradt részén lathato 3 14bu szék utal
arra, hogy a pecsét csizmadia-céhpecsét. A , ,konyvecske”
lapjai szennyezettek, a tinta megbarnult, a széveg nehezen
olvashatd.

A céhlevél szovege hasonl§ a zalaegerszegihez. Beveze-
td része az egerszegi tandcs nyilatkozataval kezdddik (mint
ahogy a zalaegerszegi céhlevél a krmendi tanécs nyilatko-
zataval), majd utalds térténik arra, hogy a leirt ,,...Rend-
tartdsokat edkis Kérmend vérosdbul az ‘ot valé akorbeli
Tan4cs el6tt vették ki Anno 1678 Die 20 Marty az ott vald
Bocsiiletes Csizmadia Czéhbiil...”.

A szabdlyoz fejezetet kovetd zaradékok koziil az eger-
szegi céhlevélben is szerepléket nem ismételjiik.

Holott a kanizsai csizmadia-céhlevél tulajdonképpen az
egerszegi szovegének atvételével jott 1étre és, ennek meg-
felelden tartalmazza az egerszegibdl az abban 1év6 pozso-
nyi és kdrmendi kelet(i rdjegyzéseket, tartalmaz egy olyan
rdjegyzést is, amely elhelyezésénél és szovegénél fogva
rajta kellett hogy legyen az egerszegin. Arra figyelemmel,
azonban, hogy az egerszegi — mint lattuk — csak hivata-
los mésolatban maradt fenn és ezen ez a rdjegyzés nem ol-
vashatd, e rijegyzés adatainak korunkban rendelkezésre
allasar a kanizsai céhlevélnek koszonhetjiik. E rdjegyzés
céhtorténeti szempontbdl viszont jelentds. Ez szolgéltat
ugyanis — még ha nehezen érthetd szdvegezése folytan és
egyéb adat hidnydban némi kételkedést ébresztve — adatot
arrél, hogy az egerszegi csizmadidknak a kormendiek
céhlevele alapul vételével készitésekor erre rajegyezték
azt, hogy a kdrmendi céhlevél 1étrejotte utdn a szombathe-
lyi csizmadidk is pozsonyi eredeti céhlevéllel rendel-
keztek.

Az ezutdn rdjegyzett zaradék szerint az egerszegi csiz-
madiak a vdrosi tanics szine eldtt az articulusokat a kani-
zsai mestereknek kiadtdk, mégpedig a céhpecsétet ,,...red
tevén Actum Egerszegh Die 30 Juny Anno 1699.”. Plost]
S{criptum]-ként hozzafiizik, hogy a kiadasnak az volt az
,,alkuja”, hogy nem szabad t6litk 2 garasndl tobb vasér-
pénzt szedni — nyilvan akkor, amikor az egerszegi meste-
rek Kanizsédra jonnek drusitani.

Ezutdn taldljuk Bocs Gergdl notarius aldirdsat, majd
azoknak a mestereknek a felsoroldsdt, ,,...az kik elsGben
ki veték az Articulust...”: Pintér Csizmazia Marton Czéh-
mester, Krainay Csizmazia Miklds atyamester, Jambor
Csizmazia Métyds bejarémester, Gorogh Csizmazia Illia
bejarémester, Horvath Csizmazia Janos szolgdlémester.

A pecsét helyett L. S. rovidités (=locus sigilli) taldlha-
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td, valamint az a megjegyzés, hogy a foliil irt Pintér Csiz-
mazia Mdrton, Krainay Csizmazia Miklés ,,...az Articu-
lus szerént ...hiteket letették...”

Ezt koveti egy ujabb, 1701-bdl valé német nyelvi zdra-
dék. A kanizsai csizmadiacéh a Budai Kamarai Adminiszt-
r4ciéhoz, mint az akkor a bécsi Udvari Kamardhoz tartozé
Kanizsa véros tanicsa kamarai-igazgatdsi kozvetlen felet-
tese szervéhez fordult, téle megerdsitést, védelmébe foga-
dést kért. A Kamarai Adminisztrdcié ,,mdsok jogainak
érintetleniil hagyasaval (Salvo tamen Jure alieno)” a sza-
balyzatot ratifikalta és a neki aldrendelt hivatalnokoknak
meghagyta, hogy a kanizsai csizmadiacéhet mindenhol ol-
talmazzdk, tdmogassidk és fenntartsak.

Feltehetden a kanizsai csizmadiacéh nem elégedett meg
a Kamarai Adminisztricié confirmdldsaval, ezért még
ugyanebben az évben 1701-ben, mdjus 29-én Zala és So-
mogy megye gylilésén, Zalaegerszegen (,,...in generali
Congregatione cottum Szaladiensis et Simeghiensis in op-
pido Szala Egerszegh...”) erGsitteti meg a céhlevelét.

Az ezt kovetd rijegyzés aldirdja Grasics bard, aki a Ka-
marai Adminisztracié dltal, majd a megyegy(lésen mdr
confirmdlt céhlevelet 1703-ban er&siti meg. FeltehetSen a
viros foldesuraként teszi ezt, azonban a megerdsités datu-
ma vérostdrténeti szempontbdl a kovetkezd problémat veti
fel. Barbarits Lajos varostérténeti monografidja szerint
Grasics bdrd 1705-ben vésdrolta meg a Kamar4tdl a kani-
zsai vdr romos épiileteit és ezek utdn a vdrosban tobb héizat
épittetett és foldesdri jogokat gyakorolt.’s Az a kérdés me-
riil fel, hogy ha Grasics 1705 utdn valt Kanizsa foldesurs-
vé4, milyen minGségében confirmélta a csizmadidk céhle-
velét 1703-ban. Avagy a foldestri joggyakorlas kezdetének
Barbarits 4ltal 1705. évben megjeldlése pontatlan. E kér-
dés vizsgdlata a tanulmdny témakorén tilmutaté, eldonté-
séhez a Kamara és bdré Grasics kozott 1étrejott és valdszi-
niileg a volt Budai Kamarai Adminisztricié, vagy a bécsi
Udvari Kamara levéltdrdban 16v5 szerzddésnek és birtokba
addsi okiratnak a megismerése sziikséges.

A céhlevél utolsé zaradéka 1722. évi keltezés(i. Ez esz-
tendGben a Somogy virmegyétl ekkor mar kiilonalld
Zala virmegye kozgy(lése confirmélja az eldbb felsorol-
takra hivatkozdssal a céhlevelet.

Megvizsgélva a zalaegerszegi és kanizsai csizmadidk
céhlevelének a szabélyozé részen kiviili részeit, a kovetke-
z0k allapithatdk meg.

A pozsonyi csizmadidk 1602. évi céhlevelét kérik és
kapjdk meg lemdsoldsra a kormendi csizmadidk. Az eger-
szegi céhlevélbdl pem tlnik ki a kérmendi céhalakulas
idopontja. A Céhkataszter szerint a kormendiek 2 privilé-
giuma 1661-bdl, illetSleg 1690-bdl vals. Mindkét céhlevél
a Magyar Orszdgos Levéltdr megsemmisiilt céhanyagdban
volt, tehdt mar nem vizsgalhaték. Szddeczky Lajos szerint
is 1661-ben veszik 4t a nagyszombatiaktdl az 1602. évi po-
zsonyi szabdlyzatot. A pozsonyi eredet egyértelmii, de az
egerszegi €s a kanizsai céhlevél nem utal nagyszombati 4t-

vételre, mi tobb azt tartalmazza, hogy a ,,...Pozsonybdl
hozott céhlevél...”” confirmdlasat kérik.

A kérmendi csizmadidk céhlevelét kérik és mdsoljdk le
az egerszegi csizmadidk. Ennek ddtumaként az egerszegi-
ek céhlevelében az 1672. év a kanizsai céhlevélben ugya-
nennek datumaként viszont 1678. év szerepel. A Céhka-
taszter az egerszegi céhlevél létrejottének éveként a
céhlevél alapjdn természetesen az 1672. évet jelzi, s éppen
ezért meriil fel a kérdés, vajon a kanizsaiak miértirjak azt,
hogy az egerszegiek a kormendi céhlevelet 1678-ban vet-
ték 4t.

Az egerszegi csizmadidktdl kérték a nagykanizsai csiz-
madidk a szabalyzatot 1699-ben, s ezzel véget ért a Po-
zsonyt6l Nagykanizsdig, kozel egy évszdzadig tartd ,,Gt”.

A 2 céhlevél szovegének vizsgilata egyéb kovetkezteté-
sekre is lehetdséget ad.

Amikor egy-egy varos mesterei mas vdros mestereihez
fordulnak azzal a kéréssel, hogy articulusaikat lefrhassék,
a céhet mdr megalakitottdk. Ezt bizonyitja a kanizsai céh-
levélen olvashatd az a feljegyzés, amely az Articulusok
,,kivevait” céhbeli tisztségeik megjellésével sorolja fel.

Vizsgaléddsom targykorén kivil esik ugyan, de sziiksé-
gesnek tartom ramutatni arra, hogy a X VII. sz.-i személy-
névhaszndlat sajitossdgaira példakat taldlhatna a névtudo-
mdny, ha a céhlevelekben el6fordulé mesterek csalddnevét
vizsgdlnd, ugyanis a céhlevél ,,megszerzésében” részt
vevd mesterek név szerint kerllnek felsoroldsra a kanizsai
és zalaegerszegi okiratban. Ugyancsak nyelvtorténeti vizs-
galatot érdemelne az egerszegi €s kanizsai céhlevelek sz6-
vegének helyesirdsa, killonds tekintettel arra, hogy azonos
foldrajzi kérzetben — Zala megye teriiletén — irtdk azo-
kat. Tudjuk, hogy az ismertetett szovegek latinbdl magyar
nyelvre forditds Gtjdn sziilettek, s feltehetd, hogy a fordi-
tdst mdr a kormendiek, vagy taldn mdr a pozsonyiak elvé-
gezték, tehdt a Zala megyeiek csupan mésoltdk. Mégis 1é-
nyeges kiilonbségek taldlhatdk az 1672. évi egerszegi és az
1699. évi kanizsai {rasméd és helyesirds kozott. Erdemes
lenne azzal is foglalkozni, hogy milyen {rds-szokdsokat,

* kialakult szabalyokat alkalmaztak a — feltehetSen vdrosi

notariusok —, mennyire tiikrézddik a céhlevél mésoldja-
nak miiveltsége, képzettsége stb.

Mir emlitettiik, hogy az egerszegi csizmadidk céhlevele
csak a Magyar Orszdgos Levéltarban 6rzott mésolatban is-
meretes. A kanizsai csizmadia céhlevelének is van egy ma-
solata az Orszdgos Levéltirban.'® Vélelmink az, hogy a
kanizsaiak céhlevelének az itteni Thiry Gyorgy Mizeum-
ban 1év példdnya volt az, amelyet az itteniek a céhldddban
Griztek, s ha kellett hasznéltdk. Tovabbi kutatasi feladat
annak tisztdzdsdt megkisérelni, hogy az Orszdgos Levél-
tadrban 1évé mdasolat mikor és milyen kdriilmények kozott
¢s hol jott létre.

Zalaegerszegen viszont az torténhetett, hogy az 1672.
évi céhlevelet kiildték fel a Helytartdtandcshoz, az oftt is
maradt, majd 1776-ban a kirdlytdl kaptak privilégiumot. "
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Ennek eredeti példdnyat 6rzi a Zala Megyei Levéltdr, ma-
solatit a Magyar Orszdgos Levéltdr. 8

Vizsgélatom sordn a céhlevelek rendkiviil fontos része-
ként kezeltern a befejezd szovegrészeket, igy a zdradékokat
és az utdlagos rajegyzéseket, A bevezetd szovegek vizsga-
latdbdl megdllapithatd volt, hogy céheink elkérik mds va-
rosok csizmadiacéheinek céhlevelét, s azt lemdsoljik,
majd a céh miikodése helyének felsdbbségeivel elismerte-
tik a kivaltsagos helyzetet. Az egerszegi csizmadidk ter-
mészetszerileg az egyhdzi foldestrral, a veszprémi piis-
pokkel erdsittetik meg, éspedig a plispok személyének
véltozdsakor minden alkalommal. Bizonydra azt akartdk
elérni, hogy a foldesiri joghatésdg gyakorldsara jogosult
4j személy is ismerje el megerdsitd nyilatkozatdval a ki-
véltsdgot és az azt igazold céhlevelet. A kanizsai csizmadi-
dk, mivel a torok uralom megsziinése utdn a viros mint
neoacquistica teriilet udvari kamarai igazgatds alatt 4llt,
el6szor Buddra a Kamarai Adminisztraci6 elé viszik a céh-
leveliiket, majd a megyegy(iléstSl, amikor pedig természe-
tes személy lett a foldesuri hatalmat gyakorld, akkor téle
kérik a céhlevél megerSsitését.

Iv.

A XVII. sz.-i Zala megyei mez&vérosi céhlevelek arti-
culusainak vizsgdlatdval mdr kordbbi kutatisaim sordn
foglalkoztam. Akkor azonban elssorban arra prébaltam
vélaszt kapni, megrajzolhaté-e az articulusok, tehdt a céh-
levelek szabdlyozé része alapjdn a céhek élete. Elemzé-
semben rdmutattam, hogyan vélhat az inasbél legény, majd
mester, ennek melyek az anyagi feltételei, hogyan véde-
keznek a céhek a kontdrok ellen, milyen feladatokat véllal-
nak a céhek a viros kozosségi életében, hogyan kell élnitik
ahhoz, hogy megbecsiilt helyiik legyen a véros tirsadal-
méaban, milyen valldsi eldirdsokhoz kell alkalmazkodniuk,
milyen viselkedést kell tandsitaniuk mestertdrsaik bajba
jutdsa esetén stb.® E munkdban természetesen a kanizsai
csizmadiacéh szabdlyzatinak egyes, az akkor kitlizott fel-
adat szempontjdbdl figyelembe jott articulusai is szere-
peltek.

Nem vizsgéltam viszont akkor azt, hogy amikor két v4-
ros azonos mesterséget (iz6 céhei koziil az egyik a mdsik-
nak a céhlevelét vette alapul, kiiléngsen pedig, ha az ala-
pul vett céhlevél egy harmadik vdros céhlevelén
nyugodott, akkor az articulusok az 4tvételek sordn vilto-
zatlanul maradnak-e, avagy modositdsokkal tortént az 4t-
vétel, s ha igen akkor milyenekkel.

Egy adott céhszabdlyzat, esetiinkben a kanizsai csizma-
didk szabélyzata el6zményeivel foglalkozé tanulmény vi-
szont inditékot ad ilyen irdnyu vizsgdlatra is. Erre tekintet-
tel az aldbbiakban azt elemezziik, hogy az egerszegi
csizmadidk céhlevelének articulusai a pozsonyiakéval, va-
lamint a kanizsai csizmadidk céhlevelének articulusai az

egerszegiekével és a pozsonyiakéval egyezbek-e, s ha nem,
akkor melyek az eltérések.

A 3 csizmadia-céhlevélbeli szabalyozd rész szerkezeti
felépitése a kovetkezd: elsd helyen irjak eld, hogy annak,
aki mester akar lenni, annak meg kell szereznie a varos
polgérjogat (1. art.). A mesterré vdlds tovabbi feltételei-
ként hatdrozzdk meg a nemzetség- és tanuldlevél bemuta-
tasdt, remek készitését, a mestertarsak megvendégelését, a
meghdzasodést (2—S5. art.). A mesterek munkdjat és meg-
élhetését biztositandd, védekezik a céh a kontdrok ellen
(6—7. art.), majd a mesterek dzvegyei mesterség-folytatdsi
lehetSsége kortlhatiroldsra, valamint a mester dzvegyét
vagy lednyit feleségiil vevdnek és a céhbeli mester fidnak
mesterként céhtaggd vélasa feltételeinek meghatdrozdsa
koévetkezik (8. és 9. art.). SzigorGan megszabja a céh a
mesterek mihelyében tarthatd legények és inasok szdmét
(10. art.) és megszabja az inasids tartamdt és a szegodtetés-
kor fizetendSket (11. art.), eldirja a vandorlasi kotelezett-
séget (12. art.). Ezt kovetben a legények kotelességeit rész-
letezik (13. art.), majd a szokott inassal és a munkahelyet
elhagy6 legénnyel szembeni represszalidkat dllapitjak meg
(14—15. art). A szabdlyzat rendelkezik a céh tagjai feletti
birdskoddsi jogrol (17. art.), el&segiteni torekszik a meste-
rek szdmdra a nyersanyag-beszerzési lehetdséget (19. art.).
Meghatdrozza a céh mestereinek 1étszamat (numerus clau-
sus, 20. art.), majd el6irja, hogy a céh rendelkezzék pe-
cséttel (21. art.), valamint azt, hogy a céhmester gondos-
kodjék a szabdlyoknak a céhtagok el6tt iddnként t6rténd
felolvasdsardl és szamukra megmagyardzasarél (22, art.).
Egyes céhszabélyzatok a katolikus vallds el6irdsainak
megtartdsdrdl, valamint a beteg céhtagok dpoldsanak kote-
lezettségérol is rendelkeznek (23—25. art.).

A céhszabalyok tematikus vizsgédlata alapjdn megélla-
pithat, hogy az articulusoknak jelentds hdnyada a meste-
rek feladatait és jogait hatdrozza meg, érdekeit védi, ki-
sebb hdnyada foglalkozik — szigorian és elssorban a
mesterek érdekeit szem elGtt tartva — a legényekkel ésina-
sokkal. Altaldban 1—1 (vagy 2) articulusban irjak el6 a céh
mikddésével, a céhtagok életével, a céh targyaival kapcso-
latos egyéb rendelkezéseket.

Megjegyzendd, hogy — kiilonosen a XVII. sz.-ban —
mas kézmiivességek céheinek szabdlyzatai csizmadiacéhe-
ink idézett articulusain kiviil egyéb eldirdsokat 1s tartal-
maznak (pl. erkdlcsés magatartds, életvitel, 6ltozkodési
maéd stb.).

Vizsgélt pozsonyi, kGszegi, egerszegi és kanizsai céhle-
veleink az egyes articulusaikba foglalt szabdlyozds sor-
rendjét, az articulusok tartalm4t tekintve nagy vonalakban
egyezOek. Az dllapithatd meg, hogy altaldban széveghi
forditdsai a pozsonyi csizmadidk céhlevele latin nyelv
szovegének, mint ahogyan ezt a céhleveleknek a szabalyo-
z0 részt megel$z8, bevezetd szovegérdl is elmondhattuk.
Eszre kell azonban venniink, hogy mig Pozsonyban és K&-
szegen a rendelkezéseket 22 articulusba, addig Egerszegen
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23, Kanizsdn 25 articulusba foglaltik, tehdt e szabdlyzatok
olyan elhatdrozasokat is tartalmaznak, amelyek a pozsonyi
szabdlyzatban még nem taldlhatdk, s ekként ennél boveb-
bek. Kis mértékben eltérés talalhat6 az azonos tém4ji arti-
culusokba foglalt rendelkezések kozott is. Pozsonyban pl.
nem {rjék eld a remek milyenségét, tobbi szabélyzatunk-
ban azonban igen: az egy ,,papucs kapcéstul” kellett hogy
legyen (2. art.). Mig a 10. articulus szerint Pozsonyban
,,Nemini ex magistris vel eorum viduis...liceat plures in-
tertenere simul famulos vel etiem discipulos, quam duos”’,
tehét sem mester, sem a mesterséget gyakorl dzvegy 2 le-
génynél vagy inasndl tobbet nem tarthat, Egerszegen és
Kanizsan 2 legényiik és 3 inasuk is lehetett. Kiilonbség van
az inasidd tartama vonatkozdsaban is. A pozsonyi és k&-
szegi szabélyzat 11. articulusa szerint 4 egész évig kell az
inasoknak a mesterséget tanulniuk (,,Discipuli quatuor in-
tegros annos artificium hoc discere tenetur...”’), Egersze-
gen és Kanizsdn a 11. articulus szerint 3 év az inasidd.
Ugyanez az articulus azt a rendelkezést is tartalmazza,
hogy ,,...a ki 6regh Ember Szdmban vagyon, azt jamborul
kitoltvén, annak utdna az Legények szdmdban vetessék bé.
Az ki pedigh kicsin és gyermek &llapotban vagyon, az
négy Esztendeig szolgéllyon Inasul...”. Kovetkeztetéslink
szerint e rendelkezés azt jelenti, hogy 4 év volt az inasideje
annak, aki 14, életévét megeldzGen lett inas, 1-—3 év an-
nak, aki ezt kovetd idSben kezdte inaséveit. Pozsonyban
nem irtdk eld, hanem el8szoér csak a kdszegi csizmadidk
1627. évi céhlevelében taldlkozunk azzal a rendelkezéssel,
hogy a 4. év utdn a mester inasdnak ,,...egy 6lt6z3 ruhdt
adgyon...”’. E rendelkezést kdvetSen az olvashatd, hogy
»»---aZ mint szoktdk egyébb mesterek is adni...”. Ebbdl az
allapithaté meg, hogy szokdsos volt az inasnak felszabadu-
lasakor egy 61tdz8 ruhét adni. Abbdl viszont, hogy ilyen
rendelkezés a pozsonyi csizmadidk 1602. évben keletke-
zett céhlevelében nincs, az tételezhetd fel, hogy az id6ben
és ott e szokds még nem 4llott fenn. Abbdl, hogy a kszegi
1627. évi csizmadia-céhlevélben e rendelkezéssel olyan-
ként taldlkozunk, hogy az mds szakmdkndl kialakult szo-
kas kovetésével keriil a céhlevélbe, arra utal, hogy e szokas
idobelileg 1602 utdn, helyileg pedig Kdszegen alakul ki.
Az egerszegi csizmadia-céhlevél nem a kGszegin alapszik.
Abbol azonban, hogy ez az 6ltdzet-adasi kotelezettség az
egerszegi csizmadia-céhlevélbe belekeriilt, arra enged k-
vetkeztetni, hogy az 1602 utdn K&szegen kialakultként fi-
gyelembe vett szokds szélesebb korben terjedt, s ilyenként
keriilt az egerszegi csizmadia-céhlevélbe, majd annak nyo-
maén a kanizsaiba.

A legényekkel kapcsolatos szabdly is eltérd céhlevele-
inkben. Pozsonyban az volt az el5irds, hogy munkabériik
hetente 32 déndr, Egerszegen és Kanizsdn viszont hozzé-
tették, hogy a legény nem hagyhatja el urat ,,...se sokada-
lomnak, se tinnepnek, se orszdgh gyiilésnek idején...”, to-
vabbd, hogy 2 héttel elobb be kell jelentenie tdvozdsét
mesterétsl. 4 forint a biintetése annak a legénynek, aki

,,...kontdrhelyre mégyen munkdalédnyi...” (azaz kontdr-
hoz 4ll be dolgozni). Meghatdrozza a szabdly azt is, hogy
a legény mikor és milyen munkdt végezhet sajat hasznéra,
mikor és milyen munka hasznét kell mesterével megoszta-
nia (13. art.).

A pozsonyi szabdlyzattal szemben eltérd pénzdsszegben
hatdrozzak meg Egerszegen és Kanizsdn a kiilonbozé vét-
ségekért, mulasztisokért a céhlddéba fizetend$ dijakat, il-
letdleg eltéréek az inasszegddtetéskor és szabaditdskor,
valamint mds esetekben letenni el&irt dsszeget.

Figyelemre érdemes, hogy mig a pozsonyi és kiszegi
szabdlyzatbdl teljes egészében hidnyzik, a 2 zalai szabdly-
zat kiilon articulusban irja elé az Grnapi procession valé
részvétel kotelezettségét. Az utdbbi céhlevelek tartalmaz-
nak olyan rendelkezéseket is, amelyek a pozsonyi céhle-
vélben nincsenek benne. Ilyen az egerszegi céhlevél 22, és
a kanizsai céhlevél 21. articulusédba foglalt az a rendelke-
zés, amely szerint annak, aki Urnapjan mesterségét gya-
korolja, I—1 forint pénzbiintetést kell fizetnie a vdros bira-
jandl, tovidbbd a céhladaba, valamint ,,...az Szent
Martonyi egyhdzhoz...” (a kanizsai céhlevélben: az
,s---5zent Mdrton Szent egyhdzdhoz...”). Ez felveti azt a
kérdést, hogy minek folytdn keriil egy egerszegi és egy ka-
nizsai céhlevélbe a birsagnak a Szent Mdrton egyhdz java-
ra is torténd fizetési kotelezettsége. A kérdés megvélaszo-
lasdhoz elsdsorban annak ismerete lenne sziikséges, hogy
1672-ben volt-e Egerszegen Szent Mdrtonnak szentelt
templom, illetve az 1699-ben Kanizsédn volt-e Szent Mér-
ton nevét viseld szent egyhdz. (Ugyanakkor Pozsonyban
volt Szent Mdrtonnak szentelt egyhdz, mégpedig a jelenle-
gi dém.)

Csak a kanizsai szabdlyzatban szerepld kotelezettség
(23. art.), hogy a céh patronusdnak, Szent Imre hercegnek
napjan a céh tagjai misét hallgassanak, az arra rendelt 2 if-
jabb céhbeli mester pedig szévétnekkel szolgdljon is.
Ugyancsak Kanizsdn (és mdshol nem) elbirds a silyosan
beteg mesterek dpoldsdrdl és az elhaltak eltemetésérdl vald
gondoskodds (24. art.).

A pozsonyi, a kOszegi, az egerszegi €s a kanizsai csiz-
madidk céhlevelének articulusait vizsgédlva az eltérések azt
a kérdést vetik fel, mi az oka ezeknek. A vélasz egyfeldl
tobb tényezdre vezethetd vissza, masfeldl e tanulmany té-
makdrén kivil esd varostorténeti tdrgyd kutatist igényel.
A figyelembe jovo tényez6k egyike a pozsonyi és az eger-
szegi, a pozsonyi és a kanizsai, valamint az egerszegi és
kanizsai céhlevél keletje kozotti egylittességében kozel egy
évszdzadnyi idomulds, amely alatti gazdasdgi, politikai €s
egyéb valtozdsok érthetdvé teszik a céhek viszonyai szabé-
lyozdsdnak részleges kiilonbségét. A mdsik tényezs a Po-
zsony, K8szeg, Egerszeg és Kanizsa kozotti foldrajzi tavol-
sag és az ebbdl kifoly6lag fennéllott gazdasagi, ezen beliil
piaci kériilmények, valamint a munkaerdkindlat kozotti
kiilonbségek.

A valldsi vonatkozdsi el6irdsoknak a pozsonyi céhlevél-
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ben eld nem forduldsa, viszont az egerszegibe és a kanizsai-
ba belefoglaldsa azzal a viltozdssal latszik magyardzhatd-
nak, hogy a pozsonyi céhlevél kibocsétdsakor, 1602-ben
még erteljesebben érvényesiilt a reformécié és ennek ko-

vetkeztében nem keriilt sor a katolikus valldsi szempontok

érvényesitésére. Ezzel szemben a piispoki foldesiri fenn-
hat6sdg alatt 4llott Egerszeg céhlevelének 1672-ben és Ka-

nizsa céhlevelének 1699-ben t6rtént szévegezésekor mar
ersteljesebben jelentkezett a katolikus restaurdcid, a kato-
likus egyhdz megerdsddésének hatdsa.

A leirtak ugyanakkor felhivjdk a figyelmet arra, hogy
kivénatos lenne a XVII—XVIII. sz. forduléja idbszakabol
vald tobbi kanizsai céhlevél gyokereinek és létrejotte ko-
rillményeinek vizsgdlata és bemutatdsa is.

Jegyzetek:

! LENDVAI ANNA: A XVILI. szdzadi zalai céhek. Zalai Gyiijte-
mény 12, Zalaegerszeg, 1979. 103—115. 113.
Kanizsa vdros Tandcsdnak jegyzSkdnyve 1690—1755. Thiry
Gyorgy Mizeum, Nagykanizsa. 72. 2. 1. It. sz. 5., 13., 17., 19.,
32.,34.,41., 44. old. (1690. XII. 2—1703. V. 30. kozotti id6bsl
valé bejegyzés a jegyz6konyvi kétetben nincs)

3 ERI ISTVAN—NAGY LAJOS—NAGYBAKAY PETER
(szerk.): A magyarorszagi céhes kézmivesipar forrisanyags-
nak katasztere I—II. Budapest, 1975, (tovdbbiakban: Céhka-
taszter) 175—176.

4 EPERJESSY GEZA: Céhesedés a torok uralom al6l folszaba-

dult teriileten. NAGYBAKAY PETER—NEMETH GABOR:

V. Kézmivesipartorténeti Szimpézium, Veszprém 1984. no-

vember 20—21. Veszprém, 1985. 49—55., 50.

A nagykanizsai csizmadidk céhlevele 1699. Thary Gyérgy

Mizeum, Nagykanizsa 72. 36. 1. 0. 89. It. sz.

6 SPIESZ, ANTON: A céhrendszer a magyar kirdlysdgban és
helye az eurépai céhrendszerben. ERI ISTVAN ES TARSAI
(szerk.): Nemzetkozi kézmdivesipartorténeti Konferencia
Veszprém 1978. november 22—24. Veszprém, 1979. 236.,
238., 243.

7 LENDVAI ANNA i. m. 107.

8 SZADECZKY LAJOS: Iparfejl5dés és a czéhek torténete Ma-

2

gyarorszagon. I—II. Budapest, 1913. II. 239—341. Magyaror-
szdgi és Erdélyi Czéhek Lajstroma.

9 Céhkataszter II. 123., 124., 39., és 41.

10 SPIESZ, ANTON: Statuty Bratislavskych cechov. Bratislava
1978. 48—51.

! Zalaegerszegi csizmadidk céhlevele. Magyar Orszdgos Levél-
tar (tovdbbiakban: MOL) Helytartétandcsi Levéltar, Acta Me-
chanica Com. Szaladiensis N° 1. (C 25—43. cs.)

12 A nagykanizsai csizmadidk céhlevele 1699. Thiry Gydrgy mi-
zeum, Nagykanizsa; 72. 36. 1. 0. 89. 1t. sz.

B A pozsonyi csizmadidk magyar céhszabdlyai 1602-b6l. Kozli
MERSITS MIKLOS. Gyéri Torténelmi és Régészeti Fiizetek,
III. Gy®&r, 1865. 272—274., 347—351.

14 Cghkataszter 1. 69.

15 BARBARITS LAJOS: Nagykanizsa, Budapest, 1929, 25,

16 Kanizsa csizmadia-céhlevél. MOL Helytartétandcsi levéltdr,
Acta Mechanica Com. Szaladiensis N° | (C 25—43. ¢s.)

17 Céhkataszter I1. 173.

18 Zalaegerszegi csizmadia-céhlevél 1776. MOL Helytart6tand-
csi Levéltdr, Acta Mechanica Com. Szaladiensis ldd. C (C 25.
45. ¢s.)

9 LENDVAI ANNA i. m. II. fejezete.





