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Peska, Jaroslav: 

Frühbronzezeitliche Siedlungsstruktur in Máhren 

Zum Tràger der frühbronzezeitlichen Entwicklung in 
Máhren rechnen wir das Volk der Unëticer Kultur, das die 
traditionellen urgeschichtlichen Siedlungsráume ein-
nimmt (Stuchlíková—Stuchlík 1989, Abb. 3). Die 
matérielle Kultur nehmen wir von einer Reihe Flachland-
siedlungen wahr (die Angabe aus dem Jahre 1969 fíihrt 
230 Siedlungen im Kataster von 192 Gemeinden in 
Máhren an: Stuchlík 1969), ferner von einigen — zig Kör-
pergráberfeldern (Tihelka 1953) und Depotfunden von 
Metallgegenstánden (Tihelka 1965). Die gesellschaftlich-
ökonomische Entwicklung der Früh(alteren)bronzezeit 
krönt die Madarovce—Veterover-Kultur (in Máhren wird 
heute der Begriff Vetefover Gruppé verwendet — cf. 
Stuchlík 1984), die aus der heimischen Basis unter starker 
Einwirkung von entwickelten südöstlichen Zentren her-
vorgeht und dasselbe Gebiet wie die Unëticer Kultur mit 
einem relatív höheren Vorkommen von Lokalitaten in ost-
mâhren (Peska 1983), im Prostëjover-, Olomoucer- und 
Opavaer-Raum (Stuchlíková—Stuchlík 1989, Abb. 3) be-
siedelt. Bei der Absenz von regulàren Gráberfeldern 
(Stuchlíková 1990) stammt das Übergewicht an Befunden 
von agrárén Flachlandsiedlungen (140 Fundorte im 
Kataster von 119 Gemeinden—Stuchlíková 1987, 15); 11% 
bilden meist befestigte Höhensiedlungen mit einer relatív 
komplizierten Wirtschafts- und Sozialstruktur. 

Zur Zeit registrieren wir in Máhren mehr als 350 Unë­
ticer und 150 Vetefover Siedlungen, die jedoch meist nur 
aus Oberfláchensammlungen, Einzelfunden oder Ret-
tungsgrabungen bekannt sind. Von keiner einzigen Sied-
lung lásst sich mit Gewissheit sagen, dass sie restlos unter-
sucht worden war. Unsere Vorstellung über die Grosse, 
innere Gliederung und Charakter des frühbronzezeit­
lichen Siedlungsareals ist nur unzulánglich. Seine 
konkrété Form habén wir auf dem Beispiel des Regions 
(Bezirk Bfeclav) und Mikroregions (Wasserwerk Nővé 
Mlyny auf dem unteren Flusslauf der Thaya) verfolgen. 

Zum Ausgangspunkt des Versuches wurde die Erfor-
schung von zwei grossen Siedlungen bei Pavlov und 
Nikulov (Geisler—Peska—Rakovsky 1985; Peska 1991), 
event, von weiteren Lokalitaten in der náchsten Um-

gebung (Abb. 1.), die zu grössten in Máhrens sich reihen 
(cf. Stuchlík 1972, 36-37; Stuchlíková 1984, 190). 

Die überaus meisten der erfassten Objekte stellen ein-
getiefte Gruben mit kreisförmigem Grundriss und 
trapezoidén, zylindrischen, késsel- oder schüsselförmigen 
Querschnitt vor. Durch ein detailes Stúdium der Form und 
der AusfüUung kann die ursprüngliche Gestalt, Funktion 
sowie Prozess der Destruktion bestimmt werden (cf. Salas 
1987, 58—60). Unter den Objekten dominieren fast 2 m 
tiefe konische Gruben mit engem Hals, die als Vorrats-
keller zur Getreideaufbewahrung (Nahrung und Saat für 
das náchste Jahr) oder anderer Produkte betrachtet werden 
und dies hauptsáchlich dank der Verschmierung oder der 
Wandausbrennung, der Deponierung mehrerer Gérasse 
am Boden oder den Überresten verkohlten Getreides (Pav­
lov, prasklice, Slapanice, Velesovice). Die grosse Anzahl 
und háufige Superpositionen weisen auf eine kurze Le-
bensdauer und hangén mit ihrer ausschliesslichen Ex-
ploatationsfunktion nicht zusammen (cf. Tocík 1964, 16). 
Diese lásst sich vielleicht nur einem kleinen Prozentsatz 
von unregelmássigen Gruben mit zahlreichen Vertiefun-
gen zuschreiben (Pavlov, Horni Vestonice, Perná usw.). 
Nach Beendigung der primáren Funktion wurde die 
Mehrzahl der Objekte mit Siedlungsresten ausgefüllt und 
diente sekundár als Abfallgruben. 

Auf dem freien Gelánde zwischen den Gruben setzen 
wir hypotetisch oberirdische Rutenkonstruktionen mit 
Wohn-, Produktions- oder anderer Funktion voraus, derén 
Existenz gewöhnlich nur eine Menge von unregelmássig 
angebrachten Pfostengrübchen oder nicht zahlreiche 
Funde von geglátteten Lehmbewurfbrocken, resp. mit 
negativen Rutenabdrücken, event. Bestandteile von Werk-
státteeinrichtungen (Gewichte, Mahlsteine, Rohstoff) in 
der Objektausfüllung, belegt. Bis auf Ausnahmen kennen 
wir keine Produktionsobjekte und sehr selten sind auch 
weitere Bauten (Stuchlík 1972, 50—53; Stuchlíková 1984, 
190—191). Aus der neuen Grabungen stammen die Grund-
risse der Pfostenbauten (Sedlec, Velesovice), irgendwo 
durch ein Fundamentgrábchen (Mikulov, Pavlov) um-
grenzt, mit der erhaltenen Ausmasse 20—30 x 6—8 m 
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(Abb. 2). Die seltene Beispiele der Erdhütten der Unëticer 
Kultur mit vorraussetzenden wirtschaftlich-produktiven 
Funktion (Tucapy, Hradcany, Plenkovice, Zarosice) sind 
sehr unsicher. 

Den landwirtschaftlichen Charakter der Flachlandsied-
lungen rundét, ausser dem bereits AngefQhrten, auch der 
Grubeninhalt mit dominanter Keramik ab, wo besonders 
grosse Vorratsgefàsse zur Lagerung von Produkten geeig-
net waren. Mangelhaft sind unsere Kenntnisse über die 
Technik der Bodenbearbeitung und über das System der 
landwirtschaftlichen Produktion (Beranová 1980, 51—54). 
Mahlsteine und Zerreiber dienten zum Getreidemahlen, 
Hornsteinklingen mit Sàgerretusche oder Erntemesser 
zum Abschneiden der Àhren (Salas 1990, 277). Die Frage 
der zyklischen Landwirtschaft bleibt standig of fen. 
Problème mit der zeitweiligen Erschöpfung irgendeiner 
Naturquelle konnten durch Verschiebung im Rahmen ein 
und desselben Areales gelöst werden (Neustupny 1986, 
232). Die grossen Mengen an Tierknochen mit eindeuti-
gem Übergewicht von Haustieren (Rind, Schwein, Ziege,) 
Schaf, Pferd, Hund) zeugen von einer intensiven Vieh-
zucht mit Hirtentum am Brachland oder im Wald. Die Ar-
tenstruktur wiederholt sich auf den gleichzeitigen Sied-
lungen (Abb. 6). Die durch Sammelwirtschaft (Hunderte 
von Flussmuscheln) abwechslungsvoll gemachte Jagd, 
war nur eine Ergànzung des Lebensunterhaltes. 

Die Entfaltung der handwerklichen Produktion wird 
gerade durch die Überproduktion in der Landwirtschaft 
ermöglicht (Beranová 1980, 51). Die vollendete, beinahe 
Serienerzeugung der Keramik im Madarovce—Vetefover 
Raum fiihrt zu Erwâgungen über die Topferei als selbstàn-
digen Zweig. Belege einer Herstellung sind selten, es feh-
len Ausbrennungsvorrichtungen. Das Minimum an 
Gegenstanden, die man mit der Metallgiesserei verbinden 
konnte (z. B. die Düsen, die Bruchstücke von Gussfor-
men) erlauben es nicht, nàhere Erwâgungen zu dieser 
Problematik auszusprechen. Die Befunde von den Flach-
landsiedlungen zeigen, dass die Erzeugung von Bronzear-
tefakten keineswegs eine ausschliessliche Dornane der 
Höhensiedlungen war (Stuchlíková 1987, 15). 

Die Heimtextilproduktion und Garnverarbeitung bele-
gen tönerne Spinnwirtel, zylinderförmige Gewichte, dann 
das Weben von Textilien vielleicht auf einem vertikalen 
Webstuhl. Die in den Hintergrund weichende Produktion 
der Schliff- und Spaltindustrie orientiert sich auf die ört-
liche Rohstoffquellen (Hornsteine des Typus Krumlovsky 
les), allerdings setzt auch dies ihren Transport aus einer 
Entfernung von etwa 30 km voraus. Vereinzelt sind 
Beispiele einer Herstellung oder Spezialisierung der 
Niederlassung (cf. Salas 1987, 59—60). 

Die Naturumwelt unserer Siedlungen konnen wir an-
hand von Funden verkohlter Hölzer überwiegend von 
Eiche, in Begleitung des Ahorns, der Ulme, rekonstruie-
ren. Aus Mikulov ist Weissbuche, aus Veiké Pavlovice 

auch Linde, Haselstaude, Esche, Erie, und Feldahorn, aus 
Musov dazu noch Vogelmiere (Geisler-Stuchlíková 1986, 
135) bekannt. In den palàobotanischen Befunden über-
wiegt Weizen, es erscheint ebenfalls Gerste, Roggen, 
Hirse, von Hülsenfrüchten Erbse und Linse (Tempir 
1968). Dank dem Befund aus Slapanice kennen wir an 50 
Unkrautarten (Kühn 1978). In den palynologischen Profi­
lén tritt neben Getreide auch als Gefolge der Feldwirt-
schaft die Kornblume auf. Im Spektrum der Hölzer àufiert 
sich ein Rückzug der Linde, der Ulme und der Hasel­
staude, die Bedeutung der Weidewirtschaft belegt das 
Roden der Erlnebestànde und der Antritt von feuchten 
Wiesen (Svobodová 1989, 197). 

Die Besiedlungsstruktur des erforschten Raumes 

Aus der Umgebung der Pollauer Berge (Pavlovské 
vrchy) sind derzeit 55 Lokalitaten aus der Frühbronzezeit 
bekannt (40 Flachlandsiedlungen, 4 Höhensiedlungen, 15 
Graberfelder, 1 Barrendepot). Die Besiedlung respektiert 
in betrachtlichem Masse die naturbedingte Terrainkonfi-
guration mit einer deutlichen Tendenz zur Konzentrierung 
in der Nàhe von Wasserquellen, manchmal nur lokaler Be­
deutung (Mariánsky Bach, Vcelfnek). Mehr als eine 
Hàlfte der Lokalitaten (Abb. 1) finden wir entlang des 
Thaya-Flusslaufes (54%) und dies sowohl auf der Terrasse 
als auch auf zahlreichen Sanderhöhungen, deren Unter-
suchung und geologischer Aufbau auf die damalige ziem-
liche Überhöhung und Eignung zur Besiedlung hinweisen 
(Havlicek-Peska 1992). Das Intenvall der Seehöhe bewegt 
sich zwischen 155—300 m mit einer Frequenz bis zu 180 
m. (Abb. 7, 8). 

Neue Untersuchungen bringen Belege vom Aufsuchen 
der Höhenlagen bereits durch das Volk der àlteren Unë­
ticer Kultur (Musov—Burgstall, Information von Dr. J. 
Tejral; Vyrovice—Velká skála, unpubl. Grabung des AI 
Brno), manchmal dazu noch mit Befestigungsbelegen 
(Letonice—Drazovicky háj : Cizmár—Geisler, im Druck) 
Sitborice—Prostfedni Torhety, unpubl. Grabung des 
Museums in Mikulov). Es erscheint somit ein neues Ele­
ment in der Besiedlung, das zu einer Korrektor der friihe-
ren Ansichten zwingt, dass man namlich mit dem ersten 
Besiedeln von Höhenlagen erst seit der klassischen Phase 
der Unëticer Kultur rechnen kann (cf. Stuchlíková 1982; 
Stuchlík 1985, 139). Die manchmal befestigten Höhen­
siedlungen der Vëteïover Grappe, aus Süd- und Mittel-
màhren bekannt, fehlen bisher im Bfeclaver Raum. Eine 
Ausnahme ist der Teil der untersuchten unbefestigten 
Niederlassung in Sedlec bei Nikulov (Abb. 3). Verlàsslich 
ist ebenfalls die gelegentliche Ausnützung von Höhlen be­
legt (Stuchlík 1981). 

Die Siedlungen bilden in erforschtem Raum ein loses 
Netz, stellenweise Ketten von Lokalitaten entlang der 
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Thaya (Entfernung 1—2 km) mit irgendeiner sekundáren 
Kumulation in der Umgebung von Mikulov (Abb. 1) mit 
Durchschnittsentfernungen (Úk: 1,36 km; VG: 1,44 km), 
die mit der Mikroregion gut vergleichbar sind (Abb. 9). 
Verbinden wir die nàchstliegenden, gewinnen wir die 
Gruppierungen von Siedlungen (Abb. 4 und 5). 

Der gegenwàrtige Forschungsstand in Mahren gibt 
keine zufriedenstellende Antwort auf die Frage der gegen-
seitigen Beziehungen der Siedlungen und der Nekropolen, 
event, der zentralen Position der einen gegenüber den 
anderen (cf. Gruppengràberfelder in Böhmen: Pleinerová 
1967, 18—22). Die Ausdehnung und Struktur der Siedlun­
gen, die hohe Fundstellenzahl mit gemeinsamem Fund-
vorkommen (44%) signalisieren áhnliche Kriterien der 
Auswahl eines Siedlungsareales und somit eine mehr oder 
weniger übereinstimmende Wirtschaftsform im Verlaufe 
der früheren Bronzezeit (Abb. 10). Der ,,Reichtum" oder 
die , ,Dürftigkeit" des Inventares auf den einzelnen Sied­
lungen hangén mit der Frage des Besiedlungswüstung in 
Form eines plötzlichen, gezwungenen oder im Gegenteil 
eines durchdachten, planmassigen Verlassens einer 
Niederlassung durch ifire Bewohner. 

Die Struktur und Organisation des frühbronzezeitlichen 
Siedlungsareales lásst sich anhand des derzeitigen Er-
kenntnisstandes nur sehr schwierig rekonstruieren. Wir 
setzen eine Vielseitigkeit der Siedlungsfunktionen voraus 
(cf. Hásek 1984, 22). Der Charakter der Unëticer sowie 
Vetef over Besiedlung ist im Grundé gleich. Man kann sich 
ihn in Gestalt eines losen Netzes von kleineren Ansiedlun-
gen (die Flàche von einem und mehren Hektár entsteht 
durch das Anwachsen wahrend der ununterbrochenen Be-
siedlungsphasen) voneinander nicht allzu entfernten, vor-
stellen, die mit einer nahe liegenden Wasserquelle in einer 
Seehöhe bis zu 300 m situiert sind. Bereits seit der alteren 
Unëticer Kultur (BA1) müssen wir mit dem Besiedeln und 
Umfrieden von Höhenlagen rechnen. Die innere 
Gliederung der Dörfer bleibt weiterhin unklar. Die 
Grabungen bestátigen ein Übergewicht von Vorrats-
gruben, Bauten sind eine Seltenheit (die meisten der 
oberirdischen Konstruktionen wurden scheinbar durch 
Terrainherrichtungen vernichtet), nur ausnahmsweise un-
terscheidet man produktions-wirtschaftliche Objekte. 

Die Flachlandsiedlungen gewahren ein Minimum von 
Erkenntnissen über die sozialen Unterschiede der damali-
gen Society. Ein Anwachsen von sozialen Disproportio-
nen verfolgen wir hauptsachlich auf Unëticer Nekropolen 
mit Bestattungen führender Persönlichkeiten und es wird 
nicht einmal dem Milieu befestigter Ansiedlungen mit Be-
legen von künstlich getrennten „Akropolen", als Sitz ei­
ner privilegierten Schicht, fremd sein, zu derén allgemei-
nem Aufbau es unter dem Druck der Entwicklung im 
Inneren der einheimischen Gesellschaft zum Abschluss 
der früheren Bronzezeit kommt (Stuchlíková 1984, 
146—162; Furmánek—Veliacik—Vladár 1991, 193). 
Gleichzeitig reprásentieren sie die entwickelteste und 
kompliziertestere Siedlungsform sowie ein hohes Or-
ganisationsniveau der Gesellschaft dieses Zeitraumes. 
Verborgen bleibt jedoch, wer, auf welche Art und weshalb 
diese anspruchsvollen Fortifikationen errichtete. Eben-
falls fehlen mehrere Bindungen auf ihre sog. landwirt-
schaftliches Hinterland, wenn auch hier gewisse Andeu-
tung vorhanden sind (Tocík 1982, 411—414). 

Bewohnt waren sie von einer nicht allzu grossen Kom-
munitát, die im Durchschnitt einige Familien, d. h. einige 
— zig Personen zahlten (Neustupny 1986, 232), die sich 
hauptsachlich mit der Landwirtschaft und der Viehzucht 
befaftten. Neben den üblichen táglichen Aktivitaten, 
schliessen wir bei einigen ausgewahlten Individuen eine 
handwerkliche Spezialisierung nicht aus. 

Es herrschte ein reger Handelsverkehr und Kontakt mit 
der weiten Umgebung (Rohstoff-Transport, Austausch 
von verschiedenen Produkten). In der Nàhe der Niederlas-
sungen befanden sich Felder, Brachland, Weiden, Orte der 
Futtergewinnung, Jagd- und Sammelwirtschaftsráume 
sowie die unerlàsslichen Gráberfelder, die ein ziemlich 
weites Gebiet eingenommen habén. Eine náhere Charak-
teristik sind wir ausserstande vorzulegen. Die gegenseiti-
gen Beziehungen der Siedlungen und der Gráberfelder 
sind noch nicht zufriedenstellend gelöst worden, ebenso 
wie das Verháltnis der Flachlandniederlassungen zu dem 
entwickelteren Milieu der Höhen- und der befestigten 
Sitze. 

Schlufiwort: 
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Morvaország korabronzkori településszerkezete 

Morvaországban eddig már több mint 350 az Únetice- és 150 
a Vetérov-kultúrába sorolható települést ismerünk. A kora­
bronzkori települések nagyságáról, belső szerkezetéről és 
jellegéről hiányosak az ismereteink, mert rendszeres kutatásra 
még nem került sor. Konkrét formáikat régiós (Bfeclavi járás) és 
mikrorégiós (Nővé Mlyny vízierőmű, a Dyje (Thaya) alsó folyá­
sa) példákon kíséreltük meg követni. 

Az objektumok többsége kúpos tárológödör gabona és egyéb 
élelmiszer tárolására. A szabálytalan épületgödrök száma kevés. 
A gödrök közötti szabad területen felszín feletti sövénykonstruk­
ciókat feltételezhetünk. Nagyon ritkák a cölöpszerkezetű házak 
(Mikulov, Sedlec, Velesovice, Pavlov). Bizonytalan a félig földbe 
mélyített Únetice- házaknak tulajdonított gazdasági funkció 
(Tucapy, Hradcany, Plenkovice, Zarosice). A síkvidéki telepek 
földművelő jellegére utalnak az őrlőkövek, az aratókések, 
szenült gabona stb. Az agrotechnikáról, a föld használatának 
módjáról alig rendelkezünk ismeretekkel. Az állatcsontanyagban 
a szarvasmarha, a sertés, a kecske/juh, a kutya és a ló dominál, 
ami az állattartás jelentőségére utal. A kézművesség területei a 
kerámiaművesség, a fémmegmunkálás (síkvidéki telepeken is — 
Pavlov, Dolní Vestonice) és a szövés-fonás. A távolsági 

kereskedelem — amelynek eszköze a tömör kerekű kocsi — bi­
zonyítékai az idegen eredetű tárgyak. 

Az Únetice- és a Vetérov-kultúra településterülete azonos. A 
sűrű településhálózat igazodik a vízfolyásokhoz és a felszíni for­
mákhoz, 300 m, többségében 180 m tengerszint feletti magassá­
gig. Az újabb kutatások szerint már az Únétice-kultúra korai 
szakaszában létesültek magaslati települések (Musov, Vyrovice) 
és rendelkezésre állnak az erődítések első bizonyítékai is (Sit-
bofice, Letonice). Ezek száma folyamatosan nőtt és csúcspontját 
a kora bronzkor végén érte el (ilyen a Véterov-kultúra telepeinek 
11%-a). 

A mikrorégiós megfigyelések szerint a telepek a jelentősebb 
vízfolyások — mindenekelőtt a Dyja (Thaya) — mentén sűrű 
láncban követik egymást, mint kisebb közösségek lakóhelyei, la­
kóik többnyire földművelő-állattartó életformát folytattak. Kevés 
adattal rendelkezünk a telepek és a temetők viszonyáról. A sík­
vidéki telepek alig kínálnak lehetőséget a társadalmi különbsé­
gek megállapítására, ellentétben az Únetice-kultúra temetőivel 
(Musov, Lednice, Telnice), és a Madarovce-Vetefov terület 
magaslati telepeivel, amelyek ,,akropolis"-ként a privilegizált 
rétegek lakhelyéül szolgáltak. 



152 Peska, Jaroslav: 

A
bb. 1. Frühbronzezeitliche B

esiedlung im
 R

aum
 der Follauer B

erge (Pavlovské vrchy) in Siidm
ahren. 1: Pavlov—

H
orni pole; 

2: M
ikulov—

K
am

enné. (Z
eichnungen M

. Siprová). 



Frühbronzezeitliche Siedlungsstruktur in Mahren 153 

Abb. 2. Die Grundrisse der oberirdischen Bauten aus der friihbronzezeitlichen Siedlungen. 1, 2: Mikulov—Kamenné; 
3: Sedlec—Koldberky; 4: Pavlov—Horni pole. 
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Abb. 3. Sedlec—Koldberky. Ein Teil der untersuchten unbefestigten Höhensiedlung der Veteïov—Grappe mit dem Grundriss 
des Pfostenbaues. 



Abb. 4. Mikroregion (Wasserwerk Nővé Myny). Die Gruppierung der Siedlungen der Unëticer Kultur. 



Abb. 5. Mikroregion (Wasserwerk Nővé Mlyny). Die Gruppierung der Siedlungen der Vëtërov-Gruppe. 
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Abb. 6. Artenstruktur der Haustierknochen 
(Rind, Schwein, Schaf/Ziege, Hund, Pferd — in %). 

Abb. 7. Seehöhe der frühbronzezeitlichen Lokalitâten in 
Region (Bezirk Breclav). 

Abb. 8. Frequenz der Seehöhe in der Region 
(Intervall 155—200 m). 

Abb. 9. Die Entfernung der Lokalitâten in der 
Gruppén der Siedlungen (in km). 

Abb. 10. Frühbronzezeitliche Besiedlungskontinuitât. 






