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Peska, Jaroslav:

Frithbronzezeitliche Siedlungsstruktur in Mahren

Zum Trager der frilhbronzezeitlichen Entwicklung in
Mihren rechnen wir das Volk der Unéticer Kultur, das die
traditionellen urgeschichtlichen Siedlungsrdume ein-
nimmt (Stuchlikovi—Stuchlik 1989, Abb. 3). Die
materielle Kultur nehmen wir von einer Reihe Flachland-
siedlungen wahr (die Angabe aus dem Jahre 1969 fiihrt
230 Siedlungen im Kataster von 192 Gemeinden in
Mihren an: Stuchlik 1969), ferner von einigen — zig Kor-
pergraberfeldern (Tihelka 1953) und Depotfunden von
Metallgegenstinden (Tihelka 1965). Die gesellschaftlich-
okonomische Entwicklung der Friih(dlteren)bronzezeit
kront die Madarovce—Vétefover-Kultur (in Mahren wird
heute der Begriff Vetefover Gruppe verwendet — cf.
Stuchlik 1984), die aus der heimischen Basis unter starker
Einwirkung von entwickelten siidostlichen Zentren her-
vorgeht und dasselbe Gebiet wie die Unéticer Kultur mit
einem relativ hoheren Vorkommen von Lokalitéiten in ost-
méhren (Pes$ka 1983), im Prostéjover-, Olomoucer- und
Opavaer-Raum (Stuchlikovi—Stuchlik 1989, Abb. 3) be-
siedelt. Bei der Absenz von reguliren Griaberfeldern
(Stuchlikova 1990) stammt das Ubergewicht an Befunden
von agraren Flachlandsiedlungen (140 Fundorte im
Kataster von 119 Gemeinden—Stuchlikovéd 1987, 15); 11%
bilden meist befestigte Hohensiedlungen mit einer relativ
komplizierten Wirtschafts- und Sozialstruktur.

Zur Zeit registrieren wir in Méahren mehr als 350 Ung-
ticer und 150 VEétefover Siedlungen, die jedoch meist nur
aus Oberflichensammlungen, Einzelfunden oder Ret-
tungsgrabungen bekannt sind. Von keiner einzigen Sied-
lung ldsst sich mit Gewissheit sagen, dass sie restlos unter-
sucht worden war. Unsere Vorstellung iiber die Grosse,
innere Gliederung und Charakter des frithbronzezeit-
lichen Siedlungsareals ist nur unzulinglich. Seine
konkrete Form haben wir auf dem Beispiel des Regions
(Bezirk Bfeclav) und Mikroregions (Wasserwerk Nové
Mlyny auf dem unteren Flusslauf der Thaya) verfoigen.

Zum Ausgangspunkt des Versuches wurde die Erfor-
schung von zwei grossen Siedlungen bei Pavlov und
Nikulov (Geisler—Peska—Rakovsky 1985; Peska 1991),
event. von weiteren Lokalititen in der nichsten Um-

gebung (Abb. 1.), die zu grossten in Mahrens sich reihen
(cf. Stuchlik 1972, 36—37; Stuchlikova 1984, 190).

Die iiberaus meisten der erfassten Objekte stellen ein-
getiefte Gruben mit kreisformigem Grundriss und
trapezoiden, zylindrischen, kessel- oder schiisselformigen
Querschnitt vor. Durch ein detailes Studium der Form und
der Ausfiillung kann die urspriingliche Gestalt, Funktion
sowie Prozess der Destruktion bestimmt werden (cf. Sala§
1987, 58—60). Unter den Objekten dominieren fast 2 m
tiefe konische Gruben mit engem Hals, die als Vorrats-
keller zur Getreideaufbewahrung (Nahrung und Saat fiir
das néchste Jahr) oder anderer Produkte betrachtet werden
und dies hauptsichlich dank der Verschmierung oder der
Wandausbrennung, der Deponierung mehrerer Gefédsse
am Boden oder den Uberresten verkohlten Getreides (Pav-
lov, prasklice, Slapanice, VeleSovice). Die grosse Anzahl
und hdufige Superpositionen weisen auf eine kurze Le-
bensdauer und héngen mit ihrer ausschliesslichen Ex-
ploatationsfunktion nicht zusammen (cf. To¢ik 1964, 16).
Diese lasst sich vielleicht nur einem kleinen Prozentsatz
von unregelmissigen Gruben mit zahlreichen Vertiefun-
gen zuschreiben (Pavlov, Horni Vestonice, Pernd usw.).
Nach Beendigung der primiren Funktion wurde die
Mehrzahl der Objekte mit Siedlungsresten ausgefiillt und
diente sekundér als Abfallgruben.

Auf dem freien Gelidnde zwischen den Gruben setzen
wir hypotetisch oberirdische Rutenkonstruktionen mit
‘Wohn-, Produktions- oder anderer Funktion voraus, deren
Existenz gewohnlich nur eine Menge von unregelmaissig
angebrachten Pfostengriilbchen oder nicht zahlreiche
Funde von geglitteten Lehmbewurfbrocken, resp. mit
negativen Rutenabdriicken, event. Bestandteile von Werk-
stitteeinrichtungen (Gewichte, Mabhlsteine, Rohstoff) in
der Objektausfiillung, belegt. Bis auf Ausnahmen kennen
wir keine Produktionsobjekte und sehr selten sind auch
weitere Bauten (Stuchlik 1972, 50—53; Stuchlikova 1984,
190—191). Aus der neuen Grabungen stammen die Grund-
risse der Pfostenbauten (Sedlec, VeleSovice), irgendwo
durch ein Fundamentgribchen (Mikulov, Pavlov) um-
grenzt, mit der erhaltenen Ausmasse 20—30 x 6—8 m
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(Abb. 2). Die seltene Beispiele der Erdhiitten der Unéticer
Kultur mit vorraussetzenden wirtschaftlich-produktiven
Funktion (Tu¢apy, Hrad&any, Plenkovice, Zarogice) sind
sehr unsicher.

Den landwirtschaftlichen Charakter der Flachlandsied-
lungen rundet, ausser dem bereits Angefiihrten, auch der
Grubeninhalt mit dominanter Keramik ab, wo besonders
grosse Vorratsgefisse zur Lagerung von Produkten geeig-
net waren. Mangelhaft sind unsere Kenntnisse iiber die
Technik der Bodenbearbeitung und iiber das System der
landwirtschaftlichen Produktion (Beranova 1980, 51—54).
Mahlsteine und Zerreiber dienten zum Getreidemahlen,
Hornsteinklingen mit Sagerretusche oder Erntemesser
zum Abschneiden der Ahren (Sala$ 1990, 277). Die Frage
der zyklischen Landwirtschaft bleibt stidndig offen.
Probleme mit der zeitweiligen Erschopfung irgendeiner
Naturquelle konnten durch Verschiebung im Rahmen ein
und desselben Areales gelost werden (Neustupny 1986,
232). Die grossen Mengen an Tierknochen mit eindeuti-
gem Ubergewicht von Haustieren (Rind, Schwein, Ziege, )
Schaf, Pferd, Hund) zeugen von einer intensiven Vieh-
zucht mit Hirtentum am Brachland oder im Wald. Die Ar-
tenstruktur wiederholt sich auf den gleichzeitigen Sied-
lungen (Abb. 6). Die durch Sammelwirtschaft (Hunderte
von Flussmuscheln) abwechslungsvoll gemachte Jagd,
war nur eine Ergénzung des Lebensunterhaltes.

Die Entfaltung der handwerklichen Produktion wird
gerade durch die Uberproduktion in der Landwirtschaft
ermoglicht (Beranova 1980, 51). Die vollendete, beinahe
Serienerzeugung der Keramik im Madarovce—V&tefover
Raum fiihrt zu Erwigungen iiber die Topferei als selbstéin-
digen Zweig. Belege einer Herstellung sind selten, es feh-
len Ausbrennungsvorrichtungen. Das Minimum an
Gegenstinden, die man mit der Metallgiesserei verbinden
konnte (z. B. die Diisen, die Bruchstiicke von Gussfor-
men) erlauben es nicht, ndhere Erwigungen zu dieser
Problematik auszusprechen. Die Befunde von den Flach-
landsiedlungen zeigen, dass die Erzeugung von Bronzear-
tefakten keineswegs eine ausschliessliche Domiéne der
Hohensiedlungen war (Stuchlikovd 1987, 15).

Die Heimtextilproduktion und Garnverarbeitung bele-
gen tonerne Spinnwirtel, zylinderformige Gewichte, dann
das Weben von Textilien vielleicht auf einem vertikalen
Webstuhl. Die in den Hintergrund weichende Produktion
der Schliff- und Spaltindustrie orientiert sich auf die ort-
liche Rohstoffquellen (Hornsteine des Typus Krumlovsky
les), allerdings setzt auch dies ihren Transport aus einer
Entfernung von etwa 30 km voraus. Vereinzelt sind
Beispiele einer Herstellung oder Spezialisierung der
Niederlassung (cf. Sala§ 1987, 59—60).

Die Naturumwelt unserer Siedlungen kénnen wir an-
hand von Funden verkohlter Hélzer iiberwiegend von
Eiche, in Begleitung des Ahorns, der Ulme, rekonstruie-
ren. Aus Mikulov ist Weissbuche, aus Velké Pavlovice

auch Linde, Haselstaude, Esche, Erle, und Feldahorn, aus
Musov dazu noch Vogelmiere (Geisler-Stuchlikovi 1986,
135) bekannt. In den paldobotanischen Befunden tiber-
wiegt Weizen, es erscheint ebenfalls Gerste, Roggen,
Hirse, von Hiilsenfriichten Erbse und Linse (Tempir
1968). Dank dem Befund aus Slapanice kennen wir an 50
Unkrautarten (Kiihn 1978). In den palynologischen Profi-
len tritt neben Getreide auch als Gefolge der Feldwirt-
schaft die Kornblume auf. Im Spektrum der Holzer duBert
sich ein Riickzug der Linde, der Ulme und der Hasel-
staude, die Bedeutung der Weidewirtschaft belegt das
Roden der Erlnebestinde und der Antritt von feuchten
Wiesen (Svobodova 1989, 197).

Die Besiedlungsstruktur des erforschten Raumes

Aus der Umgebung der Pollauer Berge (Pavlovské
vrchy) sind derzeit 55 Lokalititen aus der Friihbronzezeit
bekannt (40 Flachlandsiedlungen, 4 Hohensiedlungen, 15
Griéberfelder, 1 Barrendepot). Die Besiedlung respektiert
in betrachtlichem Masse die naturbedingte Terrainkonfi-
guration mit einer deutlichen Tendenz zur Konzentrierung
in der Nihe von Wasserquellen, manchmal nur lokaler Be-
deutung (Maridnsky Bach, Veelinek). Mehr als eine
Hilfte der Lokalititen (Abb. 1) finden wir entlang des
Thaya-Flusslaufes (54 %) und dies sowohl auf der Terrasse
als auch auf zahlreichen Sanderhéhungen, deren Unter-
suchung und geologischer Aufbau auf die damalige ziem-
liche Uberhohung und Eignung zur Besiedlung hinweisen
(Havli¢ek-Peska 1992). Das Intenvall der Seehdhe bewegt
sich zwischen 155—300 m mit einer Frequenz bis zu 180
m. (Abb. 7, 8).

Neue Untersuchungen bringen Belege vom Aufsuchen
der Hohenlagen bereits durch das Volk der ilteren Uné-
ticer Kultur (MusSov—Burgstall, Information von Dr. J.
Tejral; Vyrovice—Velka skdla, unpubl. Grabung des Al
Brno), manchmal dazu noch mit Befestigungsbelegen
(Letonice—Drazovicky hdj: Cizmar—Geisler, im Druck)
Sitborice—Prostfedni Torhety, unpubl. Grabung des
Museums in Mikulov). Es erscheint somit ein neues Ele-
ment in der Besiedlung, das zu einer Korrektur der friihe-
ren Ansichten zwingt, dass man ndmlich mit dem ersten
Besiedeln von Hohenlagen erst seit der klassischen Phase
der Unéticer Kultur rechnen kann (cf. Stuchlikova 1982;
Stuchlik 1985, 139). Die manchmal befestigten Hohen-
siedlungen der Vétefover Gruppe, aus Siid- und Mittel-
mahren bekannt, fehlen bisher im Bifeclaver Raum. Eine
Ausnahme ist der Teil der untersuchten unbefestigten
Niederlassung in Sedlec bei Nikulov (Abb. 3). Verlasslich
ist ebenfalls die gelegentliche Ausniitzung von Hohlen be-
legt (Stuchlik 1981).

Die Siedlungen bilden in erforschtem Raum ein loses
Netz, stellenweise Ketten von Lokalititen entlang der
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Thaya (Entfernung 1—2 km) mit irgendeiner sekundidren
Kumulation in der Umgebung von Mikulov (Abb. 1) mit
Durchschnittsentfernungen (Uk: 1,36 km; VG: 1,44 km),
die mit der Mikroregion gut vergleichbar sind (Abb. 9).
Verbinden wir die néchstliegenden, gewinnen wir die
Gruppierungen von Siedlungen (Abb. 4 und 5).

Der gegenwirtige Forschungsstand in Méihren gibt
keine zufriedenstellende Antwort auf die Frage der gegen-
seitigen Beziehungen der Siedlungen und der Nekropolen,
event. der zentralen Position der einen gegeniiber den
anderen (cf. Gruppengraberfelder in Béhmen: Pleinerovd
1967, 18—22). Die Ausdehnung und Struktur der Siedlun-
gen, die hohe Fundstellenzahl mit gemeinsamem Fund-
vorkommen (44 %) signalisieren dhnliche Kriterien der
Auswabhl eines Siedlungsareales und somit eine mehr oder
weniger ibereinstimmende Wirtschaftsform im Verlaufe
der fritheren Bronzezeit (Abb. 10). Der ,,Reichtum” oder
die ,,Diirftigkeit” des Inventares auf den einzelnen Sied-
lungen héngen mit der Frage des Besiedlungswiistung in
Form eines plétzlichen, gezwungenen oder im Gegenteil
eines durchdachten, planméssigen Verlassens einer
Niederlassung durch ihre Bewohner.

Die Flachlandsiedlungen gewihren ein Minimum von
Erkenntnissen iiber die sozialen Unterschiede der damali-
gen Society. Ein Anwachsen von sozialen Disproportio-
nen verfolgen wir hauptsichlich auf Unéticer Nekropolen
mit Bestattungen fithrender Personlichkeiten und es wird
nicht einmal dem Milieu befestigter Ansiedlungen mit Be-
legen von kiinstlich getrennten ,,Akropolen”, als Sitz ei-
ner privilegierten Schicht, fremd sein, zu deren allgemei-
nem Aufbau es unter dem Druck der Entwicklung im
Inneren der einheimischen Gesellschaft zum Abschluss
der frilheren Bronzezeit kommt (Stuchlikova 1984,
146—162; Furmdnek—Velia¢ik—Vladar 1991, 193).
Gleichzeitig reprisentieren sie die entwickelteste und
kompliziertestere Siedlungsform sowie ein hohes Or-
ganisationsniveau der Gesellschaft dieses Zeitraumes.
Verborgen bleibt jedoch, wer, auf welche Art und weshalb
diese anspruchsvollen Fortifikationen errichtete. Eben-
falls fehlen mehrere Bindungen auf ihre sog. landwirt-
schaftliches Hinterland, wenn auch hier gewisse Andeu-
tung vorhanden sind (Tocik 1982, 411—414). ’

Schlufpwort:

Die Struktur und Organisation des frithbronzezeitlichen
Siedlungsareales lidsst sich anhand des derzeitigen Er-
kenntnisstandes nur sehr schwierig rekonstruieren. Wir
setzen eine Vielseitigkeit der Siedlungsfunktionen voraus
(cf. Hasek 1984, 22). Der Charakter der Unéticer sowie
Véterover Besiedlung ist im Grunde gleich. Man kann sich
ihn in Gestalt eines losen Netzes von kleineren Ansiedlun-
gen (die Fliche von einem und mehren Hektar entsteht
durch das Anwachsen wihrend der ununterbrochenen Be-
siedlungsphasen) voneinander nicht allzu entfernten, vor-
stellen, die mit einer nahe liegenden Wasserquelle in einer
Seehdhe bis zu 300 m situiert sind. Bereits seit der élteren
Unéticer Kultur (BA1) miissen wir mit dem Besiedeln und
Umfrieden von Hohenlagen rechnen. Die innere
Gliederung der Dorfer bleibt weiterhin unklar. Die
Grabungen bestitigen ein Ubergewicht von Vorrats-
gruben, Bauten sind eine Seltenheit (die meisten der
oberirdischen Konstruktionen wurden scheinbar durch
Terrainherrichtungen vernichtet), nur ausnahmsweise un-
terscheidet man produktions-wirtschaftliche Objekte.

Bewohnt waren sie von einer nicht allzu grossen Kom-
munitét, die im Durchschnitt einige Familien, d. h. einige
— zig Personen zdhlten (Neustupny 1986, 232), die sich
hauptséichlich mit der Landwirtschaft und der Viehzucht
befaBten. Neben den iiblichen téglichen Aktivitéten,
schliessen wir bei einigen ausgewéhlten Individuen eine
handwerkliche Spezialisierung nicht aus.

Es herrschte ein reger Handelsverkehr und Kontakt mit
der weiten Umgebung (Rohstoff-Transport, Austausch
von verschiedenen Produkten). In der Néhe der Niederlas-
sungen befanden sich Felder, Brachland, Weiden, Orte der
Futtergewinnung, Jagd- und Sammelwirtschaftsriume
sowie die unerlasslichen Gréberfelder, die ein ziemlich
weites Gebiet eingenommen haben. Eine néhere Charak-
teristik sind wir ausserstande vorzulegen. Die gegenseiti-
gen Beziehungen der Siedlungen und der Griberfelder
sind noch nicht zufriedenstellend gelost worden, ebenso
wie das Verhiltnis der Flachlandniederlassungen zu dem
entwickelteren Milieu der Hohen- und der befestigten
Sitze.
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Morvaorszag korabronzkori telepiilésszerkezete

Morvaorszdgban eddig mér t6bb mint 350 az Unétice- és 150
a Veétérov-kultirdba sorolhaté telepiilést ismertink. A kora-
bronzkori telepiilések nagysagardl, bels6 szerkezetér6l és
jellegérdl hidnyosak az ismereteink, mert rendszeres kutatdsra
még nem keriilt sor. Konkrét formaikat régids (Bfeclavi jaras) és
mikrorégiés (Nové Mlyny vizierdmf, a Dyje (Thaya) als6 folya-
sa) példakon kiséreltiik meg kovetni.

Az objektumok tdbbsége kipos tarolégédor gabona és egyéb
élelmiszer tarolasdra. A szabdlytalan épiiletgddrok szama kevés.
A gddrok kozotti szabad teriileten felszin feletti sovénykonstruk-
cidkat feltételezhetiink. Nagyon ritkdk a c6lopszerkezetli hdzak
(Mikulov, Sedlec, VeleSovice, Pavlov). Bizonytalan a félig foldbe
mélyitett Unétice- hdzaknak tulajdonitott gazdasdgi funkcié
(Tudapy, HradCany, Plenkovice, Zarogice). A sikvidéki telepek
foldmivel6 jellegére utalnak az Orldkovek, az aratokések,
szeniilt gabona stb. Az agrotechnikdrél, a fold haszndlatinak
modjardl alig rendelkeziink ismeretekkel. Az dllatcsontanyagban
a szarvasmarha, a sertés, a kecske/juh, a kutya és a 16 dominal,
ami az allattartds jelentGségére utal. A kézmiivesség teriiletei a
kerdmiamtivesség, a ffmmegmunkalds (sikvidéki telepeken is —
Pavlov, Dolni VeStonice) és a szovés-fonds. A tivolsagi

ca

kereskedelem — amelynek eszkdze a tomor kerekii kocsi — bi-
zonyitékai az idegen eredetii tirgyak.

Az Ungtice- és a Vétérov-kultiira telepiilésteriilete azonos. A
stir(i telepiiléshalézat igazodik a vizfolyasokhoz és a felszini for-
makhoz, 300 m, tobbségében 180 m tengerszint feletti magassa-
gig. Az Gjabb kutatdsok szerint mar az Unétice-kulttra korai
szakaszdban létesiiltek magaslati telepiilések (Mudov, Vyrovice)
és rendelkezésre 4llnak az erdditések elsé bizonyitékai is (Sit-
bofice, Letonice). Ezek szdma folyamatosan nott és csticspontjat
a kora bronzkor végén érte el (ilyen a Vétetov-kultira telepeinek
11%-a).

A mikrorégiés megfigyelések szerint a telepek a jelentGsebb
vizfolydsok — mindenekel6tt a Dyja (Thaya) — mentén siirii
lancban kovetik egymadst, mint kisebb kozosségek lakéhelyei, la-
kéik tobbnyire foldmiiveld-allattartd életformat folytattak. Kevés
adattal rendelkeziink a telepek és a temetSk viszonyar6l. A sik-
vidéki telepek alig kindlnak IehetOséget a tarsadalmi kiilonbsé-
gek megdllapitdsdra, ellentétben az Unetice-kultira temetSivel
(Musov, Lednice, Telnice), és a Madarovee-Vétefov teriilet .
magaslati telepeivel, amelyek ,,akropolis”-ként a privilegizalt
rétegek lakhelyéiil szolgaltak.
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Abb. 1. Friihbronzezeitliche Besiedlung im Raum der Pollauer Berge (Pavlovské vrchy) in Siidmihren. 1: Pavlov—Horni pole;
2: Mikulov—Kamenné. (Zeichnungen M. Siprova).
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Abb. 2. Die Grundrisse der oberirdischen Bauten aus der friihbronzezeitlichen Siedlungen. 1, 2: Mikulov—Kamenné;
3: Sedlec—Koldberky; 4: Pavlov—Horni pole.
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Abb. 3. Sedlec—Koldberky. Ein Teil der untersuchten unbefestigten Hohensiedlung der Vétefov—Gruppe mit dem Grundriss
des Pfostenbaues.
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Abb. 6. Artenstruktur der Haustierknochen Abb. 7. Seehohe der frithbronzezeitlichen Lokalitdten in
(Rind, Schwein, Schaf/Ziege, Hund, Pferd — in %). Region (Bezirk Bieclav).
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Abb. 10. Frithbronzezeitliche Besiedlungskontinuitat.









