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Chroﬁblbgisché Fragen des Uberganges von der
Mittel- zur Spétbronzezeit in Transdanubien

R

In der letzteren Zeit bot sich zur Bearbeitung des die
Kultur der inkrustierten Keramik représentierenden, vier
Bronzeschmucke und auch einige Bronzegegenstinde ent-
haltenden Grabfundes unter Mitwirkung von Sylvia
Palagyi (Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky tt), Géza Szabd
(Mucsi), Nandor Kalicz (Neszmély) und Rébert Miiller
(Szigliget) die Moglichkeit. Uber einige Details der bald
in einem selbstindigen Band erscheinenden Arbeit
mochten wir nun skizzenhaft berichten.!

Uber die Kultur der inkrustierten Gefasse gab 1938 P.
Patay, sodann 1975 1. Béna eine Ubersicht von
monographischem Anspruch.? In den sechziger-siebziger
Jahren bildeten sich — vor allem durch die Forschungen
von G. Bindi? und I. Torma* voneinander abweichende
Ansichten iiber die Herkunft der charakteristisches Denk-
malmaterial zuriicklassenenden Population, iber die
raumliche und zeitliche Lage ihrer territorialen Gruppen
aus. Diesen anschliessend kann in den Arbeiten von I.
Béna,> A. Mozsolics,® F. K&szegi,” T. Kemenczei,? B.
Hinsel,® A. To¢ik und J. Vladar,© L. Veliadik," V. Fur-
mének,? G. Schumacher—Matthius® und des Verfassers
der vorliegenden Zeilen eine Konfrontation zwischen
den Meinungen betreffs der Zeit, als die im Kerngebiet der
Kultur zum Vorschein gekommenen Hortfunde in die Erde
gekommen sind, wie auch der Bestimmung jener Ur-
sachen, die das Erloschen des selbstindigen Lebens der
erorterten Population gefiihrt haben, wahrgenommen
werden.

Wegen den zeitlichen Schranken sollen hier — ohne in
die ausfiihrliche Erorterung einzugehen — von den offe-
nen bzw. umstrittenen Fragen bloss einige hervorgehoben
werden:

— Ob es in der beriihrten Zeitperiode eine gut umgrenz-
bare transdanubische Metallkunst existierte und welche
spezifische Merkmale sie fiihrte?

— Ob sich — ihre Typen bzw. Verbergungszeit
betrachtet — die an die Kultur der inkrustierten Keramik
kniipfbaren bzw. die Hortfunde von Koszider-Typ
voneinander absondern lassen?

— Wann und weshalb die Selbsténdigkeit dieser Kultur

i

aufhort und wie sich das weitere Schicksal der den
betrachtlichen Teil Transdanubiens besitzenden Popula-
tion gestaltet? Wer alle haben in der ihnen folgenden Zeit
im erdrterten Gebiet gelebt und welche Rolle ist der Kultur
der inkrustierten Gefdsse in der Ausgestaltung der
Szeremle-Kultur zugefallen?

Im Vortrag wiinschen wir zur Beantwortung dieser Fra-
gen einige Anhaltspunkte geben.

* % %

Was den ersten Themenkreis anbelangt, wurde die voll-
stindigste Typenskala der betreffenden Metallkunst auf-
grund der in den ausgehenden sechziger Jahren bekannten
Angaben von I. B6na zusammengestellt.’> In seiner Aus-
lese konnte er sich vor allem auf die Hortfunde stiitzen, da
ihm damals auf einige Dutzende schitzbare Griber mit
Metallbeigaben zur Verfiigung standen. Diese enthielten
aber nur wenige, auch vom chronologischen Gesichts-
punkt aus gut auswertbare Typen. Seitdem nahm die Zahl
der authentischen Funde mit einer Schaftlochaxt von
K¥t&nov-Typ (Siki6s, Grabfund) und einer &hnlichen, zum
GuB von Waffen dienenden GuBform (Pécsszabolcs, Sied-
lungsfund), ferner noch mit einer, vielleicht mit den
oben erwihnten verwandten Axt aus einem Grab von
Zamirdi zu.” Aus einem Griberfeld von Veszprém kam
dann ein Dolch mit mittelrippe und vier Nieten in der
Gesellschaft einer Hiilsennadel zum Vorschein.’® Eine
anhliche Nadel wurde auch neulich in einem Grab von
Vors Gefunden.? Frither wurden in diesem Gebiet aus
den Griberfeldern von Mosonszentmiklés?® und
Esztergom? unbekannte Kegelkopfnadeln, Nadeln mit
durchbohrtem Hals und tordiertem Schaft publiziert. Die
bei weitem nicht komplette aufzihlung ergénzt das Grab
von Veszprém Bajcsy-Zsilinszky Str., auf das wir spiter
zuriickkommen werden. In diesem fanden die Erschlieer
ein Randleistenbeil und eine Nadel von Wetzleinsdorf
Typ.2

Unsere Kenntnisse werden in vieler Hinsicht durch
vier, bisher nicht publizierte Hortfunde erweitert. Von
diesen enthielt der grofite Fund, der in Szigliget (Kom.
Veszprém) zutage gefordert wurde, insgesamt 146 Gegen-
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stinde. Sie reprisentieren groBe und kleine herz- und
ankerformige Anhénger, sowie Kreuzrippenhinger und
Spiralrohrchen. (vgl. Abb. 1.)%

All diese Typen kommen in Mucsi (Kom. Tolna) in ei-
nem vor einigen Jahre zutage geforderten Hortfund vor,
jedoch werden diese noch von einer Scheibenkopfnadel,
von herzformigen Anhdngern mit offenem Ende und von
einem bisher unbekannten, Blechanhdnger erginzt. Der
aus Kiskdszeg (Battina, Jugoslawien) stammende,
vielleicht nicht vollig komplette Hortfund besteht aus 10
ankerformigen Anhdngern verschiedenen GréBe und aus
drei Kreuzrippenanhingern. Das eine Exemplar von
diesem letzteren ist an der Vorder- und auch an der Riick-
platte verziert.>*> Mit groBer Wahrscheinlichkeit diirften
die groBen ankerformigen Anhinger, die Kreuzrippenan-
hidnger, die Kegelformige Bronzkndpfe und mit getrie-
bener Verzierung versehenen herzformigen Anhénger, die
als Teil einer Privatsammlung (R4th-Sammlung) in den
siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts in das Un-
garische Nationalmuseum gelangten, zu ein und demsel-
ben Hortfund gehort haben.?®

Durch die aufgezihlten Siedlungs- und Grabfunde,
sowie die vorgefiihrten Hortfunde erweiterte sich einer-
seits der Kreis der an die Kultur der inkrustierten Keramik
kniipfbaren Bronzetypen, anderseits in betrachtlicher
Zahl die Menge der von uns bekannten Metallgegenstinde
der Kultur. In fast volliger Ermangelung von GuBformen?
konnen vorldufig nur auf typologischer und quantitativer
Grundlage jene Schmuckgegenstéinde bestimmt werden,
die vo allem oder ausschliefilich als Produkte der ortlichen
Metallkunst betrachtet werden kénnen. Diese sind die fol-
genden: sog. Kammanhinger bzw. anthropomorphe An-
hinger, herzformige Anhiinger mit getriebener Verzierung
und in grofter Zahl bei den Kreuzrippenanhiéngern in der
Verzierung bzw. bei den ankerformigen Anhéngern in der
GroBe sichtbare verschiedene Varianten.

Thr rdumliches und zeitliches Vorkommen gibt ent-
sprechende Anhaltspunkte zur Beurteilung der Lebens-
dauer dieser Metallkunst.

Von ihnen ist vielleicht der charakteristischste Typ der
ankerformige Anhdnger (Abb. 2.). Thre aus Knochen er-
zeugten Vorldufer sind aus dem Mitteldonauraum
(Glockenbecher-Kultur)?® und vor allem aus dem Kar-
patenbecken (Nitra-,?® Nagyrév-,3° Maros-Kultur?) be-
kannt. Sie kamen in groBter Zahl, als Streufunde in
Nagyrév—Zsid6halom zum Vorschein.?> Ein als ltest
scheinendes Exemplar aus Bronze stammt aus Nyergesj-
falu, aus einem Urnengrab der Tokod-Gruppe (Hatvan-
Kultur).?* In Kenntnis dieses Stiickes ist die kulturelle
Zugehorigkeit eines gleichaltrigen Grabfundes von Tata
ohne Keramik, der neben dem ankerformigen Anhinger
noppenférmig  ausgehende, massive Lockenringe,
Blechrohrchen und einen, aus schmalem Draht erzeugten
Armring enthilt.* Dasselbe kann auch von einem eben

falls von Béna mitgeteilten Grab aus Szekszird gesagt
werden. Auch hier kam die Keramik abhanden, von seinen
Bronzen blieben bloB, dem vorangehenden Exemplar dhn-
liche Armringe, ein Spiralréhrchen und ein ankerformiger
Anhinger erhalten.’ Aus diesen wenigen Angaben kann
man darauf schlieBen, daB der erdrterte Schmuckgegen-
stand zur Friihphase der Kultur der inkrustierten Keramik
auch schon aus Bronze hergestellt worden ist. Jedoch ist es
unsicher, ob die frithesten Exemplare der Tokod-Gruppe,
in den MetallgieBereien der Kisapostag-Kultur, oder aber
in denen der Kultur der inkrustierten Keramik erzeugt
worden sind. Die frithe Erzeugung des Typs wird iibrigens
auch durch solche Exemplare bestiitigt, die auBerhalb des
Kerngebietes der Kultur der inkrustierten Keramik gefun-
den wurden. So z.B. je ein Grabfund aus Dunadjvéros und
Pdkozd, und ein Siedlungsfund aus Lovasberény (laut
Boéna II. Phase der Vatya-Kultur)’, sowie der voraus-
gesetzte Grabfund von Galgamécsa (laut Kalicz II. Phase
der Hatvan-Kultur).*”

Von unserer Karte (Abb. 2) kann abgelesen werden, dafl
die als jiingerste vermuteten Exemplare sowohl im Stam-
mesgebiet (Balatonkiliti*®), wie auch auBerhalb von die-
sem (Bolcske,* Szazhalombatta,® Kotegyan*') in den
Hortfunden von Koszider-Typ vorkommen.

Zu den Kreuzrippenanhdingern (Abb. 3.) diirften als ir-
gendwelche Vorbilder die mit kreuzformig eingekerbtem
Motiv verzierten Scheibenkopfnadeln gedient haben.*
Zu den relativ frithen gehoren jene Kreuzrippenanhédnger
von Dunaijvaros, die laut den Daten von Béna mit einem
Osenhalsring (Grab 1028) bzw. mit Kugelkopfnadeln
(Grab A 78 und 251) gemeinsam vorhanden waren.* Im
Grab von Vorosmart (Zmajevac) von unsicherem Ur-
sprung kommt der erorterte Typ mit einer Kegelkopfnadel
gemeinsam vor.* Was die als jiingster scheinenden Ex-
emplare anbelangt, so miissen wir die — einen Koszider-
Typ zeigenden — Hortfunde von Budadrs,* ferner von
Dunaijvéros (I)* erwihnen.

Die glatten oder mit getriebenen Punkten verzierten,
herzformigen Anhdnger (Abb. 4.) konnen auf frithbron-
zezeitliche Vorginger zuriickgefithrt werden. In dem ei-
nen zur Kultur der inkrustierte Keramik gehorenden Grab
von Csér wurde ein unverziertes Exemplar in der Gesell-
schaft mit einer Kugelkopf- und Kegelkopfnadel vorgefun-
den.*” Dem Anschein nach wurde die mit dreier Punkt-
gruppen verzierte Variante dieses Typs von den
Metallwerkstitten der Kultur der inkrustierten Keramik
ausgebildet. Solche und dhnlich verzierte Exemplare gibt
es in groBerer Zahl in den Hortfunden von Szigliget (18
Stiick, Simontornya®® und des Ipoly-Tales, ** sowie in
dem aus Barca zum vorschein gekommenen Hortfund von
Koszider-Typ.%

Zur feineren chronologischen Einreihung der sog.
Kammanhénger bzw. der anthropomorpher Anhinger
(Abb.5.) stehen uns keine authentischen Siedlungs- und
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Grabfunde zur Verfiigung.®® Von diesen scheint als das
jingste Exemplar das in einem Hortfund von Koszider-
Typ des mittelslowakischen Méhi (VCelince) vorhandene
Stiick zu sein.>?

Die indirekte und direkte Angabe dieser improvisierten
- Teilanalyse zeigt jedenfalls an, daf sich die charak-
" teristischen Typen der erorterten Metallkunst schon vor
- der SchluBphase der Kultur ausgestaltet haben. Aus die-
sem folgt auch theoretisch, daB von den Hortfunden
mehrere oder wenigere auch vor dem Aufhoren des selb-
stindigen Lebens der Kultur in den Boden gelangen sein
diirften. (Die Mehrheit der ungarischen Forscher vertrat
bisher eine davon abweichende Meinung.) Uberraschend
ist hingegen, dal wihrend die in der Ostlichen und west-
lichen Hilfte des Karpatenbeckens gelebten Volker-
schaften in groBer Zahl dieselben Metallgegenstinde
benutz haben (einzelne von diesen waren sogar iiberall in
Mitteleuropa beliebte Typen), sind die oben erorterten,
typisch transdanubischen Schmuckgegenstinde kaum
nach der Theifigegend gelangt (Abb. 2—5).53

Die obigen Fundzusammenhinge weisen auch noch
darauf hin — hier vor allem an die in den Koszider-
Hortfunden vorkommenden Exemplare denkend —, daf
die Mode der zur Rede stehenden Schmuckgegenstinde
die frilher bestimmten Zeitgrenzen dieser Metallkunst
iiberschreitet. Jedoch trifft es zu, daB bei einzelnen For-
schern die chronologische Determination dieser the-
oretischen SchluBlinie ziemlich abweichend ist.

Einen neuen Anhaltspunkt kann ein Grab aus Veszprém
— Bajcsy-Zsilinszky Str. bedeuten, in dem 9 GeféaBe, ein
Randleistenbeil und eine etwas abgewetzte, mangelhafte
Nadel waren. Den Kopf der letzteren bildet eine flache
Scheibe, deren Verzierung nur in Spuren erhalten geblie-
ben ist. Trotz ihrer Fragmentiertheit kann das Stiick als
eine Nadelvariante des Wetzleinsdorf-Typs betrachtet
werden. Der von mehreren durchgefiihrten eingehenden
Analyse nach war dieser Typ vor allem in der Periode R
BB1 in Mode und kann im Mittleren Donaubecken an das
Friihhiigelgraberhorizont gekniipft werden.>* Wie auch
im Karpatenbecken, kamen hier hingegen mehrere Exem-
plare mit Bronzen von Koszider-Typ gemeinsam zum Vor-
schein.

Die Mehrheit der aus Transdanubien bekannten Wetz-
leinsdorfer Nadeln bildet Streufunde, jedoch kamen sie im
allgemeinen mit Metallen von Koszider-Typ gemeinsam
vor (z.B. Szigliget,% Dunaalmais,*® Szob>”). Dasselbe gilt
auch fiir ein Grab aus Varpalota, dessen Keramik aber
nicht erhalten geblieben ist.”® Laut Z. Benkovsky-
Pivovarova gehoren die Griber, in welchen solche Nadeln
gefunden worden sind, in die Frithphase des zur Hiigel-
griberkultur gehdrenden Gréberfeldes von Pitten.”® Der
Kopf eines jeden von diesen ist leicht gewdlbt, indessen
dieser bei der in Ungarn gefundenen Mehrheit aus einer
flachen Scheibe besteht. %

Mehrere Daten weisen darauf hin, daff der Gebrauch
der Variante mit flachem Kopf im Verhéltnis zu dem ande-
ren eine engere Zeitperiode umfaBt. Von den Gefifien zei-
gen fiinf Exemplare eine inkrustierte Verzierung und die
Analogien von diesen kdnnen schon unter den bereits mit-
geteilten Funden entdeckt werden. Dasselbe lafit sich aber
nicht von den unverzierten, ein- oder zweihenkligen
Bechern und von dem vierhenkligen GefdB8 mit kurzem
trichterformigem Hals behaupten. Dem letzteren dhnelt
noch am beste ein Stiick (mit jedoch ausladendem Miin-
dungsrand) aus Grab 17 des von G. Bandi mitgeteilten
Griberfeldes von Kornye.® Dem Anschein nach vertritt
der vorgefiihrte Fund eines der jiingsten Graber der Kultur
der inkrustierten keramik und geht man aus diesem Fund,
sowie aus dem von I. Torma publizierten Grab von Eszter-
gom aus,® so lassen sich die charakteristische Typen der
jingsten Phase der Kultur auseinanderhalten.

Aufgrund der ohne Grabzusammenhinge erhalten ge-
bliebenen Funde des Griberfeldes von Dunaalmais,®? des
oben erwidhnten Grabes aus Esztergom und der Siedlung
von Siitt6* wissen wir, daf man auch in der Koszider-
Periode mehrere Objekte der Kultur der inkrustierten
Keramik benutzt hat. Es wurde immer mehr eindeutiger,
daB im Streifen entlang der Donau die kriftige Einwir-
kung der spaten, laut ToCik ,,nachklassischen’ Phase der
Kultur von Magyarad (Madarovce),% genauer: ihre
Gegenwart (die Vermischung mit der ortlichen
Bevolkerung) in dieser Region nachgewiesen werden
kann. Jedoch war fiir die sich im zentralen Teil Trans-
danubiens ausgebildete Lage die Unsicherheit charakter-
istisch. Die kulturelle Zugehorigkeit der hiesigen, meist
keramischen Streufunde kann auf den Formenschatz der
Spit-Madarovce-Kultur zuriickgefithrt werden, jedoch
1aBt sich ihre chronologische Lage schwer bestimmen. So
kann auch in dieser Hinsicht nicht vieles mit den ziemlich
zahlreichen, als Einzelfunde zu betrachtenden Bronzen
von Koszider-Typ unternommen werden. Das Grab aus
Veszprém 1Bt jedenfalls darauf schliefen, daB das selb-
stindige Leben der Kultur der inkrustierten Keramik
spéter, als dies vermutet wurde, aufgehort hat. Es bleibt
auch weiterhin problematisch, ob sich dies auf die in SW-
Transdanubien gelebte Population bezieht.%

Eine sehr vielseitige, oft scharfe Polemik entfaltete sich
iiber die Frage, wann die mittlere Bronzezeit (der un-
garischen Terminologie nach: Spatbronzezeit) in der Mitt-
leren Donaugegend bzw. im Karpatenbecken ihren Anfang
nimmt und welche Denkmaéler in den einzelnen Regionen
als die dltesten Repriisentanten der Hiigelgraberkultur
betrachtet werden konnen. Natiirlich bezieht sich dies al-
les auch auf das Vorhiigelgraberhorizont.

Eine charakteristische Fundgruppe der letzteren Peri-
ode ist durch die Litzenkeramik vertreten. Ihr Vorkommen
kann konzentriert — aufgrund kleinerer Siedlungsfunde,
einiger Grabfunde und vor allem Einzelfunde — in der
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Region des Neusiedler Sees bzw. in der Leithagegend
nachgewiesen werden, indessen sie sporadisch in der
westlichen Hilfte des Karpatenbeckens ca. an 35 Fund-
stellen vorkommt.5’

Thr Umrif} als selbstiindige Kultur von Benkovsky—
Pivivarova als Versuch, ist umstritten.®® Zu diesem
Themenkreis schliefit sich das bei Gy®or, in Ménfécsanak
zum Vorschein gekommene Grab mit drei GefédBen und
zwei sichelnadeln.®® Auf dem oberen Teil der Urne (H:
41 cm) und des kleinen Bechers befindet sich eine Litzen-
verzierung. Zum Becher bilden die Exemplare von
Rabacsécsény™ und Siklos™ eine sehr gute Analogie.
Ahnliche befinden sich — als Formvorliufer? — in einem
Grab in Sopron,” sowie die im Gefédfdepot™ von Gunt-
ramsdorf vorhandenen kleinen Becher. Hingegen sind uns
weder zur Urne, noch zum zweihenkligen Gefi8 in Frage
kommende, richtige Parallelen bekannt. Deshalb kann
die aufgeworfene Frage von welcher Population die
Nachlassenschaft des Grabes von MénfScsanak zuriick-
gelassan wurde, zur Zeit noch nicht beantwortet werden.
Wenn wir auch den parallelisierbaren Wert der Sichel-
nadeln in Betracht ziehen, so kann ihre Keramik die Typen-
skala der Litzenkeramik des Griberfeldes von Dolny
Peter und des NW-Karpatenbeckens hochstens blof er-
géinzen, jedoch ist sie mit ihnen nicht identisch. Ebenso
wie auch keine Formverbindung mit den dltesten Funden
der Hiigelgraberkultur der erorterten Region entdeckt
werden kann (z.B. die friihen Graber des Graberfeldes von
Pitten,” die gréber von Hegyk6™ und Kéthely”). In dies-
er Hinsicht gelangen wir selbst von der Seite der Metall-
funde des Grabes von MénfGcsanak her nicht weit, da ja
die Keramiken der schon seit langem bekannten,
Koszider-metalle in sich fassenden transdanubischen
Grabfunde nicht bewahrt worden sind — z.B. Kisoros
(Rezi—Bakonycseri),” Varpalota,” Riksi®® —, und selbst
die Tatsache besitzt nur eine geringe Beweiskraft, daff im
Gebiet des gestorten Gréberfeldes von Kéthely auch Bron-
zen von Koszider-Typ ans Tageslicht gekommen sind.®
Ansonsten kennen wir auBler den Hortfunden von
Koszider-Typ als Streufunde zum Vorschein gekommene,
von mehr als dreiBig Fundstellen stammende, in der Zahl
iiber hundert zur Verfiigung stehende Bronzetypen aus
dem Gebiet der Kultur der inkrustierten Keramik. Dies
weist darauf hin, daB trotz der Anderungen und der even-
tuellen kleineren oder groBeren ethnischen Umwélzungen
das wirtschaftliche Potential der Region (zumindest in der
Relation der Metallkunst) in betrdchtlichem MaBe unver-
dndert geblieben ist.

Schon das bisher Gesagte 146t vermuten, dafl wir in der
Mehrheit der in den Thesen des Vortrages gestellten Fra-
gen, keine addquate Antwort geben konnen. Dies bezieht
sich besonders auf die Beurteilung der Zeit der Verber-
gung der Hortfunde und ihrer bestimmenden Rolle
betreffs der Geschehnisse. Seitdem wir funde aus

Kotegyan,®? Téglas,® Szeghalom® und Tiszaladany® ken-
nen, ist es offenkundig daB auch unter den in klassischem
Sinne genommenen Hortfundhorizonten von
Hajddsamson- und Koszider-Typ Bronzefunde in den
Boden gekommen sind, die die kontinuierliche Umwand-
lung der Metallkunst anzeigen. Derselbe Prozef konnte
auch in Transdanubien wahrgenommenen werden, tritt so-
gar durch die neueren Hortfunde noch markanter hervor.

Wie wir dies schon anderswo formuliert haben, 3 kann
es kaum in Abrede gestellt werden, daB sich in der
Koszider-Periode (man kann sie auch Vorhiigelgraberzeit
nennen) in der westlichen Hélfte des Karpatenbeckens ein
NW-SO gerichteter Wirkungsmechanismus nachweisen
1aBt. Neben anderen kann aber schwer daran gedacht wer-
den, daB die Verbreitung der Litzenkeramik, sowie die
sich in der Madarovce-Kultur wurzelnden keramischen
Formen in Transdanubien, das Erscheinen der nordtrans-
danubischen inkrustierten Keramik in Siidtransdanubien
(ihre einzelnen Typen betreffend auch noch siidlicher) —
eigentlich die Entstehung der Szeremle-Kultur — sich
blof mit einer Stiliibergabe erkléren lassen.” Obwohl wir
uns selbst stets mehr von der fiir die ungarische Forschung
in den letzteren Jahrzehnten so charakteristischen Migra-
tionstheorien entfernen, halten wir die — gewisse Regio-
nen mit abweichender Intensitit beriithrenden — kleineren
Migrationen und demzufolge die Verdnderung der eth-
nischen Zusammensetzung auch weiterhin fiir wahr-
scheinlich. In der Frage sind wir aber noch unsicher, ob
diese sich im Falle von Transdanubien mit den schlecht
und recht absonderbaren Hortfundhorizonten verkniipfen
lassen. Einerseits deshalb, da wir den diesbeziiglichen
Bestrebungen von Novotnd, Mozsolics, Hinsel und
Boéna?®® folgend nun selbst die derartige Trennung der mit-
telbronzezeitlichen Hortfunde zu iiberpriifen versuchen,
anderseits halten wir es nicht fiir ausgechlossen, daB von
ihnen mehrere oder wenigere aus sakralen Griinden in die
Erde gekommen sind (um blof in Klammern angefiihrt:
der Hortfund von Fels60rs® wurde z.B. in einem Askos
verborgen.) Wir wissen selbstverstindlich, daB solche
Versuche solange nicht dauerhaft sein konnen, bis wir
nicht in geniigender Zahl tiber authentische und auch
Metalle enthaltende — Grabfunde verfiigen. Und dies
bezieht sich besonders auf die Umrisse der dltesten Funde
der transdanubischen Hiigelgraberkultur, da ja zur Zeit
selbst der Typenkreis der Keramik in authentischer Weise
schwerlich umrissen werden kann, von der eventuellen
Ansiedlungsrichtung, oder vielleicht dem charakter von
regionalen Gruppen gar nicht zu reden.

Obwohl das letzte Gesagte etwas skeptisch ausklingen
mag, mochten wir dennoch wiederholt, von neuem beto-
nen: ohne die Veréffentlichung der bereits in den Museen
aufbewahrten neueren Funde kann man im beriihrten
Themenkreis nur schwer vorwirtsschreiten. Die For-
schung berichtet iiber dieselben Quellen seit Jahrzehnten
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im wesentlichen immer dasselbe, oder oft gerade das
Gegenteil, jedoch meistens blo auf dem Niveau der The-

orie. Dies miiite man dndern und zwar noch vor dem

Abschluff der Bearbeitungen. Dies war der Grund dafiir,
weshalb wir die uns zur Verfiigung stehenden, von mehre-
ren noch nicht bekannten Funde vorgefiihrt haben.

Anmerkungen:

IKOVACS 1993a.

2PATAY 1938. 60—68; BONA 1975. 193—230.

3BANDI 1967; 1968; 1969; 1970; 1972; 1979. 74—105, 211—213;
1984. 257—281; BANDI—KOVACS 1970.

‘TORMA 1971; 1972; 1976; 1978; 1980—8I.

SBONA 1958. 224—226; 1961. 17—18, 21; 1975. 219—220,
225—230, 294—295.

SMOZSOLICS 1958. 135—138, 140; 1967. 123—125; 1988.

'KOSZEGI 1968. 136—141; 1988. 16—17.

SKEMENCZEI 1968. 159—162, 186. EEURIRAR

SHANSEL 1968. 123—126, 159—161. '

0TOCIK—VLADAR 1971. 390—393; 420; VLADAR 1973a.
270; TOCIK 1979. 57—61; TOCIK 1978—1981. 252—254,
259261,

IVELIACIK 1972. 221—222. — Siche noch: SCHUBERT 1973.
29—30.

2FURMANEK 1981. 68—70.

BMATTHAUS—SCHUMACHER 1985. 68—74, 140—158.

UKOVACS 1969; 1975. 306—316; 1977; 1988a.

SBONA 1975. 214—220, Abb. 22.

6BANDI 1972—73; 1979. 103—104. 212—213.

WOLLAK 1978.

BERI-KELEMEN—NEMETH—TORMA 1969, 243244,
Taf. 9:14.

YHONTI 1991.

20yZSOKI 1963. 18—19, 88—89, Taf. 4:15.

2ITORMA 1976. 29, Taf. 9:5.

2PALAGYI—LASZLO 1976; KOVACS 1993b.

23Balatoni Mizeum, Keszthely, Inv.-Nr.: 76.1—13,

2Wosinsky Miizeum, Szekszdrd. Inv.-Nr.:

2Ungarisches Nationalmuseum. Inv.-Nr.: 92. 2. 15

26Ungarisches Nationalmuseum. Inv.-Nr.: 1/1873.

2TMOZSOLICS 1967, 99; BONA 1975. 215; BANDI 1972—73.

28CHRISTLEIN 1964. 38—; GALLAY 1974. 292, Abb. 12:1;
RAGETH 1974., Karte 8. — Vgl. noch: KOSCHIK 198l1. 96,
Taf. 59:3.

2VLADAR 1973b. 220. Taf. 137, 14:2; 1974. 219, Abb. 5:2;
1981, 333, Taf. 5:10.

3SCHREIBER—KALICZ 1984. 141, 158, Taf. 40:1, 51:9.

SIBONA 1975. 102, 215, Taf. 85:16—17.

#Ungarisches Nationalmuseum. Inv.-Nr.: 19/1931. — Der Grab-
fund enthélt durchbohrte Muscheln und Tierzihne, sowie aus
Knochen gefertigte bogen- (2 St.) bzw. ankerformige (2 St.)
Anhinger. Die meisten von den letzteren sind von eingeritzten
Linienbiindeln verziert.

3BPATEK 1961. 40; KALICZ 1968. 177; VEKONY o. I. 72. —
Das Urnengrab enthielt eine textilverzierte Urne, einen
Henkeltopf mit inkrustiertem Muster und zehlreiche Bron-
zegegenstinde (Schlifenringe, einen Osenhalsring, einen sog.
Brillenspiralanhénger, einen herzformigen, gegossenen An-

hinger, zwei ankerformige Anhénger, Spiralrohrchen und zwei
Armspirale aus Draht.

“BONA 1975. Taf. 271:11—15. — Ein gleichaltrige Grabfund mit
ankerformigen Anhiéngern kam in Tatabinya—Banhida zum
Vorschein (VADASZ—VEKONY 1979. 62, Taf. 3:4).

3BONA 1975. Taf. 265:8—13.

36MAROSI 1930. 64—65. Abb. 63; — BONA 1975, 219, Abb.
12:15.

YKALICZ 1968. 124. Taf. 119:3.

BMOZSOLICS 1967. 161—162, Taf. 37:15.

¥MOZSOLICS 1967. 131, Taf. 24:5—6. »

“Ungarisches Nationalmuseum. Inv.-Nr.: 76.3.1—39.

HMKOVACS 1969. 210, Abb. 2:7—S8.

“2Cf. SCHUBERT 1973. 40, 64, Taf. 1677, 33:2; NOVOTNA
1980. 24—26, Taf. 2:66, 68—69; BONA 1975. 288—290, Taf.
275:1-2.

“BONA 1975. 219.

“MOZSOLICS 1967. 177, Taf. 29:1—2.

“KOSZEGI 1981. 87, Taf. 1:1—3.

“MOZSOLICS 1958. 122—123, Taf. 19:5—9; 1967. 134, Taf.
46:5—9. Letztere vertreten durch ihren, dem Aufhingen
dienenden, henkelartigen Zusatzteil die , weiterentwickelten”
Varianten des Grundtyps. — Siehe noch: TROGMAYER
1966—67. Abb. 2:7.

“IBONA 1975, 216, Taf. 265:2—5.

SWOSINSKY 1896. 498—502, Taf. 118:6; BONA 1975, 219.
Taf. 269:2—4.

“DILLESZ 1903. 289; FURMANEK 1980. 11, 16, Taf.
5:104—111.

SOHAJEK 1957. 331, 337, Abb. 9:1; FURMANEK 1980. 16, Taf.
5:103, Taf. 37A.

SIMOZSOLICS 1967. 91; BONA 1975. 215—216; KOVACS 1986.

S2FURMANEK 1980. 14—15, Taf. 5:100. — Diese Variante
nennt man oft Horchenanhénger. Anliche kommen im Hort-
fund von Kélesd—Nagyhangos (MOZSOLICS 1967. TAF. 31:
11—13), sowie in dem Fund von unbekanntem Fundort vor, der
im Wosinsky-Museum zu Szekszird aufbewahrt wird (BONA
1975. Taf. 270:4).

53Die wenigen Ausnahmen vertreten einige in den Hortfunden
von Kdétegyan (vgl. Anm. 41) und Barca (Barca, vgl. Anm.
50)vorkommenden Schmucke. Gleichzeitig kamen in ziemlich
grofer Zahl in den gleichaltrigen Schichten der Tell-
Siedlungen in der Theifligegend verschiedene keramische
Typen der Kultur der inkrustierten Keramik zum Vorschein
(Cf. BANDI 1967; 1968).

SHANSEL 1968. 85—88; RIHOVSKY 1979. 26—29;
HAMPL—KERCHLER-BENKOVSKY-PIVOVAROVA
1982—85. 30—31.

SSSAGI 1966. 153, Taf. 10:2,4—5,10.

S6KOVACS 1977.42, Abb. 4:6.




164 ~ . : . Kovdcs Tibor

STHAMPEL 1886—1896. Taf. 225.

SBKOVACS 1977. 46, Abb. 1:6.

SHAMPL—KERCHLER—BENKOVSK Y—PIVOVAROVA
1982—85. 30—31.

%Diese sind die folgende: Szigliget, Veszprém, Virpalota,
Velemszentvid, Dunatjvdros (RTHOVSKY 1983. 8—9, Taf.
3:25,30.), Szeged—Roszke (Hampel 1886—1896. Taf. 155:16).

SIBANDI 1970. 18—19, Taf. 7:3. — Die nahen Analogien der zur
Rede stehenden GefdBe konnen mit groBer Wahrscheinlichkeit
unter den — heute noch kaum bekannten — Funden der karpat-
landischen Hiigelgraberkultur vorgefunden werden.

22TORMA 1976.

$3BONA 1975. Taf. 208:1—15; KOVACS 1977. 41—42, Abb. ‘

4:5-6. e -
SKOVACS 1988a. ' o

STOCIK 1964, 163—164; TOCIK—VLADAR 1971 419—420;
VLADAR 1973. 310, 335—; TOCIK 1978—81. 47—48; Siche
noch: BENKOVSKY—PIVOVAROVA. 1982. 11—12.

66Cf. BONA 1975. 197; VINSKI—-GASPARINI 1983;
MAJNARIC—PANDZIC 1976. 100—103.
S'BENKOVSKY—PIVOVAROVA 1972¢ 1981; MAJNARIC—
PANDZIC 1976; KOVACS 1975. 312-—314; BENKOVSKY-
PIVOVAROVA—GOMORI—KAUS 1987.

SSNEUGEBAUER 1976; FOLTINY 1988.

69X 4ntus Janos Mizeum, Gy6r. Unpubliziert.

OMITHAY 1942. Taf. 3:8.

1BANDI—KOVACS 1969—70. 110—111, Abb. 3. -

7BENKOVSKY—PIVOVAROVA—GOMORI—KAUS 1987,
Abb. 1:1.

BBENKOVSKY—PIVOVAROVA 1972. Abb. 2:1,4—S5.

“DUSEK 1969. 50—81.

SHAMPL—KERCHLER—BENKOVSKY—PIVOVAROVA
1982—85. 91—96.

"Liszt Ferenc Mizeum, Sopron. Unpubliziert.

7Rippl Rénai Mizeum, Kaposvér. Unpubliziert. Cf.
DRAVECZKY 1970. Taf. 25: 191—192, 26:193, 195, 197,
26:202.

BRUZSINSZKY 1920. 111—112. Abb. 151:1—2. o

9KOVACS 1977. 43—48. Abb. 1-2. CreEEe a0

SOHAMPEL 1886—1896. Taf. 121; MOZSOLICS 1967.
157—158.

SIDRAVECZKY 1970. Taf. 25:192, 26:193, 195

82KOVACS 1969. _
$MATHE 1969—70. R
84MOZSOLICS 1967. 165, Taf. 12 13:1-2, 14.
8SKOOS 1989. R
8KOVACS 1984. 382—385. .., , '+ LT
STKOVACS 1988b.

88SNOVOTNA 1966; MOZSOLICS 1967. 121—126; HANSEL
1967; 1968. 159—165; BONA 1958; 1975. 294—296. Siche
noch: BENKOVSKY—PIVOVAROVA 1982; RITTERSHOFER
1983.

8ERI—KELEMEN—NEMETH—TORMA 1969. 91, Abb. 14.

' ' . .- .. Bibliographie: L o

BANDI 1967 G. BANDI, A dél-dunéntili mészbetétes
edények népe kultirdjanak eredete és
elterjedése — The Extension and Origin
of the incrusted Pottery Culture in
Southern Transdanubia. Dunéntili Dol-
gozatok 4. Pécs 1967.

G. BANDI, A dundntili mészbetétes
edények népének kelet-magyarorszagi
kapcsolatai — The East-Hungarian Rela-
tions of the People of Transdanubian In-
crusted Pottery. JPME 13 (1968) 63—73.

BANDI 1968

BANDI 1969 G. BANDI, Die Beziehungen der Kultur
der transdanubischen inkrustierten Ker-
amik zu Ost-Ungarn. MFME 1969.

. ; 71—78.

BANDI 1970 G. BANDI, Das bronzezeitliche Brand-

griberfeld von Kornye-Facankert. Alba
Regia 11 (1970) 7—34.

G. BANDI, A mészbetétes edények népe
észak-dundntili csoportjdnak kialakula-
sa és elterjedése — Die Entstehung und
Verbreitung der nord-transdanubischen
Gruppe des Volkes der inkrustierten
Keramik. VMMK 11 (1972) 41—58.

G. BANDI, Ujabb adatok a bronzkori
nyélcsoves csdkanyok elterjedéséhez —

BANDI 1972

BANDI 1972—73

Neuere Daten zur Verbreitung der bron-
zezeitlichen Schaftréhreniixte. JPME
17—18 (1972—73) 61—71.
G. BANDI (Hrg.), Baranya megye tor-
ténete az 6skortdl a honfoglaldsig — Die
Geschichte des Komitats Baranya von
der Urzeit bis zur Zeit der Landnahme.
Pécs 1969.
G. BANDI, Die Kultur der trans-
danubischen inkrustierten Keramik. In:
Kulturen der Friithbronzezeit des Kar-
* patenbeckens und Nordbalkans.
Beograd 1984. 267—28I.
G. BANDI—T. KOVACS, Adatok Dél-
Magyarorszdg bronzkordnak torténeté-
hez — Beitrage zur Geschichte der Bron-
"zezeit in Siidungarn. JPME 14—15
(1969—70) 97—111.
BANDI-KOVACS  G. BANDI—T. KOVACS, Die histo-
1970 rischen Beziehungen der bronzezeit-
lichen Szeremle-Gruppe. Acta Arch-
Hung 22 (1970) 25—39.
Z. BENKOVSKY—PIVOVAROVA, Zur
problematik der Litzenkeramik in Oster-
reich. PZ 47 (1972) 198—212.

BANDI 1979

BANDI 1984

BANDI—KOVACS
1969—70

3

BENKOVSKY—
PIVOVAROVA 1972

5




Chronologische Fragen des Uberganges von der mittleren- zur Spitbronzezeit in Transdanubien 165

BENKOVSKY—
PIVOVAROVA 1981

BENKOVSKY—
PIVOVAROVA 1982

BENKOVSKY—
PIVOVAROVA—
GOMORI—KAUS
1987

BONA 1958

BONA 1961

BONA 1975

CHRISTLEIN 1964

DILLESZ 1903
DRAVECZKY 1970
DUSEK 1969
ERI—KELEMEN—
NEMETH—TORMA
1969

FURMANEK 1980

FURMANEK 1981

FOLTINY 1988
Cwi

GALLAY 1974

Z. BENKOVSKY—PIVOVAROVA, Zum
neuesten Forschungsstand iiber die Lit-
zenkeramik in Osterreich. In: Die Friih-
bronzezeit im Karpatenbecken und in
den Nachbargebieten. Budapest 1981.
29—38.

Z. BENKOVSKY—PIVOVAROVA, Zur
Frage der Stufe Bronzezeit A3 und der
dlteren danubischen Mittelbronzezeit
(MD 1) in der Slowakei. Germania 60
(1982) 1—12.

Z. BENKOVSKY—PIVOVAROVA—IJ.
GOMORI-K. KAUS, Grabfunde der
Kultur mit Litzenkeramik in Ostoster-
reich und in Westungarn. AAu 71 (1987)
19—-27.

I. BONA, Chronologie der Hortfunde
vom Koszider-Typus. Acta ArchHung 9
(1958) 211—243.

I. BONA, Geschichte der friihen und
mittleren Bronzezeit in Ungarn und im
mittleren Donauraum. Annales Univer-
sitatis Scientiarium Budapestiensis. Sec-
tio Historica 3 (1961) 3—22.

1. BONA, Die mittlere Bronzezeit Un-
garns und ihre siidostlichen Beziehung-
en. ArchHung 49. Budapest 1975.

R. CHRISTLEIN, Beitrige zur Stufen-
gliederung der friihbronzezeitlichen
Flachgriber in Siiddeutschland. BVbl 29
(1964) 25—.

S. DILLESZ, Bars varmegye Gskora. In:
Magyarorszdg varmegyéi és virosai.
Bars varmegye. Budapest, 1903.

B. DRAVECZKY, Somogy megye
régészeti képeskonyve. Kaposvir 1970.
M. DUSEK, Bronzezeitliche Griber-
felder in der Siidwestslovakei. ArchSlov
Catalogi IV. Bratislava 1969.

I. ERI—M. KELEMEN—P. NE-
METH—I. TORMA, Veszprém megye
régészeti topografidja. Budapest 1969.
V. FURMANEK, Die Anhinger in der
Slowakei. PBF XI., 3. Miinchen 1980.
V. FURMANEK, The Bronze Age. In:
Archaceological research in Slovakia.
Nitra 1981. 61—83.

St. FOLTINY, Einige Bemerkungen zur
Herkunfisfrage der Typus Tolvadia.
AKorr 18 (1988) 335—339.

A. GALLAY, The position of the Bell-
beaker civilisation in the chronological
segence of Petit-Chasseur (Sion, Valais,
Switzerland). In:  Glockenbecher-
Symposion. Oberried 1974. 279—306.

HAMPEL 1886—1896 J. HAMPEL, A bronzkor emiékei

Magyarhonban — Die Denkmiler der
Bronzezeit in Ungarn. I—III. Budapest
1886—1896. . E

e

HAMPL—
KERCHLER—
BENKOVSKY—
PIVOVAROVA
1982—1985
HAJEK 1957

HANSEL 1967

%

HANSEL 1968

HONTI 1991

KALICZ 1968

KEMENCZEI 1968

N

KOOS 1989

KOSCHIK 1981

KOVACS 1969
KOVACS 1975
KOVACS 1977

KOVACS 1984

KOVACS 1986

- medencei

- . Griberfeldern. FolArch 28
© 39—-65

E HAMPL—H. KERCHLER—
BENKOVSKY—PIVOVAROVA,  Das
mittelbronzezeitliche Griberfeld von
Pitten in Niederosterreich. Wien
1982—1985.

L. HAJEK, Hlinené lidské plastiky z
doby bronzové v Barci u Kosice — Ton-
plastiken menschlicher Figuren aus der
Bronzezeit in Barca bei KoSice.
SlovArch 5 (1957) 323—338.

B. HANSEL, Ein Hortfund der élteren
Mittelbronzezeit aus Hodonin (Goding)
in Miahren. MAGW 96—97 (1967)
275—289.

B. HANSEL, Beitrige zur Chronologie
der mittleren Bronzezeit im Karpaten-

- becken. Beitrige zur Ur- und friih-

geschichtlichen ~ Archdologie  des
Mittelmeer-Kulturraumes Bd. 7. Bonn
1968. ,

SZ. HONTI, Vors-Papkert B. RégFiiz
Ser. I. No. 42. Budapest 1991. 28—29.

N. KALICZ, Die Friihbronzezeit in
Nordostungarn. ArchHung 45. Budapest
1968.

T. KEMENCZEI, Adatok a Karpat-
halomsiros kultira van-
dorldsanak kérdéséhez — Beitrige zur
Wanderung der Hiigelgriberkultur im
Karpatenbecken. ArchErt 95 (1968)
159—187.

J. KOC)S, Der II. Bronzefund von
Tiszaladdny. = ComArchHung  1989.
31—43.

H. KOSCHIK, Die Bronzezeit im siid-
westlichen Oberbayern. Kallmiinz 1981.
T. KOVACS, A kotegyani ékszerlelet —
The jewel find from Kotegyan. ArchErt
95 (1969) 205—210.

T. KOVACS, Historische und
chronologische Fragen des Uberganges

. von der Mittleren- zur Spatbronzezeit in

Ungarn. Acta ArchHung 27 (1975)
299—-217.

T. KOVACS, Funde der Metallkunst der
Koszider-Periode aus Siedlungen und
a977)

T. KOVACS, Die Koszider—Metallkunst
und einige kulturelle und chronologische

.. Frage der Koszider-Periode. In: Kultu-

ren der Frithbronzezeit des Karpaten-
beckens und Nordbalkans. Beograd
1984. 377—388.

T. KOVACS, Ein Beitrag zur Unter-
suchung der bronzezeitlichen Verbind-
ungen zwischen Siidtransdanubien und
der unteren Donaugegend. FolArch 37
(1986) 99—115. a




166

Kovdcs Tibor

KOVACS 1988a

KOVACS 1988b

KOVACS 1993a

KOVACS 1993b

KOSZEGI 1968

KOSZEGI 1981

KOSZEGI 1988

KUZSINSZKY 1920

MA.INAR‘IC‘—
PANDZIC 1976

MAROSI 1930

MATHE 1969—70

MITHAY 1942

MOZSOLICS 1958

MOZSOLICS 1967

MOZSOLICS 1988

T. KOVACS, Die bronzezeitliche Sied-
lung von Siittd — Eine kurze Ubersicht.
SlovArch 36 (1988) 119—I132.

T. KOVACS, Die topographische und
chronologische Stelle der Szeremle-
Kultur in der Bronzezeit des siidlichen
Karpatenbeckens. In: Gomolava Bd. 1.
Novi Sad 1988. 155—167.

T. KOVACS, Neuere friihe Hortfunde
aus Transdanubien und dnderungen in
der westlichen Hilfte des Karpatenbeck-
ens in der Vorhiigelgriberzeit. IPH VI.
Budapest 1993. Im Druck.

T. KOVACS, Neuere Angaben zur
Metallkunst der Kultur der trans-
danubischen inkrustierten Keramik.
VMMK Im Druck.

Fr. KOSZEGI, Mittelbronzezeitliches
Griberfeld in Pusztasziksz6. Acta Arch-
Hung 20 (1968) 101—141.

Fr. KOSZEGI, Middle Bronze Age
hoard from Budadrs (Pest County). In:
Die Frithbronzezeit im Karpatenbecken
und in den Nachbargebieten. Budapest
1981. 87—89.

Fr. KOSZEGI, A Dunéntil trténete a
késé bronzkorban — The history of
Transdanubia during the Late Bronze
Age. BTM Scientific Workshop 1.
Budapest 1988.

B. KUZSINSZKY, A Balaton kornyéké-
nek archaeol6gidja. Budapest 1920.

N. MAINARIC—PANDZIC, Die Lit-
zenkeramik in Slawonien. Istrazivanja 5
(1976) 97—103.

A. MAROSI, A pikozdvéri Gstelep —
Die urzeitliche Siedlung zu Pikozdvir,
ArchErt 44 (1930) 53—73, 280—281.
M. MATHE, Kozéps6 bronzkori
fegyverlelet Téglasrol — A find of
weapons at Téglds from the Middle
Bronze Age. DME 1969—70. 61—66.

S. MITHAY, Bronzkori kultirdk Gyér
kornyékén. In: S. GALLUS—S.
MITHAY, Gyor torténete a vaskorsza-
kig. Gy6r 1942. 3—36.

A. MOZSOLICS, Archhiologische Bei-
trige zur Geschichte der grossen Wan-
derung. Acta ArchHung 8 (1958)
119—156.

A. MOZSOLICS, Bronzefunde des Kar-
patenbeckens. Budapest 1967.

A. MOZSOLICS, Der Bronzefund aus
der oberen Remete-Hohle. Acta Arch-
Hung 40 (1988) 27—64.

NEUGEBAUER 1976 J.—W. NEUGEBAUER, Ein weiterer

NOVOTNA 1966

Beitrag zur Problematik der sog. ,,Lit-
zenkeramik”, A’Korr 6 (1976) 21—23.
M. NOVOTNA, Hortfunde vom sog.

NOVOTNA 1988

PALAGYI—LASZLO

1976.

PATAY 1938

PATEK 1961

RAGETH 1974

RIHOVSKY 1979

RIHOVSKY 1983

RITTERSHOFER
1983

SAGI 1966

SCHREIBER—
KALICZ 1984

SCHUBERT 1973

SCHUMACHER—
MATTHAUS 1985

TOCIK 1964

TOCIK 1979

TOCIK 1978—81

TOCIK 1981

TOCIK—VLADAR
1971

Koszidertyp aus dem Gebiet der
Slowakei. Musaica 17 (1966) 9—26.

M. NOVOTNA, Die Nadeln in der
Slowakei. PBF XIII, 6. Miinchen 1980.
S. PALAGYI—P. LASZLO, Veszprém,
Bajcsy-Zsilinszky 1t. RégFiz. Ser. I.
No. 29. Budapest 1976. 21.

P. PATAY, Friihbronzezeitliche Kulturen
in Ungarn. DissPann Ser. II. No. 13.
Budapest 1938,

E. PATEK, Die Siedlung und das
Griberfeld von Neszmély. Acta Arch-
Hung 13 (1961) 33—82.

J. RAGETH, Der Lago di Ledro im
Trentino und seine Beziehungen zu den
alpinen und mitteleuropdischen Kultu-
ren. BRGK 55 (1974) 73—.

J. RIHOVSKY, Die Nadeln in Mihren
und im Ostalpengebiet. PBF XIII, 5.
Miinchen 1979.

J. RIHOVSKY, Die Nadeln in Westun-
garn I. PBF XIII, 10. Miinchen 1983.
K.—Fr. RITTERSHOFER, Der Hort-
fund von Biihl und seine Beziehungen.
BRGK 64 (1983) 139—4I5.

K. SAGI (Hrg.), Veszprém megye
régészeti topografidja. Budapest 1966.
R. SCHREIBER—KALICZ, Komplex
der Nagyrév-Kultur. In: Kulturen der

Frithbronzezeit des Karpatenbeckens
und Nordbalkans. Beograd 1984.
133—190.

E. SCHUBERT, Studien zur friilhen
Bronzezeit an der mittleren Donau.
BRGK 54 (1973) 1—105.

G. SCHUMACHER—MATTHAUS,
Studien zu bronzezeitlichen Schmuck-
trachten im Karpatenbecken. Marburger
Studien zur Vor- und Friihgeschichte Bd
6. Mainz 1985.

A. TOCIK, Opevnend osada z doby
bronzovej vo Veselom. Archaeologica
Slovaca — Fontes V. Bratislava 1964,
A. TOCIK, Vyéapy-Opatovee und wei-
tere altbronzeitliche Griberfelder in der
Slowakei. Materialia Archaeologica
Slovaca I. Nitra 1979.

A. TOCIK, Nitriansky Hrédok—
Zametek — Bronzezeitliche befestigte
Ansiedlung der Madarovce-Kultur.
Materialia Archaeologica Slovaca III.
Nitra 1978—1981.

A. TOCIK, Malé Kosihy — osada zo
starSej doby bronzovej. Materialia Ar-
chaeologica Slovaca IV, Nitra 1981.

A. TOCIK—J. VLADAR, Preh‘lad
bédania v problematike vyvoja Slovens-
ka v dobe bronzovej — Ubersicht der
Forschung in der Problematik der




Chronologische Fragen des Uberganges von der mittleren- zur Spdtbronzezeit in Transdanubien 167

bronzezeitlichen  Entwicklung  der
Slowakei. SlovArch 19 (1971) 365—422.

TORMA 1971 I. TORMA, Das Griberfeld von Szakily
aus der mittleren Bronzezeit. MittArch-
Inst 2 (1971) 35—44.

TORMA 1972 I. TORMA, A kisapostagi kultira telepe

Balatongyorokon — Eine Siedlung der

Kisapostag-Kultur in Balatongy6rok.

VMMK 11 (1972) 15—39.
TORMA 1976 I. TORMA, Ein Grab der trans-
danubischen inkrustierten Keramik aus
Esztergom. MittArchlnst 6 (1976)
25-37.
I. TORMA, A balatonakali bronzkori sir
— Das bronzezeitliche Grab in
Balatonakali. VMMK 13 (1978) 15—27.
1. TORMA, Bronzezeitliche Griber aus
Nyergesidjfalu (Komitat Koméarom) —
Angaben zur Frithphase der inkrustie-
rten Keramik in Nordtransdanubien.
MittArchInst 10—11. (1980—81) 59—69.

- TORMA 1978

TORMA 1980—81

TROGMAYER )
1966—67 o O. TROGMAYER, Der Schatzfund von
% ' Baks—Levelény. MFME 1966—67.
15—29.
UZSOKI, Bronzkori temetd

UZSOKI 1963 A.
. i Mosonszentmikl6s—Janoshdzapusztin
— Bronzezeitliches Griberfeld in
Mosonszentmikl6s—Janoshazapuszta.
Arrabona 5 (1963) 5—89.
VADASZ—VEKONY E. V. VADASZ—G. VEKONY, Tata tor-

1979 ténete a jégkorszak végétdl a rémai

' foglal4sig. In: Tata torténete. Tata 1979.
49—97.

VEKONY o. J. G. VEKONY, Oskori népek Komérom

megyében a jégkorszak utdn. In:
Komarom megye torténete I. 63—77.

T

WOSINSKY 1896

Kovdcs Tibor: Lo

VELIACIK 1972 L. VELIACIK, Pohrebisko severo-
pandnskej kultiry v Chl’abe — Griber-
feld der nordpannonischen Kultur in
Chl’aba. SlovArch 20 (1972) 189—222.
K. VINSKI—GASPARINI, Srednje
broncano doba savskodravskog
medurije¢ja i bosanske Posavine. In:
Praistorija jugoslavenskih zemelja IV.
Broncano doba. Sarajevo  1983.
493—503.
VLADAR 1973a J. VLADAR, Osteuropiische und
mediterrane Einfliisse im Gebiete der
Slowakei wihrend der Bronzezeit.
SlovArch 21 (1973) 253—357.
J. VLADAR, Pohrebiska zo star§ej doby
bronzovej v Bran¢i — Griberfelder aus
der ilteren Bronzezeit in Bran¢. Ar-
chaeologica Slovaca — Fontes XII.
Bratislava 1973.
1. VLADAR, Zur Problematik der
Glockenbecherkultur im Mitteldonaura-
um. In: Glockenbecher-Symposion.
Oberried 1974. 217—229.
J. VLADAR, Die Problematik der Friih-
bronzezeit in der Slowakei. In: Die
Friihbronzezeit im Karpatenbecken und
in den Nachbargebieten. Budapest 1981.
212—221.
K. WOLLAK, Zamirdi, Istvan Gt 47.
RégFiz Ser. I. No. 31. Budapest 1978.
32.
M. WOSINSKY, Tolna virmegye tor-
ténete az Gskortdl a honfoglaldsig — Die
] Geschichte des Komitats Tolna von der
Urzeit bis zur Zeit der Landnahme.
Budapest 1896.

VINSKI—

GASPARINI 1983

VLADAR 1973b

VLADAR 1974

VLADAR 1981

WOLLAK 1978

A dunantili kozépso és kés6bronzkor dtmeneti id6szakdanak kronolégiai kérdései

I

Az utdébbi id6ben a mészbetétes edények kultGrdjat reprezentilé

négy bronzkincs és néhany — bronztirgyakat is tartalmaz$ — sirlelet
feldolgozasira nyilt médunk Paldgyi Sylvia, Szabd Géza, valamint a
jelenlévo Kalicz Nandor és Miiller Robert kozremiikodésével. A rovi-
desen 6n4ll6 kotetben megjelend munka (KOVACS 1993a) néhény
részletérol kivanunk vézlatosan beszimolni.

A mészbetétes edények kultirdjardl 1938-ban Patay P, majd
1975-ben Béna 1. adott monografikus igényii attekintést. A hatvanas-
hetvenes években — elsdsorban Bandi G., Béna 1. és Torma I. mun-
kissdga révén — eltérd nézetek alakultak ki a karakterisztikus emlé-
kanyagot hatrahagy6 népesség eredetérdl, teriileti csoportjainak tér- és
id6beli helyzetérdl. Ehhez kapcsolédéan Béna 1., Mozsolics A., K6-
szegi Fr., Kemenczei T., A. Tocik, J. Vladar, B. Hinsel s e sorok iré-
janak frisaiban a vélemények konfrontici6ja tapasztalhat6 a kultira
torzsteriiletén  eldkeriilt kincsleletek  foldbekeriilésének  idejét,

valamint a térgyalt népesség 6ndllo életének megsziinését kivélté okok
meghatirozisit illetGen is.

Id6beli korldtok miatt keriilve mindennek részletes taglaldsit, a
nyitott-vitatott kérdések koziil csak néhanyat emeliink ki:

— Az érintett id6szakban létezik-e egy jol koriithatarolhaté dundn-
tili ffmmiivesség, s mik a specifikus jegyei?

— Tipusait, ill., az elrejtés idejét tekintve, elkiilonithetSk-e egy-
méstl a mészbetétes edények kultirdjahoz kothetd, ill. a koszideri-
tipusti kincsleletek?

— Mikor, miért sziint meg e kultira 6ndlldsaga, s hogyan alakult
a Dunantil jelentds részét birtoklé népesség tovibbi sorsa? Kik éltek
oOket kovetben a targyalt teriileten, s milyen szerepe volt a mészbetétes
edények kultirdjdnak a szeremlei kultira kialakuldsaban?

Ezek megvalaszoldsdhoz probalunk néhany timpontot adni az el5-
adasban. ‘ . ‘
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Abb. 1. Charakteristische Schmucktypen aus dem Hortfund von Szigliget.
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Abb. 2. Fundstelle der ankerformigen Anhiinger auf dem Kerngebiet der Kultur der inkrustierten Keramik (leere Zeichen) und
auBerhalb dieses Raumes (volle Zeichen).
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Abb. 3. Fundstelle der Kreuzrippenanhidnger auf dem Kerngebiet der Kultur der inkrustierten Keramik (leere Zeichen) und
auBerhalb dieses Raumes (volle Zeichen).
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Abb. 4. Fundstelle der herzformigen Anhénger auf dem Kerngebiet der Kultur der inkrustierten Keramik (leere Zeichen) und
auBerhalb dieses Raumes (volle Zeichen).
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Abb. 5. Fundstelle der Kammanhénger und ihren Darstellungen auf Statuetten auf dem Kerngebiet der Kultur der inkrustierten
Keramik (leere Zeichen) und auBerhalb dieses Raumes (volle Zeichen).






