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Kovács Tibor: 

Chronologische Fragen des Überganges von der 
Mittel- zur Spàtbronzezeit in Transdanubien 

In der letzteren Zeit bot sich zur Bearbeitung des die 
Kultur der inkrustierten Keramik reprasentierenden, vier 
Bronzeschmucke und auch einige Bronzegegenstande ent-
haltenden Grabfundes unter Mitwirkung von Sylvia 
Palágyi (Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky út), Géza Szabó 
(Mucsi), Nándor Kalicz (Neszmély) und Róbert Müller 
(Szigliget) die Möglichkeit. Über einige Details der bald 
in einem selbstàndigen Band erscheinenden Arbeit 
möchten wir nun skizzenhaft berichten.1 

Über die Kultur der inkrustierten Gefasse gab 1938 P. 
Patay, sodann 1975 I. Bona eine Übersicht von 
monographischem Anspruch.2 In den sechziger-siebziger 
Jahren bildeten sich — vor allem durch die Forschungen 
von G. Bandi3 und I. Torma4 voneinander abweichende 
Ansichten über die Herkunft der charakteristisches Denk-
malmaterial zuriicklassenenden Population, über die 
ràumliche und zeitliche Lage ihrer territorialen Gruppén 
aus. Diesen anschliessend kann in den Arbeiten von I. 
Bona,5 A. Mozsolics,6 F. Kőszegi,7 T. Kemenczei,8 В. 
Hansel,9 A. Tocik und J. Vladár,10 L. Veliacik,11 V. Fur-
mánek,12 G. Schumacher—Matthaus13 und des Verfassers 
der vorliegenden Zeilen14 eine Konfrontation zwischen 
den Meinungen betreffs der Zeit, als die im Kerngebiet der 
Kultur zum Vorschein gekommenen Hortfunde in die Erde 
gekommen sind, wie auch der Bestimmung jener Ur-
sachen, die das Erlöschen des selbstàndigen Lebens der 
erörterten Population geführt haben, wahrgenommen 
werden. 

Wegen den zeitlichen Schranken sollen hier — ohne in 
die ausführliche Erörterung einzugehen — von den offe-
nen bzw. umstrittenen Fragen bloss einige hervorgehoben 
werden: 

— Ob es in der berührten Zeitperiode eine gut umgrenz-
bare transdanubische Metallkunst existierte und welche 
spezifische Merkmale sie führte? 

— Ob sich — ihre Typen bzw. Verbergungszeit 
betrachtet — die an die Kultur der inkrustierten Keramik 
knüpfbaren bzw. die Hortfunde von Koszider-Typ 
voneinander absondern lassen? 

— Wann und weshalb die Selbstàndigkeit dieser Kultur 

aufhört und wie sich das weitere Schicksal der den 
betrâchtlichen Teil Transdanubiens besitzenden Popula­
tion gestaltet? Wer allé haben in der ihnen folgenden Zeit 
im erörterten Gebiet gelebt und welche Rolle ist der Kultur 
der inkrustierten Gefasse in der Ausgestaltung der 
Szeremle-Kultur zugefallen? 

Im Vortrag wünschen wir zur Beantwortung dieser Fra­
gen einige Anhaltspunkte gebén. 

*** 
Was den ersten Themenkreis anbelangt, wurde die voll-

stàndigste Typenskala der betreffenden Metallkunst auf-
grund der in den ausgehenden sechziger Jahren bekannten 
Angaben von I. Bona zusammengestellt.15 In seiner Aus-
lese konnte er sich vor allem auf die Hortfunde stützen, da 
ihm damais auf einige Dutzende schâtzbare Gràber mit 
Metallbeigaben zur Verfügung standén. Diese enthielten 
aber nur wenige, auch vom chronologischen Gesichts-
punkt aus gut auswertbare Typen. Seitdem nahm die Zahl 
der authentischen Funde mit einer Schaftlochaxt von 
Kftënov-Typ (Siklós, Grabfund) und einer áhnlichen, zum 
GuB von Waffen dienenden Gufíform (Pécsszabolcs, Sied-
lungsfund),16 ferner noch mit einer, vielleicht mit den 
oben erwáhnten verwandten Axt aus einem Grab von 
Zamárdi zu.17 Aus einem Gràberfeld von Veszprém kam 
dann ein Dolch mit mittelrippe und vier Nieten in der 
Gesellschaft einer Hülsennadel zum Vorschein.18 Eine 
ànhliche Nadel wurde auch neulich in einem Grab von 
Vörs Gefunden.19 Früher wurden in diesem Gebiet aus 
den Gráberfeldern von Mosonszentmiklós20 und 
Esztergom21 unbekannte Kegelkopfnadeln, Nadeln mit 
durchbohrtem Hals und tordiertem Schaft publiziert. Die 
bei weitem nicht kompiette aufzáhlung ergánzt das Grab 
von Veszprém Bajcsy-Zsilinszky Str., auf das wir spater 
zurückkommen werden. In diesem fanden die ErschlieBer 
ein Randleistenbeil und eine Nadel von Wetzleinsdorf 
Тур.22 

Unsere Kenntnisse werden in vieler Hinsicht durch 
vier, bisher nicht publizierte Hortfunde erweitert. Von 
diesen enthielt der grölíte Fund, der in Szigliget (Kom. 
Veszprém) zutage gefördert wurde, insgesamt 146 Gegen-
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standé. Sie reprasentieren groBe und kleine herz- und 
ankerförmige Anhanger, sowie Kreuzrippenhánger und 
Spiralröhrchen. (vgl. Abb. I.)23 

Ali diese Typen kommen in Mucsi (Kom. Tolna) in ei­
nem vor einigen Jahre zutage geförderten Hortfund vor, 
jedoch werden diese noch von einer Scheibenkopfnadel, 
von herzförmigen Anhàngern mit offenem Ende und von 
einem bisher unbekannten, Blechanhánger ergánzt. Der 
aus Kiskőszeg (Battina, Jugoslawien) stammende, 
vielleicht nicht völlig kompiette Hortfund besteht aus 10 
ankerförmigen Anhàngern verschiedenen GröBe und aus 
drei Kreuzrippenanhangern. Das eine Exemplar von 
diesem letzteren ist an der Vorder- und auch an der Rück-
platte verziert.25 Mit groBer Wahrscheinlichkeit dürften 
die groBen ankerförmigen Anhanger, die Kreuzrippenan-
hànger, die Kegelförmige Bronzknöpfe und mit getrie-
bener Verzierung versehenen herzförmigen Anhanger, die 
als Teil einer Privatsammlung (Ráth-Sammlung) in den 
siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts in das Un-
garische Nationalmuseum gelangten, zu ein und demsel-
ben Hortfund gehört habén.26 

Durch die aufgezàhlten Siedlungs- und Grabfunde, 
sowie die vorgeführten Hortfunde erweiterte sich einer-
seits der Kreis der an die Kultur der inkrustierten Keramik 
knüpfbaren Bronzetypen, anderseits in betràchtlicher 
Zahl die Menge der von uns bekannten Metallgegenstande 
der Kultur. In fast völliger Ermangelung von GuBformen27 

können vorlaufig nur auf typologischer und quantitativer 
Grundlage jené Schmuckgegenstande bestimmt werden, 
die vo allém oder ausschlieBlich als Produkte der örtlichen 
Metallkunst betrachtet werden können. Diese sind die fol-
genden: sog. Kammanhànger bzw. anthropomorphe An­
hanger, herzförmige Anhanger mit getriebener Verzierung 
und in gröBter Zahl bei den Kreuzrippenanhangern in der 
Verzierung bzw. bei den ankerförmigen Anhàngern in der 
GröBe sichtbare verschiedene Varianten. 

Ihr ràumliches und zeitliches Vorkommen gibt ent-
sprechende Anhaltspunkte zur Beurteilung der Lebens-
dauer dieser Metallkunst. 

Von ihnen ist vielleicht der charakteristischste Тур der 
ankerförmige Anhanger (Abb. 2.). Ihre aus Knochen er-
zeugten Vorlàufer sind aus dem Mitteldonauraum 
(Glockenbecher-Kultur)28 und vor allém aus dem Kar-
patenbecken (Nitra-,29 Nagyrév-,30 Maros-Kultur31) be-
kannt. Sie kamen in gröBter Zahl, als Streufunde in 
Nagyrév—Zsidóhalom zum Vorschein.32 Ein als áltest 
scheinendes Exemplar aus Bronze stammt aus Nyergesúj­
falu, aus einem Urnengrab der Tokod-Gruppe (Hatvan-
Kultur).33 In Kenntnis dieses Stückes ist die kulturelle 
Zugehörigkeit eines gleichaltrigen Grabfundes von Tata 
ohne Keramik, der neben dem ankerförmigen Anhanger 
noppenförmig ausgehende, massive Lockenringe, 
Blechröhrchen und einen, aus schmalem Draht erzeugten 
Armring enthàlt.34 Dasselbe kann auch von einem eben 

falls von Bona mitgeteilten Grab aus Szekszárd gesagt 
werden. Auch hier кат die Keramik abhanden, von seinen 
Bronzén blieben bloB, dem vorangehenden Exemplar àhn-
liche Armringe, ein Spiralröhrchen und ein ankerförmiger 
Anhanger erhalten.35 Aus diesen wenigen Angaben kann 
man darauf schlieBen, daB der erörterte Schmuckgegen-
stand zur Frühphase der Kultur der inkrustierten Keramik 
auch schon aus Bronze hergestellt worden ist. Jedoch ist es 
unsicher, ob die frühesten Exemplare der Tokod-Gruppe, 
in den MetallgieBereien der Kisapostag-Kultur, oder aber 
in denen der Kultur der inkrustierten Keramik erzeugt 
worden sind. Die frühe Erzeugung des Typs wird übrigens 
auch durch solche Exemplare bestàtigt, die auBerhalb des 
Kerngebietes der Kultur der inkrustierten Keramik gefun-
den wurden. So z.B. je ein Grabfund aus Dunaújváros und 
Pákozd, und ein Siedlungsfund aus Lovasberény (laut 
Bóna IL Phase der Vatya-Kultur)36, sowie der voraus-
gesetzte Grabfund von Galgamácsa (laut Kalicz II. Phase 
der Hatvan-Kultur).37 

Von unserer Karte (Abb. 2) kann abgelesen werden, daB 
die als jüngerste vermuteten Exemplare sowohl im Stam-
mesgebiet (Balatonkiliti38), wie auch auBerhalb von die­
sem (Bölcske,39 Százhalombatta,40 Kötegyán41) in den 
Hortfunden von Koszider-Typ vorkommen. 

Zu den Kreuzrippenanhangern (Abb. 3.) dürften als ir-
gendwelche Vorbilder die mit kreuzförmig eingekerbtem 
Motiv verzierten Scheibenkopfnadeln gedient habén.42 

Zu den relatív frühen gehören jené Kreuzrippenanhánger 
von Dunaújváros, die laut den Daten von Bóna mit einem 
Ösenhalsring (Grab 1028) bzw. mit Kugelkopfnadeln 
(Grab A 78 und 251) gemeinsam vorhanden waren.43 Im 
Grab von Vörösmart (Zmajevac) von unsicherem Ur-
sprung kommt der erörterte Тур mit einer Kegelkopfnadel 
gemeinsam vor.44 Was die als jüngster scheinenden Ex­
emplare anbelangt, so müssen wir die — einen Koszider-
Typ zeigenden — Hortfunde von Budaörs,45 ferner von 
Dunaújváros (I)46 erwâhnen. 

Die glatten oder mit getriebenen Punkten verzierten, 
herzförmigen Anhanger (Abb. 4.) können auf frühbron-
zezeitliche Vorgànger zurückgeführt werden. In dem ei­
nen zur Kultur der inkrustierte Keramik gehörenden Grab 
von Csór wurde ein unverziertes Exemplar in der Gesell-
schaft mit einer Kugelkopf- und Kegelkopfnadel vorgefun-
den.47 Dem Anschein nach wurde die mit dreier Punkt-
gruppen verzierte Variante dieses Typs von den 
Metallwerkstàtten der Kultur der inkrustierten Keramik 
ausgebildet. Solche und áhnlich verzierte Exemplare gibt 
es in gröBerer Zahl in den Hortfunden von Szigliget (18 
Stuck, Simontornya48 und des Ipoly-Tales, 49 sowie in 
dem aus Bárca zum vorschein gekommenen Hortfund von 
Koszider-Typ.50 

Zur feineren chronologischen Einreihung der sog. 
Kammanhànger bzw. der anthropomorpher Anhanger 
(Abb.5.) stehen uns keine authentischen Siedlungs- und 
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Grabfunde zur Verfugung.51 Von diesen scheint als das 
jüngste Exemplar das in einem Hortfund von Koszider-
Typ des mittelslowakischen Méhi (Vcelince) vorhandene 
Stuck zu sein.52 

Die indirekté und direkte Angabe dieser improvisierten 
Teilanalyse zeigt jedenfalls an, daB sich die charak-
teristischen Typen der erörterten Metallkunst schon vor 
der SchluBphase der Kultur ausgestaltet haben. Aus die-
sem folgt auch theoretisch, daB von den Hortfunden 
mehrere oder wenigere auch vor dem Aufhören des selb-
stàndigen Lebens der Kultur in den Boden gelangen sein 
dürften. (Die Mehrheit der ungarischen Forscher vertrat 
bisher eine davon abweichende Meinung.) Überraschend 
ist hingegen, daB wàhrend die in der östlichen und west-
lichen Hàlfte des Karpatenbeckens gelebten Völker-
schaften in groBer Zahl dieselben Metallgegenstânde 
benutz haben (einzelne von diesen waren sogar überall in 
Mitteleuropa beliebte Typen), sind die oben erörterten, 
typisch transdanubischen Schmuckgegenstànde kaum 
nach der TheiBgegend gelangt (Abb. 2—5).53 

Die obigen Fundzusammenhànge weisen auch noch 
darauf hin — hier vor allem an die in den Koszider-
Hortfunden vorkommenden Exemplare denkend —, daB 
die Mode der zur Rede stehenden Schmuckgegenstànde 
die friiher bestimmten Zeitgrenzen dieser Metallkunst 
überschreitet. Jedoch trifft es zu, daB bei einzelnen For-
schern die chronologische Determination dieser the-
oretischen SchluBlinie ziemlich abweichend ist. 

Einen neuen Anhaltspunkt kann ein Grab aus Veszprém 
— Bajcsy-Zsilinszky Str. bedeuten, in dem 9 GefàBe, ein 
Randleistenbeil und eine etwas abgewetzte, mangelhafte 
Nadel waren. Den Kopf der letzteren bildet eine flache 
Scheibe, deren Verzierung nur in Spuren erhalten geblie-
ben ist. Trotz ihrer Fragmentiertheit kann das Stuck als 
eine Nadelvariante des Wetzleinsdorf-Typs betrachtet 
werden. Der von mehreren durchgefuhrten eingehenden 
Analyse nach war dieser Тур vor allem in der Période R 
BB1 in Mode und kann im Mittleren Donaubecken an das 
Frühhügelgráberhorizont geknüpft werden.54 Wie auch 
im Karpatenbecken, kamen hier hingegen mehrere Exem­
plare mit Bronzén von Koszider-Typ gemeinsam zum Vor-
schein. 

Die Mehrheit der aus Transdanubien bekannten Wetz-
leinsdorfer Nadeln bildet Streufunde, jedoch kamen sie im 
allgemeinen mit Metallen von Koszider-Typ gemeinsam 
vor (z.B. Szigliget,55 Dunaalmás,56 Szob57). Dasselbe gilt 
auch fur ein Grab aus Várpalota, dessen Keramik aber 
nicht erhalten geblieben ist.58 Laut Z. Benkovsky-
Pivovarová gehören die Gràber, in welchen solche Nadeln 
gefunden worden sind, in die Friihphase des zur Hiigel-
gràberkultur gehörenden Gràberfeldes von Pitten.59 Der 
Kopf eines jeden von diesen ist leicht gewölbt, indessen 
dieser bei der in Ungarn gefundenen Mehrheit aus einer 
flachen Scheibe besteht.60 

Mehrere Daten weisen darauf hin, daB der Gebrauch 
der Variante mit flachem Kopf im Verhàltnis zu dem ande-
ren eine engere Zeitperiode umfaBt. Von den GefâBen zei-
gen fiinf Exemplare eine inkrustierte Verzierung und die 
Analogien von diesen können schon unter den bereits mit-
geteilten Funden entdeckt werden. Dasselbe làBt sich aber 
nicht von den unverzierten, ein- oder zweihenkligen 
Bechern und von dem vierhenkligen GefàB mit kurzem 
trichterförmigem Hals behaupten. Dem letzteren àhnelt 
noch am beste ein Stuck (mit jedoch ausladendem Mün-
dungsrand) aus Grab 17 des von G. Bandi mitgeteilten 
Gràberfeldes von Környe.61 Dem Anschein nach vertritt 
der vorgeführte Fund eines der jüngsten Gràber der Kultur 
der inkrustierten keramik und geht man aus diesem Fund, 
sowie aus dem von I. Torma publizierten Grab von Eszter­
gom aus,62 so lassen sich die charakteristische Typen der 
jüngsten Phase der Kultur auseinanderhalten. 

Aufgrund der ohne Grabzusammenhànge erhalten ge-
bliebenen Funde des Gràberfeldes von Dunaalmás,63 des 
oben erwáhnten Grabes aus Esztergom und der Siedlung 
von Sütto64 wissen wir, daB man auch in der Koszider-
Periode mehrere Objekte der Kultur der inkrustierten 
Keramik benutzt hat. Es wurde immer mehr eindeutiger, 
daB im Streifen entlang der Donau die kràftige Einwir-
kung der spàten, laut Tocik , ,nachklassischen" Phase der 
Kultur von Magyarád (Madarovce),65 genauer: ihre 
Gegenwart (die Vermischung mit der örtlichen 
Bevölkerung) in dieser Region nachgewiesen werden 
kann. Jedoch war fur die sich im zentralen Teil Trans­
danubiens ausgebildete Lage die Unsicherheit charakter-
istisch. Die kulturelle Zugehörigkeit der hiesigen, meist 
keramischen Streufunde kann auf den Formenschatz der 
Spàt-Madarovce-Kultur zurückgeführt werden, jedoch 
làBt sich ihre chronologische Lage schwer bestimmen. So 
kann auch in dieser Hinsicht nicht vieles mit den ziemlich 
zahlreichen, als Einzelfunde zu betrachtenden Bronzén 
von Koszider-Typ unternommen werden. Das Grab aus 
Veszprém làBt jedenfalls darauf schlieBen, daB das selb-
stàndige Leben der Kultur der inkrustierten Keramik 
spâter, als dies vermutét wurde, aufgehört hat. Es bleibt 
auch weiterhin problematisch, ob sich dies auf die in SW-
Transdanubien gelebte Population bezieht.66 

Eine sehr vielseitige, oft scharfe Polemik entfaltete sich 
über die Frage, wann die mittlere Bronzezeit (der un­
garischen Terminologie nach: Spatbronzezeit) in der Mitt­
leren Donaugegend bzw. im Karpatenbecken ihren Anfang 
nimmt und welche Denkmaler in den einzelnen Regionén 
als die âltesten Repràsentanten der Hugelgràberkultur 
betrachtet werden können. Natürlich bezieht sich dies ai­
les auch auf das Vorhügelgraberhorizont. 

Eine charakteristische Fundgruppe der letzteren Peri-
ode ist durch die Litzenkeramik vertreten. Ihr Vorkommen 
kann konzentriert — aufgrund kleinerer Siedlungsfunde, 
einiger Grabfunde und vor allem Einzelfunde — in der 
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Region des Neusiedler Sees bzw. in der Leithagegend 
nachgewiesen werden, indessen sie sporadisch in der 
westlichen Hàlfte des Karpatenbeckens ca. an 35 Fund-
stellen vorkommt.67 

JJir Umrifi als selbstandige Kultur von Benkovsky— 
Pivivarová als Versuch, ist umstritten.68 Zu diesem 
Themenkreis schliefit sich das bei Gyor, in Ménfőcsanak 
zum Vorschein gekommene Grab mit drei GefàBen und 
zwei sichelnadeln.69 Auf dem oberen Teil der Urne (H: 
41 cm) und des kleinen Bechers befindet sich eine Litzen-
verzierung. Zum Bêcher bilden die Exemplare von 
Rábacsécsény70 und Siklós71 eine sehr gute Analogic 
Ahnliche befinden sich — als Formvorlâufer? — in einem 
Grab in Sopron,72 sowie die im GefáBdepot73 von Gunt-
ramsdorf vorhandenen kleinen Bêcher. Hingegen sind uns 
weder zur Urne, noch zum zweihenkligen GefáB in Frage 
kommende, richtige Parallelen bekannt. Deshalb kann 
die aufgeworfene Frage von welcher Population die 
Nachlassenschaft des Grabes von Ménfôcsanak zurück-
gelassan wurde, zur Zeit noch nicht beantwortet werden. 
Wenn wir auch den parallelisierbaren Wert der Sichel­
nadeln in Betracht ziehen, so kann ihre Keramik die Typen-
skala der Litzenkeramik des Gráberfeldes von Dolny 
Peter74 und des NW-Karpatenbeckens höchstens bloB er-
gânzen, jedoch ist sie mit ihnen nicht identisch. Ebenso 
wie auch keine Formverbindung mit den àltesten Funden 
der Hügelgraberkultur der erörterten Region entdeckt 
werden kann (z.B. die frühen Gràber des Gráberfeldes von 
Pitten,75 die gràber von Hegykő76 und Kéthely77). In dies-
er Hinsicht gelangen wir selbst von der Seite der Metall-
funde des Grabes von Ménfôcsanak her nicht weit, da ja 
die Keramiken der schon seit langem bekannten, 
Koszider-metalle in sich fassenden transdanubischen 
Grabfunde nicht bewahrt worden sind — z.B. Kisorös 
(Rezi—Bakonycseri),78 Várpalota,79 Ráksi80 —, und selbst 
die Tatsache besitzt nur eine geringe Beweiskraft, daB im 
Gebiet des gestörten Gráberfeldes von Kéthely auch Bron­
zén von Koszider-Typ ans Tageslicht gekommen sind.81 

Ansonsten kennen wir auBer den Hortfunden von 
Koszider-Typ als Streufunde zum Vorschein gekommene, 
von mehr als dreiBig Fundstellen stammende, in der Zahl 
über hundert zur Verfügung stehende Bronzetypen aus 
dem Gebiet der Kultur der inkrustierten Keramik. Dies 
weist darauf hin, daB trotz der Ánderungen und der even-
tuellen kleineren oder gröBeren ethnischen Umwalzungen 
das wirtschaftliche Potential der Region (zumindest in der 
Relation der Metallkunst) in betráchtlichem MaBe unver-
andert geblieben ist. 

Schon das bisher Gesagte laBt vermutén, daB wir in der 
Mehrheit der in den Thesen des Vortrages gestellten Fra-
gen, keine adàquate Antwort gebén können. Dies bezieht 
sich besonders auf die Beurteilung der Zeit der Verber-
gung der Hortfunde und ihrer bestimmenden Rolle 
betreffs der Geschehnisse. Seitdem wir funde aus 

Kötegyán,82 Téglás,83 Szeghalom84 und Tiszaladány85 ken­
nen, ist es offenkundig daB auch unter den in klassischem 
Sinne genommenen Hortfundhorizonten von 
Hajdúsámson- und Koszider-Typ Bronzefunde in den 
Boden gekommen sind, die die kontinuierliche Umwand-
lung der Metallkunst anzeigen. Derselbe ProzeB konnte 
auch in Transdanubien wahrgenommenen werden, tritt so-
gar durch die neueren Hortfunde noch markanter hervor. 

Wie wir dies schon anderswo formuliert habén,86 kann 
es kaum in Abrede gestellt werden, daB sich in der 
Koszider-Periode (man kann sie auch Vorhügelgraberzeit 
nennen) in der westlichen Hàlfte des Karpatenbeckens ein 
NW-SO gerichteter Wirkungsmechanismus nachweisen 
làBt. Neben anderen kann aber schwer darán gedacht wer­
den, daB die Verbreitung der Litzenkeramik, sowie die 
sich in der Madarovce-Kultur wurzelnden keramischen 
Formen in Transdanubien, das Erscheinen der nordtrans-
danubischen inkrustierten Keramik in Südtransdanubien 
(ihre einzelnen Typen betreffend auch noch südlicher) — 
eigentlich die Entstehung der Szeremle-Kultur — sich 
bloB mit einer Stilübergabe erkláren lassen.87 Obwohl wir 
uns selbst stets mehr von der fur die ungarische Forschung 
in den letzteren Jahrzehnten so charakteristischen Migra-
tionstheorien entfernen, haltén wir die — gewisse Regio­
nén mit abweichender Intensitàt berührenden — kleineren 
Migrationen und demzufolge die Verànderung der eth­
nischen Zusammensetzung auch weiterhin für wahr-
scheinlich. In der Frage sind wir aber noch unsicher, ob 
dièse sich im Falle von Transdanubien mit den schlecht 
und recht absonderbaren Hortfundhorizonten verknüpfen 
lassen. Einerseits deshalb, da wir den diesbezüglichen 
Bestrebungen von Novotná, Mozsolics, Hansel und 
Bóna88 folgend nun selbst die derartige Trennung der mit-
telbronzezeitlichen Hortfunde zu überprüfen versuchen, 
anderseits haltén wir es nicht für ausgechlossen, daB von 
ihnen mehrere oder wenigere aus sakralen Grundén in die 
Erde gekommen sind (um bloB in Klammern angeführt: 
der Hortfund von Felsőörs89 wurde z.B. in einem Askos 
verborgen.) Wir wissen selbstverstàndlich, daB solche 
Versuche solange nicht dauerhaft sein können, bis wir 
nicht in genügender Zahl über authentische und auch 
Metalle enthaltende — Grabfunde verfügen. Und dies 
bezieht sich besonders auf die Umrisse der àltesten Funde 
der transdanubischen Hügelgraberkultur, da ja zur Zeit 
selbst der Typenkreis der Keramik in authentischer Weise 
schwerlich umrissen werden kann, von der eventuellen 
Ansiedlungsrichtung, oder vielleicht dem charakter von 
regionalen Gruppén gar nicht zu reden. 
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Kovács Tibor: 

A dunántúli középső és későbronzkor átmeneti időszakának kronológiai kérdései 

Az utóbbi időben a mészbetétes edények kultúráját reprezentáló 
négy bronzkincs és néhány — bronztárgyakat is tartalmazó — sírlelet 
feldolgozására nyílt módunk Palágyi Sylvia, Szabó Géza, valamint a 
jelenlévő Kalicz Nándor és Müller Róbert közreműködésével. A rövi­
desen önálló kötetben megjelenő munka (KOVÁCS 1993a) néhány 
részletéről kívánunk vázlatosan beszámolni. 

A mészbetétes edények kultúrájáról 1938-ban Patay R, majd 
1975-ben Bóna I. adott monografikus igényű áttekintést. A hatvanas­
hetvenes években — elsősorban Bandi G, Bóna I. és Torma I. mun­
kássága révén — eltérő nézetek alakultak ki a karakterisztikus emlé­
kanyagot hátrahagyó népesség eredetéről, területi csoportjainak tér- és 
időbeli helyzetéről. Ehhez kapcsolódóan Bona L, Mozsolics A., Kő­
szegi Fr., Kemenczei T., A. Toök, J. Vladár, B. Hánsel s e sorok író­
jának írásaiban a vélemények konfrontációja tapasztalható a kultúra 
törzsterületén előkerült kincsleletek földbekerülésének idejét, 

valamint a tárgyalt népesség önálló életének megszűnését kiváltó okok 
meghatározását illetően is. 

Időbeli korlátok miatt kerülve mindennek részletes taglalását, a 
nyitott-vitatott kérdések közül csak néhányat emelünk ki: 

— Az érintett időszakban létezik-e egy jól körülhatárolható dunán­
túli fémművesség, s mik a specifikus jegyei? 

— Típusait, ffl., az elrejtés idejét tekintve, elkülöníthetők-e egy­
mástól a mészbetétes edények kultúrájához köthető, ill. a koszideri-
típusú kincsleletek? 

— Mikor, miért szűnt meg e kultúra önállósága, s hogyan alakult 
a Dunántúl jelentős részét birtokló népesség további sorsa? Kik éltek 
őket követően a tárgyalt területen, s milyen szerepe volt a mészbetétes 
edények kultúrájának a szeremlei kultúra kialakulásában? 

Ezek megválaszolásához próbálunk néhány támpontot adni az elő­
adásban. 
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Abb. 1. Charakteristische Schmucktypen aus dem Hortfund von Szigliget. 
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Abb. 2. Fundstelle der ankerfiirmigen Anhânger auf dem Kerngebiet der Kultur der inkrustierten Keramik (leere Zeichen) und 
auBerhalb dieses Raumes (voile Zeichen). 
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Abb. 3. Fundstelle der Kreuzrippenanhanger auf dem Kemgebiet der Kultur der inkmstierten Keramik (leere Zeichen) und 
auBerhalb dieses Raumes (voile Zeichen). 
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Abb. 4. Fundstelle der herzförmigen Anhânger auf dem Kerngebiet der Kultur der inkrustierten Keramik (leere Zeichen) und 
aulïerhalb dieses Raumes (voile Zeichen). 
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Abb. 5. Fundstelle der Kammanhanger und ihren Darstellungen auf Statuetten auf dem Kemgebiet der Kultur der inkrustierten 
Keramik (leere Zeichen) und auBerhalb dieses Raumes (volle Zeichen). 




