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Zu den isthetisch besonders ansprechenden Tonwaren
der Bronzezeit im Karpatenbecken gehort die inkrustierte
Keramik pannonischer Priagung, die seit der um die
Jahrhundertwende geschriebenen Monographien von M.
Wosinsky iiberregionale Aufmerksamkeit gefunden hat.!
Kiirzere Bearbeitungen, bei denen der kulturgruppenbe-
stimmende Charakter dieser Ware herausgestellt worden
ist, folgten 1938 und um 1970.2 Dabei ging es auch um die
regionale Abgrenzungen der Keramikgruppen und deren
zeitliche Gliederung. Neue Impulse erhielt die Forschung
durch eine Studie von G. Bandi und T. Kovécs, die eine im
Sinne der Reinecke’schen Terminologie mittelbronzezeit-
liche Spielart in der Gestalt der Szeremle-Gruppe her-
ausarbeiteten und angesichts neuer Fundvorlagen von der
unteren Donau Konzeptionen von Wanderbewegungen
donauabwirts entwickelten.? Thre an sich bestechenden
Ideen sind nicht unwidersprochen geblieben,* jedoch
krankt die kontroverse Diskussion auf beiden Seiten an
einer fehlenden ganzheitlichen Aufarbeitung der ver-
schiedenen Gruppen. Es wird jeweils selektiv mit aus-
gewihlten und besonderer Bedeutung bedachtem Material
gearbeitet. Keine der keramischen Gruppen von der nord-
pannonischen iiber die siidpannonische bis zu den Grup-
pen von Dubovac, Cirna bzw. Girla Mare und Szeremle
kann als beschrieben, gegen die anderen abgegrenzt,
chronologisch fixiert und in ihrer inneren Entwicklung als
erfafit gelten. Jede einzelne muB noch monographisch be-
handelt werden, wobei modern gegrabene Fundorte in den
Mittelpunkt zu stellen sind.

Fiir die Chronologie und die zeitliche Gliederung der
Inkrustationskeramik haben die 1986 begonnenen und
jetzt durch den Krieg zwischen den Vélkern des ehemali-
gen Jugoslawien unterbrochenen Ausgrabungen in der be-
festigten Siedlung Feudvar bei Mo3orin in der Vojvodina
(Abb. 1) einige Erkenntnisse beigesteuert, die hier trotz
des vorldufigen Bearbeitungsstandes der Grabung und
ihrer Funde angesprochen werden sollen. Ein aus-
fithrlicher Vorbericht iiber die Grabungen ist unldngst an
prominenter Stelle publiziert worden, so daB hier darauf
verwiesen werden soll.> Auch ist zur chronologischen

Stellung einer bestimmten, mit Inkrustationmustern ar-
beitenden Keramik, der von H. Grbi¢ und M. GaraSanin
definierten Pan¢evo—Omoljica—Ware ein Beitrag bereits
erschienen.® Nur die allernotwendigsten Basisinformatio-
nen miissen hier also wiederholt werden:

Bronze- und friiheisenzeitliche Schichtenabfolgen mit
gut beobachteten Hausbefunden stammen aus einer befes-
tigten Siedlung am Rande des 19 km langen Titeler Hoch-
plateaus, das sich etwa 55 m aus den Uberschwemmungs-
bereichen von Donau und Theil iiber die Niederung
erhebt. Die zu einem guten Teil durch die Theierosion
zerstorte, in ihrer Schichtenbildung knapp 4 m méchtige
Siedlung (Abb. 2) weist heute eine Lingenausdehnung
von ca. 120 m auf. Sie liegt am Rande eines der als Surduk
bezeichneten Aufgénge direkt an der Plateaukante. Zu Be-
ginn der fiinfziger Jahre haben verschiedene Forscher
erste Grabungen gestartet, die aber wegen duBerer Widrig-
keiten abgebrochen werden mufiten.” 1986 konnten dann
gemeinsame Grabungen in grofierem Stil unter der
Leitung der beiden Autoren dieses Artikels durch das Voj-
vodjanski Muzej, Novi Sad, und die Freie Universitit Ber-
lin begonnen und bis 1990 fortgesetzt worden. Dabei wur-
den vier 10 m breite und unterschiedlich lange Fldchen
geoffnet (Abb. 3), die bis zur kriegsbedingten Einstellung
der Arbeiten unterschiedlich tief ausgegraben werden
konnten. Kurz iiber dem gewachsenen Boden kamen die
Grabungen in der Fliche W zum Erliegen, etwa 1 m ist
noch in der Fliache E zu graben. Nur einen Meter tief
konnten die Untersuchungen in der Flache A vorangetrie-
ben werden, sie blieben ganz im eisenzeitlichen Milieu
stecken, wihrend in der Flache D das Ende der Bronzezeit
bei gut einem Meter Tiefe erreicht werden konnte. Ins-
gesamt wurden reichlich 2000 m? aufgegraben und in
ihrem Schichtenaufbau beziehungsweise durch die vielen
iibereinanderliegenden Siedlungsphasen hin untersucht.

In dieser ersten Bekanntgabe einiger weniger Detailer- -

gebnisse ist es wichtig zu betonen, daB die Durchar-
beitung des Befundes noch nicht abgeschlossen ist. Der
eisenzeitliche Fundstoff ist gezeichnet und wird durch M.
Roeder behandelt werden. Das Bronzezeit-Material wird
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in seiner Gesamtheit erst 1993 fertig aufgenommen sein,

die komplette Bearbeitung der grofen Menge an Keramik
mit statistischen Methoden wird sich erst daran anschlie-
Ben konnen. So sind die hier mitgeteilten Beobachtungen
von vorlaufigem Wert, sie wurden wiahrend der Grabung
und bei der Aufnahme der wichtigsten Fundstiicke fiir die
Inventarbiicher des Museums gemacht. Es ist wahrschein-
lich, daB bei der Durchsicht des gesamten, mehr als
100.000 Fundstiicke umfassenden Bestandes noch das eine
oder andere, die hier gemachten Aussagen relativierende
GefaBfragment auftauchen wird. Die Tendenz der be-
obachteten, hier kurz angerissenen Formenentwicklung
diirfte jedoch Bestand haben.

Die zeitliche Abfolge und der Befund der Schichten ist
folgender: Unter der Grasnarbe direkt liegt eine Siedlungs-
horizont mit verhiltnisméaBig vielen ganzen GefiBien, der
wohl auf eine gewaltsame Zerstérung und Auflassung der
letzten Besiedlung zuriickgeht. Er gehort in die altere
Hallstattzeit zentralmitteleuropdischer Terminologie.
Darunter folgen Bebauungsperioden der Zeit der
Basarabi-Kultur sowie der mittleren und spéten Urnenfel-
derzeit, die nach P. Medovi¢ als Kalakaca-Periode
bezeichnet werden sollte. Ohne erkennbaren Bruch geht
diese Phase aus einem Schichtenbereich mit schwarzglin-
zender, scharfkantig kannelierter Keramik von Gava-Art
hervor, die ihrerseits bruchlos aus einem Ablagerungs-
abschnitt mit mittelbronzezeitlicher Spitvattina-Ware er-
wichst. Dieser Besiedlungszeitraum zwischen Reinecke
BB, und HaA, ist vorwiegend durch Gruben gekenn-
zeichnet, die die Fliche sehr stark zerfurchen. Nur
gelegentlich gibt es Hausreste in der Form von Herden,
FuBboden bzw. deren Resten. Eine genaue, fiir die
gesamte  Grabungsfliche  giiltige  stratigraphische
Gliederung fiir diese Zeit ist nicht zu geben, wenn auch
der Befund der Abfolge insgesamt recht klar ist. Nur an
einigen im Befund giinstigen Stellen 148t sie sich komplett
beschreiben, da der Platz zu dieser Zeit verhiltnismafig
weitflachig bebaut war und somit grofie Zonen in den ver-
schiedenen Perioden offen lieB, die lediglich durch weit
gestreuten Abfallauftrag eine gewisse Ablagerungsbil-
dung erhalten konnten.

Ganz anders stellte sich der Befund unter dieser mittel-
bis spitbronzezeitlichen Periode dar: Die (im Sinne
Reineckes  Terminologie) als  ilterbronzezeitliche
Schichtung zu bezeichnende Ablagerung war wesentlich
besser erhalten. Sechs oder mehr Hausbauphasen wurden
iibereinanderliegend freigelegt. Zwar durch Gruben
gestort aber in ihren Fulboden, mit Herden, Hauswinden
bis zu 30 cm erhaltener Hohe und den dazugehérigen
Pfostenlochern klar belegt, zeichneten sich einzelnen
Grundrisse von Hiusern ab. Sie lagen dicht beieinander
waren rektangular aufeinander bezogene und durch
schmale Gassen von meist weniger als einem Meter Breite
voneinander getrennt. Thre Mafle betrugen durchschnitt-

lich 5—6 m in der Breite und 8—12 m in der Linge. Al-
lesamt waren sie bei Brandkatastrophen zugrunde gegan-
gen und iiber den 10 bis 40 cm méchtigen, nach Planierun-
gen verbliecbenen Brandresten wurde dann ein neues
Gebiude errichtet, das den Schutt des Vorgéngers gut ver-
siegelte und damit eine klare stratigraphische Abfolge fiir
das in den Hausern und ihrem Schutt gefundene Material
erbrachte. Ungliicklicherweise waren die Aufraumarbei-
ten nach den Brénden von recht unterschiedlicher Griind-
lichkeit. Es gibt einige Zerstorungsschichten mit viel Fund-

einschliissen, bei anderen sind die Schuttablagerungen .

aber weitgehend beseitigt worden, so daB nicht gleichmai-
Big viel Fundstoff fiir jede einzelne Bauphase iiberliefert
ist. Im groBen und ganzen wurde beim Wiederaufbau die
Parzellierung der einzelnen Gebdude beibehalten, die
Hiuser dndern Lage und Grofie nur geringfiigig, nicht
jedoch die Ausrichtung, die stets gleichblieb. Abb. 5 gibt
fiir eine der Grabungsflichen die Grundrisse der drei
obersten friihbronzezeitlichen Hausbauphasen exem-
plarisch wieder. Die Reihe konnte noch fiir drei weitere
Bauten nach unten fortgesetzt werden. Ohne hier die
Stratigraphie im einzelnen besprechen zu wollen, muf§
gesagt werden, daB die klare, durch die Superposition der
Hauser bedingte Schichtengliederung nicht auf alles
Fundmaterial anwendbar ist. Die Giite der Stratifizierung
kann man in fiinf Klassen einteilen:

1. Gegenstinde von den HausfuBbdden und aus dem zu
diesen Boden gehorenden Wandverstiirzen, aus Herden
und anderen Baukérpern.

2. Funde aus Planierungsschichten; diese konnen auch
aus einer frither entstandenen Ablagerung, also aus dlteren
Positionen sekundir verlagert sein. Die Verlagerungs-
moglichkeit beschrinkt sich jedoch nur auf eine oder zwei
vorausgehenden Hausbauphasen und ist grundsatzlich
nicht sehr wahrscheinlich.

3. Funde von den StraBen- und Platzbereichen. Sie kon-
nen angesichts der stets recht gleichméaBig grauen Farbung
der StraBenablagerungen jeweils nur mehreren Haus-
bauphasen zusammen zugewiesen werden. Nur fiir eine
kleine Zahl gelingt es, genaue Hausphasen zu ermittein.
Ungliicklicherweise ist diese Fundkategorie besonders
groB. StraBen, Gassen und Plidtze sind als Abfallzonen
gerne benutzt worden.

4. Funde aus Gruben sind grundsitzlich von
stratigraphisch unterschiedlichem Wert, je nachdem, wie
der Auffiillungsvorgang beobachtet und die Oberkante der
Grube in einen Schichtenzusammenhang eingeordnet
werden konnte. In einigen Fillen gelang dies den Aus-
gribern sehr gut, in anderen {iberhaupt nicht.

5. Funde, deren stratigraphische Zuordnung — aus wel-
chen Griinden auch immer — nicht méglich oder gesichert
ist.

Legt man unterschiedlich strenge MaBstibe an, so ste-
hen unterschiedliche Mengen an Fundstoff zur Verfiigung.
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Hier sollen, nachdem die Gesamtdurcharbeitung der Ke-
ramik noch nicht abgeschlossen ist, innerhalb der
Schichtenabfolge von mindestens sechs Hausbauphasen
lediglich allgemeinere Begriffe wie jlingere, mittlere und
dltere Phase der Hausabfolge innerhalb eines Zeitab-
schnitts genutzt werden, der durch die Vattina-Kultur
geprégt ist. Fiir die Vattina-Kultur gilt zwar, da dies
weder ausreichend beschrieben noch unseren heutigen
Anforderungen entsprechend gegliedert, noch gegen
Nachbarerscheinungen abgegrenzt ist. Dariiber hinaus
wird der Begriff in der Literatur nicht einheitlich an-
gewandt.® Beim derzeitigen Forschungsstand, der durch
das jiingst erschienene Buch von T. Soroceanu iiber die
Maros/Mures-Kultur einen Impuls bekommen hat,? wird
man ganz verniinftig fiir den Raum der siidlichen Theifl
mit dem Begriff ,,Kultur der Kantharosgroe” im Sinne
von Béna operieren,® ohne eine allzu enge, ethnische
Grundvorstellungen oder Vorurteile weckende Kultur-
gruppenzuordnung vorzunehmen. Es geht beim gegen-
wirtigen Forschungsstand bei unseren Kulturgruppen-
definitionen um keramische Formenkreise und um nichts
mehr.

Innerhalb der Hausabfolge von Feudvar bei MoSorin
gibt es einen gut stratifizierten und zeitlich eng begrenzten
Metallgegenstand, der fiir die zeitliche Verankerung
wichtig ist. Unmittelbar iiber dem Gebaudeschnitt der
Hausstelle IIT auf Abb. 51. wurde eine Bronzenadel gefun-
den (Abb. 61), die den AbschluB der Serie kontinuierlich
iibereinandergebauter Hauser datiert. Sie gehdrt ganz an
den Anfang der mittelbronzezeitlichen Periode im Sinne
der Zeitstufe der voll entwickelten Koszider-Bronzen oder
anders gesagt an den Anfang von MD II bzw. von Reinecke
BB,. Einige lockerer und unregelméBiger iiber die Sied-
lungsflache von Feudvar gestreuter Gebdudereste, zu de-
nen viele Gruben gehdren, sind zeitlich spéiter als die
Nadel, die ganze Sequenz rektangularer und enger Be-
bauung (Abb. 5) ist dlter. Wann sie beginnt ist beim der-
zeitigen Stand der Grabung nicht mit Sicherheit anzuge-
ben. Es hat aber den Anschein, als begénne sie nach der
Zeit, die durch das Griberfeld von Mokrin! charak-
terisiert ist, also im Sinne Reineckes in der entwickelteren
Friihbronzezeit, der Stufe BA,. Nach heutigen Vorstellun-
gen zur absoluten Chronologie, die auf Daten dend-
rochronologischer Studien und auf “C-Messungen
basieren,”? konnte die Abfolge der regelmaBigen Be-
bauung irgendwann nach der Jahrtausendwende begonnen
und etwa um 1500 v. Chr. ihr Ende gefunden haben.
Durchschnittlich 40—60 Jahre kommen maximal fiir eine
Hausbauphase in Betracht.

Kommen wir nun auf die Stellung der inkrustierten Ke-
ramik innerhalb und auBlerhalb dieser Sequenz zu
sprechen. Grundsitzlich ist zu sagen, daB sie innerhalb
des nach Vattina-Art geprégten Milieus eine zahlenméaBig
stark untergeordnete Rolle spielt. Unter der Siedlungske-

ramik gibt es nur wenige Prozente verzierter Ware — und
unter dieser wiederum nur einen kleinen Teil, den man
unseren herkdmmlich definierten Kultureinheiten wie
sidpannonisch inkrustierter Ware, Szeremle-Gruppe,
Dubovac-Zuto Brdo und Girla Mare zuordnen kann. DaB
der fiir die siidliche Vojvodina und den serbischen
Donauraum typischen Inkrustationsstil nach Pancevo—
Omoljica-Art seine verhdltnismiBig kurze zeitliche
Begrenzung am Ende der Haussequenz, das heit am
Ende der Phase Reinecke A, und im Ubergangsfeld zur
Mittelbronzezeit (MD I) hat, wurde von uns andernorts
bereits dargelegt.® Hier sollen andere keramische Stile,
die durch die Abbildungen 7 bis 9 représentiert sind in
ihrer zeitlichen Stellung behandelt werden. Betrachtet
man die auf Abb. 7—9 zusammengestellten Stiicke, so fallt
sofort der Unterschied zwischen der Abb. 7 einerseits und
8 und 9 andererseits auf. Scharf profilierte, nahezu dop-
pelkonische Tassen mit Trichterhals tragen grofle, allein
stechende und damit recht augenfillig wirkende Kreis-
muster (Abb. 7), die allenfalls durch untergeordnetes,
gleichfalls allein stehendes Beiwerk (Abb. 7, 2—4) gar-
niert sind. Stratigraphisch gehort diese Ware in eine Zeit
der alteren und vielleicht noch mittleren Hausabfolge, das
heiBt in eine Periode vor dem Panevo—Omoljica-Stil
oder vor der Mehrheit der auf den folgenden zwei Abbil-
dungen verzeichneten Stiicke. Ordnet man sie in die beste-
henden Nomenklaturen ein, so miissen sie in ein &lteres
Reinecke A,, in die Phase FD II oder B II nach A. Mo-
zsolics bzw. in die mittlere Bronzezeit II nach Béna geho-
ren. In Ungarn haben die Tassen aus Feudvar ihre recht
guten Parallelen in dem Gréberfeld von Izsdk, Kom. Pest,
das Bona als ,,Vatya-Szeremle—Griéberfeld” anspricht.
Auch in der Siedlung von Alpar, Kom. Bécs-Kiskun,
kommt dieser Zierstil aus der Theifigegend vor.> Man
wird diese Art der grofiflachigen, alleinstehenden Kreis-
muster als eine spezielle Ziertechnik des Donau—
TheiB—Zwischenlandes zu verstehen haben, dessen Zeit-
stellung durch die Grabungen in Feudvar am Anfang der
Phase mit Inkrustationsverzierungen prézisiert worden
ist. Ob damit auch ein Anhaltspunkt fiir die immer noch
ungeklirte innere Gliederung der Vatya-Kultur gegeben
ist,’ wird sich zeigen, wenn einmal die Nekropole von
I1zsék II durchgearbeitet werden sollte. Auf jeden Fall kann
man von Feudvar ausgehend sagen, daB der Szeremle-Stil
jlinger ist als jene groBen Kreismuster. Interessant ist, dafl
in Feudvar eine ganze Reihe von Gefafitypen das Kreisor-
nament tragen: Doppelkonische Tassen (Abb. 7,1—3,5),
kleine Nipfe (Abb. 7,7), Schulterbereiche grofier engmun-
diger GefiBe mit steilem Trichterhals (Abb. 7,8) und breite
KnickwandgefdaBe mit einem grofien Trichterrand (Abb.
7,6). Man sollte aus dieser das bessere Gebrauchsreper-
toire an Keramik abdeckenden Formenvielfalt schlieBen,
daB die zahlenmaBig marginalen Stiicke in Feudvar doch
keine Importe sind, sondern vor Ort oder in der Um-
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gebung hergestellt wurden. Wenn das richtig ist, besitzen
wir in den groBen Kreismustern ornamentgeschichtlich
die ersten Erscheinungsformen einer neuen Ziertechnik,
die sicher einem grofriumiger wirksamen Zeitgeschmack
folgend im mittleren bis unteren TheiBgebiet als eigene
Variante entwickelt worden sind und als Feudvar-Ware
bezeichnet werden kénnten.

Interessant ist nun das Verhiltnis dieses Kreisstils zu
den unter dem Inkrustationsmustern dominaten Gruppen
der pannonischen Waren. Verbliiffend klar ist, daB§ es in
Feudvar praktisch keine Anklénge an den Zierstil der siid-
pannonischen Szekszdrd-Gruppe gibt. Es fehlen die brei-
ten, horizontalen Zierbinder,” es fehlen die die diese
gliedernden Winkelmuster,® es fehlen die eng strich-
gefiillten  GeféBunterteile,”® allenfalls weitmaschige
Strichbiindel treten auf (Abb. 9.5,7). Zusammenhéinge mit
dem nordpannonischen Raum lassen sich dagegen merk-
wiirdigerweise aufzeigen: So gibt es das Randfragment
eines schlanken Trichterhalsgefifles mit Randborte und
daran hingender Kreisreihe (Abb. 8,1), das vom
slowakischen Patince?® bis nach Kiralyszentivan der Pha-
sen B und C nach Béna Parallelen hat.?' Auch die tiefe
Schale auf Abb. 7,1 hat ihr bestes, nahezu identisches
Gegenstiick im nordlichen Transdanubien.?? Geht man
von der stratigraphischen Position dieser wenigen Frag-
mente aus, so wire die klassische Phase der nordpan-
nonisch inkrustierten Keramik als partiell zeitgleich und
vor allem als jiinger als jene zuerst behandelte
Kreismuster-Keramik zu bezeichnen. Sie diirfte ein wenig
alter und zeitgleich mit dem Pan¢evo—Omoljica-Stil sein
und der Szerelme-Art der komplizierten und lockeren
Inkrustationsverzierung vorausgehen.

Insgesamt aber diirfte bei Betrachtung der Abbildungen
8 und 9 klar sein, dafl unter den Inkrustationsmustern der
sogenannte Szeremle-Stil dominiert, der sich recht deut-
lich von dem zuvor genannten bronzezeitlichen Gruppen
unterscheidet. Nach Anfdngen durch I. B6na wurde er
durch G. Bandi und T. Kovics charakterisiert,” einige
Gefifle des eponymen Fundorts hat L. v. Karolyi
verdffentlicht, ohne jedoch deren chronologische Bedeu-
tung erkannt zu haben.?* Inzwischen sind durch die
Wiedervereinigung der Berliner Museen die Bestéinde des
Griberfeldes von Szeremle wieder zusammengekommen
und werden in einer Dissertation durch Chr. Reich auf-
gearbeitet. Dort wird eine griindliche Formen- und Or-
namentanalyse vorgelegt werden, der hier nicht vor-
gegriffen werden soll und kann. Vorerst einmal ist die
Szeremle-Gruppe als in sich noch nicht gegliederte Ein-
heit zu verstehen, deren Formrepertoire an GefédBen zum
Teil wenigstens in Feudvar vorkommt. Das in erster Linie
fiir die tiefe Schiissel (Abb. 9.2,4—5.7),% die schulterver-
zierten bauchigen oder kugeligen GefiBe (Abb. 8.2—7)%

und die ovalen Wannen (Abb. 8,10).27 Weniger bekannt
sind dort linsenformige Schiisseln mit ausbiegendem Rand
(Abb. 9.3,6), andererseits fehlen in Feudvar Blahhalsge-
fiBe,?® wie sie eher in dem Dubovac—Zuto Brdo—
Zusammenhang gehdren, oder verzierten Teller und Scha-
len.> Uberhaupt ist die Dubovac—Zuto-Gruppe wohl
eng mit dem hier vorgelegten Fundstoff verkniipft. Aller-
dings ist aus dieser Anbindung keinerlei Gewinn fiir die
Datierung Feudvars zu gewinnen, sondern nur umgekehrt
Stiitzen fiir deren zeitliche Einordnung zu gewinnen. Ehe
aber die Nutzanwendung Feudvars fiir das Umfeld wir-
kungsvoll greifen kann, miiite die Gruppe selbst erst ein-
mal griindlicher beschrieben und gegen Erscheinungen
von Szeremle-Art wie von Girla Mare-Stil oder vergleich-
baren Vriac-Formen abgesetzt werden. Fiir die Girla
Mare-Gruppe gibt es immerhin als Kristallisationskern
fiir die Definition die umfénglich ergrabene und gut pub-
lizierte Nekropole von Cirna,® zu deren zeitlichen
Gliederung viele Versuche unternommen worden sind,
ohne daB einer von ihnen voll befriedigte.® Vielleicht
wird es nach der kompletten Durcharbeitung der Funde
aus Feudvar moglich sein, in diese Diskussion wieder ein-
zugreifen, vorerst wird man eine weitgehende Parallelitit
der Feudvar-Funde von szeremleartiger Inkrustationske-
ramik mit den genannten Gruppen zu konstatieren haben,
die alle Spielarten ein und des gleichen Zeitgeschmacks
sind.

In Feudvar liegen die auf Abb. 8 und 9 gezeigten Scherben
in Fundverbanden der anfangs beschriebenen oberen
Hausabfolge. Einige Stiicke zeigen sich aber auch aus
Zusammenhéngen, die jiinger als die geschlossene
Hausabfolge, deren Ende durch die Nadel (Abb. 6,1) fi-
xiert ist. Ubersetzt man das in die Chronologiesprache, so
beginnt der Szeremle-Stil vor dem Ende der Friihbron-
zezeit im Reinecke’schen Sinne. Wieviel frither, 148t sich
noch nicht genau sagen. Es ist aber verlockend anzuneh-
men, er habe mit dem 1968 als MD I bezeichneten
Horizont begonnen, wie er durch die dlteren Depots von
Kosziderart gekennzeichnet ist.

Das Auslaufen der Keramik vom Szeremle-Stil ist in
Feudvar wenigstens beim derzeitigen Stand der Bear-
beitung nicht genau festzulegen, es hat aber den Anschein,
als hitte diese nicht sehr hdufige Ware das Ende der
geregelten Hausbebauung iiberdauert. Sie erreicht die
reine Mittelbronzezeit, sollte aber nicht allzu lange
wiihrend dieser Periode benutzt worden sein. Man wird
zusammenfassend nicht sehr fehlgehen, wenn man sie und
damit den Szeremle-Stil der inkrustierten Keramik in-
nerhalb der Zeitspanne zwischen einer spiten Reinecke
BA, und der ersten Hilfte der Mittelbronzezeit, also bis
Reinecke BB, ansetzt. Das jedenfalls suggerieren die bis
heute ergrabenen und bearbeiteten Funde.
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Bronzkori mészbetétes kerdmia a Tisza-torkolatnal, a MoSorin melletti Feudvarrél

A Kiarpét-medencei bronzkor egyik jellegzetes keramiatipusa
a mészbetétes. A szeremlei csoport és az al-dunai leletek kozti
rokonséag vezetett az elvandorlas elméletének kidolgozasahoz. A
felvet6dd kérdések eldontésében fontos szerepet jatszhat az a
korszerti feltdras, amely a Vajdasdgban, a Mogorin melletti Feud-
varon, a titeli fennsikon 1986-ban kezd6doétt el, és amely most a
polgarhaborii miatt sziinetel. A t6bb mint 100.000 lelet felvétele
-~ csak 1993-ra fejez6dik be, ezért az aldbbiak csak el6zetes ered-
ménynek tekintenddk, bar az itt felvazolt formai fejlédési tenden-
cidk véglegesnek tlinnek.

A Reinecke szerinti A2 periédusban a telep siirin lakott, a ha-
zak kozott csak szilik atjardk, keskeny utcdk voltak. A Kr. e. 2.
évezred els6 felére keltezhetd idGszakban legaldbb hatszor Gjitot-
tak meg az azonos elrendezésti, alaprajzilag egymastol alig eltérd
hazakat. E rétegsort egy, a fejlett Koszider-bronzok kozé sorol-
haté bronztii zérja.

A vattinai kornyezet(i haztartasi kerdmidban nagyon kevés a

diszitett darab és ennek is csak egy része sorolhat6 e szeremlei
kultira korébe. A 7—9. tdbldkon bemutatott anyagon szembedtld
a 7. és a 8—9. tibla anyaga kozti kiilonbség. A 7. t. erSsen
profilalt, szinte bikénikus, t6lcséres szdji, kdrmintds csészéi a
hazomladékok korai és taldn kozépsd rétegeibdl szarmaznak, a
Reinecke A2 korai szakaszabol, a Mozsolics szerinti FD II vagy
B II-bdl, ill, a Béna szerinti kozépsébronzkor II-bSl. Ennek
parhuzamait a Duna—Tisza kozérdl ismerjiik. Teljesen hidnyzik
a D-dunéntili Szekszard-csoport jellegzetes diszitése, viszont
eléfordulnak olyan toredékek, amelyek parhuzamait az E-
dundntili mészbetétes anyagbol ismerjiik. Ezek korban megels-
zik a Szeremle tipusd bonyolult és laza mészbetétes diszitést. A
8—9. t. anyagén feltlinden domindl a Szeremle stilusd mészbe-
tétes diszités. Ezek a kés6i hazomladékokkal egyiddsek, és tilé-
lik a rendszeres hdzépités idészakat telepiinkdn. A szeremlei
stilusi kerdmia tehat a Reinecke BzA2 ké561 id6szakatol a
BzB2-ig volt hasznélatban Feudvaron. s gq

o
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Abb. 2. Die befestigte Siedlung Feudvar vor Beginn der Ausgrabungen, gesehen aus nordgstlicher Richtung.
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Abb. 3. Plan der Siedlung Feudvar mit der Markiérung der Grabungsflichen.

Abb. 4. Ausschnitt aus einer Grabungsfliche mit Hausbefunden der frithbronzezeitlichen Vattina-Kultur,
Der MaBstab zwischen den Hausern liegt auf einer Gasse, er ist 4 m lang.
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Abb. 5. Abfolge von drei Bauphasen aus der entwickelten und spéten Vattina-Kultur in einer
Grabungsfliche (W). Nr. 1 gibt den jiingsten Befund an, die bei den anderen die Vorgédnger-

Bauphasen.
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Abb. 6. Bronzefunde aus der Vattina-Kultur.




Bronzezeitliche Inkrustationskeramik aus Feudvar bei Mosorin an der Theifimiindung 197

Abb. 7. Inkrustierte Keramik im Stil der Einzelkreis-Verzierung aus den dlteren Phasen der frithbronzezeitlichen Hausabfolgen.
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Abb. 8. Inkrustationsverzierte Schalen und Schiisseln aus den mittleren und jiingeren Phasen der friih- bis mittelbronzezeitlichen Hausabfolgen.
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Abb. 9. Inkrustationsverzierte Keramik aus den mittleren und jiingeren Phasen der friih- bis mittelbronzezeitlichen Hausabfolgen.









