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Doneus, Michael: 

Das mittelbronzezeitliche Keramikdepot von Maisbirbaum, 
MG Ernstbrunn, pB Korneuburg, Niederösterreich 

Einleitung 

Dieser Bericht soil einen Einblick in das ursprünglich 
im Jahr 1937 von K. Willvonseder1 vorgelegte und in der 
Literatur als „Keramikdepot von Maisbirbaum" bekannte 
Material gebén. 

Die KG Maisbirbaum (MG Ernstbrunn, pB Kor­
neuburg, NÖ) liegt etwa 5 km südöstlich von Ernstbrunn 
im Weinviertel (Abb. 1). Wie noch naher zu zeigen ist, 
kommen für das Keramikdepot zwei Fundstellen, die etwa 
200 m voneinander entfernt sind, in Betracht. Diese Hegen 
an einem sanft ansteigenden Hang etwa 250 bis 300 m öst-
lich der Einmündung des Maisbirbaumer Baches in den 
Senningbach, im Gebiet der ehemals als „Hofácker" be-
kannten Flur, die im Südosten des Ortsriedes an dieses 
anschloB. 

Fundgeschichte 

Da in der bisherigen Literatur2 nichts über die Fund-
umstánde erwahnt wurde, konnten aufgrund eines 
Polizeiberichtes aus dem Jahr 19323 im April 1989 zwei 
Personen ausfindig gemacht werden, die an der damaligen 
Ausgrabung beteiligt waren. Neben derén Aussagen stan­
dén mir noch der besagte Polizeibericht und zahlreiche 
Briefe, die in diesem Zeitraum verfasst wurden, zur Ver-
fügung. 

Aufgrund dieser Quellén konnte die Fundgeschichte 
folgendermaBen rekonstruiert werden: Der Volks-
schullehrer O. SKÁLA war vom 15. September bis zum 3. 
Október 1931 an der Schule in Maisbirbaum beschaftigt. 
In dieser Zeit nahm er an drei Nachmittagen im September 
1931 an drei verschiedenen Stellen, auf die er durch Feld-
begehungen aufmerksam geworden war, Ausgrabungen 
vor. Dabei waren ihm seine Schüler J. MAYER, L. LEH-
NER und H. BÖHM — allé drei waren damais etwa neun 
Jahre alt — behilflich. Sie fanden an zwei Platzen (Fund­
stellen 1 und 2) jeweils ein Keramikdepot, wobei Fund-
stelle 2 ergiebiger war. Die Depots waren in deutlich er-
kennbaren, etwa noch 1 m tief erhaltenen Gruben, die 

einen Durchmesser von etwa 1,5 m hatten, abgestellt. Die 
GroBgefáBe standén in der Mitte, umgeben von den ande-
ren, die nicht ineinandergestellt, sondern nebeneinander 
geschlichtet waren. Auf dem dritten Platz (,,Fundstelle 
3") ergrub man Scherben ohne náheren Befund, über de­
rén weiteren Verbleib nichts bekannt ist. Sie sind jedoch 
für das hier zu behandelnde Material nicht von Bedeutung. 

Durch zahlreiche Briefe, die im Krahuletz-Museum 
aufliegen und oben genannten Polizeibericht kann man 
auch die weiteren Geschehnisse eruieren: O. SKÁLA, der 
mit A. STIFT—GOTTLIEB, der damaligen Leiterin des 
Krahuletz-Museums, in Kontakt stand, bot die Funde die­
sem zum Kauf an und im Dezember 1931 gingen sie um 
400 Schilling in den Besitz des Museums über. Dabei wur­
de von beiden Seiten etwa folgendes ausbedungen: O. 
SKÁLA muB genauen Fundort und Fundumstande be-
kanntgeben, sowie eine Schachtel mit Scherben — die zu 
jener Zeit noch in der Volksschule von Maisbirbaum lag 
— ausfolgen. Er hat die Publikationsrechte und auBerdem 
darf an den Funden ohne seine Zustimmung keine Veran-
derung vorgenommen werden. Die Krahuletz— 
Gesellschaft erstattet im Gegenzug die Fundmeldung beim 
Bundesdenkmalamt. 

Von diesen Vereinbarungen wurde keine einzige(!) ein-
gehalten. Über den Verbleib der Schachtel mit den Scher­
ben herrscht Unklarheit; sie dürfte zumindest bis 1936 in 
der Volksschule geblieben sein. Diese ist mittlererweile 
aufgelassen und es besteht die Möglichkeit, daB die Scher­
ben dabei verloren gingen. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
handelte es sich dabei entweder um Bruchstücke der zum 
Teil nur fragmentarisch erhaltenen GefáBe, oder um die 
Funde von „Fundstelle 3". Da O. SKÁLA weder genaue 
Fundortsangaben machen konnte (er gibt in einem Brief 
zwar an, daB der Acker einem gewissen Lorenz BACHL in 
Maisbirbaum gehört, da er jedoch nach Japons versetzt 
worden war, konnte er die genaue Parzellennummer nicht 
eruieren und trotz zweimaligem Anfragens in Maisbirbaum 
war ihm diese nicht mitgeteilt worden), noch Fundum­
stande bekanntgab, machte die Krahuletz—Gesellschaft 
auch keine Fundmeldung. O. SKÁLA wurde beim Bun-
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desdenkmalamt angezeigt und vom Gendar-
meriepostenkommando Simonsfeld fur den 9. Màrz 1932 
vorgeladen. Bei den nun folgenden Nachforschungen 
konnten die Gendarmen auf der Parzelle 2023 
(=Fundstelle 1) Spuren einer Grabung feststellen, 
wàhrend O. SKALA behauptete, die Funde auf Parzelle 
2019 (=Fundstelle 2) und 2044 (=,,Fundstelle 3") 
gemacht zu haben; er gab dabei jedoch an, daB er sich 
bezüglich der Parzellennummern nicht ganz im Klaren 
sei. Wichtig ist bei seiner Aussage aber vor allem, daB O. 
SKALA, genauso wie seine damaligen Schiiler L. LEH-
NER und H. BÖHM, von zwei Fundstellen spricht, an de-
nen er die Funde gemacht hat. Anscheinend schenkte man 
ihm damais keinen Glauben mehr, und so wurden 1934 
nur die Parzellen 2023/2026 als Fundort eines Depots an-
gegeben.4 

Zusammenfassend muB man also betonén, daB es sich 
bei den Funden von Maisbirbaum nicht um ein, sondern 
aller Wahrscheinlichkeit nach um zwei Keramikdepots 
handelt. Diese Annahme ergibt sich aus zwei Fakten: O. 
SKALA sprach der Gendarmerie gegenüber von zwei 
Fundstellen und die damais bei den Ausgrabungen als 
Schulkinder beteiligten L. LEHNER und H. BÖHM zeig-
ten mir bei einem Besuch im April 1989 diese beiden 
betreffenden Fundstellen mit dem ausdrücklichen Ver-
merk, daB an beiden je ein Keramikdepot zum Vorschein 
kam. Die Möglichkeit, daB O. SKALA nur den Bestand 
eines Depots an die Krahuletz—Gesellschaft geliefert hat, 
ist unwahrscheinlich, da die im Museum von Eggenburg 
befindlichen GefáBe unmöglich in oben beschriebener 
Fundlage in einer einzigen Grube Platz gefunden hátten. 

Typologie und Chronologie 

Keramik: 
Die Keramik der Depots von Maisbirbaum hat im Gró­

fién und Ganzén ein einheitliches Gepráge. Die Gefáfie 
bestehen z. T. aus feinem Ton, sehr oft enthàlt dieser aber 
auch Sand und bis zu mittelgrofie, vereinzelt auch grofie 
Steinchen. 

Das Fundmaterial besteht insgesamt aus 52 Gefáfien, 
von denen weniger als die Hálfte zur Ganzé erhalten ist, 
und 12 Glâttsteinen. Die Keramik wurde in den dreifiiger 
Jahren restauriert und auch rekonstruiert. Daher macht sie 
heute beim ersten Betrachten den Eindruck eines weitge-
hend vollstàndigen Erhaltungsgrades. Tatsáchlich sind 
aber nur 19 Gefáfie, davon 18 Tassén, zur Ganzé erhalten 
(Abb. 6), wobei vor allem von den Grofigefáfien kleinere 
bis gröfiere Partién fehlen, so dafi von etwa der Hálfte 
dieser kein durchgehendes Profil vorhanden ist. Be-
sonders krafi tritt dies bei den Krügen in Ersheinung, wo 
bei fünf von neun Stücken nur Fragmente des Unterteils 
vorhanden, die Henkel und Hálse jedoch dazuergánzt 

sind. Im Gegensatz dazu sind von den Tassén etwa zwei 
Drittel vollstándig und nur ein Zehntel fragmentarisch 
erhalten.5 

Eine Zuweisung der einzelnen Gefáfie zu einem der 
beiden Komplexe ist vorerst nicht möglich. 

Die weitaus háufigste Form ist die Tasse, gefolgt von 
Krügen und Fufischüsseln. Daneben kommen noch Schüs-
seln, Töpfe und eine Schale vor (Abb. 5). 

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen sámtliche in Maisbir­
baum vorkommenden Keramiktypen, die hier kurz 
besprochen werden sollen. 
Insgesamt waren in den Depots von Maisbirbaum acht 
Schüsseln vorhanden; von diesen konnte ein Stuck (ein 
gröfieres Bruchstück mit gelapptem Rand), nicht mehr 
ausfindig gemacht werden. Unter den Erhaltenen finden 
sich eine zweihenkelige (Abb. 2, 1), eine konische (Abb. 
2, 3), eine henkellose (Abb. 2, 2) Schüssel sowie fünf 
Fufischüsseln (Abb. 2, 4—7). 

Von den drei Töpfen gibt es einen mit niederem (Abb. 3, 
1) und einen mit konischem (Abb. 3, 2) Hals sowie einen 
henkellosen Topf (Abb. 3, 3). 

Bei den noch vorhandenen acht Krügen haben drei ein 
durchgehendes Profil, von weiteren drei ist nur der Unter-
teil erhalten und bei zwei Gefáfien fehlt auch von diesem 
etwa die Hálfte. Der Grundform nach kann, man sie in 
zwei Gruppén teilen: 

1. Krüge mit breitem Unterteil und abgesetztem, leicht 
konischen Hals und leicht abgesetzter Standfláche (Abb. 
3,4). 

2. Schlanke Gefáfie mit fliefiendem, deutlich einziehen-
den Übergang vom Unterteil zum konischen Hals (Abb. 3, 
5-6) . 
Bei drei Formen sind die Buckel soweit herabgedrückt, 
dafi sie den Boden berühren, und somit eine etwa quad-
ratische Standfláche bilden (Abb. 3, 6). 

Neben einer einzelnen Schale (Abb. 3, 7) mit kleiner 
Standfláche und gleichmáfiig gewölbtem Körper gibt es 
noch 29 Tassén, die somit die zahlreichste Gruppé in die­
sem Material bilden. Sie zeigen allé eine einheitliche 
Grundform. Ein konischer Hals steht meist scharf ab-
gesetzt auf einem gedrungenen bis kalottenförmigen 
Gefáfikörper, wobei bis auf eine einzige Ausnahme ein 
breiter, rand- bis überrandstándiger Henkel den Hals 
überbrückt. Variationen ergeben sich durch die Höhe des 
Halses, den unterschiedlichen Grad der Randausschwin-
gung, das Fehlen eines deutlich abgesetzten Halses, die 
Ausbildung der Standfláche und das Vorhandensein oder 
Fehlen von Verzierung. Man kann sie in Tassén mit ebener 
Standfláche (Abb. 3, 8), solche, derén Standfláche ein 
Omphalos bildet (Abb. 3, 11—13), Formen mit kalottenför­
migen (Abb. 3, 10) und GefáBe mit gedrungenem Unterteil 
(Abb. 3, 9) (die letzten beiden ohne Omphalos) untertei-
len. Bei den Formen mit Omphalos gibt es weiters solche 
mit geradem, trichterförmig ausladendem Hals (Abb. 3, 
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11) und S-förmig profilierte mit kurzem (Abb. 3, 12) oder 
hohem Hals (Abb. 3, 13). 

In der Verzierung, die auf drei Funfteln der GefàBe an-
gebracht ist, zeigt das keramische Fundmaterial aus Mais­
birbaum eine groBe Variationsbreite (siehe Abb. 4). Zu 
den plastischen Verzierungsarten gehören die von innen 
herausgedrückten, rundlich bis ovalen Flachbuckel (Abb. 
4, 15), die auch durch eine Halskehle „halbiert" sein kön-
nen (Abb. 4, 12, 16), die Spitzbuckel (Abb. 4, 13), weiters 
aufgesetzte leistenförmige Buckel (Abb. 4, 11) und Spitz -
knubben (Abb. 4, 14). Die Buckel sind zum Teil durch 
tiefe, furchenartige, aber auch durch seichte Rillen umge-
ben (Abb. 4, 15—16). Unter den eingestochenen oder 
-geritzten Verzierungsmotiven gibt es waagrecht um-
laufende Rillen und Ritzen (Abb. 4, 22) sowie Bander von 
senkrechten (Abb. 4, 25) oder waagrechten (Abb. 4, 20) 
Kornstichen. Der Bauchumbruch kann auch gekerbt sein 
(Abb. 4, 24). Drei umlaufende Rillen können zwei ab-
wechselnd, abschnittsweise strichlierte Bander bilden 
(Abb. 4, 17). Auch senkrechte, flàchendeckende Ritzver­
zierung und Gruppén von senkrechten Rillen bedecken die 
GefàBunterteile (Abb. 4, 23, 19). An einer Tasse ist eine 
schrâge Kannelur zu beobachten (Abb. 4, 26). 
Schraffierte (Abb. 4, 17) oder winkelgefiillte (Abb. 4, 18) 
Dreiecke (mit (Abb. 4, 17) oder ohne Spitzenbekrönung 
durch eine Délie) hangén entweder von der Schulter her-
ab, oder sind gegenstandig unterhalb leistenförmiger 
Buckel angebracht (Sanduhrmotiv, Abb. 4, 18). Neben 
Bandhenkeln (Abb. 4,1), die am háufigsten auftreten, gibt 
es auch im Querschnitt quadratisch- (Abb. 4, 4) und 
dreieckig (Abb. 4, 7) profilierte Henkel. Die Anbringung 
ist meist am Rand oder am Bauch (Abb. 4, 2); in einem 
Fall sind zwei Bandhenkel übereinandergestellt (B-
förmig, Abb. 4, 9). Sie können senkrecht gerippt (Abb. 4, 
8), eingesattelt (Abb. 4, 5) und mit kleinen Buckeln (Abb. 
4, 6) oder einem Randlappen (Abb. 4, 8, 10) versehen 
sein. Auch kleine Ösenhenkel kommen vor (Abb. 4, 3). 

Die Vergleichsbeispiele fanden sich zum GroBteil in 
Grábern, aber auch in Siedlungen und anderen Depots, d. 
h. man kann dieses Material nicht einer bestimmten 
Kategorie (z. B. Grab-oder Siedlungskeramik) zuordnen. 
Sowohl die GeiaBformen als auch die Verzierung stellen 
das Material eindeutig in den Verband der mittel-
danubischen Hügelgraberkultur entwickelter Ausprágung 
(Stufe Reinecke Bz C2).6 Auf eine weitere detaillierte 
chronologische Auswertung kann an dieser Stelle ver-
zichtet werden, da Maisbirbaum mit diesem Depotfund 
ohnehin namengebend fur diese Stufe wurde.7 

Steine: Neben der Keramik wurden noch insgesamt zwölf 
Steine gefunden, die bis auf einen Sandstein und einen 
Mérgei allé aus Kaikén (Dolomitén) des Hollabrunner 
Schotterkegels bestehen. Es dürfte sich dabei um Glàtt-
steine handeln, wie schon K. WILLVONSEDER an-
nahm.8 Dies wird durch die Tatsache unterstiizt, daB die 

Steine vershiedene Flàchen- und Kantenausformungen be-
sitzen, die nicht natürlich entstanden sein können. 

Zur petrographischen Analyse der Keramik 

Von den insgesamt 49 erhaltenen GefàBe wurden 19 
Proben zur archàometrischen Diinnschliffuntersuchung 
entnommen. Hierbei wurde durch die mikroskopische 
Keramikanalyse der Versuch unternommen, eine materi-
altypologische Gliederung des Keramikmaterials zu 
erhalten. Des weiteren war die Frage nach einer eventuell 
vorhandenen Lokalproduktion von Intéresse. Parallel zu 
den Untersuchungen am Originalmaterial wurden Feld-
begehungen im Umkreis von mehreren Kilometern um die 
Fundstellen vorgenommen, deren Ziel es war, Reverenz-
proben zu erhalten, die, nachdem sie gebrannt worden wa-
ren, ebenfalls einer petrographischen Dünnschliffunter-
suchung zugeführt wurden.9 

Die Untersuchungen fuhrte dr. Rudolf Dell'mour 
durch, über dessen Ergebnisse kurz berichten werden 
soil.10 Sowohl der qualitative Mineral- und Gesteins-
bestand, als auch das Matrix-Komponenten-Verháltnis, 
sowie der Anteil der Magerungskomponenten und der 
Mikrofossilien wurden analysiert. Dabei konnten mit 
Sicherheit drei verschiedene Rohstoffgruppen herausson-
diert werden. 15 von 19 untersuchten Proben gehörten der 
ersten Gruppé an. Diese besteht aus einem siliziklastika-
führenden Ton mit kieseiigen Mikrofossilien. Шг minera-
logisches Spektrum und die Biogenzusammensetzung 
spricht fur eine wahrscheinliche Herkunft aus dem öst-
lichen niederösterreichischen Waldviertel. Gemeint ist 
das Gebiet zwischen Waldviertel und Weinviertel entlang 
der Linie Mautern, Maissau, Hardegg bis in den Znaimer 
Bereich, das sich in einer Entfernung von etwa 40 bis 50 
Kilometer von Maisbirbaum erstreckt (Abb. 8). Es muB 
hier jedoch betont werden, daB diese Ortsangabe aufgrund 
des geologischen Überblickes gemacht wurde. Durch 
Schwermetallanalysen, die aus Kostengriinden bisher 
nicht durchgeführt werden konnten, hâtte man die 
Möglichkeit, in Verbindung mit einer bereits existieren-
den groBen Datenbank zu operieren und somit die Her­
kunft des Tones pràziser anzugeben. Die zweite Grappe 
besteht aus hochplastischem keramischem Rohstoff, deren 
Ausgangsmaterial vermutlich mariner Ton unbekannter 
Herkunft ist. Die letzte Rohstoffgruppe, der nur eine ein-
zige Probe zuzuweisen war, besteht aus hochplastischem 
marinen Tonmergel der mitteleozanen Haidhof-
Schichten11 und ist somit sicher als lokale Produktion 
auszuweisen. Das zugehörige Rohstoffvorkommen liegt 
ca. drei Kilometer nordöstlich der Depotfundstellen in ei­
nem lokal sehr eng begrenzten geologischen Vorkommen. 
Es handelt sich dabei um die Tasse auf Abbildung 7. 

Es ergibt sich somit das Bild eines fraglichen Importes 
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fur den GroBteil der untersuchten Keramik (ob als Roh-
stoff oder Fertigprodukt sei dahingestellt) sowie einer 
wahrscheinlichen lokalen Herstellung eines GefàBes der 
19 untersuchten. Zur Absicherung weiterer Aussagen be-
darf es allerding zusatzlicher Untersuchungen, vor allem 
schwermineralogischer Analysen der Funde selbst sowie 
toniger Rohstoffe im gebiet um Maisbirbaum. Des weite-
ren ware es von groftem Interesse, auch die Gefafte an-
derer Keramikdepots der mitteldanubischen Hiigelgraber-

kultur entwickelter Auspragung, die vor allem im Raum 
Südmahren und nördliches Niederösterreich auftreten,12 

dahingehend zu untersuchen; man hatte hierbei die 
Möglichkeit, diese neben rezenten Reverenzproben auch 
direkt mit den Dünnschliffen unseres Materials zu ver-
gleichen, was unter Umstanden fur die vieldiskutierte In­
terpretation dieser Keramikdepots neue Anhaltspunkte ge­
bén könnte.13 

Zusammenfassung : 

Wie in der Fundgeschichte dargestellt werden konnte, handelt es 
sich bei dem Material aus Maisbirbaum aller Wahrscheinlichkeit 
nach um zwei Keramikdepots der mitteldanubischen Hügel­
gráberkultur, und nicht, wie bisher angenommen, um einen ein-
zigen Hort. Eine Zuweisung der einzelnen GefâBe zu einem der 
beiden Komplexe ist allerdings vorerst nicht möglich. 

Das Fundmaterial besteht insgesamt aus 52 GefáBen, von de-
nen nur etwa die Hàlfte tatsàchlich zur Ganzé erhalten ist, und 12 
Glàttsteinen. Bei der Keramik ist die weitaus hâufigste Form die 
Tasse, gefolgt von Krügen und FuBschüsseln. Daneben kommen 
noch Schüsseln, Töpfe und eine Schale vor. Die Vergleichs-
beispiele fanden sich zum GroBteil in Grâbern, aber auch in 

Siedlungen und anderen Depots, d. h. man kann dieses Material 
nicht einer bestimmten Kategorie (z. B. Grab- oder Siedlungs-
keramik) zuordnen. Sowohl die GefáBformen als auch die Ver-
zierung stellen das Material eindeutig in den Verband der mittel­
danubischen Hügelgráberkultur entwickelter Auspragung (Stufe 
Reinecke Bz C2). 

Archáometrische Dünnschliffuntersuchungen an Proben, die 
insgesamt 19 GefáBen entnommen wurden, ergaben nur bei einer 
Tasse eine gesicherte lokale Tonherkunft. Der gröBte Teil des 
verwendeten Tones (15 Proben) scheint aus dem östlichen Wald-
viertel zu stammen. 
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Doneus, Michael: 

A maisbirbaumi középsőbronzkori kerámialelet (Alsó-Ausztria) 

A lelőkörülmények alapján sikerült megállapítani, hogy Mais-
birbaumban a Közép-Duna-völgyi halomsíros kultúra 
időszakából nem egy kerámialelet került elő, amint azt eddig 
feltételezték, hanem kettő. Sajnos, az egyes edények besorolása 
a két leletegyüttesbe egyelőre nem lehetséges. 

Az anyag 52 darab kerámiából — ezeknek alig fele ép — és 12 
darab simítókőből áll. A leggyakoribb forma a csupor, amit a 
kancsó és a talpastál követ. Emellett még előfordulnak tálak, 
fazekak és egy csésze. Párhuzamaikat nagyobbrészt síranyagból, 
de településekről is ismerjük, tehát a leletanyagot nem le­

het egy kategóriába — sír- vagy telepkerámia — besorolni. 
Az edényformák és díszítéseik egyaránt a Közép-Duna-völgyi 

halomsíros kultúra fejlett szakaszára vallanak (Reinecke Bk— 
D), de főleg a csuprok jó megfelelői a Strachotín—Velke Hoster-
adky átmeneti horizontból ismertek. 

19 kerámiából archaeometriai vizsgálatra vékonycsiszolat min­
tát vettek, ezekből csak egyről bizonyítható, hogy környékbeli 
agyagból származik. A többséget — 15 mintát — úgy tűnik, a 
Waldviertel K-i részéből származó agyagból készítették. 

Abb. 1. Ausschnitt der ÖK 23 (Hadres) und ÖK 24 (Mistelbach) mit den Fundstellen der beiden Depots (1:50.000). 
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Abb. 2. Schüsseln (1:4). 
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Abb. 3. 1—3 Töpfe, 4—6 Kriige, 7 Schale, 8—13 Tassén (1:4). 
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Abb. 4. 1—10 Henkel, 11—16 plastische Verzierung, 17—26 Ritzverzierung (1:4). 
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Anteil der Typen am Gesamtmaterial Erhaltungsgrad 

1 I Schuessel I Fuszschuessel И Topf Ш К г и д В Schale Г"Т] Tasse • ganz [Г] fast ganz Щ halb В wenig 

Abb. 5. Abb. 6. 

eventueller Herkunftsbereich der Rohstoffgruppe 1 (Gruppé A) 

Abb. 7. Aus lokalem Rohstoff gefertigte Tasse. Abb. 8. 






