1994

ZALAI MUZEUM 5.
7 Figler Andrs: o
- Die Fragen der Friihbronzezeit =~ =
in Nordwest-Transdanubien - - . -

[ AR

TN

Die in Titel genannte geographische Region Nordwest-
Transdanubien oder Kleine Tiefebene, ist nicht nur fiir das
jetzige Ungarn, sondern auch fiir das Karpatenbecken ein
wichtiges Tor, es ist zugleich Grenzgebiet, und deshalb
liegt seine Bedeutung aus dem Aspekt der Forschung ur-
zeitlicher Kultur auBer Zweifel. Doch bleibt es eine grofie
Schuldigkeit der ungarischen Urzeitforschung, dafi die
Zahl der aus diesem Gebiet stammenden authentischen
und publizierten Funde so gering ist. Auch die Autoren
der in den letzten Jahrzehnten erschienenen zusammenfas-
senden Monographien und Studien waren in der Mehrheit
aus Mangel an neueren Angaben dazu gezwungen, sich
auf dltere und unsichere Streutfunde und miindliche Mit-
teilungen stiitzend, dieses Gebiet mit lockeren Faden an
archiologische Kulturen der angrenzenden Gebiete an-
zukniipfen. (BONA 1965; KALICZ 1968; PATEK 1968;
KOSZEGI 1988; KALICZ—SCHREIBER 1990; 1991.)
Dies gilt auch in hoherem MaBe fiir die Erforschung der
Friithbronzezeit.

In erster Linie ist es deshalb das Ziel meines Vortrages
solches Fundgut vorzustellen, das eventuell bei der
Klirung einiger Fragen in Verbindung mit dem Gebiet von
Hilfe sein konnte.

Téap-Borbapuszta (Abb. 4—5.; Abb. 6. 1—13, 16—19)

Wihrend seit Jahrzhenten betriebener Ausgrabungen
eines Awarenfriedhofes wurden Reste einer frithbron-
zezeitlichen Siedlung sichtbar. 13 bisher freigelegte runde
Gruben mit Asche-Humus-Einfiillung beinhalteten Fund-
gegenstinde aus der Maké-Kultur. Charakteristische
Typen des Keramikmaterials sind folgende: HohlfuB-
Schiisseln mit Innenverzierung (Abb. 4. 1; Abb. 6. 1—5);
tiefe Schiisseln mit gewolbter Seite, zylindrischem Hals
und verdicktem Rand (Abb. 4. 2—6); Topfe mit eifor-
miger Gefassform, kurzem, zylindrischem, oder gewolb-
tem Halsund verdicktemRand (Abb. 4. 8—13; Abb. 5. 12,
4—7, 9; Abb. 6. 6—9, 11—12); diinnwandige kurzhalsige
Nipfe mit ovaler oder kugeliger Gefifiform (Abb. 5. 8,
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11); groBe ovale Amphoren mit kurzem zylindrischem
Hals (Abb. 5. 10, 13—14; Abb. 6. 13, 16). Charakteristische
Verzierungen sind Einschnitte an der AuBenseite der
Rénder, am unteren Teil der GefiilBe Besenstrichrauhung
oder eingeritzte Linien, an der Schulter vorkommende
plastische Buckel, Rippen, umgekehrter Halbmond. Die
Oberflache der Gefidfe ist meist geglittet. Polierungen
kommen nur an Schiisseln mit Innenverzierung und an
kleinen Nipfen mit Henkeln vor. Am Unterteil groBerer
GefaBe findet man die Oberfliche ,,schlickwurfartig”
gespritzt gestaltet. Fiir das Rohmaterial der Keramik sind
starke Magerung durch Sand und Kiesel, die dunkelgraue
bis graubraune Firbung und die gute Ausbrennung
charakteristisch.

Parallelen zu genanntem Fundgut finden wir im gesam-
ten Ausdehnunggebiet der Maké (Kosihy-Caka)-Kultur.
(VLADAR 1966; KALICZ 1968; KURTI 1974; RUTT-
KAY 1973; 1982). AuBer den in der Fachiteratur (KALICZ
1968) veroffentlichten Fundorten sind uns weitere 7 be-
kannt. Es handelt sich um Fundmaterial, dessen Merkmale
dem oben genannten dhnelt und zur Maké-Kultur gehort.
Die Unpublizierte Fundorte sind die Folgende: Osli—
Faluhely diil6; Sopronk&hida; Mosonszentjanos-
Kavicsbanya; Dunaszentpil —Bolganyi iuti kavicsbanya;
Lébény-Kaszds domb; Abda-Héarmasok; Mez6ors.

Zeichnet man frithere und neuere Fundorte auf einer
Karte ein, (Abb. 1.) ist eindeutig feststellbar, da} in der 1.
Phase der Frithbronzezeit an den Hochufern der Fliisse
und an Rédndern von Siimpfen und Seen unseres Gebietes
das mit nichts anderem zu verwechselnde homogene
Fundmaterial der Maké-Kultur auftaucht. Auf ihre Denk-
miler stief man bisher in erster Linie in vereinzelten
Gruben, die auf SeBhaftigkeit schliefen lassen. Heraus-
ragende Bedeutung unter den neueren Fundorten hat der
von Abda-Harmasok. Dort wurde auf der Uferseite neben
dem Flutgeldnde des Rédbca-Flusses ein Wohnhaus mit
einer Grundfliche von 5 mal 15 Metern in Pfahlbaukon-
struktion und in die Erde eingelassen freigelegt.

Die Kultur von Somogyvar-Vinkovci 16st vielleicht un-
ter den Kulturen unserer frithen Bronzezeit die meisten




22 R Figler Andrds ' ' B

Diskussionen aus. In den letzten Jahren wurde an mehre-
ren Fundorten Fundgut dieser Kultur freigelegt, bezieungs-
weise ist es gelungen, Dokumentationen und Funde einer
Ausgrabung von vor 120 Jahren ,,herauszuziehen”.

.
MR

Gyérszemere—T6th tag (Abb. 7—8.)

#73

Wihrend der Ausgrabung einer Bestattungsstelle aus
der friihen Eisenzeit auf einem sich am Bach entlang hin-
ziehenden Sandhiigel sind wir auf Reste einer Siedlung der
friihen Bronzezeit gestofen. Die Fundgegenstinde (Kera-
mikscherben, Webstuhlanhidnger, Mahlsteine, Tier-
knochen) wurden aus Abfallgruben geborgen. Es handelt
sich um folgende Keramiktypen: diinnwandige Kriige mit
Zylinderhals und Doppelkegel-Gefifiform (Abb. 7. §;
Abb. 8. 1—2, 5—6, 9); Schiisselfragmente mit Innenver-
zierung (Abb. 7. 1, 11); Schiisseln mit kurzem Hals,
gewOlbter Schulter und kegelstumpfformiger GefaBform
(Abb. 7. 3, 5; Abb. 8. 8, 12); Topfe mit verdicktem Rand
(Abb. 7. 2, 4, 7; Abb. 8. 3—4, 7, 9); und Fragmente von
groBben, dickwandigen GefaBen (Abb. 8. 15). Die Unter-
teile der Gefifie sind oft mit einem kammartigen Gegen-
stand eingeritzt, an der Schulter befinden sich kleine
plastische Buckel (Warzen), an der AufBienseite der Topf-
rander sind Einkerbungen. Die Oberflache ist meist glidn-
zend, poliert. And den groBen Gefédfien sind oft grobe,
gespritzte Verzierungen zu finden. Die Keramik ist in den
meisten Fillen aus feinem sandigem, seltener aus mit
Kiesel gemagertem Material gefertigt. Thre Farbe ist all-
gemein grau. Hiufig jedoch sind auch ganz hellbraune
und ockerfarbene Gefifle.

Parallelen finden wir an den Somogyvir—Vinkovci
Fundorten in Siid-Transdanubien, in Szava (ECSEDY
1978) und in Nagyarpid (BANDI 1981). Analogien
mehrerer Geféfiformen (in erste Linie Topfe) und Arten
der Verzierung (Randeinkerbungen) sind auch am Denk-
malmaterial der Maké (Kosihy-Caka)-Kultur aufzufinden
(VLADAR 1966; KALICZ 1968).

Bedeutende Unterschiede zwischen der Hinterlassen-
schaft beider Kulturen zeigen sich aber in der Herstellungs-
weise der Keramik (zum Beispiel Zusammenseztung des
Rohmaterials, Oberflichengestaltung) und in der Zusam-
mensetzung der Farbe. Unter Beachtung dessen kann der
Fundort in GyoOrszemere zu den Siedlungen der
Somogyvar—Vinkovci-Kultur gezéhlt werden.

Rajka—Modrovich puszta (Abb. 9.)

1871 grub der Grundbesitzer Janos Modrovich auf sei-
nem in der Flur von Rajka und Bezenye gelegenen Besitzt
auf der Suche nach Altertiimern in ein Hiigelgrab der
Friihbronzezeit ein. Auch aus heutiger Sicht sind seine

Notizen und Zeichnungen sehr prizise. Ein Grofiteil des
Fundgutes gelangte in das Ungarische Nationalmuseum.
Eines der GefiBe publizierte Pal Patay als Streutfund (PA-
TAY 1938. Tab IX. 1.), und sich auf dessen Mitteilungen
berufend auch Istvan Béna (BONA 1965, 41. Tab XII. 11).
Der Fundort wurde von Béna der Somogyvar-Gruppe
zugeordnet. Aufgrund der uns zur Verfiigung stehenden
Dokumentationen und Funde kann das Hiigelgrab folgen-
deweise rekonstruiert werden:

Hohe des Hiigels von der Bodenoberfliche gerechnet 2,6
m; durchmesser 66 m. Modrovich erdffnete in der Hiigel-
mitte in Ost-West-Richtung einen 21 m langen und 1,5 m
breiten Forschungsgraben, in dem bis eine Tiefe von 387
cm gegraben wurde. Die Fundgegenstinde stammen aus
diesem Graben, und zwar: Amphorenfragmente (Abb. 9.
1, 9); Népfe mit einem Henkel (Abb. 9. 2—3, 6, 8); Dop-
pelkonische Henkelkriige mit Zylinderhals (Abb. 9. 4, 7)
Wetzstein (Abb. 9. 5); Tierknochen.

Der Bestattungsritus ist aufgrund der Angaben nicht
eindeutig auszumachen. Wiren Skelette gefunden wor-
den, hitte das Modrovich gewiss in seinen gewissenhaft
geflihrten Notizen erwihnt. Vorstellbar wire jedoch, daB
kleine, kalzinierte Knochenstiicke seiner Aufmerksamkeit
entgangen sind. Eben deshalb denken wir in erster Linie
an Brandbestattung. Da die Fundgegenstinde wihrend der
Ausgrabung nicht aus gleicher Tiefe zum Vorschein ka-
men, halten wir auch die Moglichkeit des Totenopfers
nicht fiir ausgeschlossen, was Béna Istvan in Verbindung
mit mehreren zur Somogyvar—Vinkovci-Kultur gehéren-
den Funden aufgeworfen hat. (BONA 1972, 6.)

Kajarpéc—Pokolfadomb (Abb. 10.)

1986 fithrten wir wihrend des Baus einer Maschinensta-
tion der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft
am Ort eine Rettungsgrabung durch. Im Laufe der
Freilegungen kamen Siedlungsiiberreste aus Neolithikum,
Spitbronzezeit, Awaren- und Arpédenzeit zum Vorschein,
ferner drei Brandgriber, von denen zwei Bestattungen der
Somogyvar—Vinkovci-Kultur beinhalteten. In der Umge-
bung der Griber konnten wir keine Spuren von Ein-
grabungen wahrnehmen. Die Gefifle befanden sich von
der jetzigen Oberfliche in einer Tiefe von 20 cm-n.
Zwischen den GefiBen fanden wir verstreut kalzinierte
Knochenreste. Vorstellbar ist, dafl sich iiber den Grab-
beigaben ein kleinerer Sandhaufen befand, der infolge von
Erosionsvorgéingen und Eingriffen spatere Volkerschaften
verschwand. Beigaben zum 1. Grab waren:

1. Doppelkonischer Krug von kleiner Gréfie und mit
zylindrischem Hals. An Schulter und Unterteil sind ein-
geritzte Kreise mit Inkrustrierung zu finden. (Abb. 10. 1)

2. 5 Stiicke kleine walzenférmige Henkelbecher (Abb.
10. 2—4, 6—7). :
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3. Schiissel. Das Unterteil isteinumkehrter Kegelstumpf,
die Schulter gewolbt, der Rand verdickt. Rand und Schulter
sind durch vier breite, sich gegeniiberstehende Tunnel-
henkel verbunden. Letztere sind durch senkrechte Einsch-
nitte gegliedert. Der untere Teil ist durch ein kamm-
geritztes Linienbiindel verziert. (Abb. 10. 5)

4. Gefiss mit kegelformigem Unterkorper, gerundeter
Schulter kurzem Hals und verdicktem Rand. An der
Schultermitte ist ein breiter hervorstchender Bandhenkel
angebracht. Die Verzierung an der Schulter sind drei sym-
metrisch angeordnete Rippenbiindel aus je 8 senkrechten,
plastischen Rippen bestehend. Die Farbe ist hellbraun mit
grauen Flecken. (Abb. 10. 8.)

5. Henkelkrug mit zylindrischem Hals. (Abb. 10. 9)

Von einer ausfiihrlichen Darlegung der Verbindungen
zwischen den Grabbeigaben muss ich absehen. Deshalb
hier nur einige kurze Bemerkungen:

1. Parallelen der Grabfunde aus Rajka und Kajarpéc fin-
den wir an den Fundorten der Somogyvar—Vinkovci-Kul-
tur, jedoch finden wir in beiden Gribern nicht die gleichen
GeféaBtypen, obwohl die Analogien zeigen, daB alle hier er-

scheinenden Formen in einem grofieren geographi-
schen Umkreis verbreitet waren. Als Erklarung zu diesem
Unterschied konnen wir bedingt die sich auch zwischen
den Bestattungen zeigenden Abweichungen annehmen.
(Kleiner Hiigel, grosser Hiigel?).

2. Fiir eine beachtenswerte Erscheinung halte ich, daB
die aus den Gribern geborgenen kleinen walzenformigen .
Becher (Flaschen) in jedem Fall nur einen Henkel auf-
weisen, was allgemein charakteristisch fiir alle bisher
nordlich des Plattensees gefundenen Exemplare ist, wobei
hingegen alle in siidlichen Gebieten gefundenen Gefafie
vom gleichen Typ zwei Henkel haben. In Siidtrans-
danubien ist der robuste, derbe Etagenhenkel hiufiger, im
Norden kommt er selten vor.

3. Parallelen des im ersten Grab von Kajarpéc gefunde-
nen Gefifles mit Rippenverzierung (Abb. 10. 8) finden wir
sowohl unter den Funden der Maké6 (Kosihy—éaka)-Kultur
(Muzla [VLADAR 1966. 257. Abb. 18:10.], Janosallds—
Katonapart [KURTI 1974. 31. Abb. 2.]), als auch unter de-
nen der Frithperiode der Somogyvar—Vinkovci-Kultur
(Vinkovci—Marktplatz [DIMITRIJEVIC 1982. T. 8:4.])

ks ’ Zusammenfassung:

Auf der Karte der Somogyvar—Vinkovci-Fundorte ist deutlich
sichtbar, daB sie sich in unserer Region auf das gleiche Gebiet
ausbreitet wie die Makd-Kultur (Abb. 2.). Noch augenschein-
licher wird das, wenn man die Fundstellen beider Kulturen auf
eine Karte projeziert. (Abb. 3.) Es ist daher auszuschlieBen, daB
beide Kulturen zur selben Zeit bestanden haben sollen. Das
Somogyvar—Vinkovci-Fundgut aus Sidtransdanubien wird der
I. und II. Periode der Friihbronzezeit zugeordnet (ECSEDY
1978; 1981; BANDI 1981; 1984; KALICZ—SCHREIBER 1989;
1991). Die Friihphase der Kultur wurden von Ecsedy und Bandi
zur Maké-Kultur zeitlich parallelgestellt. Das Fundgut aus
Nord-Transdanubien wird allgemein der Spétperiode der Kultur
zugeordnet (ECSEDY 1978; 1981). KALICZ—SCHREIBER
1989; 1991). Jedoch ist bisher noch von niemandem der Unter-
schied zwischen Frith- und Spatperiode bestimmt worden.

In Verbidung mit oben vorgestelltem Fundgut verwies ich
schon auf einige Erscheinungen an siid- und nordtrans-
danubischem Fundmaterial, die Trager unterschiedender Merk-
male sein konnten. Diese kleinen Abweichungen wiederspiegeln
meiner Vorstellung nach eher regionale Eigenheiten und keine
chronologischen Unterschiede. Wére namlich letzteres wahr,
miifiten sich diese Erscheinungen auch in spiteren Funden der
Siidgebiete zeigen.

Die Somogyvar—Vinkovci-Kultur taucht also in Nordwest-
Transdanubien auf, teils unmittelbar auf die Maké-Kultur fol-
gend, teils diese beriihrend. Zugleich sehen wir in den Parallelen
des Fundmaterials keinen Grund dafiir, das hier vorgestelite
Fundgut in die Spétperiode der Kultur einzuordnen. Dies

scheint auch das Vorhandensein von Parallelen zwischen dem
hier vorgestellten Fundgut und frilher Vinkovci-Kultur
(Vinkovci-A) zu beweisen. Wenn wir dazu noch beachten, daB
neuerdings in unserer Gegend an mehreren Fundorten Fundgut
vom Typ Proto-Kisapostag angetroffen wird (Ménf6csanak,
Gyor-Fovenyesdomb), miissen wir sogar daran denken, daB die
Somogyvar—Vinkovci-Kultur in diesen Gebieten eher zu ihrem
Ende kam als in den siidlichen Gebieten, wo die Somogyvar—
Vinkovci-Kultur von der entwickelten Kisapostag-Kultur ab-
gelost wurde. Das bisher gesagte birgt offensichtlich einen
Widerspruch in sich, der jedoch zu 16sen ist, wenn wir dariiber
im Einverstindnis sind, daB das Erscheinen der Somogyvir—
Vinkovci-Kultur nicht den Einfall einer fremden Volksgruppe be-
deutet, sondern eine langsam vorsichgehende kulturelle Einsicke-
rung, aus deren Natur sich ergibt, daB zwischen als
chronologisch relativ gleichartigen Erscheinungen zeitliche Ab-
weichungen moglich sind. Nunmehr gibt dies auch eine annehm-
bare Erklarung fiir das Fundgut von Somogyvir—Vinkovci,
welches Mak6-Merkmale aufweist. Diese Funde sind helle Be-
weise dafiir, daB Traditionen und das Weiterleben der Maké-
Kultar nicht spurlos verschwinden, sondern noch eine zeitlang,
etwa bis zu Anfang der zweiten Periode der Friihbronzezeit, in
der Somogyvar—Vinkovci-Kultur fortbestehen.

Leider steht uns zur restlosen Klarung von immer komp- - »

lizierteren Fragen der Frithbronzezeit auch jetzt noch nicht
geniigend Fundmaterial zur Verfiigung, doch hoffe ich, da8 die
hier vermittelte ausfithrlichere Analyse des Fundmaterials die.
Moglichkeit zur Losung einiger Probleme gibt.
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Fundstellen:

Maké6-Kultur (Abb. 1.)

1. Gybr—Gazgyari homokgtdor
(Gallus 1942. 48. XVII. t. 1—4.; Kalicz 1968. 73. 10. t. 2—3)
2. Koronc6—Galambostag, Gatdrhéz
(Gallus 1942. 50. XVIII. t. 4.; Kalicz 1968. 79.)
3. Koronc6—Bdbota
(Patay 1940. 6.; Gallus 1942. 49—50. XVII. t. 8—9. XVIIL. t.
13., 5. XIX. t. 1—2.; Kalicz 1968. 79.)
4. Osli—Faluhely diils
(Grabung Gy. Noviki 1957. Funde im LFM Sopron)
5. Sopronké&hida
(Grabung Gy. Toérok 1958. Funde im LFM Sopron)
6. Tap—Borbapuszta
(Grabung P. Tomka 1983—1985. Funde im XJM Gy®&r)

7. Mosonszentjanos—Kavicsbdnya
(Grabung R. Pusztai, P. Tomka 1967. Funde im HM Moson-
magyarGvar)
8. Tét—Szarkavar
(Patay 1940. XVIL t. 5—7.; Gallus 1940. 49. XVIL. t. 5., 7;
Kalicz 1968. 79.)
9. Dunaszentpil—Bolgényi tti kavicsbdnya
(Streutfunde im XJM Gydr)
10. Hidegség
(Willvonseder 1939. 137—140.; Kalicz 1968. 79—80.)
11. Lébény—Kaszis domb
(Grabung P. Tomka, E. Szényi, M. Takdcs, G. Németh 1992.)
12. Mezbors
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(Rettungsgrabung A. Figler 1992. Funde im XJM Gy&r)
13. Abda-Harmasok
(Grabung A. Figler 1992—1993. Funde im XJM Gy®or)
14. Bad Deutsch-Altenburg
(Ruttkay 1985.)
15. Eggendorf am Wagram
(Ruttkay 1985.)
16. Hohenau an der March
(Ruttkay 1985.)
17. Mannersdorf am Leithagebirge
(Ruttkay 1985.)
18. Obersulz
(Ruttkay 1985.)
19. Schleinbach
(Ruttkay 1985.)
20. Schwechat
(Ruttkay 1985.)
21. Wien 22., Aspern
(Ruttkay 1985.)

Somogyvar—Vinkovci-Kultur (Abb. 2.)

22. Gonyli—HOmbolgd v. Tetlidomb

(Béna 1965. 40—41. XIII. t. 2., 4.)
23. Gybrszabadhegy—Othézi diil6
(Bbna 1965. 41. XIII. t. 3.)
24. Gydrszemere—T6th tag
(Grabung A. Figler 1984. Funde im XJM Gydr)
25. Gy6rszemere—Kutyor
(Mithay 1942. 11. VII. t. 4.)
26. Kajarpéc—Pokolfadomb
(Grabung A. Figler 1986. Funde im XJM Gydr)
27. Kajarpéc—Miklés major
(Streutfunde im Kajarpéc Schulsammlung)
28. Koroncd '
(Mithay 1942. 6. I. t. 10—11.; B6na 1965. 41. XII. t. 1-2.)
29. Rajka
(Patay 1938.; Bona 1965. 41., XI. t. 11.)
30. Ravazd—Villibald domb
(Grabung A. Figler 1984. Funde im XJM Gydr)
31. Nllmitz ‘
(Bona 1965, 41.)
32. Neusiedel am See
(Béna 1965, 41.)
33, Sommerein
(Ruttkay 1985.)

Bildtafeln:

Abb. 4. (Tap-Borbapuszta, Grube ,,M")

1 FusBchiisselfragmente. Gewdlbte Seite, Innenseite des Randes
verdickt. Im Innern eingekratztes vierzackiges Sternmotiv
inkrustiert. Kurzer viereckiger HohlfuB. Polierte Oberlfiche,
Farbe braun mit grauen Flechen.

2 Fragment einer diinnwandigen Schiissel mit gewdlbter Seite.
Innenseite des Randes wenig verdickt. An der AuBenseite auf
gleicher Hoche mit dem Rand flacher waagerechter Griffbuckel.
Farbe grau, sand-kiesgemagert.

3 Schiisselfragment. Gewolbte Seite, diinnwandig, Innenseite
des Randes verdickt. Unter dem Rand kleiner, flacher,
waagerechter Griffbuckel. Farbe graubraun, braune Flecken.
Sandmagerung.

4 Schiisselfragment. Diinnwandig, betonte Schulter, kurzer,
gewdlbter Hals. Verdickter Rand mit dreieckigen Querschnitt.
An der Scuhlter kleiner Buckel. Farbe grau, sand-kiesgemagert.
5 Schiisselfragment. Gewolbte Seite, scharfer Schulterbruch.
Die Schiissel ist diinnwandig, der Rand ein wenig eingezogen.
Farbe graubraun, sand-kieselgemagert.

6 Fragment einer tiefen Schiissel. Gewdlbte Seite. Innenseite des
Randes ein wenig verdickt. Farbe graubraun mit hellbraunen
Flecken.

7 Schiisselfragment. Gewdlbte Seite, stark betonte Schulter,
dinnwandig, tiefes Gefdf, der Rand verdickt, kurzer zylind-
rischer Hals. Farbe dunkelgrau, Glimmersandmagerung.

8 Topffragment, weitmundig, Seite u. Hals sind gew6lbt, der Rand
ein wenig verdickt. Vom Rand stiitz sich ein Bandhenkel auf die
Schulter. Oberfliche grob, Farbe graubraun, kieselmagerung.

9 Topffragment. Diinnwandiges Gefifl mit kurzem zylindrischen
Hals, verdicktem Rand, gewdlbter Seite, Schulter stark betont,
Oberflache grob. Braungraue Farbe, Sandmagerung.

10 Topffragment. Gewdlbter Hals, verdickter Rand. Farbe hell-
grau. Sekundergebrannt. Sandmagerung.

11 Topffragment. Diinnwandiges Gefé, verdickter Rand, kurzer
Hals. Farbe grau, sand-kieselgemagert.

12 Topf mit gewdlbtem Hals, verdicktem Rand mit Dreiecks-
querschnitt. Die Aufienseite des Randes ist mit senkrechten
Einschnitten verziert. Ockerfarben. Sand-Kijeselmagerung.

13 Fragment eines groBen Topfes mit ovalem GefédBkorper,
Zylinderhals. Der Rand ist verdickt und hat dreieckigen
Querschnitt. Farbe dunkelbraun mit braunen Flecken, glimm-
rige Sand-Kieselmagerung.

Abb. 5. (Tap—Borbapuszta Grube ,,M™)
1 Fragment eines diinnwandigen Topfes mit verdicktem Rand
und zylindrischem Hals, Farbe graubraun, Sandmagerung.
2 Topf. Kurzer, zylindrischer Hals, verdickter, in Querschnitt
dreieckiger Rand. Am Rand kleiner, Hacker Buckel. Farbe hell-
grau. Sandmagerung.
3 Fragment eines Topfes mit ovalem Gefdikorper. Farbe braun,
Sandmagerung.
4 Topffragment. Gewolbter Hals, verdickter Rand, Schulter
profiliert. Die Oberfliche ist gegléttet. Grau. Sandmagerung.
5 Topffragment. Zylindrischer Hals, Rand verdickt, mit Sand

Sy
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und Kies gemagert. Graue Farbe, Oberfliche geglittet.
6 Fragment eines Topfes mit herausstehender Schulter, kurzem
Hals und verdicktem Rand. Farbe grau, Oberfliche geglittet.
Glimmrige Sand-Kieselmagerung.

7 Fragment eines Topfes mit kurzem, gewdlbtem Hals, verdick-
tem Rand, dessen AuBenseite mit senkrechten Einschnitten ver-
ziert wurden. Vom Rand hebt sich ein waagerechter, Hocher,
zweigeteilter Griffbuckel aus. Farbe braun mit graunen Flecken.
Sand-Kieselmagerung.

8 Henkelnapf-fragmente. Kugelformiger GefaBkorper, kurzer
Hals. Farbe grau, Oberflache geglittet, poliert. Das Material
wurde mit Sand und Kiesel gemagert.

9 Fragment eines Topfes mit zylindrischem Hals und verdicktem
Rand. Farbe grau, Sandmagerung.

10 Fragment eines GroigefdBes. Der Unterkdrper hatte die Form
eines umgekehrten Kegelstumpfes, Oberfliche rauh, Farbe
braun, Sandmagerung.

11 Henkelnapf von ovaler Form mit zylindrischen Hals. Farbe
dunkelgrau, polierte Oberfliche, mit Sand und Kiesel gemagert.
12 Kleine flache Schiissel mit gerade geschnittenem Rand. Am
Rand ein waagerechter Griffauslaufer. Farbe graubraun. Das
Material wurde mit Sand und Kiesel gemagert.

13 Amforenfragmente. Gewolbter hals, verdickter Rand. Farbe
Graubraun. Die Oberflache wurde geglattet, das Material mit
Sand und Kies gemagert.

14 Amfore mit eiformigem GefélBkorper. Der Rand ist verdickt,
der Hals zylindrisch. Der Unterteil ist kegelstumpf-formig. Der
obere Teil ist gegléttet, der untere mit Besenstrichrauhung ver-
ziert. Die Farbe ist Grau, das Material mit Sand und Kiesel
gemagert.

Abb. 6. (1—13, 16—19 Tip—Borbapuszta Grube ,,I”, 14—15
Mez50r1s)

1 Fragmente einer Schiissel mit Innenverzierung. Die Innenseite
ist durch eingekrahte Linien in rombenférmige Felder geteilt.
Jedes zweite Feld ist durch senkrecht eingetitzte inkrustierte
Linien gefiillt und es ergibt sich so ein schachbrettartiger Ein-
druck. Die Randinnenseite ist verdickt, die Oberfliche geglattet,
die Farbe grau.

2 Schiisselfragment mit verdicktem Innenrand. Farbe grau,
Oberfliche verdickt, Kieseimagerung.

3 Identisch mit Nr. 2.

4 Identisch mit Nr. 2.

5 Fragmente einer Schiissel mit Innenverzierung. Die Verzierun-
gen stellen Linien der, die mit spitzen Gegenstinden ein-
gestochen und inkrustiert wurden. Farbe grau, die Innenseite ist
poliert. Sandmagerung.

6 Gefilfragment eines gewolbten Topfes mit verdicktem Rand
und Kurzhals. Die Randauflenseite ist durch eine Tupfenleiste
verziert. Farbe grau, Oberfliche geglittet.

7 Seitenfragment eines diinnwandigen, buckligen GeféBes
(Topf). Farbe braun. Das Material wurde mit Glimmersand
gemagert.

8 Topffragment. Der Rand wurde waagerecht abgeschnitten, der
Hals ist gewdlbt. Am Rand sind flache, waagerechte Griffbuk-
kel. Die Farbe ist graubraun, das Material mit Sand und Kies
gemagert.

9 Gefilifragment eines eiformigen Topfes mit zylindrischem

Hals und verdicktem Rand. Unterhalb des Randes sich
gegeniiber sind 2 breite Bandhenkel die sich auf die Schulter stiit-
zen. Die Farbe ist graubraun, das Material mit Sand gemagert.
10 Henkelnapf fragmente von' ovaler Form mit zylindrischem
Hals. Farbe grau, Oberfliache geglittet, poliert. Das Material
wurde mit Sand und Kiesel gemagert.

11 Topffragment. Kurzer, gewdlbter Hals, verdickter Rand. Die
Randaufienseite ist mit senkrechten Einschnitten verziert. Farbe
graubraun. Sand-Kieselmagerung.

12 Topffragment. Gewolbter Hals, verdickter Rand. Rand-
auflenseite durch senkrechte Einschnitte verziert, Farbe braun.
Sandmagerung.

13 Fragment wahrscheinlich einer Amfore mit eifdrmigem
GefaBkorper. Der Hals ist zylindrisch und kurz, der Rand ver-
dickt, die Farbe graubraun, das Material mit Sand und Kies
gemagert.

14 Schiisselfragment. Gewdlbte Seite, der Rand wurde nach in-
nen verdickt. Farbe grau, Oberfliche geglattet, Material durch
Sand und Kiesel gemagert.

15 Fragment eines Topfes (Napfes) mit kurzem, zylindrigem
Hals, verdicktem Rand, gewoélbter Seite. Das GefaB ist diinn-
wandig. :

16 Identisch mit Nr. 13.

17 Fragment einer doppelkonischen Spinnwirtel. Farbe dunkel-
grau, Oberfliche gegléttet. Sandmagerung.

18 Schiisselfragmente. Gewolbte Seite, eingezogener Rand. Die
Farbe ist dunkelgrau, das Material mit Sand und Kies gemagert,
die Oberfliche geglittet. Der GefdBunterteil hat eine rauhe
Oberfliache.

19 Fragmente eines Topfes mit eiformiger GefaBform, gewdlb-

- tem Hals, verdicktem Rand. Die Aufienseite ist mit grobem Be-

senstrich gerauht. Die Farbe ist grau. Sand-Kiesmagerung.
Abb. 7. (Gyodrszemere—T6th tag)

1 Schiissel mit Innenverzierung. Fragment einer Schiissel mit
umgekehrt kegelstumpf-formiger GefdBform und waagerecht
geschnittenem Rand. Die Innenseite ist mit Linien und Dreiecks-
feldern verziert, die mit einem spitzen Gegenstand eingestochen
wurden. Die Randverzierung besteht aus doppelten v-formigen
und parallel eingestochenen Linien. An der AuBenseite ein
flacher Buckel. Die Farbe ist hellbraun, die Oberfliche geglat-
tet, das Material Glimmer—Sand-gemagert.

2 GefiBfragment eines groBen Topfes mit gewolbtem Hals, ab-
geschnittenem, verdicktem Rand. Rand und Hals sind geglittet,
der Schulterteil hat eine grobe schlickwurfartige Oberfléche.
Die Farbe ist ockergelb, das Material mit Sand und Kiesel
gemagert.

3 Fragment einer tiefen Schiissel mit gewolbter Seite, scharf her-
vorstehender Schulter, dickem, abgerundeten Rand. Das Geféaf
war dickwandig. Schulter und Rand sind durch einen Band-
henkel verbunden. Die Schulter ist vom Hals durch eine
waagerecht im Kreise laufende, scharf eingezogene Linie
getrennt. Das obere Teil ist poliert, das untere mit Besen-
strichrauhung geziert(?). Die Farbe ist ockergelb, das Material
mit Kiesel gemagert.

4 Topffragment. Gewolbter Hals, verdickter Rand. Die Randaufie-
nseite ist durch Einkerbungen verziert. Die Oberfliche wurde
geglattet. An der Schulter sind Spuren einer Sekundaerbrennung
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wahrzunchmen. (Die Oberfliche des Gefifies ist durch das
Brennen abgeplatzt und gesprungen.) Die Farbe ist hellbraun,
das Material mit Sand und Kiesel gemagert.

5 Tiefe Schiissel mit gewdlbter Seite. Der Hals ist gewolbt, der
Rand wenig verdickt. Schulter und Rand sind durch Bandhenkel
verbunden. Die Oberfliche ist poliert, die Farbe dunkelgrau mit
braunen Flecken, das Material mit Kiesel gemagert.

6 Seitenfragment eines Geféfles, bei dem es sich wahrscheinlich
um eine tiefe Schiissel mit gewolbter Seite handelt. Der obere
Teil ist poliert, der untere besenstrichgerauht. Die Schulterver-
zierung ist ein kleiner Buckel (Warze). Ferbe dunkelgrau,
Material mit Sand gemagert.

7 Topffragment. Gewdlbter Hals, dicker, abgerundeter Rand.
Die GefaBoberfliche ist poliert, die Farbe ockergelb, das Materi-
al mit Sand und Kiesel gemagert.

8 Krugfragment mit zylindrischem Hals, geglétteter Oberfliche,
grauer Farbe und Sand-Kiesel gemagertem Material.

9 Gefififragment (Krug). Der Bauch ist scharf gebrochen. Die
Oberfliche ist poliert, die Farbe grau, das Material mit Sand und
Kiesel gemagert.

10 Fragment eines grossen GefiaBes mit kurzem zylindrischem
Hals und gerundeter Schulter. Es weist eine polierte, an-
gegriffene Oberfliche auf und wurde sekundaergebrannt. Die
Farbe ist braun mit grauen Flecken, das Material mit Sand und
Kiesel gemagert.

11 Schiisselfragment. Das Gefaf} ist dickwandig und weist Innen-
verzierungen auf, parallel eingeritzte Linien. Die Farbe ist
dunkelgrau, das Material mit Sand un Kiesel gemagert.

Abb. 8. (Gybrszemere—To6th tag)

1 Krugfragment. Doppelte Kegelstumpfform, gewdlbte Schulter,
zylindrischer Hals. Farbe grau, Oberfliche geglittet (poliert),
Material sand-kiesel-gemagert.

2 Krugfragment. Die Form ist die eines umgekehrten Kegel-
stumpfes. Die Schulter ist stark betont, gewolbt. Der Hals war
wahrscheinlich zylindrisch. Polierte AuBenseite, Farbe grau,
Material sand-kiesel-gemagert.

3 Topffragment. Der Hals hat die Form eines umgekehrten
Kegelstumpfes ist gewolbt. Der Rand ist waagerecht abgeschnit-
ten. Die RandauBenseite zieren Einkerbungen. Die Oberfliche
ist geglittet, die Farbe ein helles Graubraun. Das Material wurde
mit Sand und Kiesel gemagert.

4 GefiaBfragment von Topf oder Schiissel. Hals und Schulter sind
gewdlbt Schulter steht heraus. Die Oberfliche ist poliert. Die
Farbe ist dunkelgrau, das Material mit Sand und Kiesel gemagert.
5Diinnwandiges Krugfragment. Der GefdBBkorperisteindoppelter
Kegelstumpf, der Hals zylindrisch. Am Bauchbruch befindet sich
ein kleiner Buckel (Warze). Die Oberflache ist poliert, die Farbe
grau, das Material sandgemagert.

6 Diinnwandiges Seitenfragment einer Krug mit gewolbter Seite
und kleiner Buckelverzierung. Seine Oberfldche ist poliert,
Farbe dunkelgrau, das Material mit Sand und Kiesel gemagert.
7 Fragment eines Topfes mit kurzem, gewdlbtem Hals, stark her-
votretende Schulter. Das GefiB ist oben waagerecht abgeschnit-
ten, der verdickte Randwulst ist im Querschnitt dreieckig. Die
RandauBenseite ist mit Einkerbungen verziert. Die Oberfliche
ist geglittet, die Farbe grau. Das Material wurde mit Glimmer-
sand und Kiesel gemagert. :

8 Schiisselfragment mit kurzem, zylindrischem Hals. Die Ge-
féafform ist die eines umgekerhten Kegelstumpfes. Die betonte
Schulter ist gewdlbt. Die Oberflache wurde poliert, die Farbe ist
braun mit hellbraunen Flecken. Das Material ist mit Sand und
Kiesel gemagert.

9 Topffragment. Der Hals des Stiickes ist gewdlbt, der Rand ver-
dickt. Die RandauBenseite ist mit Einkerbungen verziert. Die
Farbe ist grau, die Oberfliche wurde geglattet, das Material mit
Glimmersand und Kiesel gemagert.

10 Fragment eines Henkelbechers (Flasche) mit zylindrischem
Hals und betonter Schulter. Das GefédBunterteil ist gewdlbt. Die
Oberfliche wurde poliert, die Farbe ist dunkelgrau, das Material
mit Sand gemagert.

11 Fragment einer grofien, dickwandigen Schale mit flacher, ge-
rade Seite und abgeschnittenem Rand. Die AuBenfliche ist hell-
braun, die Innenfléiche grau und gegléttet. Das Material wurde
mit Sand und Kiesel gemagert.

12 Schiisselfragment. Diinnwandiges GefaB mit gewolbter Seite.
Der Unterteil ist mit Kammstrich verziert. Die Farbe ist grau,
die Oberfliche poliert(?), das Material mit Sand und Kiesel
gemagert.

13 In der Mitte durchbohrte Scheibe, die aus der Wand eines
groflen GefiBes ausgeschnitten wurde. Die Farbe ist braungrau,
das Material mit Sand und Kiesel gemagert.

14 GefafBfragment mit gewdlbter Seite. Die Oberfliche ist geglat-
tet, poliert, die Farbe graubraun, das Material mit Sand und Kies
gemagert.

15 Fragment eines amphorenformigen groBen GefaBes dessen
unterer Teil die Form eines umgekehrten Kegelstumpfes hat. Die

- AuBlenseite ist mit ,,schlickwurf” verziert. Die Farbe ist hell-

braun, das Material mit Sand und Kiesel gemagert.
Abb. 9. (Rajka—Modrovich puszta)

1 Amphorenférmiges GefdB. Der Hals ist zylindrisch. Der Rand
verdickt. Die Schulter ist stark verbreitert und gerundet. Der un-
tere Teil hat die Form eines umgekehrten Kegelstumpfes. Als
Verzierung ist waagerecht auf der Schulter rundum -eine
plastische Rippe gelegt. Von da fiihren einige solche Rippen ein
paar Zentimeter senkrecht nach unten. Unterhalb der Schulter,
im oberen Drittel des GefdBes sind einander gegeniiber 2 breite
Bandhenkel angebracht. In der Mitte des Gefafkorpers und am
unteren Drittel sind ebenfalls waagerecht rundum gelegte Rippen
zu finden. Die Farbe ist dunkelgrau, die Oberfliche poliert, und
glinzt aufgrund der Verwendung von Glimmer bei der
Magerung.

2 Henkelnapf. Die Farbe ist dunkelgrau mit hellen Flecken. Der
Hals ist hoch, zylindrisch und ein wenig gewolbt. Am unteren
Drittel des GeféBes ist eine scharfe Bruchlinie zu beobachten.
Der Unterteil hat die Form eines Umgekehrten Kegelstumpfes.
Unmittelbar am Rand ist ein kieiner Bandhenkel angebracht, der
sich in der Gefassmitte auf den Hals stiitzt. Die Farbe ist dunkel-
grau mit hellbraunen Flecken. Das Geféss wurde aus feinem,
sandgemagertem Material hergestellt.

3 Henkelnapf. Anlich dem vorigen Gefiss, nur ist die Schulter
breiter und der Hals gewdlbter. Die Farbe ist hellgrau mit brau-
nen Flecken.

4 Hals- und Seitenfragmente eines Kruges mit zylindrischem
Hals, etwa nach aussen gebogenem Rand. Die Schulter ist rund-
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gewolbt und verbreitert. Der Unterteil in Form eines umgekehr-
ten Kegelstumpfes. Farbe dunkelgrau, Oberfliche poliert.

5 Wetzstein. Der Querschnitt ist rechteckig, das eine Ende spitz
auslaufend, das andere abgerundet und durchbohrt.

6 Henkelnapf. Die GefaBformist gleich der von Nr. 2. Farbe grau.
7 Krugfragment. Der Hals ist zylindrisch. Der am Rand begin-
nende Bandhenkel stiitzt sich auf endet am Hals. Farbe dunkel-
grau, Oberfliche poliert.

8 Unteres Henkelnapffragment. Farbe hellgrau. *
9 Amphorenfragment. Die AufBienseite ist mit grobem Besen-
strich gerauht.

Abb. 10. (Kajarpéc—Pokolfadomb Grab 1.)

1 Krug mit zylinderformigem langen Hals. Der Rand ein wenig
nach aussen gebogen. Der Unterteil ein Doppelkegelstumpf.
Eine scharfe Bruchlinie ist am unteren Drittel des Gefisskdrpers
und am Ubergang von Hals zu Schulter vorhanden. Unter dem
Rand beginnt ein schmaler Bandhenkel und stiitzt sich auf die
Schulter. Der untere Gefésskorper und die Schulter sind mit breit
eingeritzten, inkrustierten Kreisen verziert. Die Farbe ist
dunkelbraun mit hellbraunen Flecken.

2 Kleiner walzenformiger Becher mit einem am Rand beginnen-
den Bandhenkel. Die Farbe ist vom Boden bis zum Henkel
braugraun, von da bis zum Rand ziegelrot.

3 Walzenformiger Becher mit gewolbter Seite. Der Rand wurde
wirhrend der Freilegung beschidigt. Ein schmaler Bandhenkel
ging wahrscheinlich vom Rand aus. Die Farbe ist grau mit rot-
lichen Flecken.

4 Kleiner walzenformiger Becher. Am Boden und am oberen
Teil ist die GefiBform ein wenig durch eine Wolbung verbreitert.
Ein schmaler Bandhenkel geht vom Rand aus. Farbe dunkelgrau.
5 Schiissel mit umgekehrt kegelstumpf-formigem GefdBunter-
teil. Die Schulter ist ausladend und durch eine scharfe Bruchlinie
vom Hals abgesetzt. Der verdickte Rand ist mit der Schulter
druch vier sich jeweils gegeniiberstehende breite Tunnelhenkel
verbunden die druch senkrechte Einschnitte gegliedert sind. Die
Oberfliche des unteren GefaBkorpers ist geglittet und durch
Kammstrich mit parallelen Linienbiindeln verziert. Die Farbe ist
dunkel- und hellbraun und dunkelgrau-fleckig.
6 Walzenformiger Becher, um den Mund etwas verjiingst. Am
Boden ein 0,5 cm hervorstehender Fuf. Der Bandhenkel steht
eckig heraus, sitzt 1 cm unterhalb des Randes und 14uft im unte-
ren drittel des GefaBes aus. Farbe grau mit braunen Flecken.
7 Kleiner walzerformiger Becher. Identisch mit Nr. 4.
8 GefaB mit kegelformigem Unterkorper, gerundeter Schulter,
kurzem Hals, verdicktem Rand. An der Schultermitte ist breiter,
herausstehender Bandhenkel angebracht. Die Schulter ist durch
drei symmetrisch und senkrecht angebrachte plastische Rippen-
biindel mit je acht Rippen verziert. Farbe hellbraun mit grauen
Flecken.
9 Krug mit zylindrischem, hohem Hals, gewdlbter Schulter. Der
untere Gefdssteil hat die Form eines umgekehrten Kegels-
tumpfes. Der Henkel geht von unterhalb des Randes aus zur
Schulter.

Ubersetzt von Nagy Martina.

Figler Andrds:

Eszaknyugat—Dunéntlil korai bronzkordnak kérdései

A cimben meghatdrozott teriiletrdl a kutatds hidnyossdgai mi-
att csak kevés Oskori leletanyagot ismeriink. Ezért az el6adasban
Gjabb leletek kozreaddsaval szeretném el6segiteni a korai bronz-
kori kultirak emlékeinek jobb megismerését, s eziltal kozelebb
jutni néhany kérdés megolddsihoz.

Téap-Borbapusztan egy korai bronzkori telepiilés godrokbsl
4116 részletét tartak fel. A zart g6drokbdl a Maké kultira jelleg-
zetes leletanyaga keriilt el6. A leletek parhuzamait a Makd
(Kosihy-Caka) kultira emlékanyagéban talaljuk meg a kornyez6
teriileteken. Eddig 13 leldhelyr6l ismeriink a Tépon elSkeriilt
leletekkel megegyezd leletanyagot a teriiletiinkrdl, s ez a Makd
kultira homogén horizontjit jelenti a korai bronzkori I
id6szakban.

Gyobrszemere—Toth tagon feltdrt korai bronzkori gédrok a
Somogyvar—Vinkovci kultira emlékanyagét tartalmaztik, de a
leletanyagban fellelhetSk olyan jegyek melyek parhuzamait a
Mako kultira leletein is megtalaljuk. (Duzzadt perem fazekak,
tdlak, bels6 diszitésii tdlak.)

Kajarpéc-Pokolfadombon feltirt hamvasztdsos sirok a
Somogyvar—Vinkovei kultdra népének temetkezései, de itt is
taldlhat6é olyan keramia, melyet a Makoé (Kosihy-éaka) kultara
lelShelyeirdl ismeriink.

Rajka-Modrovich pusztan 1871-ben feltirt halomsir a
Somogyvar—Vinkovci kultira klasszikus leleteit tartalmazta.

A lelShelyek egy részén tgy tlinik, mintha a két kulttra
keveredetten fordulna el6. Kiilondsen érvényes ez akkor, ha nem
kozvetlenill a leletanyagot, hanem a publikdciékban megjelend
képeket nézziik. Eszrevehet ugyanis, hogy a tipikus somogyvari
anyaggal egyitt el6fordulé Maké elemeket mutaté kerdmia
anyagiban, készitési moédjdban, szindsszetételében jelentOs
eltéréseket mutat az ,,igazi”” Mako kardmiatél és ezek alapjan at-
t61 elvdlaszthat6. Ha térképre vetitjiik a két kultirdnak a targyalt
terilletr6l ismert lelShelyeit, akkor vildgosan kitfinik, hogy
mindkét kultira gyakorlatilag ugyanazt a teriiletet foglaljael, s ez
a régészeti metodika szerint kizdrja az egyidejlségiiket, és igy
ebben a foldrajzi régioban nem beszélhetiink, olyan kronolégiai
parhuzamossagrél, mint amilyet a Dél-Dundntilon feltételez-
nek. Feltehet6en a két kultiira kozvetleniil koveti egymast a korai
bronzkor II. idszak elején és a Maké (Kosihy-Caka) kultira
hagyomdnyai még egy ideig tovabb élnek a Somogyvar—
Vinkovci kultira emiékanyagdban. A korai bronzkor III.
fazisdban a teriilet két kulturdlis régiéra oszlik. A nyugati
részeket (Fertd, Hansdg vidéke) a harangedényes alapokon ki-
alakulé Okka—Sarrdd csoport veszi birtokba. A Hansdgtol
keletre es teriileteken, feltehet6en a toliink Eszakra és Nyugatra
fellelhet6 zsinegdiszes kulttirdk hatdsara, egy korai Kisapostag
(Proto-Kisapostag) jellegii leletanyag jelenik meg, melyet néha
még egyiitt taldlunk somogyvari jegyeket viseld leletekkel.
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Siedlungsfunde und ein Brandgrab der Friihbronzezeitlichen Makd-Kultur in Budapest
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Abb. 3.
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