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1983-ban a Kis-Balaton Ujra-eldrasztdsit megel6z6
régészeti program keretében, Balatonmagyardd kozségtol
északkeletre, az egykori Balaton partjan Horvéth L4sz16, a
nagykanizsai Thury Gyodrgy Mtzeum igazat6ja, és Szbke
Béla Miklds, az MTA Régészeti Intézet munkatirsa vég-
zett leletmentd dsatast. A Homoki-d{ilének nevezett lel6-
hely elsdsorban kelta és 8—9. szdzadi emlékeket tar-

- talmazott, azonban egy, a Balaton—Lasinja-kultiraba

tartoz6 kultikus g6dor is innen keriilt el. (1. kép.) A ré-
zkori leletek kozlési jogat még 1984-ben megkaptam az

- asatoktdl, és a gyermeksirt tartalmazé és tobb ritudlis
- jegyet is magén viseld 7. sz. objektumot kozzé€ is tettem a

Zalai Gyiijtemény 25. szdmdban (Banffy 1986a); rézkori
osszefiiggésben az Archeolégiai Ertesitd 112/2. szdmaban
(Banffy 1985); végiil pedig délkelet-eurdpai kapcsolatait is
elemezve az Archaeology and Fertility cult... c. kotetben
(Banffy 1986b) (2. kép).

A kultikus g6dor azonban minden valészintiséggel nem
egyediil 4llt, hanem egy — azéta a talajer6zi6tél elpusz-
titott — telepiiléshez tartozhatott, s6t, mint ezt korabban
mér bizonyitani prébéltam, taldn éppen egy haz épitési al-
dozata lehetett. Magardl a telepiilésrdl nem maradtak fenn
egyéb objektumok, azonban a kiszdntott, majd a
talajer6zioval a lapos mocsarsziget mélyebben fekvd
részén egy nagyobb foltban felhalmozddott keramia-anyag
tantskodik 1€térol. Mivel a leletanyag érdekes és jelleg-
zetes, az alabbiakban szeretném ismertetni.

Noha a cserepek egy viszonylag nagyobb teriileten
keriiltek eld, az asatok ezen beliil meg tudtak kiilonboztet-
ni egy foltot, ahol viszonylag tobb toredék fekiidt egymads
kozelében, ezt feltételesen objektumként hatdroztdk meg.
A mélyebb rétegek feltdrdsa azonban nem erSsitette meg
ezt a feltételezést. A leletek lelokoriilményeiknek meg-
feleloen meglehetdsen kopott allapotban keriiltek el6. A
488 toredékbdl 112 darabot leltaroztam be (a nem belel-
tarozott darabok kivétel nélkiil nagyobb taroléedényekbdl
szarmaz6, nem karakterisztikus oldaltéredékek).
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Fazekak, taroléedények

Osszesen 38 toredék. Ezenkiviil egy nagyméreti tirolé
edényt is Ossze lehetett allitani a leletanyagbdl (Lt.sz.:
92.1.45.) (4. kép3; 5. kép 5; 6. kép 7; 7. kép 6, 8. kép). Ez
a Balaton—Lasinja-kultirdban gyakran el6forduld, eny-
hén behizott szdji tipust képviseli. Alakja kissé defor-
malt, a nyak alatt fogantydnak aligha alkalmas, aprd, viz-
szintes fiillek lathaték. Négy tovabbi behuzott szijad,
taroléedénybdl szarmazé perem tartozik még ide.

Az amforaszerii, enyhén kihajlé peremi fazekak
toredékei mar gyakoribbak (5. kép 5). Ezek részei lehettek
a fiiggdleges szalagfiilek, amelyek a fazék vallrészén iiltek
(6. kép 4—6, 7. kép 5). A tobbi oldal- vagy aljtéredék, egy
ezek koziil killondsen nagyméretli edényre enged kovet-
keztetni (6. kép 7). A fazekak anyagira jellemzd, hogy
kevert, durva cserepes é€s homokos sovanyitdstak.

Télak

A Balaton—Lasinja-kultiira taljaira jellemzd, hogy be-
hizott peremtiek. Ezen beliil két fajtajukat kiilonboztethet-
jik meg: a perem alatt €les torés lathaté az egyiken (3. kép
1; 4. kép 4; 5. kép 2; 6. kép 3), a masik pedig torés nélkiili,
gémbos formdji, enyhén behdzott peremii. A
Balatonmagyar6d—homoki-dfil5i leletanyagban 14 olyan
perem, illetve vallrész keriil eld, amelyen éles torés
figyelhetd meg, mig Osszesen 7 behajld tilperem keriilt
eld, ebbdl egyen vizszintes fiil lathaté. A toréses profild
darabokon a peremrész a torés folott szinte mindig kan-

nelirazott diszii, vagy a besimitdst pirhuzamos bekarcold- .
sok helyettesitik. A gdmbos talak esetében ritka a diszités,
azonban itt gyakrabban fordul eld a vizszintes fiil. A tadlak =

kiilonleges fajtdjat képezi az a 3 toredék, amelyen a perem
tobb helyen, szimmetrikusan kis haromszdg alakjaban
megnyidlik (5. kép 4). Mind vastag fald, cserepes

sovanyitasi, mind jobban iszapolt finomabb cserepes- -

homokos sovanyitdsi véltozatban el6fordulnak.
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Korsok

Osszesen 15 cserép tarthaté korsé toredékének. Ezek
koziil az egyik egy perem folé felhtizott szalagfiil (Lt.sz.:
92.1.52.). A korsék hasi részét szinte kivétel nélkiil kan-
neldrazassal diszitették. J6 példa erre egy oldaltéredék,
amelyen latszik a viszonylag keskeny vallrész alatt 6bloso-
d6 kannelirazott has, fiiggbleges szalagfiil nyomadval
(Lt.sz.: 92.1.16.) (3. kép 5). A tdbbi, kors6bdl szdrmazd
cserép is edényfiil, vagy kanneliras disz(i oldaltéredék
(d. még 3. kép2). - - A

ar,

Csétalpas edények

A Balaton—Lasinja-kultira jellemz6 edényformdja a
csoOtalpas tdl. 6 ilyen edénybdl szdrmazé tdredéket tar-
talmaz a leletanyag; sajnos, kivétel nélkiil a fenékrész,
vagyis a cs6talp és a tl csatlakozadsanak toredékei, ezért
" nem lehet tudni, milyen formdja volt a til, és harangos
volt-e a csétalp (4. kép 1, 2). . e

. . Poharak, miniatir edények o

A leletanyag egészéhez, festetlen, viszonylag durvan
megmunkalt jellegéhez képest nagyszami vékony fald,
szinte porceldnvastagsagi kis edényt tartalmazott. A 19
toredék nem egy edénytipushoz tartozik, s6t inkdbb azt le-
hetne mondani, hogy a Balaton—Lasinja-kultdra minden
edénytipusa (taldn a csGtalpas edény kivételével) megtalal-
hat6é miniatfir valtozatban is. Ezeknek az edényeknek az
anyagat csak homokkal sovanyitottdk (7. kép 2, 3).

Agyagkanalak

Taldn egyetlen e kultfirdba tartozé leletegyiittesb6l sem
hidnyzik a nyéllyukas agyagkanal, amely kisebb és
nagyobb méretben egyarint gyakran fordul el6. A homoki
dildi leletek kozott S ilyen toredék akadt, mindegyik a
kanal nyéllyuk-részénél torott el (6. kép 2).

Kiilonleges formak

Ide kell sorolnunk egy sziiréedény darabjat (Lelet. sz.:
92.1.11.). Analégidi alapjan nem valészinii, hogy sokkal
magasabb volt, form4ja konikus lehetett.

A kiéntScsdves edények meglétére egy kiontdesd utal
(Lelt.sz.: 91.1.2.), sajnos nem tudni, milyen formdjd
edényhez csatlakozott. Altaldban magas, éles torés nélkiili
behizott peremd talakon fordul eld kiont6csd: vagy az
edény pereméhez illesztették, vagy pedig a kiontdcsb
illeszkedésénél lyukat fartak az edény oldalaba.

et PN g_q-;kv;h;t; o

Szerepel még a leletek kozott egy lapos, kerek fed6 is a
fogantyl nyoméaval (6. kép 1), valamint egy, a Balaton—
Lasinja-kultirdra igen jellemzd lapos, kerek biityok (7.
kép 1), és egy orsdkarika is (Lelt.sz.: 92.1.10).

A Balatonmagyar6d—Homoki-d{ilé leldhelyen nap-
vilagra keriilt rézkori leletek, mint emlitettem, sajnos nem
koéthetSk objektumokhoz. A Balaton—Lasinja-kultira a
lelShelyének igazi értékét a mar kordbban kozolt 7. sz. obj.
adja, amely gyerektemetkezésével, aldozati jellegzetes-
ségeivel, az ott megfigyelt omphalos-alakzattal és kiilon-
leges leleteivel érdekes kovetkeztetésekre adott alkalmat
mind néhany neolithikus és rézkori kultikus szokas
eredetével, mind elterjedésével, mind pedig kés6 rézkori
utdéletével kapcsolatosan.

Az itt kozolt leletanyagot azonban mégis érdemesnek
tartottam ismertetni, ugyanis az e kultiréba tartoz6 leldhe-
lyek és kozolt leleteik szama még mindig tilsagosan kevés
ahhoz, hogy a felmeriilé 6storténeti kérdések tobbségére
megnyugtaté vélaszt lehessen adni. A Balaton—Lasinja-
kultira felismerésében, relativ kronolégidjanak ki-
alakitadsdban Kalicz N. jatszott Gttord szerepet (Kalicz
1969, ud. 1969—1970, ud. 1973, ué. 1982). Kalicz egyben
ravilagitott a Balaton—Lasinja-kulttira néhidny edényfor-
majaban és elsdsorban fémmiivességében fellelhetd déli,
balkéni hatdsokra, megéallapitdsa szerint tehat a kultdra ki-
alakuldsdban is e délrdl beszivargd vagy bevandorld népc-
soportok jatszottik a dontd szerepet.

Megjegyzi ugyanakkor, hogy néhany elem a Lengyeli-
kultdra edénytipusaibdl tovabb élt a Balaton—Lasinja ker-
admidban is. Amikor Kalicz a fenti, nagyrészt ma is helytal-
16 kovetkeztetésekre jutott, mar ismeretes volt, hogy a
Lengyeli-kultira népe a fehér festésii, klasszikus szakasz
utdni kései, festetlen valtozata idején is lakta a Dunéntil
nagy részét (Raczky 1974). Az6ta azonban tobb Gjabb asa-
tas is egy olyanfajta lengyeli kerdmidt hozott napvilégra,
amely még ezen a kései, festetlen (II1.) fazisnal is késbbbi-
nek tarthatd, vagy legaldbbis a III. fazis legvégére
keltezhet§. Ezekben a leletegyiittesekben — bér tagad-
hatatlanul a Lengyeli-kulttiraba tartozé leletekrdl van sz6
— mar feltinik néhany 1j, kordbban ismeretlen edényfor-
ma, amely viszont az id6ben nem sokkal fiatalabb
Balaton—Lasinja-kulttiraban valik altalanossa.

Nem lehetetlen tehat, hogy a Kalicz altal leirt, Dunén-
tilt ért déli kultdrhatdsok nem a Balaton—Lasinja-kultira
kezdetén, hanem valamivel kordbban, mar a Lengyeli-
kultira legvégsd fazisdban jelentkeznek, azoknak minden
vonzatival (kisebb népesség-bedramlas, diffazid, kultir-
hatis) egyiitt. Ebb6l azonban az kévetkezik, hogy — a ko-
rabbi feltételezésekkel ellentétben — a Balaton—Lasinja-
kultiira megjelenése nem egy frissen a K6zép-Balkanrol,
taldn a Vinca-kultira megsziinésével kapcsolatos népmoz-
gdsok kovetkezményeként a Dundntil déli részére vando-
rolt népcsoportnak készénhet6, hanem magérdl a tovdbbé-
16 Lengyeli-kulttira déli hatdsokkal telitddott, javarézkori
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jellegtivé vélt hagyatékar6l van sz6. Ezen ,,javarézkori”
jellegzetességek megnyilvanulhattak a korabbi id6szakhoz
képest kisebb telepiilésekben, mozgékonyabb, taldn féként
allattart6 életmédban, melynek sordn a kultiira népessége
kordbban lakatlan, alpesi vidékekre is eljutott, és nem
utolsésorban a fémmiivesség elterjedésében, amely 6n-
magaban is jelentds tdrsadalmi erjedést, talakuldst hozott
minden délkelet-eurdpai kultira életében (Lichardus
1988).

Elképzelhetd tovabbd, hogy a balatoni, és a vele rokon
déli Lasinja-kultira anyagi hagyatékanak kiilonbségei nem

»

masbdl adédnak, mint abbdl, hogy az eredetileg is kissé
més Osszetételli Sopot—Lengyel kultirira jelentdsen tobb
balkdni, post-vincai hatds telepedett (Dimitrijevic 1968,
ud. 1969).

Ahhoz azonban, hogy az dtmenet a mdig sem tisztazott,
am jelents problémdit minél koriiltekintdbben vizsgél-
hassuk, és lehetSleg érvényes torténeti kovetkeztetéseket
vonhassunk le bel6liik, minél tobb kozolt kései Lengyeli
és Balaton—Lasinja leletanyagra van, ill. lenne sziikség.
Az itt leirt leletek szerény adalékok lehetnek a kérdés maj-
dani pontosabb elbirdldsdhoz.
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" Funde der Balaton—Lasinja-Kultur in Balatonmagyar6d—Homoki-Flur

PR

Die oben behandelten hochkupferzeitlichen funde kamen bei
den, von Béla Miklés Széke und Ldszl6 Horvath 1983 in der
Homoki-Flur bei Balatonmagyardd durchgefiihrten Ausgrabun-
gen zum Vorschein. Die in dem erodierten Boden gefundenen
Scherben der Balaton—Lasinja-Kultur koénnen leider an kein
Objekt gekniipft werden. Eine Ausnahme bildet das Objekt 7,
welches eine einzigartige Opfergrube mit einem Kindergrab ist
und die friiher schon publiziert wurde (BANFFY 1985; BAN-
FFY 1986).

Die Bedeutung der hier verdffentlichten Funde besteht darin,
daB} die Zahl der Fundorte und der publizierten Funde dieser Kul-
tur immer noch zu klein ist, die Mehrheit der auftauchenden ur-
zeitlichen Fragen beruhigend zu beantworten. Bei der Erkennung
der Balaton—Lasinja-Kultur und bei der Ausbildung ihrer
relativen Chronologie spielte N. Kalicz eine fiihrende Rolle
(KALICZ 1969; KALICZ 1969—70; KALICZ 1973; KALICZ
1982). Kalicz deutete zugleich auch auf die siidlichen,
balkanischen Einwirkungen hin, die an einigen Geféformen und
in erster Reihe in der Metallkunst der Balaton—Lasinja-Kultur
zu beobachten sind. Seiner Feststellung nach spielten also die
von Siiden eindringenden oder einwandernden Volksgruppen die
entscheidende Rolle bei der Entfaltung dieser Kultur. Er bemerkt
zugleich, daB8 einige Elemente der GefaBtypen der Lengyel-
Kultur auch an den Keramikgegenstinden der Balaton—Lasinja-
Kultur nachzuweisen sind. Als Kalicz die obigen, groBenteils
auch heute noch giiltigen Folgerungen zog, war es schon be-
kannt, daf die Bevdlkerung der Lengyel-Kultur auch nach der
klassischen weiBbemalten Phase, also zur Zeit der unbemalten,
spiten Variante der Keramik auf dem Grofteil Transdanubiens
lebte (RACZKY 1974). Seitdem kam eine Art der Lengyel-
Keramik, die als noch jiingere als die erwéhnte spéte, unbemalte
(II) Phase zu betrachten, oder aber ganz ans Ende der Phase III
datierbar ist, schon an mehreren neuen Ausgrabungen vor. Ob-
wohl es unzweifelhaft um die Funde der Lengyel-Kultur geht,
tauchen einige neue, frilher unbekannte Gefififormen in diesen
Fundverbinden auf, die aber in der, zeitlich nicht viel jiingeren
Balaton—Lasinja-Kultur allgemein werden.

-y

Esist also moglich, daB die von Kalicz beschriebenen, das Ge-
biet Transdanubiens betreffenden siidlichen Kultureinwirkungen
nicht am Anfang der Balaton—Lasinja-Kultur, sondern etwas
frither, schon in der letzten Phase der Lengyel-Kultur mit allen
ihrer Folgen (kleinere Migration, Diffusion, Kultureinwirkung)
auftreten. Daraus geht es hervor, daB das Auftauchen der
Balaton—Lasinja-Kultur — im Gegensatz zu den fritheren An-
nahmen — nicht einer, infolge der mit dem Aufhoren der Vinca-
Kultur in Verbindung stehenden Volksbewegungen von dem Mit-
telbalkan neulich eingewanderten Volksgruppe zuzuschreiben
ist, sodern es handelt sich um die, auch siidliche Einfliisse auf-
weisende Nachlassenschaft hochkupferzeitlichen Charakters der
fortlebenden Lengyel-Kultur selbst. Die ,,hochkupferzeitlichen”
Charakteriige konnten sich in den, im Vergleich zu den fritheren,
kleineren Siedlungen, in der beweglicheren, hauptsichlich
vielleicht tierhaltenden Lebensweise dufiern, im Laufe deren die
Bevolkerung dieser Kultur auch in frither unbewohnte Alpenge-
biete gelangte. Dazu ist auch die Verbreitung der Metallschm-
iedekunst zu rechnen, die selbst einen bedeutenden gesellschaft-
lichen GarungsprozeB und eine Verwandlung ins leben aller
siidosteuropdischen Kulturen mit sich brachte (LICHARDUS
1988). :

Es ist weiterhin vorstellbar, daB sich die Unterschiede
zwischen der materiellen Kultur der Balaton- und der von Siiden
benachbarten Lasinja-Kultur einfach daraus ergeben, daB sich
bedeutend mehrere balkanische Post-Vinca-Wirkungen auf die
Sopot—Lengyel-Kultur, die auch sonst von einer, ein wenig
anderen Zusammensetzung ist, niederlieBen (DIMITRIJEVIC
1968; DIMITRUEVIC 1969).

Um die bis heute noch nicht geklédrten, aber bedeutenden
Probleme des Uberganges je bedichtiger analysieren und daraus
moglicherweise giiltige geschichtliche Folgerungen schlieBen zu
konnen, brauchte man immer mehr publiziertes Fundmaterial
aus dem Bereich der Spitlengyel- bzw. der Balaton—Lasinja-
Kultur. Die in dieser Arbeit beschriebenen Funde kénnen als
bescheidene Angaben zur kiinftigen genaueren Beurteilung die-
ser Frage beitragen.

Bénffy Eszter
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5. kép: Balatonmagyar6d—Homoki-diild, a Balaton—Lasinja-kultiira leletei.
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6. kép: Balatonmagyar6d—Homoki-diilé, a Balaton—Lasinja-kultiira leletei.
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7. kép: Balatonmagyar6d—Homoki-diil§, a Balaton—Lasinja-kultiira leletei.
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