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Szab6 Géza:
Die Probleme
der Entstehung der Nagyrév-Kultur entlang der Donau

Auf dem mittleren und siidlichen Teil des Donau-
Abschnittes in Ungarn gibt es nur wenig authentischen
und publizierten Fundstoff aus der Bronzezeit, deswegen
ist es von grosster Wichtigkeit, aus dieser Zeit alle Funde
und Beobachtungen zu publizieren. Neulich kamen drei
neu freiglegte Fundstoffe aus Komitat Tolna zur Veréffent-
lichung.!

Zur Rettung der archéologischen Fundstoffe der in die
Donau einfallende Losswand und zur Klidrung der
Schichtenfolge des Fundortes haben wir zwischen 1986
und 1990 in Dunafoldvar-Kélvaria eine Ausgrabung
durchgefithrt. Die leichtere Bewertungsbarkeit der
Dunafoldvarer Fundstoffe machte erforderlich, die an den
Fundorten Si6agard-Gencs und Gerjen-Varadpuszta
freigelegten Nagyrév-Fundstoffe zu publizieren. Die
gemeinsame Vorstellung der in Raum und Zeit zueinander
am nichsten stehenden Fundstoffe beleuchtete noch ein-
drucksvoller die Probleme der Geschichte von Siid-
transdanubien in der Frithbronzezeit und dessen Bezie-
hungen mit den archéologischen Kulturen der ungarischen
Tiefebene.

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse der ungarischen
Frithbronzezeitforschung erscheint die Grundfrage,
wer an der Donau am Anfang der Frithbronzezeit lebte?
Es hat sich neuerdings gezeigt, dass die frither zur Maké-
Kultur eingeordneten Fundstoffe zu dem gut begrenzbaren
Somogyvar-Gebiet gehoren.? Zum Beispiel kamen einige
Bruchteile Makder Art im Komitat Tolna nur an dessen
westlichem Teil zum Vorschein, aber an den 6stlichen Tei-
len verweist nichts auf die Anwesenheit dieser Kultur.?

Aufgrund der heute angenommenen bronzezeitlichen
Chronologie und der Verbreitungskarten lebte die Somogy-
var-Gruppe* in der ersten Phase der Friihbronzezeit
an den siidlichen und siidwestlichen Teilen von Trans-
danubien, entlang dem Fluss aber die Maké-Bevolkerung.?

Aufgrund der zylindrischen Flaschen, die an den Fund-
orten in der Nihe der wichtigsten Fliisse (Donau, Si6)
zum Vorschein gekommen sind, ordnen die Forscher die
einzelnen Fundorte (Gerjen-Varadpuszta,® Sidagard-
Gencs,” Dunaszekcs6-Varhegy®) zwar in der Somogyvar-

N

Gruppe ein, aber diese Orte liegen ausserhalb des Stamm-
gebietes der Gruppe. Nach der Meinung von I. B6na hat
die Somogyvar-Gruppe das heutige Komitat Fejér und die
nérdliche Gegend des Komitates Tolna iiberhaupt nicht
besetzt.’

Es geht auch aus dem Bisherigen hervor, dass die
Forscher trotz den fiir Somogyvar-Typ gehaltenen Funden
die Gebiete entlang dem Fluss nicht zum Gebiet der er-
wihnten Kultur einordnen. Aus dem fiir Maké-Siedlungen
gehaltenen Gebiet an der Donau kamen aber keine Maké-
Funde zum Vorschein,” sowie entlang der Donau auf
dem zur Anpassung geeignetesten Gebiet kamen keine
Funde Maké-Art zum Vorschein!

Die bisherigen Forschungsergebnisse behandeln dieses
Gebiet entlang der Donau von Budapest bis Dunaszekcs6
als unbewohntes Gebiet. Das Fehlen des Fundmaterials
wiirde aber auf diesem Gebiet als besonders unverstind-
lich wirken. Da so in der friiheren als auch in der spéteren
Epoche haben sich an diesen Flussuferstellen die ver-
schiedenen Volksgruppen, besonders die tellbildenden
Volker niedergelassen.

Nach dem gegenwartigen Stand der Forschung ist es
also vorlaufig nicht gelungen, die Abstammung, die Zeit,
den Ort, die Weise der Nagyrév-Kultur und deren Verhilt-
nis zu der Glockenbechergruppe auf beruhigende Weise
zu klaren; es ist nicht gelungen, das mit der Mak6-Kultur
gleichaltrige, dem Vorldufer der Nagyrév-Kultur anseh-
bare Fundmaterial aus der Friihbronzezeit entlang der
Donau abzusondern.

Die gegenwirtigen Forschungsergebnisse der Friih-
bronzezeit im mittleren und siidlichen Gebiet des un-
garischen Donauabschnittes beriicksichtigend, in Kennt-
nis des neu freigelegten und publizierten Fundmaterials
versuche ich die auch unser Gebiet betreffenden Probleme
der Geschichte der Nagyrév-Kultur durchzudenken, oder:

— die Frage der Entstehung und Abstammung der
Nagyrév-Kultur zu der Kultur Somogyvar-Vinkovci und
der Maké6-Kultur;

— die Beziehung der Nagyrév-Kultur und der
Glockenbecher—Csepel-Gruppe;
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— die Frage des Verhéltnisses der Nagyrév-Kultur ent-
lang der Donau und des Gebietes der mittleren Theiss
miteinander.

Die Zusammensetzung der Dunafoldvéarer Tellkolonie
- bietet die Moglichkeit fast dazu an, dass wir mit der Be-
stimmung des Fundmaterials der in unserem Fall leichter
auswertbaren untersten und oberen Bodenstinde die
Zeitepoche schon auswiéhlen, in der die Funde der da-
zwischen liegenden Stinde und deren Parallelen in Zeit
~ und Raum festzusetzen sind.

In Dunaf6ldvar-Kélvaria zeigen die kupferzeitlichen
Topfe der braunen Humusschicht unter der Planierung mit
den Funden der Kostolac-Kultur Ahnlichkeit sowie die
Funde der, die Planierungsschicht schliessenden fiinften
und vierten bronzezeitlichen Schicht mit der frilhen
Epoche der Glockenbecher—Csepel-Gruppe.! Die
Parallelen der Funde der Planierungsschicht bzw. der in
den Abschnitten I—IV des darunter liegenden sechsten
bronzezeitlichen Standes miissen also in der Periode nach
der Kostolac-Kultur und vor der Zeit der Glockenbecher-
Kultur gesucht werden. Diese Periode entspricht der ers-
ten Epoche der Frithbronzezeit, dem Alter der
Somogyvar-Gruppe in Transdanubien, und dem der
Funde vom Maké-Typ auf der ungarischen Tiefebene,
sowie im mittleren und siidlichen Teil des ungarischen
Donauabschnittes der Periode, deren Funde die fritheren
Forschungen nicht absonder konnten.

In Dunaf6ldvér sind die Funde in den Abschnitten I—IV
aus der Planierungsschicht sowie aus dem untersten,
sechsten bronzezeitlichen Stand und aus den dazu
bindbaren Gruben Nr. 41, 45—48 in diesem Zeitabschnitt
einzuordnen? (Abb. 4,1—17).

Das Dunafoldvarer Material zeigt hinsichtlich der Form
viele Ahnlichkeiten mit den Somogyvir- und Maké-
Funden. Wenn wir auch die Ziertechnik und das Material
der Gefésse beriicksichtigen, so ist der Unterschied trotz
den bestehenden Ahnlichkeiten gut bemerkbar:

— Bei den Dunaftldvarer Funden kommt die kammar-
tig geritzte Zierung der GefifBseiten von dem untersten
Stand an viel hiufiger vor. (Diese Zierweise kommt
iiber dem vierten bronzezeitlichen Stand kaum noch
vor.) Diese Zierung ist auch auf den Mak6- und
Somogyvar-Gebieten vorhanden, aber gar nicht mit
Haufigkeit, als unter den Somogyvar-Funden (Abb. 2,
5—6, 9, 12—13, 16—17).

— Statt der feinen, eingearbeiteten Ritzen der
Somogyvéir-Gefasse haben diese eine breite Ritze
(Abb. 3, 12).

— Die Keramik hat eine stirkere Wand und ist gréber
gemagert, als die Somogyvar-Gefisse.

— Mit Materialqualitdt weicht die Keramik in An-
betracht der Brennung der Flichenbehandlung von den
Maké-Funden ab. ’

— Es fehlen die mit der typischen Eingefligetechnik an-
gefertigten, in Kalkeinlage eingebetteten = Maké-
Fragmente.

Der Eindeutigkeit und der besseren Handhabung zulie-
be — die Bemerkung von I. Béna in Betracht ziehend® —
nannte ich den Fundstoff ferner Proto-Nagyrév- Stoff, der
im Verlauf der Forschung der Frithbronzezeit in Ungarn
zum ersten mal auf Fundort Dunaf6ldvar-Kéivaria ab-
gesondert wurde: Dieser Fundstoff geht der
Glockenbecher—Csepel-Gruppe voran, obschon er sich
daran organisch kniipft, und er ist in die erste Phase der
Friihbronzezeit zu datieren, sowie er weicht von der
Somogyvar-Gruppe und den Makd-Funden gleich ab.

Auch mit dieser Bezeichnung beabsichtigte ich an-
zudeuten, dass dieser Stoff das organische Vorangehen der
spiteren, von der zweiten Phase der Friithbronzezeit be-
kannten Nagyrév-Fundeist. Die Bevolkerung dieser
materiellen Kultur besass durch ihren Ursprung und Le-
bensweise die Erkenntnisse, welche die Entwicklung der
charakteristischen Tellen von Nagyrév ermoglichten.

Neben den im Fundmaterial nachweisbaren Ab-
weichungen sondern sich die Fundorte entlang der Donau
auch in Bezug auf ihre naturgeographische Umgebung und
ihr Gebiet ab. Fiir die Somogyvar- und Maké-Fundorte ist
die Ansiedlung bei grossen Fliissen nicht typisch. Die
Orte Kélvéria und Varadpuszta lagen aber unmittelbar an
der Donau, sowie Gencs lag am Ufer von Sarviz. Der
Fundort liegt ausserhalb des Verbreitungsgebietes der gut
abgrenzbaren Somogyvar-Gruppe, und in seiner Um-
gebung ist entlang der Donau nirgends ein Makd-Fundort
bekannt.

Die Dunafoldvarer Funde, deren Parallelen sowie die
gegenwirtigen Ergebnisse der Forschung in Betracht zie-
hend kann ich nach dem Gesagten meine Meinung im
nachfolgenden zusammenfassen:

1. Nach dem Ende der Kostolac-Kultur, wahrscheinlich
zur gelichen Zeit mit der Somogyvar-Kultur oder nicht
viel spiter, in der ersten Phase der Frithbronzezeit nach
der Donaulinie gerichtet, erschien eine aufgrund ihrer Le-
bensweise an den Flissen angesiedelte Bevolkerung in
dem mittleren und siidlichen Teil der Donaustrecke in Un-
garn, unter den Gebieten von Somogyvar und Maké.

2. Am Fundort Dunaf6ldvar-Kélvaria ist der als Proto-
Nagyréver bezeichnete Stoff im Abschnitt I—IV zu der
planierten Schicht, der sechsten Schicht der Bronzezeit
und zu den aus den Gruben Nr. 41. und 45—48. freigeleg-
ten Funden anzukniipfen. Dieser Fundstoff fiillt die an-
scheinende Leerheit entlang der Donau in der ersten
Phase der Friihbronzezeit aus, welche das durch die frii-
here Forschung angenommene Fehlen der Makéer Funde
verursachte (Abb. 3; Abb. 4).

3. Diese Proto-Nagyréver Bevolkerung hatte die
Elemente der Glockenbecher in sich eingeschmelzt,
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welche am Anfang der zweiten Phase der Friihbronzezeit
vom Westen hergekommen waren, und das bildete den
Grund der Entstehung der Nagyrév-Kultur, entlang der
Donau und in der Gegend der Mitteltheiss.

4. Diese Proto-Nagyréver Bevolkerung besass die Le-
bensweise und das Wissensgut, was zur Herausbildung
der Tellsiedlungen nétig war, die entlang der Donau
bereits zu Anfang der dritten Phase der friihen Bronzezeit
einsetzte, und deren Prozess die Forschung aufgrund der
Nagyréver Tellen entlang der Theiss, bisher fiir den An-
fang der dritten Periode der Friihbronzezeit datierte.

Letztendlich méchte ich einen Teil der von mir angege-
benen Chronologietabelle genauer angeben. Istvin
Ecsedy rief meine Aufmerksamkeit darauf auf, dass nach
seiner Meinung der von mir mit einem Fragezeichen an-
gegebene Anfang der Kisapostag-Kultur zu spit sei.’ An-
lasslich dieses Problems mochte ich erwihnen, dass wir
an allen drei erdrterten Fundorten allgemein in die
Somogyvar-Gruppe eingeordnete zweihenkelige zylind-
rische Vasen gefunden haben. Interessanterweise kamen
diese Gefasse weder in Gerjen (zwischen dem II—III
bronzezeitlichen Stand),'® noch in Gencs (Schicht XIIT)"
in den untersten Schichten vor wie man es auf Grund der
fritheren Forschungsergebnisse erwartet hitte. (Abb. 5, 9,
11—14; Abb. 6, 12; Abb. 7, 2).

Auf Grund der statigraphischen Daten kann das

Auftauchen der Somogyvarer Gefisse an unseren Fundor-
ten auf den Zeitabschnitt 2/b der Frithbronzezeit festgelegt
werden.

Die relativ grosse Anzahl ldsst den Import ausschlie-
Ben. Diese Funde signalisieren vielmehr einen geschicht-
lichen Prozess, eine Volkerbewegung. Die Bemerkung
von I. Ecsedy und die Funde sowie die archiologischen
Beobachtungen miteinander verglichen zeigt sich eine
zeitliche Ubereinstimmung. Infolgedessen zeigt es sich als
offensichtlich, dass die erwidhnten Gefidsse auf die
Somogyvar-Bevolkerung hinweisen, die vor der Kisapos-
tag-Bevolkerung auf das neben der Donau liegende
Nagyrév-Gebiet floh. Vorldufig ist es aber schwer zu ent-
scheiden, in wie grossen Massen dieser Einzug stattgefun-
den hat, und welche seine Hauptrichtungen waren.®

Das grossvolumindse Erscheinen von Bevélkerungen
verwandter Abstammung an den grossen Fliissen konnte
als Erklarung fiir die pl6tzliche Anhidufung der Nagyréver
Kolonie dienen. In diesem Falle miissten aber nach dem
Einzug in der materiellen Kultur der Nagyréver Tellen die
Somogyvdrer Einfliisse im gesteigerten Masse, gut ab-
gesondert werden.

Die Kldrung all dieser Probleme bleibt wohl gréssten-
teils noch iibrig, diesmal wollte ich nur die notwendig
genauere Angabe der chronologischen Tabelle andeuten.
(Abb. 1).
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Szabo Géza:

A nagyrévi kultira kialakuldsanak problémai a Duna mentén

A szerzd a kozelmiiltban tette k6zz€é a Dunafoldvir-Kalvaria,
a Sidagird-Gencs és a Gerjen-Varadpuszta lelShelyek anyagit.
Az elterjedési térképek alapjan a kutatds feltételezi, hogy a korai
bronzkor elsd szakaszdban a Dél- és Délnyugat-Dundntilon a
Somogyvir-Vinkovci- csoport, a Duna mentén a Maké-kultira
népessége €lt. A Duna mentén azonban hidnyzik a Maks tipusii
leletanyag, holott semmi sem indokolja, hogy ezt a teriiletet
lakatlannak tekintsiik ebben az id6szakban.

A Dunafoldvéar-Kalvaria lelShelyen a legkordbbi bronzkori
rétegek anyaga rokonsdgot mutat a Somogyvar-Vinkovci- és a
Makoé- kultdra anyagdval, de nem azonos azokkal, és idGben
megeldzi a harang alakd edények Csepel-csoportjat. A szerz6 ezt
aleletanyagot proto-nagyrévinek nevezte el, jelezve kapcsolatat a

korabronzkor masodik szakaszaban kialakul nagyrévi kultirdval.
Ezek szerint ez a népesség a Somogyvar-Vinkovci-kultira népes-
ségének megjelenésével egyidGben vagy kevéssel utdna szalltameg
a Duna mentét. Majd a korabronzkor méasodik szakaszdnak kezde-
tén magéaba olvasztotta a nyugatrél érkezd harang alakd edények
kultdrdjanak elemeit, és ez képezte a nagyrévi kulttira kialakuldsa-
nak alapjat a Duna és a K6zép-Tisza mentén.

A jellegzetes Somogyvar-Vinkovci-tipust kerdmia mindhdrom
lelohelyen nagy szdmban fordul el6, és a stratigrdfiai meg-
figyelések alapjan a korai bronzkor 2b id6szakaban tnik itt fel.
Ebbdl arra kovetkeztet a szerzs, hogy a Somogyvar-Vinkovci-
kultira népessége a kisapostagi kultira népessége eldl részben
erre ateriiletre menekiilt.
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Abb. 1. Chronologische Tabelle.
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Abb. 2. Dunaftldvar-Kdlvaria, Abschnitt IV. 1—17: Grund vom IV bronzezeitlichen Stand.
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Abb. 3. Dunaféldvar-K4lvdria, Abschnitt IV. 1—26: Auf dem siidlichen Teil des vom VI bronzezeitlichen Stand (Plaierungssicht,
Spatenspur 1.).
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14 15 16

Abb. 4. Dunafoldvar-Kélvaria, Abschnitt IV. 1—17: Nordlicher Teil der Grube 46.
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12 13 14

Abb. 5. 14: Dunafoldvar-Kélvaria, Abschnitt I—IV. IV. bronzezeitlicher Stand; 2: Dunafoldvar-K4lvaria, Abschnitt IV. Grube 37;
3: Dunafoldvar-Kalvéria, Abchnitt IV. Grube 38; 5,8: Dunafoldvar-Kalvéria, Abschnitt IV. Grube 39; 6—7: I1. bronzezeitlicher
Stand; 9,11: Gerjen-Varadpuszta, Bronzezeitliches Haus Nr. 3;10: Dunaféldvar-Kalvéria, Abschnitt IV. I. bronzezeitlicher Stand;
12: Dunafoldvar-Kélvéria, Abschnitt IV. Zwischen dem I—II. bronzezeitlichen Stand; 13—14: Gerjen-Varadpuszta, Seite der
Grube Wosinsky ,,C”.
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Abb. 6. Siéagard-Gencs; 1—2: Abschnitt II., Grube 1; 3—5: Abschnitt I., Spatenspur 1; 6—7: Abschnitt I., II. bronzezeitlicher
Stand; 8—11: Abschnitt I., Zwischen dem II—III bronzezeitlichen Stand; 12—13: Abschnitt I., V. bronzezeitlicher Stand; 14—17:
Streufund (N—S Schnitt).
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Abb, 7. Siéagard-Gencs, Abschnitt IT.; 1—3: Uber dem I bronzezeitlichen Stand; 4—8: Zwischen dem I—II bronzezeitlichen Stand;
9—11: Zwischen dem II—III bronzezeitlichen Stand; 12—13: IV bronzezeitlicher Stand; 14—18: V bronzezeitlicher Stand.
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