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Bondár Mária: 

Eine frühbronzezeitliche Siedlung in Börzönce, Komitat 
Zala (Vorbericht) 

In meinem Vortrag möchte ich Sie kurz mit dem reichen 
Fundmaterial einer frühbronzezeitlichen Siedlung be-
kanntmachen. 

Aus dem umfangreichen Fundgut habé ich in erster 
Linie die typologisch gut verwendbaren unversehrten oder 
ergánzten GefáBe und besonderen Gegenstánde zur Vor-
stellung ausgewáhlt. Die Auswertung, vollstándige wis-
senschaftliche Aufarbeitung des aus mehreren Tausend 
Scherben bestehenden weiteren Materials kann erst nach 
AbschluB der Ausgrabung — voraussichtlich im Jahre 
1994 — ihren Anfang nehmen. 

Börzönce ist eine kleine Siedlung im Zentrum des 
Komitats Zala, die etwa auf halbem Wege an der Strecke 
Nagykanizsa—Zalaegerszeg liegt. Die Klàrung ihrer Lage 
ist deshalb wichtig, weil dieser Teil des Komitats Zala, das 
Hahóter Becken, in den letzten 20 Jahren zu den uner-
forschten Gebieten gehörte, auf der Karte in fast alien Zeit-
altern der Vorgeschichte ein typischer weifier Fleck war. 

Im Ergebnis der von László Horváth vorgenommenen 
Gelándebegehungen zeichnete sich auch die siedlungs-
historische Karte dieser Gegend ab. Für systematische 
ErschlieBungen botén sich im Rahmen des Programms 
„Die Beziehungen Pannoniens, Illyriens und Norditaliens 
von der Vorgeschichte bis zum Mittelalter. Mikroregiona-
le Forschungen im Hahóter Becken" von 1987 an 
Möglichkeiten. 

Im Rahmen dieses Programmes begann ich 1988 mit der 
Ausgrabung in Börzönce, an dem durch die Gelándebege-
hung von L. Horváth bereits bekannten Fundort. Der Fund-
ort liegt in auBerordentlich schöner Umgebung am Süd-
hang eines Hügels von 5,5 km Lange, 1,4 km Breite und 80 
m Höhe. Den Hügel spaltet ein Hohlweg in zwei Teile, der 
regelmáBig planiert wird. Zu solcher Zeit lassen sich zu 
beiden Seiten des Hohlweges viele Scherben sammeln und 
auch die zweigeteilten Gruben sind zu beobachten. 

Mit der ErschlieBung begann ich am Gipfel des Hügels, 
unmittelbar neben dem Hohlweg, parallel zu diesem, und 
drang dann systematisch nach untén vor. In dem auf dem 
Gipfel gezogenen Quadranten kam nur wenig árpádenzeit-
liches und noch weniger bronzezeitliches Material zum 

Vorschein. Beim Vordringen nach untén konnte ich fest-
stellen, dafl sich die bronzezeitlichen Gruben am FuBe des 
Hügels auf ebenem Gebiet konzentrieren, im allgemeinen 
3—15 m voneinander entfernt. In den Jahren 1988—1992 
legte ich 630 m2 von der Siedlung frei. (Abb. 1.) Ersch-
lossen wurden 30 Objekte, darunter fanden wir in einer 
Grube auch völkerwanderungszeitliche, in drei aber ár-
pádenzeitliche Keramik. Die übrigen Gruben enthielten 
das für die frühbronzezeitliche Somogyvár—Vinkovci-
Kultur charakteristische Material. In der Mehrzahl waren 
die frühbronzezeitlichen Gruben mit Abfall angefüllte, 
reiches Fundgut beinhaltende Objekte, bei einem kleine-
ren Teil dürfte es sich um Arbeitsgruben mit wenigen Fun-
den handeln. Die Gruben waren entweder vernaltnisma-
Big flach mit ebenem Boden und geraden Wanden oder 
tiefer, bienenkorbförmig mit einem Durchmesser im all­
gemeinen von 1,5 m. In 40 cm Tiefe von der heutigen 
Oberfláche aus gerechnet kam bereits frühbronzezeit-
liches Material zum Vorschein. Die frühbronzezeitlichen 
Gruben bieten einen ganz eigenartigen Anblick: im frisch 
abgetragenen Erdreich erscheinen sie in Form einer dunk-
len, fettig-schwarzen Verfarbung. Ihre Auffüllung umfafit 
mehrere Schichten und erinntert am ehesten an eine 
„Doboschtorte". Im Zugé der bisherigen ErschlieBungen 
fanden wir keine Objekte, die als Wohn- oder sonstige Ge-
báude anzusehen sind. 

Das aus den Gruben zum Vorschein gelangte Fundgut 
ist auBerordentlich reichhaltig. Nach Restauerierung 
gelang es, mehr als 60 GefáBe zu rekonstruieren. Diese 
wurden teils in völlig unversehrtem Zustand oder zer-
brochen, aber ergánzbar vorgefunden. AuBer den GefáBen 
stieBen wir auch auf einige besondere Gegenstánde. 

Im Keramikmaterial sind die vielfáltigsten Formenvari-
anten vertreten. Die GefáBe hatte man mit einer 
spezifischen Technik gefertigt: der Ton war mit Sand und 
kleineren oder gröBeren Stücken zerstoBener Kieselsteine 
gemagert worden. In grofler Zahl fanden wir am Fundort 
Kiesel verschiedener Wasserláufe sowie zu deren Zersto-
Ben verwendete gröBere Steine. 
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Das Fundmaterial 

Die Töpfe sind ein- und zweihenkelige Exemplare un-
terschiedlichen Formats in grober Ausführung. (Abb. 2.) 
An ihren Schultern kommt die aufgesetzte Rippverzierung 
mit Fingereindrücken vor, an ihrem Bauch finden wir ein 
den Besenstrichen áhnelndes Muster. Áhnliche GefáBe ka-
men im Komitat Baranya an den Fundorten Szava und 
Nagyárpád zum Vorschein (ECSEDY 1979, Taf. XI. 1—4, 
6; BANDI 1984, Taf. XXVIII. 2 -6 ) . 

Vorratsgefafie fanden wir in groBer Zahl und den unter-
schiedlichsten Abmessungen. (Abb. 3. 2—4.) Ihre Ober-
fláche ist aufgerauht, ihre Schultern zierte im allgemeinen 
ein Rippmuster mit Fingereindrücken, in einigen Fallen 
waren gröBere Knubben oder am Rand angebrachte Knub-
bengriffe zu beobachten. Analogien dazu treten in erster 
Linie in Szava und Nagyárpád auf (ECSEDY ebenda, Taf. 
Ш. 2, Taf. XII. 5, Taf. ХШ. 4; BÁNDI ebenda, Taf. 
XXVIII. 7-9) . 

Charakteristische Funde der Somogyvár—Vinkovci-
Kultur sind die Kriige (Abb. 4.) undNapfe. (Abb. 5.) Wir 
fanden die Typen mit zylindrischem oder leicht gewolb-
tem Hals, doppelt kegelförmigem Körper und mit vom 
Rand ausgehenden Bandhenkeln. Dièse Art der Kriige und 
Nàpfe ist im gesamten Gebiet der Kultur anzutreffen. Auf 
ihre verzierte Variante stieBen wir in Börzönce bisher 
nicht. Ebenso fehlt der Тур mit dem sogenannten geteilten 
Henkel. Bei den Krügen gibt es auch eine rundliche Vari­
ante (Abb. 5. 11), davon kam am Fundort bisher ein 
Exemplar zum Vorschein. 

Auf spezifische Weise typisch fur die Somogyvár— 
Vinkovci-Kultur sind die sog. zylindrischen Gefafie. In 
dem an unserem Fundort erschlossenen umfangreichen 
Fundmaterial lassen sich diesem Тур nur zwei Exemplare 
zurordnen: eines ist ein GefàB mit gewölbter Wand, das 
sich oben und untén verbreitert und dessen Wand unter 
den vom Rand ausgehenden Henkelknubben an zwei ne-
beneinander liegenden Stellen durchbohrt wurde. Bei dem 
anderen Stuck handelt es sich um ein Fragment des unte-
ren Teils eines áhnlichen GefàBes. 

Einen neueren Тур vertritt das GefàB mit sich verengen-
dem Hals, (Abb. 2. 2,4) doppelkonischem Körper, aus-
ladendem Bauch und ohne Henkel, von dem zwei 
Exemplare zum Vorschein kamen. Eine Analogie dazu 
gelang es mir vorerst nicht, zu finden. 

Schiisseln kommen in den abwechslungsreichsten For-
men und Formaten vor, am háufigsten mit zwei kurzen 
Bandhenkeln am Rande. (Abb. 6.) 

Eine besondere Kategorie dieses Zeitraums stellt die 
Fufischiissel mit Innenverzierung dar, die in anderen Ge-
bieten Transdanubiens für die frühbronzezeitliche Zók— 
Vucedol-Kultur charakteristisch ist. An unserem Fundort 
gibt es nur eine verschwindend geringe Zahl Fragmente, 

die von einer an der Innenwand verzierten Schiissel stam-
men. Auch auBen dekorierte Schüsselfragmente wurden 
nur wenige gefunden. In einigen Fallen sind die Schiisseln 
sowohl auBen, als auch innen verziert. Leider ist aus den 
wenigen Stücken das vollstandige Muster nicht rekon-
struierbar. Die punktierten und eingeritzten, mit einer 
Kalkeinlage ausgefiillten Muster weichen im Falle von 
Börzönce von den Typen der Zók—Vucedol-Kultur ab und 
erinnern eher an die in Kostolac verwandte Kalkeinlagen-
technik. 

Zum Vorschein kam an unserem Fundort auch eme Am­
phore klassischer Form (Abb. 3. 1) deren Analogien wir 
beispielsweise von den Fundorten Gönyű, Nezsider und 
Vrdnikkennen (BONA 1965, Taf. XIII. 2, 7; TASIC 1968, 
Abb. 14. 16) 

Ein intéressantes Stuck ist das untén und oben offene, 
bauchige GefàB mit zwei Henkeln, dessen Funktion mir 
unbekannt ist und zu dem ich keine Analogie finden 
konnte. 

Vertreten sind im Fundgut weiters die kleinformatigen 
Deckel. Um einen Deckel diirfte es sich vermutlich auch 
bei dem oben durchbohrten kleinen GefàB gehandelt 
haben, von dem nur ein Fragment zum Vorschein kam. 

Aufier den GefàBen wurden ferner Wagenrader, Spinn-
wirteln, Gewichte, ein Steinbeil, beinerne Werkzeuge und 
einige Silex Gegenstânde gefunden. 

Im Vegleich zu anderen Fundorten weist Börzönce auch 
hinsichtlich der besonderen Gegenstânde ein recht reich-
haltiges Repertoire auf. 

Zum Vorschein kam ein fast unversehrtes kleines Lump­
enen, an dessen sich verbreiterndem Rand nebeneinander 
je zwei Bohrungen Hegen, mit Sicherheit zum Zwecke der 
Aufhángung. Wir fanden auch ein âhnliches, fragmen-
tiertes Exemplar. 

Um eine Seltenheit handelt es sich auch im Falle der fast 
unversehrten, am Boden mit Löchern versehenen Sieb-
schiissel. (Abb. 6. 3) 

Besondere Funde sind die Miniatur-Tierskulpturen. Sie 
stellen ein Windschwein, Stiere und Schafe dar. Ihre Aus-
arbeitung ist recht einfach, aus kleinen Tonstiicken formte 
man ihre wichtigsten Kennzeichen (z.B. die fur das 
Wildschwein typischen Borsten, die Hörner des Stiers 
usw.). Eine detaillierte Darstellung war nicht wichtig. 
Charakteristisch ist auch, daB die FüBe der Tiere nicht 
gesondert am Körper angefügt, sondern die Vorder- und 
HinterfüBe aus je einem „Block" gestaltet waren. Das 
Geschlecht der Tiere hingegen wurde betont. Genaue 
Analogien dazu fand ich nicht. E. Tudor publiziert aus der 
Glina III. Umgebung vom Fundort Odaia Turcului ein ver-
ziertes Stuck (TUDOR 1982, Abb. 5. 19). Darüber hinaus 
kommen in der Hatvan-Kultur in einem anderen Stil gefer-
tigte Miniatur-Tierfiguren vor (KALICZ 1968, Taf. XLII, 
XLV, LIX, LXIV, LXXIII, LXXXI, XCIII, CIX, CXVI). 
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Ein ebenfalls seltenes Stuck ist das tönerne Gufimuster, 
das zum Giefien irgend einer Nadelart gedient habén dürf-
te. Es ist auch deshalb ein wichtiger Fund, weil die zum 
GuB verwendeten Formen meist aus bestándigerem 
Material, z.B. aus Stein gefertigt wurden und tönerne 
GuBmuster nur sehr wenige bekannt sind. Ein àhnliches 
Stück publiziert Durman vom Fundort Debelo brdo 
(DURMAN 1983, Taf. 5. 6). 

Und schlieBlich machten wir noch zwei weitere, höchst 
intéressante Funde: das Fragment eines aus Ton gefertig-
ten Wagenmodells (BONDÁR 1990) und ein völlig unver-
sehrtes Idol. 

Bei dem Wagenmodell handelt es sich um ein nachlássig 
ausgeführtes Stück, von dem das untere Teil des sog. 
Wagenkastens mit der Stelle der Achsen erhalten blieb. 
Seine Lange ist 5,4 cm, seine Breite 3,9 bzw. 3,2 cm, die 
Höhe des Fragments 1,6 cm. Unter den beiden kürzeren 
Seiten markiért eine Lángsbohrung die Stelle der Achsen. 
Der Boden des Wagenkastens ist reichlich asymmetrisch, 
obwohl die Stellen der Achsen in gleicher Höhe Hegen. An 
einer der Langs- und einer der kürzeren Seiten des 
erhalten gebliebenen Fragments befmdet sich eine nicht 
fortlaufende, eingeritzte Linie. Nichts an dem Modell deu-
tet darauf hin, aus welchem Material das wirklich 
benutzte, als Muster für die Wagenskulptur gediente 
Gefahrt ursprünglich bestand. Ebenso fehlt auch die Mar-
kierung einer Wagendeichsel. Das kleine Modell kam 
ohne besonderen Zusammenhang am Boden der Grube 
zum Vorschein. Unter den Überresten dreier Wagenráder, 
die wir im selben Objekt fanden, könnte das eine aufgrund 
seiner Proportionen ursprünglich zu dem Wagenmodell 
gehört habén, so daB wir es auch bei der Rekonstruktion 
verwendeten. Die kompakté, einfache, unverzierte Aus-
führung unserer Wagenplastik laBt vermutén, daB damit 
ein Holzwagen nachgeahmt wurde, der mit seinen zusam-
men mit der Achse rotierenden kompaktén Holzrádern in 
die Kategorie der schweren Wagen einzuordnen ist. Die 
Anbringung der Râder an der Achse deutet auf eine 
kegelartige Formung der Ràder hin. An dem Wagenfrag­
ment lassen sich keinerlei Anzeichen finden, aus denen 
darauf zu schlieBen ware, auf welche Art und Weise er 
gezogen wurde. Wahrscheinlich zogen den original wagen 
Rinder, wie es in der Kategorie der schweren Wagen all-
gemein üblich war. Obwohl er sich durch die zusammen 
mit den Rádern rotierende Achse nur langsam bewegte, 
viel Platz zum Wenden benötigte, stellte er im alltáglichen 
Lében seiner Benutzer dennoch eine Erleichterung dar, 
sowohl für das Reisen, als auch für Warenlieferungen. 

Wir kennen seine Analogien aus demselben Zeitalter 
vom Gebiet des heutigen Rumámien (BICHIR 1964, fig. 1; 
PETRESCU-DIMBOVITA 1974, fig. 2). Eigenartiger-
weise ist zwischen Börzönce und Rumánien nur aus der 

Hatvaner Kultur ein Wagenmodell der frühen Bronzezeit 
bekannt (KALICZ 1968, Taf. CXIII. 8). 

Das Exemplar aus Börzönce kam in einer Abfallgrube 
zum Vorschein, nichts deutet auf seine eventuell auBeror-
dentliche Funktion hin. Unserer Ansicht nach war der Wa­
gen in der Frühbronzezeit ein Teil des alltáglichen Lebens, 
wurde im Verkehr und für Lieferungen verwendet. Unser 
frühbronzezeitliches Wagenmodell ist auch deshalb eine 
bedeutsames Stück, weil es zwischen den spátkupferzeit-
lichen Exemplaren von Budakalász und Szigetszentmárton 
sowie den aus der mittleren Bronzezeit bekannten Stücken 
gegenwártig jenes Bindeglied bedeutet, das bisher 
zwischen Spátkupferzeit und mittlerer Bronzezeit gefehlt 
hat. Seine Existenz beweist, daB der Wagen auch in der 
Frühbronzezeit nicht unbekannt war. 

Das andere, bereits erwáhnte Einzelstück ist ein 
Frauenidol. Seine Höhe betragt 7 cm, der Kopf erinnert an 
ein Dreick, ist leicht nach hinten geworfen. Am Hinter-
kopf dürfte sein Fertiger einen Haarknoten oder ein Tuch 
angedeutet habén. Das Idol trug ein langes, bis zur Erde 
reichendes Gewand. Der frauliche Charakter wird durch 
Darstellung des Busens eindeutig unterstrichen. Ihr 
Gesicht wurde nachlássig ausgeführt, die GröBe ihrer 
Nase aber ist auffallig. Die Augen sind nur schwach durch 
je eine Einritzung angedeutet, so als trüge sie eine Maske 
oder einen Schleier. Ihre ausgebreiteten Arme bilden zwei 
kleine Tonstiicke, die eher an Knubben erinnern. Das 
Material der Statuette ist vollkommen identisch mit dem 
Material der mit Kiesein, Quarzit gemagerten GefàBe. Ihr 
typisch nach hinten geworfener Kopf, ihre Ausarbeitung 
weisen auf südliche Kontakté (Balkan, Anatolien) hin. 
Eine genaue Analogie fand ich nicht dazu, dennoch ist es 
ein wichtiges Stuck, da den zahlreichen Idolplastiken der 
Spátkupferzeit und mittleren Bronzezeit nun auch die 
Somogy vár—Vinkovci-Kultur zugeordnet werden kann. 

*** 
Das vorgestellte Fundgut ist — wie bereits des öfteren 

erwàhnt — mit der Somogyvár—Vinkovci-Kultur zu ver-
binden. 

Der Begriff der Somogy vár—Vinkovci-Kultur und ihre 
Erforschung kann auf eine verhâltnismàBig kurze Vergan-
genheit, einen Zeitraum von kaum dreiBig Jahren zuriick-
blicken. Wie bekannt, hatte als erster István Bona die Kul­
tur separiert und seine Funde veröffentlicht (BONA 
1965), damais noch unter der Benennung Gruppé 
Somogyvár. Fast gleichzeitig mit seiner Arbeit erschien 
die Studie von Dimitrijevic über àhnliche Funde in Jugos-
lawien (DIMITRIJEVIC 1966). Die Ausgrabungen, die 
von Dimitrijevic in Vinkovci geführt wurden, klârten auf 
stratigraphischer Basis die chronologischen Rahmen der 
Vinkovci-Kultur und ermöglichten derén innere 
Gliederung (DIMITRIJEVIC 1966, TASIC 1968, 
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DIMITRIJEVIC 1982). Gründend auf seine eigenen Aus-
abungen verband István Ecsedy den Begriff der 
Somogyvárer Gruppé mit dem der Vinkovci-Kultur, den 
Beweis führend, daB es sich um ein und diesselbe Kultur 
handelt (ECSEDY 1978, ECSEDY 1979). Die Ersch-
HeBungen von István Ecsedy und Gábor Bandi trugen mit 
weiteren authentischen Fundorten zur besseren Kenntnis 
des Materials der einheimischen Somogyvár—Vinkovci-
Kultur bei, gleichzeitig neuere Problème dieses Zeitalters 
aufwerfend (ECSEDY ebenda; ECSEDY 1979a; ECSEDY 
1982; BANDI 1980; BANDI 1981; BANDI 1984; BANDI 
1984a). Zuletzt befaBte sich Rózsa Schreiber in ihren Stu-
dien mit diesem Zeitraum (SCHREIBER 1989, 
SCHREIBER 1991). 

Die kurz skizzierten bisherigen Forschungen berührten 
in erster Linie die östliche Hálfte Transdanubiens (Komi-
tate Baranya, Somogy und Tolna) bzw. die Umgebung von 
Budapest sowie den nördlichen Teil Transdanubiens. Auf 
den Südwestteil Transdanubiens verwiesen — mangels 
Fundgut — nur hypothetische Feststellungen. 

Die im Zugé von Fundrettungen am Kleinen Balaton 
zum Vorschein gelangten Siedlungsreste (BONDÁR 1989. 
34), die von László Horváth am Fundort Nagykanizsa-
Inkey kápolna freigelegte Somogyvár-Siedlung (HOR­
VÁTH 1984) sowie das hier vorgestellte Börzönce liefern 
wichtige Angaben zur Frühbronzezeit im südwestlichen 
Teil Transdanubiens. Ausgehend von den erwáhnten Aus-
grabungen scheint es als sicher, daB dem Baden— 
Kostolac—Zeitraum in diesem Gebiet die Somogyvár— 
Vinkovci-Kultur folgte, so daB dies in der Region die frii-
heste Bronzezeit ist. 

Die obigen Ausführungen zusammenfassend kann fest-
gestellt werden, daB in der Reihe der aus authentischen 
Grabungen — derén Zahl in jüngster Zeit anwachst — 
stammenden Siedlungen vielleicht die einschichtigen, 

ausschlieBlich Somogyvár—Vinkovci-Material hervor-
bringenden Fundorte die wichtigsten sind, die es er-
möglichen, die irrtümlich noch immer einer anderen Kul­
tur zugeordneten Typen zu separieren und die wahre 
Somogyvárer Kultur zu umreiBen. Diese Fundorte gestat-
ten ferner eine gründlichere Bestimmung der von der 
Vinkovci-Kultur abweichenden Züge. 

Mit den im Keramikmaterial von Börzönce zum Vor­
schein gekommenen, neben den bereits bekannten Typen 
aufzuzáhlenden neuen GefaBarten und den sonstigen Fun-
den (Tierskulpturen, Idol, Wagenmodell, GuBmuster 
usw.) wird es uns möglich, die bisher nur verstreut vor-
kommenden, unsicheren Funde typologisch gut ein-
zuordnen. 

Die Gegenstànde besonderer Art des vorgestellten 
Fundmaterials eröffnen einen Weg, daB wir auch die kul-
turellen Beziehungen auf einer breiteren Skála als bisher 
untersuchen. 

Abweichungen, die im Material von Börzönce zu beo-
bachten sind (beispielsweise die geringe Zahl an FuB-
schüsseln mit Verzierung der Innenwand, das Fehlen der 
verzierten Krüge, das minimale Vorkommen von zylind-
rischen GefáBen) lassen sich unseres Erachtens auf 
chronologische Unterschiede im Verhaltnis zu den be­
kannten Siedlungen im Komitat Baranya zurückführen. 
Aufgrund der bisherigen — sich bei weitem nicht auf allés 
erstreckenden — Analysen hat es den Anschein, daB es in 
Börzönce gelang, die Siedlungsreste einer spâteren Phase 
freizulegen, die zwar noch an die z.B. mit dem Fundort 
Szava charakterisierbare frühe Somogyvár—Vinkovci-
Periode erinnert, aber auch schon viele neue Züge trágt. 

Mit der vollstàndigen Aufarbeitung des Fundmaterials 
wird sich erwartungsgemáB die Möglichkeitbieten, die in-
nere Chronologie detaillierter auszuarbeiten und einen 
Teil der gegenwártig noch of fenén Fragen zu beantworten. 
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Bondár Mária: 

Korabronzkori település Börzöncén 

Előadásomban egy kora bronzkori település gazdag leletanya­
gából a tipologóiailag jól használható ép, vagy kiegészített edé­
nyeket és különleges tárgyakat mutatom be. A többezer cserépből 
álló további anyag kiértékelése, teljes tudományos feldolgozása 
csak az ásatás befejezése után, előreláthatólag 1994-ben kezdőd­
het meg. 

Bönzönce-Temetői dűlő lelőhelyet Horváth László fedezte fel 
terepbejáráson. Az Országos Tudományos Kutatási Alap (OT-
KA)-ból nyert „Mikroregionális kutatások a hahóti medencé­
ben" с program keretében 1988-tól végeztünk szisztematikus 
feltárásokat Börzöncén, ahol a Somogyvár—Vinkovci kultúra 
egyrétegű településének részletét tártuk fel. Eddig 630 m2-en 
30 gödröt találtunk, ebből egyben népvándorláskori, há­
romban Árpád-kori cserepek is előkerültek. A többi kora 
bronzkori volt. 

A gödrökből előkerült leletanyag rendkívül gazdag, 
több mint 60 edényt sikerült rekonstruálni. Az edények sa­
játos technikával készültek: az agyagot homokkal és 
kisebb-nagyobb darabokra tört kavicsokkal soványították. 
Az edénykészletben megtalálhatók az egy- és kétfülű faze­
kak; változatos méretű tárolóedények; amfora; egyfülű dí­
szítetlen korsók és bögrék. Az ún. cilindrikus palackból, 
amely e kultúra vezérleletének tekinthető, mindössze két 
példányt találtunk. A tálak változatos méretűek. Kevés a 
belső díszes, talpas tálból származó töredék. Érdekes da­
rabok az összeszűkülő nyakú, fül nélküli edények; az alul­
fölül nyitott, ismeretlen funkciójú kerámia. Ritka leletek 

az alul átlyuggatott szűrőtál, mécsesek, fedők. Különleges 
darabok a miniatűr állatszobrocskák, amelyek vaddisznót, 
bikákat, juhokat ábrázolnak. Különleges darab az agyag ön­
tőminta, a kocsimodell és az ép állapotban előkerült idol is. 

A Börzöncén talált gazdag edénykészletben a már is­
mert típusokhoz felsorakoztatható új edényfajták és egyéb 
leletek lehetővé teszik, hogy az eddig csak szórványként 
előforduló leleteket is jól besoroljuk tipológiailag. A kü­
lönleges tárgyak módot adnak arra, hogy az eddigieknél 
szélesebb skálán vizsgálhassuk a kulturális kapcsolatokat. 

A börzöncei anyagban fellelhető eltérések (pl. a belső 
díszes, talpas tálak elenyésző száma, a díszített korsók hiá­
nya, a cilindrikus palackok minimális előfordulása stb.) 
véleményünk szerint kronológiai különbséget jelent az is­
mert baranyai településekhez képest. Börzöncén egy ké­
sőbbi fázis településmaradványát sikerült feltárni, amely 
még emlékeztet pl. a Szava lelőhellyel jellemezhető korai 
Somogyvár-Vinkovci időszakra, de sok új vonást is tar­
talmaz. 

Az utóbbi évek hiteles ásatásai Zala megyében (Kis-
balatoni leletmentések, Horváth L. Nagykanizsa-Inkey 
kápolna lelőhelyen végzett feltárása, valamint Börzönce) 
jó adatokat szolgáltatnak a Dunántúl délnyugati részének 
kora bronzkorához. Az említett kutatások alapján bizo­
nyosnak látszik, hogy ezen a területen a baden-kostolaci 
időszakot a Somogyvár—Vinkovci kultúra követte, így eb­
ben a régióban ez a legkorábbi bronzkor. 
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Abb. 1. Börzönce — Temetői dűlő, Gesamzplan der Ausgrabung. 
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Abb. 2. Börzönce — Temetői dűlő, Töpfe. 
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Abb. 3. Börzönce — Temetői dűlő, Amphoren und Speichergefasse. 
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Abb. 4. Börzönce — Temetői dűlő, Krüge. (M = 1:2) 
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Abb. 5. Börzönce — Temetői dűlő, Nápfe. 
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Abb. 6. Börzönce — Temetői dűlő, Schüsseln. 






