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Horvéath Laszl6 Andras:

Arpad-kori telepiilésnyomok Bak hataraban

Zalaegerszegt6l 12 km-re délre, Bak és P6loske koz-
ségek hataran, a Valicka-patak keleti teraszan, a Zala-
egerszegrél Nagykanizsira vezet§ miiiit mindkét olda-
lan, egy ma Bak kozséghez tartozd' kiterjedt leléhely
talalhaté, amely Vandor Laszlé terepbejarasabol valt
ismertté még a 70-es években (1. kép). Ekkor a késd
neolitikus lengyeli kultura €s a romai kor emlékanyagin
kiviil arpad-kori edénytoredékeket sikeriilt gytijtenie.
1986 tavaszan egyiitt (jbol a helyszinre mentiink, ami-
kor is az emlitett korszakok leleteit tovdbbiakkal egé-
szithettilk ki a szantasbol, illetve a domb oldalabol
mesterségesen kialakitott partfalbol gyiijtott targyakkal.
A lelShely kozépsé felén fekv dombot ugyanis az 1970-
es években az emlitett orszagut €pitésénél anyagnyerd-
helyként hasznaltak, melynek sordn azt az érintett sza-
kaszon kb. 80%-ban teljesen elpusztitottak. 1986 nya-
ratol kés6bb tervasatissa fejlesztett leletmentést kezd-
tilnk, els6sorban az &skori (k6zEépsé €s késd rézkori) te-
lepobjektumok feltarasa céljabol,” de ezek soran tobb ar-
pad-kori objektumot is sikeriilt megfigyelniink. Az ot
szezonban egészen 1990-ig folytatodd kutatisok soran
tobb szaz négyzetméternyi feliiletet tartunk fel> &s to-
vabbi terepbejardsokkal egészitettiik ki addigi ismerete-
inket." Munkank soran értékelheté adatokat nyertiink
egy kora kozépkori telepiilés nagysagarol és néhany ob-
jektumarol. Erdemesnek tiinik tehat az itt szerzett régé-
szeti és topografiai tapasztalatok dsszegzeése.

A telepiilés

A korakozépkori telepiilés méretei az dsatas és a kor-
nyéken végzett terepbejardsok soran jol kirajzolodtak.
Eszaki végét megkozelitdleg az asatasok hataraval, tehat
a 10. szelvénnyel egyvonalban hatdrozhatjuk meg. Az
ettdl északra fekvé dombon, egészen az erddbél kika-
nyarod¢ foldutig mar a 16. szdzad leletei fordultak el8.
Déli iranyban a szantott teriilet elejétél kezdve talaltunk
a terepbejarasokon arpad-kori cserepeket, de igazan in-
tenziv telepjelenségeket a 4. szelvényt6l délre észleltiink
csak, ahol a korakézépkori leletek stirlisodése talan egy
hazhelyet rajzol ki. Ny-on a miiaton til, kb. 20-30 mé-
ter tavolsagban az 1987-es dsatisi szezonban tobb ki-
sebb szondit nyitottunk. Ezekben még a 4. dsényomban
is keriiltek el6é kozépkori edénytéredékek €s kisebb vas-

targyak. A falu keleti hatirdt minden bizonnyal a
Poloskei erd6 jelentette. Az ebben nyitott kis szonda,
néhany méterre az erdd szElét6l és a 17. szelvény ra-
bontasatol, ugyanis leletmentesnek bizonyult. A leléhely
k6zépsé része, amely egy 100120 méteres szakaszt je-
lent, 6s- és kozépkori objektumaival egyiitt aldozataul
esett a foldmunkaknak. A fold kitermelését és elszallita-
sat gépi humuszolas el6zhette meg, melynek kovetkez-
tében a fennmaradt telepiilésrész fels6 szintje is erdsen
sériilt, ami ismét a kozépkori objektumokat érintette el-
s6sorban.” Az egyes korok kultirrétegeinek térbeli vi-
szonyat az évszazadok illetve évezredek alatt végbement
talajerdzio is modositotta. A rézkori szintek kozott csak
ritkdn lehetett steril” rétegeket megfigyelni, azok leg-
tobbszor  kdzvetlenit  egymashoz  kapcsolodtak
(HORVATH L 1990, 21). Még valtozatosabb volt a ko-
zépkori kultarréteg elhelyezkedése. A leldhely kozépso
részén, a 14-18. szelvényekben azok kézvetleniil fedték
az Oskori humuszt, mig az északi teriileten (10-11. szel-
vény) tobb, mint egy méteres feltoltés keletkezett a két
emlitett korszak kozott. Ahol a fehér, mészdarabkakkal
vegyes kozépkori kulturréteg értékelheté volt, ott leg-
tobbszor egy szint jelentkezett csak, ezzel szemben a
telepiilés északi részén, a 10. és a 11. szelvényekben két,
egyenként 30—-40 cm vastag savot figyeltiink meg (9. és
11. kép).

Itt, a 10. szelvényben tartunk fel az 1987. €s 1988.
évi 4satds soran egy ovalis alaku, erdsen atégett, kb. 15
cm mély, lapos alju, fiiggbleges fali objektumot. Betdl-
tésébll sok égett agyagot, talan a fold folotti szerkezet
roncsait bontottuk ki. Lapos alja az objektum keleti fe-
Ién és kiilonosen a kézepén erGsen atégett, a siitéfeliilet
kozepén egy alacsony. plasztikus borda futott kereszt
iranyban (2. kép). Az omladékbol egyetlen dskori cserép
keriilt csak €16.® Tekintettel arra, hogy a mai jarészint és
a tiizel6hely kozotti 30 cm-es feltoltésbdl csak romai ko-
ri edénytoredékek keriiltek eld és hogy az objektum for-
mdja is eltér az arpad-kori kemencékétdl, a tovabbiak-
ban ezt nem targyaljuk.

Mintegy 15 méterrel délebbre, még az 1986-o0s asatas
soran taldltuk meg az 1. szamu hulladékgodor egy ré-
szét. 1988-ban az ettdl keletre fekvd 17. szelvényben egy
patko alak( kemencét tartunk fel, melynek hamusgodrét
az 1. godor bolygatta meg (2-3. kép). A kemence erésen
atégett sitéfeliilete lapos volt (5. kép 3; 6. kép 1-2),
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rajta egy arpad-kori fazék toredéke fekiidt (8. kép 6).” A
boltozat tapasztasa beszakadt, ennek egy része szintén a
kemence belsejébe keriilt (5. kép 1-2). A felmend fal
mintegy 30 cm magassagig volt kovethetd. A belsé fal
kozel mer6legesen csatlakozik a fenéklaphoz (5. kép 1),
amibél viszonylag magas boltozatra kévetkeztethetiink.
A siitSfeliilet bontasa kozben abba beépitett kavicsokat
vagy edénytoredékeket nem talaltunk és karoszerkezet
nyomai sem keriiltek eld. A kemence szélessége 180,
hosszisaga 200 cm, szaja nyugati iranyba nézett (3. kép;
5. kép 3). Az ahhoz kozvetleniil kapcsolddd hamusgddor
egy viszonylag sekély, — alja minddssze 30 cm-rel fe-
kiidt mélyebben, a kemence siitéfeliileténél — talszeriien
ivel6d6 objektum volt (5. kép 3). Betdltése koromfekete
f6ld. amely arpad-kori keramiatoredékeket (8. kép 7-9)
és allatcsontot tartalmazott.® Az ezt megbolygato 1. go-
dor leletei lényegesen késdbbiek a kemencében talalt
targyaknal,” igy a tovabbiakban ezekkel sem foglalko-
zunk. Az objektumegyiittes sem hazhoz, sem mas épii-
lethez nem kapcsolodott, igy az egy szabadban allo ke-
mencének tekinthetd.

Ettdl a kemencétdl délre, mintegy 5 méternyire tartuk
fel egy téglalap alaku, arpad-kori hdznak és a hozzatar-
tozo kiils6 kemencének a maradvanyait (2. kép). Tekin-
tettel arra, hogy ez a teriilet mar a foldkitermelés terii-
letére esett, a haz nyugati széle minddssze 5 cm-re fe-
kiidt a mai felszin alatt. A hdzat a 18. szelvény keleti
felében egy 90 cm széles, 30 cm mély, a 21. szami go-
dor vagta, amelyet két kisméretli -arpad-kori cserép da-
talt. A haz hossztengelye K-Ny-i iranyt, szélessége 4,2
m, a szelvényekbe esdé hossza 6 méterig mérhetd (4.
kép). Padlgjat aprora tort mészkdrogokkel raktak ki, igy
annak szine is erésen eltért a kornyezetét6l. A hosszanti
fal északi oldalan az alapozdsi arok két rovid és sekély —
10-15 cm - szakaszat is sikeriilt kibontani (4. kép; 7.
kép 1-3). Coloplyukakat nem talaltunk, de a dongélt
meszes padlo csikjat tobb metszetfalban is észleltiik (9—
11. kép). Az északnyugati sarokban talalt kiils6 kemen-
ce erdsen roncsolt llapotban keriilt el6 (4. kép; 7. kép
1,3). A felszin mar emlitett kopasa miatt csak az aljat
sikeriilt megfigyelni. Ez kissé lemélyedt és egy vékony
csikban égett is volt, benne a tiizhelyplatni elmozdult t6-
redékeivel, égett folddel, faszénnel allatcsontokkal és
kevés keramidval. A haz korill az emlitett meszes jaro-
szint is vastagabb volt, mint a telepiilés més részein (9—
11. kép). A haz omladékaban illetve padldjan fekvé le-
letek koziil itt a 8. kép 3—4. dbrak toredékeit mutatjuk
be. Datdlo értékii a 8. kép 4. agyaggoly6 lehet, melynek
kora a 11-12. szazadra tehet6.'°

A régészeti adatok egyértelmilen bizonyitjak, hogy
leléhelyiink egy korabbi kézépkori falu helyére esik. A
szakirodalomban talalt, egymasnak is ellentmond6 vé-
lemények miatt azonban hasznosnak tiint a kérdés rész-
letesebb targyalasa.

Kiinduldsi pontunk az volt, miszerint a mai Bak koz-

ség hataraban harom elpusztult falu nevével taldlkozunk
a forrasokban. Ezek Néna, Turol és Felrétbak. Az els6
kett6t az adolajstromok rendszerint egybefogjak Bakkal,
tobbnyire birtokosaik is azonosak. Ezek koziil Turol
Baktdl délre fekiidt, Néna nevét pedig egy erdészhaz 6r-
zi a mai napig Baktol délnyugatra. Marad tehat a har-
madik: Felrétbak falu. Mindezt aldtimasztani latszik,
hogy Poloske nyugati hatiraban a Zala Megye Foldrajzi
Nevei lel6helyiink kozvetlen kozelében jelzi a Félig-
baki-erdét (ZFN 71/118)."" Itt a hatér nyugati szélén jol
ki is rajzolédik egy oda beolvadt korabbi telepiilés hatd-
rainak kérvonala, afnely nagy valoszinliséggel azonosit-
hat6 Felrétbak falu hataraival. Némileg problematikus a
falu megnevezése is. Az ugyanis két féle néven —
Felrethbak és Felzerbak-ként egyarant szerepel a forra-
sokban. A két helység azonossidga azonban tobb irat is
bizonyitast nyer. Igy 1565-ben és 1569-ben egyarant
‘Felrethbak, mas néven Felzerbak possesiot’ emlitenek
Hethees-i Pethe Imre protonotarius birtokaival kapcso-
latban (Zalavari hh. Ivt. I/759 ill. I/701)."> Ezzel azon-
ban jabb probléma keletkezik, ti. Felrétbak falu topo-
grafiai meghatarozasa. Bak, Néna és Turol helységek
egyiittes emlitése (MAKSAY 1990, 936), mint lattuk,
mdr Onmagiban is bizonyitja, hogy Felszer vagy
Felrétbak nem lehetett azonos Bak (esetenként Nagy-
bak) kozséggel, ahogy azt Csanki megfogalmazta
(CSANKI 1897,18). Ez utébbit, amely a 14. szazad vé-
gén, a 15. szazad elején a poloskei var tartozékaként
egyhazas €s vamhely (ZO I1.310), ‘Oppidum Bak’-ként
emlitik 1421-ben, ahol orszdgos vasdrokat is tartanak
(ZO 1I. 429.). Tovabbi bizonyitékul szolgal ehhez a kér-
déshez, hogy a ‘Hashagh-i’ testvérek perében 1557-ben
12 Nagh Bak-i és 3 Felreth Bak-i jobbagyot hallgatnak
ki, amely ismét a két helység kiilonallasat tamasztja ala
(Zalavari hh.lvt. ,B” protocollum 245-253.). A két falut
Holub J. is kiilonbozének tekintette.'> Ugyancsak hely-
telen Felrét/Felszerbak és Baktiittos azonositdsa falunk-
kal (FUSSY 1902, 49). A megyei dica-jegyzékek vizs-
galatabol ugyanis egyértelmiien bizonyithato, hogy a két
falu — Felrét/Felszerbak és Tiittos — a jegyz€k mas-mas
pontjain, de egyiddben szerepeltek az egész 16. szdzad
folyaman (OL E-158, LI - LIV. két.), igy azonositasuk
logikatlan lenne. Nem vildgos ezzel szemben falunk
‘Felsev’ (Fels6?)-Bakkal valé azonossaga vagy kiilonbo-
z8sége. Ezt a helységet 1542-ben Felserbakkal egy ado-
lajstromban, de kiilon faluként soroljak fel, ahol egyediil
Gacha Gergely birtoka ismert (OL E-158, LI. kot. 42))
Ugyanez az elnevezés fordul el 1553-ban Bakt6l meg-
kiilonboztetd elnevezésként (Zalavari hh.lvt. 1/1538/).
Ez ut6bbi azonban eliras is lehet, mert egy évvel késGbb
1554-ben mar Felrethbak irasmodban szerepel a falu
ugyanannak a peres iigynek a folytatisaként. (Zalavari
hh. Ivt. 1/1808).

Osszegezve az eddigieket tehat megéllapithat6, hogy
a Bak keleti hatdraban folytatott asatasok és terepbejara-
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sok a kozép- és térokkori forrasok altal egyardnt emlitett
Felszer- vagy masnéven Felrétbak falu teriiletén folytak.
A két elnevezés az id6k folyaman felvaltva fordult eld,
pontos idéhatarokhoz egyik sem kothetd. Az eredeti el-
nevezésnek ‘Felszerbak’ tiinik. Ez esetben a mar 1024-
ben ‘Magnum Bok’-ként emlitett Bak kozség (FUSSY
1902, 48) felsd, azaz északi szerére vonatkozna az elne-
vezés. A Felrétbak név eredete nem vildgos, kovetkeze-
tes ismétlddése azonban az elirasbdl szarmazo eredet
ellen sz6l.'* Mindenesetre nem lehet véletlen, hogy Bak
kiilteriilete ezen az egyetlen ponton, a leléhely teriileté-
vel Iépi at ma keleti irAnyban a Valickat.

Torténeti kérdések

Falunk legels6 okleveles emlitése 1430-bdl szarma- ‘

zik, amikor Felzerbak néven emlitik (ZO II. 466. ill. OL
DI. 12257). Ekkor mér az Ordogh csalddé és Poloskéhez
tartozik Nagy-Bakkal egyiitt (HOLUB III. 52)."° A ké-
s6bbi évszazadokban is ugyanennek a csaladnak kiilon-
bozd tagjai birtokoltdk, de egy vagy két portdja a baki
plébanosnak is volt a faluban.'® A 16. szazadbél szar-
mazo, részben mar emlitett, okleveles adatok — foként
adoosszeirasokéi — rendkiviil keveset drulnak el magarol
a falurol. 1513-ban két jobbagy és egy nemesi portat ir-
nak dssze (OL DI. 32206), 1566-ban deserta malmarol
és plébaniajarél'’ tesz emlitést az adojegyzék (OL E-
158, LIII, 528-529.). Felt(in6 a falu nagymérvii elszegé-
nyedése a torok foglalds utani években. 1548-ban 17
szegény és 2 deserta portat jelol meg az addosszeiras
Felrethbak helységben (OL E-158, LII. kot. 254-255),
1564-ben pedig 15 szegény és 2 servitor csaladot emli-
tenek (OL E-158 LIII. 323.)."® A Szigetvar elestét ko-
vetd 1566-0s és 1567-es nagy t6rok rablohadjaratok még
csak ideiglenes pusztuldst okoztak a megye teriiletén.
Az 1570-es dica-jegyzékben a korabban ‘deserta’-nak
titulalt telepiiléscken ismét van élet, az ott lakok adofi-
zetésre is képesck. Még 1572-ben is éltek a faluban,
mert ‘Felretth Bak® kozségben a veszprémi piispokség-
hez tartozé gabona mennyiségét 30 kepében és 13 kévé-
ben 4llapitja meg egy 6sszeiras (OL E-156 UetC 77/13).
Ezzel szemben 1574-ben a megye nagyrészével egyiitt
mar “totaliter deserta’ megjelslés szerepel az adojegyzé-
kekben Felrétbak neve mellett. Hasonlé médon emlitik
ettdl kezdve egészen 1593-ig, amikor utoljira szerepel
ebben a forrastipusban.. ettél kezdve mar emlitése sem
torténik. Tovabbi sorsa teljesen bizonytalan. A 17. sza-
zadbol torténeti adatok nem allnak rendelkezésre. A
szazad legvégérol, 1698-bol ismerjiik még egyetlen em-
litését, mely szerint Tot Miklos jobbagy fiai Félig Bakon
szolgdlnak (OL P-623. X. két. 1. sz. 427. Pag. 35-36),
de hogy ekkor létezett-e még a falu, nem tudjuk. 1705-
t6l mar biztosan praedium (OL P-623, 201, rsz. III. kot.

21. sz.). fgy olvad be hol Poloske, hol Bak hatiraba a
legutdbbi iddkig.

Ertékelés
Szabadban dllé kemence

Az arpad-kori falvak jellegzetes objektumtipusat al-
kotjak a hazak kozotti szabad térben épitett kemencék.
Ezek legtébbszor énmagukban allo objektumok, de all-
hatnak csoportban vagy ,bokor”-ban is (MERI 1963, 1.
kép; TAKACS 1993b, 36 és 12. kép; MELIS 1992b, 13.
kép). Tipologiailag jol elkiilonithetdk az ugyancsak sza-
badban 4116 tiizelégodrsktdl (MELIS 1992a, 52; MELIS
1992b, 87ff). Szamuk telepiilésenként ersen valtozik,
nagy‘ méretli asatisokon mar a szazat is elérte (TA-
KACS 1993b. 8)."° Az asatasokon beomlott allapotban
talalhatok, igy egykori magassagukra — 60-80 cm — csak
a foldbeasott™ és ott megmaradt kemencefal 20-40 cen-
timéteres darabjanak ivébol lehet. A szabadban allé ke-
mencék formdja, amely lehet kor, ovalis korte- vagy
patkoalak, ritkdbban négyszog,”' nagyban hasonlit a ha-
zak sarkaba épitett kemencékéhez, azzal a kiilonbséggel,
hogy a szabadban 4ll6 objektumok minden esetben na-
gyobbnak bizonyultak (MERI 1963, 273; KOVA-
LOVSZKI 1980, 40). Kozos jellemzdjik még a szdjnyi-
1as el6tti tobbnyire teknds alji hamusgodoér, amely csak
a legritkdbb esetben hianyzik (NYEKHELYI 1992,
176). Ezek mélysége egyes esetekben a 20 cm-t sem
haladja meg (MELIS 1992a, 46). A siitéfeliilet ald gyak-
ran épitettek be egy kavicsokbdl vagy keramiatdredé-
kekbdl 4116 szintet a hétarolo képesség fokozasa érdeké-
ben (TAKACS 1993b. 36). Funkci6juk szerint a szabad-
ban allo kemencék koziil a kutatds siit6-f6z6-szaritd és
edényégetd kemencéket kiilonit el.* Epitéanyaguk kro-
noldgiai besorolasuknal is szerepet jatszik, mert azok,
az 4satasok egyértelmii tanuisdga szerint a korai Arpad-
korban a k6bél, mig a késdbbi korszakban agyagbol ké-
sziiltek (MESTERHAZY 1983, 153; TAKACS 1993b,
32). Idénként a kemence el6tt kardlyukakat is megfi-
gyeltek (MERI 1963, 279 MELIS 1992b. 73, 86-87,
94-95). Tekintettel arra, hogy a mi esetiinkben ilyen
nem fordult eld, ezzel a tovabbiakban nem foglalkozunk

Enyhén korte alaku formaja alapjan a Bak-Felrétba-
kon feltart drpad-kori kemence jol rokonithatd mas te-
rilletek hasonlé kori kemencéivel. Kiilonésen hasonlo
objektumokat ismeriink Soroksar-Varhegyr6l (az 1. és a
4, hazbol, illetve a 9,10 és 11 szamu szabadban 4allo ke-
mencek), amelyeket a szerz6 a 11-12. és a 12-13. sza-
zad forduléja kozé datalt.> Ugyancsak kozvetlen formai
parhuzamként értékelheté a Kisalfold déli felén fekvé
Lébény-kaszadsdombi kemencebokor egyik tagja (TA-
KACS 1993b, 12. kép), amelyet Takécs Miklés a 11-12.
szazad forduldjara keltezett.
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A lakoéhdz

Az egyre szaporodé régészeti adatok tikrében ma
mar vilagosan latszik, hogy az Arpad-korban a lakoha-
zak legnagyobb részét a foldbeasott tipus alkotta. Ebbol
a szempontbdl nincs kiilonbség az orszag egyes tdjai ko-
zott (BONA 1988; MERI 1963; MERI 1964; KOVA-
LOVSZKI 1980; MESTREHAZY 1983; MELIS 1992a,
MELIS 1992b, TAKACS 1993a; NYEKHELYT 1992;
TAKACS 1993b, 17; VANDOR 1995). A kutatok nagy
része még ma is ezt tekinti a kor jellemzd épiilettipusa-
nak. Ezekben a négyzetes vagy téglalap alakd foldfalu
épitményekben, amelyek alapteriilete legtobb esetben
10-20 m” kozétt mozgott, Altalanosnak mondhaté az
egyik sarokban elhelyezett, pontosabban részben foldbe-
asott, részben épitett, kerek vagy patké alaku kemence.
Ez utdbbinak nem volt régzitett helye a hazon beliil, de
a legjellemzobb a K és a Ny kozotti tajolas, az északi ol-
dalt a legritkabb esetben haszndltak erre a célra.** A haz
tetejét agasfas-szelemenes megoldassal épitették. Az igy
késziilt hazak szama egy-egy lel6helyen a t6bb tucatot is
meghaladhatta (TAKACS 1993b, 8), még ha nem is
laktik egyidében ezeket az Arpad-koron beliil (MELIS
1992a; MELIS 1992b; TAKACS 1993b, 8). E haztipus
kialakulasaval és elterjedésének okaval kapcsolatban az
ugor-szaltovo-majaki és a 7-9. szazadi szlav és avar-
szlav  hagyomanyokkal egyarant szamolnunk kell
(BONA 1988, 408; FODOR 1983, 89).

Zala megyében a 10-13. szazad kozotti id6b6l tobb,
ehhez a haztipushoz tartozé objektumot ismeriink, tob-
bek kozott Balatonmagyar6d—Kiskanyavari-diiléb6l, Ba-
latonmagyarod—Kanyavari-szigetrél, Ujudvar-Torokte-
metési diilébdl és Paka—Varszigetrsl (VANDOR 1995,
168). Itt most csak annyit jegyziink meg roluk, hogy
ezek valamennyien a megye déli felében keriiltek eld.

Az Arpad-kor soran feltiinik egy masik épiiletfajta is,
amelyik 1ényegesen ritkabban fordul eld, de szama az Wj
4satdsok soran egyre szaporodik, ez pedig a fold folé
épitett, fabol épitett haz. Ezek, bar lényegileg kiilonboz-
nek az elébb emlitett, és foldbevajt lakogodroktdt vagy
lakoputriktdl, kozel sem képeznek egységes tipust. Két
ismert fajtdjuk a karévazas és a boronahaz. Ezek alapte-
rillete is lényegesen nagyobb a foldfali hazakénal.
Szigetszentmiklos—Vizmiitelepen példaul egy ca. 11 x

3,8 méteres feliileten figyelte meg 1. Melis Katalin egy

colopvazas, ENy-DK-i iranyitasi, két helyiséges épiilet
maradvanyait, amelynek pontos méreteit az objektum
roncsoltsiga miatt nem lehetett megallapitani (MELIS
1992a, 53-54). Az épiilet 13. szazadi datalasa vildgosan
bizonyitotta, hogy azt a foldbemélyitett haztipussal ido-
ben parhuzamosan épitették és hasznaltak., vagyis k-
zottiik kronologiai és fejlodéstorténeti kiilonbség nem
teheté (MULLER 1972, 195). Hasonlé kovetkeztetést
engednek meg a Tiszaeszlar-Bashalmon és a Kardosku-
ton feltdrt, hasonlé szerkezetli épiiletek is (KOVA-

LOVSZKI 1980, MERI 1964, 28-36).”> Téménk szem-
pontjabol kiilsndsen érdekes a 10. szazadra datalt, Ka-
ros-mokahalmi lel6hely, ahol a viszonylag nagy feltart
teriilet ellenére sem keriilt el6 foldbemélyitett lakéhdz,
viszont az 4sat6 tobb foldfelszini épiilet nyomait figyel-
hette meg a felszinen kibontott karélyukak alapjan. A
szerz6, mikozben ramutatott az altala elemzett haztipus
8. szizadi k6zép-eurdpai eldzményeire, felvetette annak
lehetéséget, hogy a lakohelyek kiilonbozGségei mogott
az éghajlat és az életmodbeli eltérések mellett talan et-
nikai okok is 4llhattak.*®

A dunantili, de megyénken kiviil es6 parhuzamok
koziil itt csak a Papa-hantai utcai és a Lébény—kaszas-
dombi épiileteket emliteniink. Fontos egyezés a két lel6-
hely kozott, hogy egyik esetben sem sikeriilt a lesdrozott
padlok kornyékén coloplyukakat talilni, amelyekbdl a
szerzO6k — véleményem szerint helyesen — kovetkeztettek
fa-alaparkos vagy boronahdzakra (ILON 1996, 305;
TAKACS 1993b, 33-34).

Zala megyében minden bizonnyal a foldrajzi adottsa-
goknak koszonhetd, hogy a fa, mint épitéanyag nemcsak
a jobbagysag, hanem a nemesség, s6t a fénemesség &pi-
tészetében is jelent6s szerepet kapott az egész kozépkor
folyaman. Mar a 13. szazadi oklevelekben emlités torté-
nik olyan fahazakrol, amelyeket egyik helyrdl a masikra
vontatnak, vagy szétszedés utan elszallitanak és mashol
tjra felépitenck (MULLER 1972, 195-196). de a 15.
szazadtol feltiing castellumok f6 épitdéanyaga is a fa volt.
A korabeli hatalmaskodasok egyik fajtajanak szamitott,
hogy a fabol épitett hazakat eredeti helyiikrdl elvittek,
elhordtak, ami technikailag csak boronahazak esetében
elképzelhets.”

Mindezek utan nem meglepd, hogy Zala megyében
tobb arpad-kori foldfelszini haz maradvanyait is sikeriilt
feltarni az elmult évtizedekben. gy Ujudvar-Zsidéteme-
tdben (VANDOR 1995, 171) és Kustanszeg-Lisztessar-
kon is régészeti bizonyitékok keriiltek elé 11-14. szazad
kozott €piilt boronahdzak meglétére (MULLER 1972,
195-196). A foldfelszini hazak tovabbi, kézvetett bizo-
nyitékaként foghato fel, hogy arpad-kori leléhelyeken —
szamos korabeli lelet és egyéb objektum ellenére —
semmilyen, haznak nevezhetd épitményt, vagy arra
utalé jelenséget nem sikeriil megfigyelni.® igy volt ez
Keszthely-Fenékpusztin (JANKOVICH 1991, 208) ¢s
Gellénhaza—Varosréten, az egykori Kisbuda falu feltara-
sa sordn is (SIMON 1996, 197). A hazak hianyanak oka
ez esetben az a megfigyelés lehet, amire mar tobb kutato
is felhivta a figyelmet, ti., hogy a boronahazak nyomait
régészeti modszerekkel kimutatni nem vagy csak igen
szerencsés esetben lehetséges.” Ugy tiinik a fent felso-
rolt adatok ismeretében a Bakon feltart hazrészlet érté-
kelése is elvégezhetd. Mindezek ugyanis magyarazatot
adnak mind a coloplyukak, mind pedig a felmend falak
hianyara. Ezek szerint Bakon az 1. szamu haz a 12-13.
szazadban haszndlt épiilet volt, melynek épitéanyagat a
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fa szolgaltatta, falai pedig boronaszerkezetiiek lehettek.
Réviden ki kell még térni a hazpadlot vagd 21. szamua
godorre is. Ez az arpad-kori falvak hazaiban nem ritka
jelenség, igy talalkozhatunk vele tobbek kozott Tisza-
eszlar-Bashalmon (KOVALOVSZKI 1980, 31, 33-35)
és Szigetszentmiklos—Udiilésoron (MELIS 1992a, 42—
43) is. Mindkét esetben azonban foldbeasott hdzakrol
van sz0, amelyeknek ezek az iilé- vagy munkagddrok
szerves részét képezik. Ilyen egy foldfelszinre épitett,
vastag ¢€s egyenes padloval ellatott hazban nem képzel-
hetd el, igy a jelzett godor egy késobbi beasas lehet csak,
amin a falu tobb évszazados torténelmének ismeretében
nem csoddlkozhatunk.

A fabol késziilt hazak tiizel6berendezéseinek esetében
nehezebb helyzetben vagyunk, mint a foldbemélyitett
hazakndl. Kemencék meglétét emlitik Pidpa—Hantai ut-
cabol (ILON 1996, 305) és Szigetszentmiklos—Vizmii-
teleprél (MELIS 1992a, 54). Mindkét esetben sériilt ob-
Jektumokrol van sz6, igy azok tipologiai meghatirozasa-
1ol sz6 sem lehet. Megjegyzend6é azonban, hogy a szi-
getszentmiklosi épiiletnek két helyiségében is volt ilyen
fiitdberendezés. Annak tchat, hogy a Bak-Felrétbakon,
az 1. szamu haz ENy-i sarkaban talalt, kor alaku objek-
tumot kemenceként értelmezziik, elvi akadalya nincs.
Fontos azonban, hogy az emlitett kemencék a hazak bel-
scjében a padlészinten helyezkedtek el és nem a haz
sarkdban, mint Bakon. A kevés Gsszehasonlithaté lelet-
Osszefiiggés miatt azonban messzemend kovetkeztetése-
ket nem szabad levonnunk, meg kell elégedniink az is-
mert tények rogzitésével.

Osszegzés

A Bak—Felrétbakon végzett feltirasok eredményeként
kell emliteniink, hogy sikeriilt egy foldmunkakkal gya-

korlatilag megsemmisitett korakoézépkori falu néhany
telepmaradvanyat megmenteniink. A feltarhaté teriilet
kis mértéke nem tette lehetévé, hogy redlis képet nyer-
hessiink az arpad-kori falu belsé szerkezetérdl, igy pél-
daul nem tudjuk, alltak-e foldbemélyitett hazak is a te-
lepiilésen. Az elemzett objektumok kozill a szabadban
alld kemence formaja és a benne talalt fazéktoredék
alapjan egyarant jol datalhat6 a 12. szizadra. A foldfel-
szinre épitett, fa-alaparkos haz, a kevés ismert parhu-
zam alapjan nem, de a benne talalt leletek, kiillonosen az
agyaggolyo-toredék miatt hasonlé koru lehetett, tehat
nem volt idésebb a 12. szdzadndl. Ennek a datdlasnak a
8. képen bemutatott egyéb edénytoredékek sem monda-
nak ellent. Az itt bemutatott haz a kemencéjével és a
szabadban all6 kemence tehat lehetett, de nem volt fel-
tétleniil teljes mértékben egyidfs. A régészeti adatok
ismét ramutattak arra, hogy az elsé okleveles emlités
(1430) és a falu életénck valds kezdete (legalabb a 12.
szazad) k6z6tt milyen nagy kronoldgiai iir keletkezhet
az irott forrdsok hidnya miatt. Jelenleg nem adhatunk
magyarazatot a ritka tipusi hidz megjelenésére, de kiilo-
ngs tekintettel az ilyen épiiletek viszonylag gyakori el6-
forduldsara Zala megyében, egyetértiink azokkal a ko-
rabban mar emlitett véleményekkel, melyek szerint a
haztipusok killonbozésége mogott esetleg etnikai kii-
lonbséget is kell keresniink.

A régészeti és torténeti adatok egybevetése tehat
minden esetben elkeriilhetetlen, tovabb ersitve ezzel a
két forrascsoport egymasrautaltsiganak régen felismert,
de a gyakorlatban sokszor figyelmen kiviil hagyott té-
nyét. A teljességre térekvés nem volt és a kotott terjede-
lem miatt nem is lehetett dolgozatom célja, csupan az
altalunk feltart leletek és osszefiiggéseik kozlésére val-
lalkozhattunk, hogy ezzel tovabbi adatokat szolgaltas-
sunk a korszak kutat6i szamara.

Jegyzetek:

Tekintettel arra, hogy ez a terillet a 60-as évek elején

még Poloske része volt, a Magyarorszag Régészeti To-

pografidgja XX/2 kotetében a leldhely még Poloske—

Felrétbak néven szerepel majd.

? Ezekrdl tobb részpublikacio (HORVATH L 1990,
HORVATH 1996) is megjelent, illetve a leléhely koron-
kénti értékelése is megtortént (HORVATH — SIMON
sajto alatt).

? Az asatasokrol a RégFiiz 1.Ser.1 No.40, 5-6, RégFiiz
Ser.1.No.42. 5, RégFuz Ser.1.No.43. 43 és a RégFiz
Ser.1.No.44. 5 oldalakon megjelent rovid jelentések is
tudésitottak.

4 Az asatasi dokumentaciok az 1189-86, 1357-89, 1404—

89 és az 1465-90 adattari szamokon talalhat6 a zala-
egerszegi Gocseji Miizeumban.

A kozépkori rétegek ,kifutasa” jOl megfigyelhetd az
egyes szelvények metszetrajzain (9-10. kép)

A tizhely 6skori datalasa kizarhato, mert 6skori leletek
csak ebben a szelvényben csak -140-180 cm kozott je-
lentkeztek.

Ennek leirasa: Barna szind, beliil feketére égett fazék
peremtoredéke. Homokkal sovanyitott, vékony falu, jo
mindségil, kihajlé peremil. A perem ferdén levagott, a
rovid nyak alatt kézvetleniil indul a gémbés has. Az
edénytest fels6 részén hullamvonalak futnak korbe.
Ltsz.: 94.33.167. (8. kép 6).
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A keramiatéredékek leirasa: Bama szint, homokkal so-
vanyitott, jo égetésii, vékony falli, nagyméreti, gombos
hasti fazék peremtéredéke. A perem erdsen kihajlik,
széle fuggblegesen levagott és éles szogben csatlakozik
az edénytesthez. Az edénytest felsé részén két sorban
sekélyen bekarcolt, elnytjtott hullamvonaldisz fut korbe.
Ltsz.: 94.33.168. (8. kép 6). Sotétsziirke, homokkal so-
vanyitott jo égetésti, vékony fall, gémbos hasu fazék ol-
daltoredéke, a hason tobb sorban sekély vizszintes be-
karcolassal. Ltsz.: 94.33.171 (8. kép 8); Kiviil sététbar-
na-feketés, belil vorésesbarna, homokkal sovanyitott,
vékonyfalu, gémbos hasu fazék oldaltoredéke. Feliletén
sekély parhuzamos egyenes és hullamvonaldisszel. Ltsz.:
94.33.173 (8. kép 9.) .

A gddér masodlagos helyzetben fekvé arpad-kori csere-
pei kozil a 8. kép 1-2. edénytéredékeit mutatom be.
Leirasuk: Barma szint, belul feketére égett fazék pe-
remtoredéke, mely homokkal sovanyitott, vékony fali, jo
minGségl, kihajlo peremii. A perem ferdén levagott, a
rovid nyak alatt kozvetleniil indul a gombés has. Az
edénytest felsé részén rovid kérombevagdalasok futnak
korbe. Ltsz.: 94.31. 6. (8. kép 1), Barna szin{i, homokkal
sovanyitott, j6 égetésii, nagyméretii, gombos hast fazék
oldaltéredéke, a vallon sekélyen bekarcolt hullamvonal-
disszel 94.31.10. (8. kép 2).

A leletek leirasa: Viladgosbarna szint, apro kaviccsal so-
vanyitott, j6 égetésii, vastag falu fazék peremtoredéke. A
perem enyhén profildlt. A nyak rovid, egyenes. Ltsz.:
94.33.83-84. (8. kép 3), Keramiazuzalékkal és kaviccsal
sovanyitott agyaggolyo toredéke. Ltsz.: 94.33.92. (8. kép
4). Vilagosbarna, jo égetésii, homokkal sovanyitott,
gombos hasu fazék oldaltoredéke sekély, parhuzamos
bekarcolasokkal. Ltsz.: 94.33.87. (8. kép 5).

Az emlitett f5ldrajzi munka még az 1960-as években ké-
sziilt, amikor ez a teriilet még Poloskéhez tartozott. Az
1dokozben bekovetkezett hatarmodositasok szerint ma
ismét Bak kozség kiilteriilete. Err§l tovdbbiakat 1d. még
késobb! Ld. tovabba az 1 kép feliratat kozvetleniil a le-
16hely foltja mellett!

A Zalavari hiteleshelyi levéltar adatait a Zala Megyei
Levéltar kutatoszolgalatanal 6rzott Helytorténeti Lexi-
kon cédulaanyagabol meritettem.

Holub J. , mindkét Bak, Nagybak és Felszerbak”-r6l tesz
emlitést, ,,amely utobbit azonban 1448-ban Felrétbaknak
irtak...”. Néla azonban ez a hely ‘Kisbakkal® lenne azo-
nos, amely szerinte Lické és Bak kozott, tehat Baktol
nyugatra fekiidt (HOLUB IIL.52).

Megjegyzendd, hogy a leldhelyet Bak—Felrétbak forma-
ban vezettitk be a szakirodalomba (HORVATH L 1990)
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és a tovabbiakban is igy kivanjuk hasznélni a félreérté-
sek elkertilése érdekében.

Csanki D. a nevet hibasan ‘Félszer’-baknak olvasta
(CSANKI 1897,13.) 1446-ban még mindig Psloskéhez
tartozott (CSANKI 1897,13).

OL DI 32206, idézi: BEKEFI 1907, 123-124; OL E-158.
LI kot. 8, Egyhaztorténeti emlékeink a magyarorszagi
hityjitas korabol. IV. kotet 1542-1547. Szerk.: Karacso-
nyi J., Kollanyi F. Budapest 1990. 650.

Megjegyzend$, hogy mind a malomroél, mind pedig a
templomrol szolé adat bizonytalannak tekintend6, hi-
szen ez az egyetlen emlitéstik, nem is beszélve a baki
plébanos tulajdonlasarél a faluban.

Ez a folyamat azonban, ugy tiinik, nem allt egyenes osz-
szefiiggésben a torék hoditassal, mert Felrethbakon mar
1531-ben is 11 szegény csaladot ill. tires portat és 4 sza-
badost irtak 6ssze, igaz akkor még nyolc porta lakossaga
képes az adofizetésre (OL E-158 LI. kot. 8.).

Ritka kivételnek szamit a Kajarpéc—Pokolfadomb, ahol
az asatds sordn egyetlen egy szabadban allé kemencét
sem talaltak (TAKACS 1993a, 205).

Az altalanosnak mondhaté félig foldbedsott kemenceti-
pus mellett ugyan nagyon ritkan, de megjelenik meg a
foldfelszinre épitett szabadban all6 kemence is, mint
példdul a sojtori (MULLER 1972, 201-202, 8. 4bra).
Pld. Szigetszentmiklés—Vizmiitelep (MELIS 1992a, 52).
A kilonbséget a kemence oldal- és fenéklapjai kozott
bezart szoggel és a fenéklap vastagsagaval szokas meg-
hatarozni (MELIS 1992b, 87-88).

MELIS 1992b 5. kép; 8. kép; 12. kép; 13. kép, illetve
75, 80, 86 ¢és 88. oldalak.

Takacs Miklos a kisalféldi arpad-kori hazak elemzése
sordn is ramutatott erre az Osszefliggésre. Véleménye
szerint a hazon beliili kemence helyét sokkal inkdbb a
helyi adottsdgok — pld. a talaj keménysége — hatdroztdk
meg (TAKACS 1993b, 22).

Ez a héztipus feltiinik a kora kozépkori varosok épité-
szetében is. Osszefoglaloan 1asd: MELIS 1992a, 55!
WOLF 1984-85, 584-585, tovabbi részletes irodalom-
mal.

VANDOR 1995, 167-168, szamos konkrét adattal.

Ha a godrok megmaradnak, akkor a foldbe asott hazak
nyomainak is jelentkezniiik kellene.

Ilyen lehet példaul az enyhén nedves talaj, amelyben
megérzdhet a fa épitéanyag (BONA 1988, 403) vagy a
mezdgazdasagi miivelés altal elkerilt feliiletek, ahol a
szantds nem pusztitotta el a felszini nyomokat (MUL-
LER 1972, 195).
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Arpadenzeitliche Siedlungsspuren in Bak

Zwischen 1986 und 1990 wurden in sechs Saisons
Ausgrabungen in der 6stlichen Gemarkung von Bak (12
km siidlich von Zalaegerszeg entfernt) in der Flur
Felrétbak durchgefiihrt. Der Fundort, der durch
StraBenbauarbeiten in den 70er Jahren stark gestort
wurde, war schon frither, aus Geldndebegehungen
bekannt. Im Verlauf der mehrmaligen Begehungen und
der Grabungen kam die Nachlassenschaft verschiedener
Epochen (der Lengyel-, Furchenstichkeramik-, und
Badener Kultur, sowie die der Spitbronzezeit, der
Roémerzeit und ungarischen Mittelalters zum Vorschein.
In diesem Artikel méchte wir die friihmittelalterlichen,
arpadenzeitlichen Funde behandeln.

Das Fundgut der erwihnten Zeit fanden wir fast auf
der ganzen Fliche der Ausgrabung. Von den Objekten
dieser Periode sind ein freistender Ofen und die Reste
eines ebenerdigen Gebiudes (Hauses) von Wichtigkeit.
Sie standen in einer Entfernung von 5 m voneinander
weit (Abb. 2). Aufgrund ihrer formellen Parallelen und
der, in den Objekten gefundenen Fundgegenstinde
kénnen sie in die 12. Jahrhundert datiert werden. Das
hier liegende Dorf konnte mit der, in den
mittelalterlichen Urkunden und in anderen schriftlichen
Quellen  auftauchenden  Gemeinde  ‘Felrétbak’
identifiziert werden, die wihrend der Tiirkenkriege in
den 70er Jahren des 16. Jahrhunderts verwiistet wurde.
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Arpdd-kori telepiilésnyomok Bak hatdrdban
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BAK-FELRETBAK

1986

CODOR

5. kép
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6. 1ép
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BAK-Felrétbak

15.8zelvény oéli és keleti metszetfala
1988 julius &
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BAK-Felrétbak

14. és 17 szelvények metszetfalai
1988 junius—jolius

M=1:20
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