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Das Hiigelgrab von Kismez6 bei dem Sagberg

In der Forschung der Hallstatt-Periode ist das Materi-
al der groBen Hiigelgriber aus der Umgebung des Sag-
berges (Komitat Vas) wohlbekannt. Fiir die Forschung
und Analyse der Funde standen bis heute leider nur die
oft zitierten zwei Artikel von J. Lazar zur Verfiigung,
die aber nur Illustrationen schlechter Qualitit enthalten
(LAZAR 1951; LAZAR 1955).

Unter anderen fiillte E. Patek mit ihrer letzten Arbeit
gerade diese Liicke aus, indem sie andere alte, dhnlich
revidierte Fundpublikationen gab. Ihr Werk ist aber in
vielen Fillen ungenau — was bei neueren Publikationen
von dlteren Funden vollig unerlaubt ist. Wir begegnen
im Werk liickenhaft geschilderten und unkompletten
Fundgruppen, falschen Zeichnungen. Auch Bruchstiik-
ke, die in ihren Zusammenhéngen undeutbar sind, kann
man im Werk finden. Der Zweck der Arbeit war nicht
die detaillierte Analyse der Funde, sondern die Wieder-
gabe eines zusammenhédngenden Bildes iber die Friihei-
senzeit in Transdanubien. Doch miiite sich die reale
Mengenangabe in den statistischen Tabellen widerspie-
geln. Auch die feineren chronologischen Beziehungen
fehlen (PATEK 1993).

Da die internationale Forschung die Funde der HC-
Periode aus Transdanubien mit grofem Interesse be-
trachtet, finden wir, daB die Ausbesserung und Ergin-
zung des Fundmaterials in einer neuen Publikation
mehr als nétig ware. Unser Vortrag, in dem das Fund-
gut des Hiigelgrabes von Kismez6 behandelt wird, mit
besonderer Riicksicht auf die Metallfunde, ist ein Teil
dieser Arbeit.

Der Aufbau bzw. die Struktur des Hiigels und des
Grabbaues ist auf Grund der Beschreibung und der idea-
lisierten Zeichnung von J. Lazar ziemlich eindeutig. Die
Form und Bautechnik der Grabkammer sind ganz iib-
lich. Einzigartig ist aber die Steinmauer, die den inne-
ren Raum zweiteilt, und auch die Tatsache, daffi sie
ebenso hoch ist wie die Seitenwinde. Solche Fille treten
meistens bei Grabkammern auf, die aus Holz verfertigt
wurden (PICHLEROVA 1969, 102, obr. 65 (Hiigel 6).1
J. L4zar erwihnt in seiner Beschreibung den Scheiter-
haufen gar nicht. Als Grund dafiir kann die Tatsache
dienen, dab die damaligen Ausgriaber nicht den ganzen
Hiigel, sondern nur die Kammer aufdeckten, und sich
nur darauf konzentrierten.

Uber die Stelle der Begleitfunde wissen wir nur sehr

wenig. Die Verteils-Proportion der 15 Gefilie in den
zwei Kammerteilen ist uns unbekannt. In der einen
,JKammer” kamen die verbrannten Bronzeriemenbesitze
und zwei Bronzenadeln zum Vorschein. Hier fand man
auch Ascheniiberreste in groBerer Menge, die nach der
Meinung von J. Lazdr vermutlich in den zerdriickten
und zertriimmerten Urnen lagen. Ein Teil der kleineren
Bronzegegenstinde geriet also vom Scheiterhaufen in
die Grabkammer, mit Ausnahme der zwei Nadeln. Sie
weisen nimlich keine Brandspuren auf, d.h. sie wurden
spiter, wahrscheinlich mit den Kleidern zusammen hin-
gesetzt. Auf dhnliche Weise gelangten die eisernen
Waffen und Zaumzeuge in den Grabbau. Diese Tatsache
konnen wir aber nicht mit Sicherheit behaupten, denn
die Schmelztemperatur des Eisens ist — wie bekannt —
héher als die der Bronze.” Eine der Lanzen wurde von
auBen unter die Mauer eingedriickt. Uber die Lage der
anderen Objekte teilt J. Lazar keine Angaben mit, er er-
wihnt sie nicht.

Die Zusammenstellung der Waffenausstattung und
des Zaumzeuges im Hiigelgrab von Kismez6 ist fiir die
HC-Periode in den siidostlichen Alpen und in Transda-
nubien charakteristisch und iiblich. Das Grab enthalt
aber solche spezifische Funde, die wegen der Chronolo-
gie und der Verbindungen von Interesse sind.

Zu den Angriffswaffen gehoren die zwei groben Lan-
zenspitzen und eine Speerspitze (Abb. 1, 2—4). Das ge-
meinsame Vorkommen dieser Waffen ist relativ selten —
wir kennen diese Kombination aus dem Hiigelgrab 2
von Doba (GALLUS-HORVATH 1939, Taf. 63, 6-7).
Uber die Funktion dieser Waffen sind verschiedene
Meinungen vorhanden, natiirlich mit Meinungsunter-
schieden (SNODGRASS 1964, 137-139). Zuerst ist es
bemerkenswert, daB die Lanze an einer ganz ungewohn-
ten Stelle gefunden wurde. Auf Grund dessen besteht
die Moglichkeit, daf sie nicht nur zur Verteidigung ver-
wendet wurde, sondern zu sakralen, rituellen Zwecken
diente. Auch C. Dobiat erwihnt eine dhnliche Erschei-
nung bei einigen Gribern aus Forstwald (DOBIAT
1980, 144). Die Lanze und den Speer als Kampfwaffen
zu kombinieren wire es logisch, wenn man die erste
zum Stofen und die zweite zum Werfen verwendete.
Fiir die Zusammenpaarung der zwei Waffenarten finden
wir einige schone Beispiele auf den griechischen Dar-
stellungen, aber ihre parallele Verwendung war nur
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spiter, in der antiken Welt verbreitet (SNODGRASS
1964, 137, pl. 33). Von unserem Standpunkt aus halten
wir es fiir entscheidend, daB die zwei Lanzenspitzen und
die Speerspitze zusammen in Gribern vorkommen,
deren Fundmaterial zur ersten Hilfte der élteren
Hallstattzeit (HC I) gehort, bzw. solche Traditionen
bewdhrt (TERZAN 1990, 160, Fig 162-163;
STEGMANN-RAJTAR 1992, 149, Taf 10-12
[Hotakov, Hiigel ,,Hlasnica”]).

Unter den Waffen befinden sich auch verschiedene
Beile. In unserem Fall ist eines davon ein dick geform-
tes Tiillenbeil (Abb. 1, 6). Seine Form weicht von den
schlanken Formen der, unter den siidostalpinen Typen
héufig auffindbaren Beile ab (STARY 1982, 38-39, 81-
89), und zeigt eine Ahnlichkeit und Verkniipfung mit
den wenigen Eisenbeilen der Spitbronzezeit (STEG-
MANN-RAJTAR 1986, 215, 218, Anm. 48). Das eiser-
ne Armchenbeil (Abb. 1, 5) kann in der zweierlei typo-
logischen Vergleichung den Beilen zugeordnet werden,
die bereits in der Spitbronzezeit in Ruménien und im
Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens in groBer Anzahl
auftauchen.’

Die fragwiirdigen Stiicke der Waffenausriistung sind
noch ein Bruchstiick eines Vollgriffs mit kugelformigem
Knauf und ein Ortband in Kegelform mit einer kleinen
Beendung, beide aus Eisen (Abb. 1, 1) (LAZAR 1951,
Taf. 29¢; PATEK 1993, 121, Abb. 99, 3-9). Diese sind
nach der Meinung von J. Lazar Teile eines Dolches,
denn sic gehorten im Moment der Freilegung zu-
sammen. Seine Behauptung wurde aber von dem gegen-
wartigen Stand der gefundenen Objekte nicht mehr kon-
firmiert. Wenn wir J. Lazar’s Behauptung annehmen,
muf unser Dolch von einem wohlbekannten ostlichen
Typ sein, der auf Grund des Vollgriffes zu der cisernen
Variante des Typs Leibnitz-Golovjatino gehort.

Wir kennen aber keine Analogien dieses Objekts. Der
Griff und das Ortband dieser Dolche sind namlich in al-
len Fillen aus Bronze, und die Form der letzteren ist
ganz anders (TERENOZKIN 1975; STROHSCHNEI-
DER-VAHLKAMPF 1980). So muf unser Dolch eine
originelle Variante sein, der — in einem Einzelfall — aus
neuem Rohmaterial, aus Eisen, an Ort und Stelle herge-
stellt wurde. Diese Vermutung ist im Falle eines so
wichtigen metallurgischen Herstellungszentrums wie
der Sagberg gar nicht unvorstellbar,

Der Stabgriff mit Kugelende und die eiserne Schei-
denspitze, die der des Dolches von Kismez§ dhnlich ist,
kommen bei groBen Eisenmessern vor. Zu diesen Ob-
jekten finden wir aber nur unter den friihskythischen
Funden Analogien (VULPE 1990, 99, 102, Taf. 32, 213;
DUSEK 1966, 32, Anm. 125, Taf. 6, 6, Taf. 47, 5; IL-
JINSKAJA 1968, Tabl. 13, 1 [Aksjutincy, Kurgan
466]). Es hat eine dhnliche Folge, wenn wir die Funk-
tionen der zwei Objekte trennen, und die Scheidenspitze
als einen Lanzenschutz interpretiecren (PARDUCZ

1955, Taf. 10, 5-6 [Grab 142}; PARDUCZ 1965, 183—
194). In diesem Fall konnen wir aber die Rolle des
,,Vollgriffes” nicht definieren.

Unter den Begleitfunden sind noch zwei, in Grofie
und Struktur voneinander abweichende Eisentrensen.
Eine von ihnen ist ein dickgeformtes, zweiteiliges
Mundstiick, in dessen Endésen je ein Ziigelring hingt.
An diese Kappen kniipfen sich kleine Bruchstiicke von
Geweihknebeln durch Korrodierung, in denen die Uber-
reste von Eisenstiften bemerkbar sind (Abb. 2, 7).* Es
gibt in der Forschung eine Vermutung, dab sich die
halistattzeitliche Ringtrensen oft an Seitenstiicke aus or-
ganischem Material kniipften (WERNER 1988, 110-
111). Uberzeugende Beweise fiir diese Behauptung lie-
ferte uns die Prunktrense aus Szdzhalombatta, dessen
Einzaumungsart in Transdanubien gar nicht iiblich ge-
wesen sein konnte (HOLPORT 1985, 28-29; HERCEG
1985, 68, Abb. 1a). Das Gebib mit Geweihknebel, bzw.
dessen Verwendung wurzeln tief in der Spatbronzezeit,
in unserem Fall umso mehr, da die Geweihknebel vom
Typ Morigen in der Siedlung auf dem Sagberg in der
grobten Anzahl in Transdanubien zum Vorschein ka-
men.’ Eine Uberraschung bereitete die Rntgenaufnah-
me unserer Trense, die zwecks der Bestimmung der Ei-
senstifte in den ehemaligen Geweihstangen gemacht
worden war. Im korrodierten Klumpen 1aft sich die
Endose eines anderen Gebisses sehen (Abb. 3, 1). Es
gab also noch eine Trense im Grabhiigel, deren Form
und Montierung der des vorliegenden Mundstiickes
gleichartig sein konnen. Das Trensepaar dient wohl zu
einem Wagengespann. .

Auffallend ist noch — im Vergleich zu dem friiheisen-
zeitlichen Durchschnitt — die kleinere physiologische
Spannweite des dicken Mundstiickes. Die 6 — 7 cm be-
tragende Lange der beiden GebiBstiicke steht den thra-
ko-kimmerischen Bronzegebifistangen nahe (KOS-
SACK 1959, 88-89; KOSSACK 1970, 124; PARE
1991, 10). Es ist schwer zu entscheiden, ob diese Ahn-
lichkeit mit den Pferdearten im Zusammenhang steht.
Die Gebibfreiheit im physiologischen Sinn und deren
Zusammenhang mit der Grofe der Pferde wurden ndm-
lich noch nicht geklirt.® Wenn dieser Zusammenhang
besteht — wie es einige Archédologen auf Grund der Ge-
bifgrofen vermuten —, miissen wir im Falle des Hiigel-
grabes von Kismez6 mit Pferderassen verschiedener Art
und Abstammung rechnen, die natirlich zu zweierlei
Zwecken — als Zug- und Reitpferde — dienten. Die Lin-
ge des eisernen Miindstiickes der anderen Trense (Abb.
2, 8) entspricht schon der durchschnittlichen Spannwei-
te der HC-Periode (KOSSACK 1959, 88-89; KOUTEC-
KY-SPACEK 1982, 79; KOUTECKY-SPACEK 1993,
38, 42)" Die Kappen des Gebisses, in denen je ein Zii-
gelring hingt, wurden an die mittlere Ose der groBen
Seitenstangen gekniipft. Das Kopfgestell wurde mit Hil-
fe von zwei kleinen Durchziigen (Schnurdsen) verbun-
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den, um die sich der Knebel auswélbt. Die Offnung der
mit der Seitenstange zusammengeschmiedeten Ose von
zentraler Lage und die der Durchziige zeigen den Wech-
sel in der Richtung auf® Dieses biplane Einrichtungs-
schema, die Schnurdsen und die schwache Kriimmung
der Seitenstangen mit Kugelenden sind archaische Zii-
ge, die uns an die Bronzetrensen der Spétbronzezeit und
an diejenigen aus Vorderasien und aus dem Transkau-
kasus erinnern (POTRATZ 1966, 116-124 (Typ Gori),
084-189 (Transkaukasien, Typ 1); HUTTEL 1981,
164-167, Taf. 44). Bei den Eisentrensen kann man sol-
che Verbindungen nur im Falle der Exemplare fritherer
Abstammung von Fiigéd und Ugra beweisen. Die form-
lichen Unterschiede unter diesen Trensen wurden von
T. Kemenczei detailliert analysiert (KEMENCZEI
1988, 72, 74, 75, Abb. 7). Genauso kann man beim
Trensenknebel von Kismez6 die Charakteristiken
merken, die auf ein spédteres Zeitalter verweisen. Dazu
gehort nicht nur das Eisen als Rohmaterial, sondern
auch der Ziigelring. Sein Gebrauch kommt bei den
Eisentrensen in grofier Menge und das erstemal im
Karpatenbecken vor.’

Den Fundort einer anderen Eisentrense mit dhnlichen
archaischen Ziigen kennen die Forscher unter dem Na-
men Doba, Hiigel I in Transdanubien (Abb. 3, 2). Das
Reitergrab mit Trense und Eisenschwert wurde aber
nicht hier, sondern in Soml6sz616s freigelegt, in einem
Gebiet, wo auch Skelettgraber von Reitern aufer spatur-
nenfelderzeitlichen Urnengribern zum Vorschein ka-
men.'® Die Eisentrense zeigt schon die eigentiimlichen
Merkmale des Typs Kossack Ib. Aber die Montierung
des Mundstiickes und Knebels wurde nicht mit den iibli-
chen Omegazwingen, sondern mit einer Mittelése von
einer einzelartigen viereckigen Form verwirklicht. Da-
mit hat die Scitenstange ein biplanes Einrichtungssche-
ma. In einer der Kappen der Gebisse hingt ein Ziigel-
ring, in der anderen ein Bronzeknopfhaken. Das ist
nicht aus einem Teil gegossen wie die thrako-kimmeri-
schen Exemplare, und auch seine GroBe iiberragt sie
(Durchm. des Kopfes: 9 cm).!" Wahrscheinlich handelt
es sich um die sekundire Verwendung einer Phalere.
Der Reiter, der diese Trense benutzt hatte, hatte doch
wohl die sich verbreitete ostliche Einziumungsmethode
kennen miissen, die die mitteleuropdischen Forscher mit
dem Ende der HB-Periode abschliefen (KOSSACK
1954, 136).

Von den abwechselnd und mannigfaltig geformten
Eisentrensen der Hallstattzeit in Transdanubien bewah-
ren die erwihnten das friihere thrako-kimmerische Erbe
und die Einzdumungsgewohnheiten als gemeinsame Zii-
ge. Es ist kein Zufall, daB diese Trensen in Griberfel-
dern der bedeutenden, in der Friiheisenzeit weiterleben-
den spitbronzezeitlichen Metallbearbeitungszentren
vorkamen. In Schaltpunkt der zwei geschichtlichen
Zeitalter mufiten die Ausgangspunkte der techno-

logischen Erneuerungs- und Transformierungsprozesse
in diesen Zentren liegen (KOSSACK 1980, 140). Wir
finden im alten Fundmaterial und unter den
Streufunden dieser Fundorte von der zweiten Hilfte der
HB-Periode an auch Funde, die mit den Vélkergruppen
ostlicher Abstammung in Zusammenhang gebracht
werden  konnen.'>  AuBer den  einheimischen
Brandgribern kommen solche nicht nur in der GroBen
Ungarischen Tiefebene, sondern auch in Transdanubien
in Skelettgribern vor."> Das weist darauf hin, daB die
Veridnderungen auch hier mit Volkergruppen fremder
Abstammung in Verbindung gebracht werden kénnen.
Die Frage besteht nur darin, wie tief sich dieser
Vorgang in die HC-Periode eingliederte (KEMENCZEI
1988, 79-81),'* und ob wir mit weiteren Anregungen
oder mit dem Erscheinen von spiteren dstlichen
Bevolkerungsteilen rechnen konnen.

In dieser Hinsicht wire die Bearbeitung des, vom
Sag- und Somlyoberg stammenden Fundmaterials bzw.
ihre Erginzung mit neueren authentischen Ausgrabun-
gen von einer besonderen Wichtigkeit. Z. B. in Somlo-
sz016s kam auch ein solches Material als Beigabe eines
Reitergrabes zum Vorschein, das mit den ruménischen
Funden aus der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts Ver-
bindungen aufweist (GALLUS-HORVATH 1939, Taf.
57, 3; TERZAN 1990, 83). Ahnlichen Erscheinungen,
die sich in die HC-Periode hineinstrecken, begegnen wir
auch in Siitts, in dem Gemeingraberfeld (VEKONY
1986, 27). Deshalb akzeptieren wir auf Grund der vor-
her Gesagten die forcierte frithe Datierung (Ende des 8.
Jahrhunderts) von Fiigéd als ausschlieBliche Moglich-
keit nicht, und wir halten die aufgrund 6stlicher Daten
festgelegte Datierung von T. Kemenczei aus dem 7.
Jahrhundert sogar wahrscheinlich. Die Eisentrense von
Kismez6 bewihrt spitbronzezeitliche Traditionen, doch
liefert sie keinen Ausgangspunkt zur fixen Datierung
der Bestattung (KOSSACK 1980, 140; TERZAN 1990,
163)."° Aus Mangel an Riemenverteilern und Phaleren
gehorten die zwei, fast gleich groBen Eisenringe zu ei-
nem der Kopfgestelle (Abb. 2, 12).'° Die Funktion der
anderen drei Ringe — vermutlich waren mehrere da — ist
uns nicht bekannt. Auf zwei Exemplaren, die ancinan-
der geklebt sind, finden wir auf der einen Seite Textilab-
driicke (Abb. 2, 10). Diese konnen sogar auf die Reste
von Kleidungsstiicken hinweisen.

Zu Zaumzeugen gehdren die verbrannten bronzenen
Riemenbeschlige, die wahrscheinlich nur in einer klei-
neren Anzahl zurickgeblieben sind (Abb. 2, 1-3). Von
diesen sind die kreuzformigen Exemplare (Abb. 2, 2) als
thrako-kimmerisches Erbe aus der Spitbronzezeit in der
HC-Periode iiblich (KOSSACK 1954, 138, 135, Abb. 11
i, Abb. 29, 8, 10). Die runden Knopfe mit Ose (Abb. 2,
1) sind bisher aus der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts
bekannt, und solche kamen auch in frithskythischen
Grabern zum Vorschein (HOLPORT 1985, Taf. 7, 4-8;
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FEKETE 1985, Abb. 11, 9; TOMEDI 1992, 214, Abb.
4, 5; VULPE 1990, Taf. 45, 28-36).

Ubliche Beigaben der vornehmen Kriegergriber aus
den siidostlichen Alpen sind die Eisenspiefe, die fiir das
Festmahl des Jenseits vorbereitet und neben die Verstor-
benen gelegt wurden. Die Wurzeln dieser Gewohnheit
werden auf orientalische Einfliisse, im Falle Transdanu-
biens aber meistens nach Italien zuriickgefiithrt (STARY
1979). Auch im Grab von Kismez6 wurde eine Art der
SpieBe — besser gesagt ein Fleischgabelbruchstiick — ge-
funden (Abb. 2, 9), es weicht aber von den gewdhnli-
chen Typen ab (PATEK 1993, 119, Abb. 97, 9). Die in
U-Form zusammengebogene Gabel mit Hakenenden ist
die eiserne Variante eines charakteristischen Urnenfel-
derinstrumentes (HUNDT 1953, 147, Abb. 1, 1-6, 149
151). Das Weiterleben dieser Form ist in der Hallstatt-
Periode durch mehrere Funde bestitigt (KROMER
1959, Taf. 38, 6 [Gr. 260], Taf. 40, 16 [Gr. 263]), "’
solch ein Exemplar kennen wir in Szizhalombatta
(HOLPORT 1985, Taf. 5, 18).'® In Gribern auftauchen-
de, spitbronzezeitliche Gabeln sind in Transdanubien
nicht bekannt, aber wir kennen solche, die in Siedlun-
gen — wie Velem — gefunden wurden (MISKE 1907,
Taf. 15, 37-38). Obwohl die Funktion dieser Gabeln
von der der Spiefie abweicht — nach der Meinung von
H.-J. Hundt wurden sie bei der Diinstung des Fleisches,
die Spiefe aber beim Braten verwendet (HUNDT 1953,
154-155) —, miissen wir ihre Einlegung ins Grab mit
den, sich seit dem 7. Jahrhundert verstirkenden etrus-
kisch-italischen Einfliissen in Verbindung bringen.

Die zwei, im Grab gefundenen Gabeln nicht sind
nicht gleich. Sie haben doch einen gemeinsamen Zug,
ndmlich auf das Halsstiick von beiden wurde je eine
Bernsteinperle gezogen, die leider verlorengingen. Eine
der Nadeln mit kleinem Vasenkopf kann dem Typ Lim-
berg zugeordnet werden (Abb. 2, 5) (RICHOVSKY
1983, 50). Das Verbreitungsgebiet dieser Nadeln ist die
mittlere Donaugegend. Wir kennen zahireiche Exem-
plare solcher Nadeln aus den Siedlungen in Velem und
auf dem Sagberg (MISKE 1907, Taf. 10, 33, Taf 11, 3-
4, 34, Taf. 12, 49; PATEK 1968, Taf. 29, 34-38, 42—
45)." Thr Alter wird von den spiturnenfelderzeitlichen
Grabeinheiten wie z.B. Hadersdorf, St. Andri definiert
(STEGMANN-RAJTAR 1992, 51, 54, Abb. 10, 7, 59,
Abb. 14, 60). Nadeln mit kleinem Vasenkopf kennen
wir aber seltener in Fundgruppen der HC-Periode, und
ihre nachtrigliche Ausschmiickung mit Bernsteinperle
ist in der Spétbronzezeit unbekannt (STEGMANN-RAJ-
TAR 1992, 123, 124, Abb. 45, 11 [Moraviany Gr.
31]).%° Der Halsdurchmesser der anderen Nadel (Abb. 2,
6) wurde ausdriicklich dafiir verringert, damit man die
Perle aufziehen kann, und dadurch sie von unten ge-
stiitzt wird. Das obere Ende ist wahrscheinlich mit Ab-
briichen da. Ahnliche, aber nicht genau solche Nadeln
kommen in Italien vor. In der Hallstattzeit wurden die

Fibeln italischer Abstammung meistens mit Glaspasten-
und Berasteinperlen geschmiickt. Bernsteinperlen wur-
den ferner bei der Imitation von Mehrkopfnadeln ver-
wendet. Nadeln, die mit einer Perle geschmiickt wurden,
sind vom 9. bis 8. Jahrhundert in der Umgebung der
Griberfelder der Villanova-Kultur um Bologna und in
Picenum oft zu finden. Die verschiedenen Varianten
wurden bis zum 6. Jahrhundert verwendet (CARANCI-
NI 1975, 79-81 [Typ San Vitale], 84 [Typ Fano]). Ge-
horen die Nadeln mit kleinem Vasenkopf zum Form-
schatz der Urnenfelderkultur, halten wir die Perlenaus-
schmiickung, besonders in Assoziation mit der zweiten
Nadel doch fiir die AuBerung der italischen Wirkung,
Beide Nadeln deuten auf die frithe Datierung des Mate-
rials von Kismez6 hin.

Die Charakteristiken des Fundmaterials aus dem Hii-
gelgrab von Kismez6 haben wir folgenderweise zusam-
mengefalit. Die Beerdigungsart und der Grabbau vom
grofen Ausmal spiegeln eine markante Gliederung der
Gesellschaft wider, die erst von der HC-Periode begin-
nend existierte. Die Waffen und die Zaumzeuge sind aus
Eisen, ihre Zusammenstellung ist auch fiir diese Zeit
charakteristisch. Die Anzahl der Keramikbeigaben, ihre
Typologie und Verteilung sind der gewohnlichen Fund-
garnitur der ,Fiirstengriber” Nordtransdanubiens dhn-
lich. Zeichen, die auf friihe italische Verbindungen hin-
weisen, sind im Material ebenfalls zu finden. Die lokale
Tradition der Urnenfelderkultur ist aber sehr stark zu
spiiren. Hierher zidhlen wir auch die thrako-kimmeri-
schen Elemente, die von der Spitbronzezeit auftauchen,
und auch in die wichtigen Siedlungszentren wie der
Sagberg und der nahe liegende Somlydberg gelangten.
Die Tradition der Urnenfelderkultur ist micht nur bei
den Metallfunden, sondern auch bei der Grabkeramik zu
bemerken. Hier denken wir zuerst an die vier groBen,
mit dichten Kanneluren verzierten Urnen, aber die
Form der kraterformigen Schiisseln und ihre Verzierung
weichen von den spiteren ab (Abb. 4) (STROH-
SCHNEIDER 1976, Taf. 19, 3, 5; STROHSCHNEIDER
1984, Taf. 15a [Gr.14], Taf. 27 [Gr. 28a]; SCHEIBEN-
REITER 1954, Taf. 8, 1, Taf. 29, 1, Taf. 40, 1, Taf. 42,
5).

Die verschiedenen Verbindungen des ganzen Fund-
materials zweigen auseinander, aber die bedeutendsten
verfiigen iiber gut definierbare lokale Wurzeln. Obwohl
ein neues Rohmaterial, das Eisen verwendet wurde, wei-
sen eigenartige, doch traditionelle Typen der Metallfun-
de auf die Tatsache hin, daB die fritheisenzeitlichen
Umwandlungen als ProzeB zur Zeit des Hiigelgrabes
von Kismez6 ldngst kein Ende genommen haben. Die
Zeitdauer dieses Vorgangs ist schwer feststellbar,
besonders im Falle eines so wichtigen metallurgischen
Zentrums der Spétbronzezeit wie der Sagberg, zu dem
auch unser Hiigelgrab gehort. Die Bevolkerung dieser
Wohnstitten konnte sich — dank ihren giinstigen
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Moglichkeiten — die neuen technischen Errungenschaf-
ten aneignen, diese verwenden, und sie konnte ihre
Verbindungen gleichzeitig leichter ausbreiten. Dank der
festen wirtschaftlichen Lage, beschleunigte sich die ge-
sellschaftliche Gliederung der Bevolkerung. Die
fiihrende Schicht konnte die wohlbekannten Luxus-
gewohnheiten der Zeit iibernehmen, wobei sie aber die
eigene ethnische und materielle Kultur eine lange Zeit
bewahren konnte. Auch in den ,Fiirstengribern” und in
einigen vornehmen Kriegergrabern der siidostlichen
Alpen sind die Traditionen der Urnenfelderkultur gut
bemerkbar. Diese sind die sog. traditionellen Waffen
(Schwert, Helm), die als militirisches Statussymbol
dienten, und deren Erscheinen von Fall zu Fall auch am
Ende der HC-Periode auf die lokale Abstammung der
Aristokratie hinweist (EGG 1986, 200-206, 214).
Dieses, auf die Abstammung hinweisende Erbe mel-
det sich im Hiigelgrab von Kismezd in einer wenig mo-
difizierten Form. Die Funde sind eher vom provinziel-
len Charakter, und die Tradition der Urnenfelderkultur
wird von alltidglichen Objekten und teilweise von der
Keramik vertreten. Die Waffen und das Pferdegeschirr —

Trager der Macht und des Ranges — sind ausnahmslos
aus Eisen, und genau in dieser Fundgruppe ist die
schaffende und weiter experimentierende Entwicklung
der ostlichen thrako-kimmerischen Traditionen bemerk-
bar. Die Charakteristik unterscheidet das Hiigelgrab von
Kismez6 von den prachtvolleren, ,durchwiegend inter-
nationalen” Fiirstengribern der siidostlichen Alpen.

Es gilt in der Forschung als eine angenommene Vor-
aussetzung, daf das Schmieden des Eisens — dank di-
rekten oder indirekten Wirkungen — von Bronzeschmie-
den verrichtet wurde (RIETH 1942, 90-93). So spielte
das spitbronzezeitliche Metallbearbeitungszentum auf
dem Sagberg eine bahnbrechende Rolle bei der Verar-
beitung des neuen — wahrscheinlich importierten — Roh-
stoffes. Einer der Reprisentanten dieser Kategorie — die
die Macht so an sich rief, also ein Mitglied dieser ersten
Machtgeneration — ruhte wahrscheinlich unter dem
Hiigel von Kismezg.

Von den Hiigelgrabern auf dem Sagberg wird dieses
Grab als das ilteste betrachtet. Sein Alter wird auf den
Beginn des 7. Jahrhunderts datiert.”’
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Anmerkungen:

S. noch die Anm. 21!

Die nétigen Analysen wurden im Fall der letztgefunde-
nen Eisengegenstinde nicht durchgefiihrt.

Uber die Zeitstellung der Armchenbeile mit geradem
NackenabschluB in: HANSEL 1976, 151-161; MEDO-
VIC 1987, 96.

LAZAR 1951, Taf. 29 unter f, PATEK 1993, 119, Abb.
97, 11. Hier ist das Bruchstiick Nr.14 der fehlende Teil
des Ziigelringes dieser Trense.

HUTTEL 1981, 117-121: MOZSOLICS 1953, 86-89.
Trensen aus dem ,préiskythischen” und skythischen
Zeitalter ebenda: 93-96, 98, 104-105.

Mindliche Mitteilung von I Vo6rés. Auch DONDER
1980, 10-11 erwihnt, daB die Liange der Gebistangen
nicht unbedingt mit den damaligen Pferdetrensen im Zu-
sammenhang stand, sondern viel mehr mit der Funktion
und Wirkung der Trensen.

In Ungamn stehen wenige Daten iiber die Spannweite
zwischen den Mundstiickkappen in der Spétbronze- und
Hallstattzeit zur Verfiigung. Die Gebififreiheit der Ring-
trensen aus Vaszar betragt 10,3-12,8 cm. Die Daten
sind G. Ilon zu danken. Die Spannweite unserer Trense
ist schwer zu messen, sie betrigt ca. 12,3 cm.

Die von PATEK 1993, 119, Abb. 97, 8, 8a publizierte
Zeichnung gibt die wirkliche Konstruktion der Trense
nicht wieder, und auch die Proportionen sind falsch.

Wir kennen die einzige Bronzetrense mit Zigelring aus
dem Karpatenbecken aus Gyula (GALLUS-HORVATH
1939, Taf. 56). Diese scheint wirklich von einer 6stli-
chen und fritheren Form zu sein. Thre Datierung ist aber,
da sie ein Streufund ist, problematisch (KEMENCZEI
1994, 594-595). Die Eisentrensen fritheren Typs wur-
den von T. Kemenczei mehrmals gesammelt (KEMEN-
CZEI 1985, 4348, KEMENCZEI 1994, 594). Zu diesen
gehort noch ein Trensenbruchstiick aus den alten Gra-
bungen von Siitté (V.VADASZ 0.J. 100, Taf. 4, die Ab-
bildung der Trense ist hier ungenau). Die spétere Ront-
genaufnahme dieses Stiickes zeigt eine Seitenstange mit
rechteckigen Riemenschlitzen, die man bei dem jetzigen
Stand der Trense kaum bemerken kann. Darum bin ich
der Meinung, daB man bei diesen frithen eisernen Sei-
tenstangen in jedem Fall eine Réntgenaufnahme machen
lassen soll, um die richtige Form zu bestimmen. TER-
ZAN 1987, 16 zahlt die dhnlichen Trensen aus dem Bal-
kan (Ritopek, Doroslovo) zum Typ Kossack Ib,, was auf
Grund der Abbildungen schlechter Qualitit gar nicht ge-
wif} ist. Fiir alle Rontgenaufnahmen danke ich G. Hutay,
dem Restauratoren des Nationalmuseums, Budapest.

14

20

21

KLEISZ 1885, 320 legte nur einen Hiigel von den drei,
in Doba gefundenen frei. GALLUS-HORVATH 1939
publizierten die Funde dieses Hiigelgrabes auf den Taf.
62—63. Unsere Trense ist hier auf der Taf. 61, 2-3 unter
dem Namen Doba, Hiigel I abgebildet, was unrichtig ist.
Dariiber s. noch: MRT 3, 198, Fundort 9.

Die AusmaBe gebe ich auf Grund der Beschreibung von
DARNAY 1899, 63 an. Die Trense ging leider verloren.
Unpubliziertes Material aus der Sammlung des Natio-
nalmuseums, Budapest. Erwdhnt in: Exkursionfithrer
1944, 23.

Die Skelettbestattungen der HB 3-HC 1-Perioden in
Transdanubien wurden von JUNGBERT 1987, 138-147
gesammelt.

Mit Literatur iber Meinungen zu diesem Proble-
menkreis.

Nach T. KEMENCZEI 1988, 80-81 stammt der Fund
von Fiigéd aus der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts.
Das scheint eine mogliche, doch vielleicht spéte Datie-
rung zu sein. Irgendeine UngewiBheit seiner Meinung
erweist sich dadurch, daf} er den Fund unterschiedlich
zuerst auf das 8. und 7. Jahrhundert, dann auf den Be-
ginn des 7. Jahrhunderts datierte (KEMENCZEI 1985,
46, KEMENCZEI 1994, 595). In der Tat meine ich, daf
wir im Karpatenbecken zur Zeit noch keine zuverlas-
sigen Funde kennen, um das Erscheinen und den Ge-
brauch der friihen Eisentrensen zeitlich genau festzuset-
zen.

Anstatt der Riemenverteiler konnten auch einfache Ei-
senringe zur Montierung der verschiedenen Riemen des
Kopfgestelles mit der Trense dienen.

Beide sind aus Bronze.

Die Gabel ist aus Eisen.

Eine ganz dhnliche Nadel mit kleinem Vasenkopf publi-
zierte GROH 1989, 28, Abb. 8,4 aus Visegrad, aus einer
Grube mit spiturnenfelderzeitlicher, hallstattisierender
Keramik.

Die sog. ,.kopflosen” Nadeln aus der Spaturnenfelderzeit
kénnten auch als Perlenschmuck getragen worden sein
(NOVOTNA 1980, Taf. 46).

Zum Auftrag von NEBELSICK 1994 kam ich nach der
Abschliefung dieses Manuskriptes (Dez. 1995). Wir
sind iiber das Hiigelgrab von Kismezd der gleichen Mei-
nung, doch méchte ich seiner Arbeit etwas hinzufiigen.
1. Zweifellos gibt es ungeklarte Probleme beziiglich des
Aufbaues der Grabkammer von Kismez6 (z.B.: die Kam-
mer betrigt kaum eine groBere Bauhohe als die Gefal-
beigaben — 80 cm —. Doch hat die Bestattung keine
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Grabgrube und keine Steinpackung. Die ,,Steinpackung”
ist eigentlich die 1,2 m hohe Steinmauer der Kammer,
die — um die Hineinstirzung zu verhindem — einen
schragen Sockel (siehe: Suttd, VADASZ 1983, 32, Abb.
12,52) und ein starkes Fundament hat (LAZAR 1951,
Taf. 22, Abb. 1). Darum darf man zwischen diesem Be-
fund bzw. der Bestattung und dem Aufbau von Pécs-Ja-
kabhegy keinen Vergleich anstellen (333).

2. Die Beigaben des Hiigelgrabes sind auf Grund der
Abbildungen von LAZAR 1951, Taf. 28-31/1 und PA-
TEK 1993, Abb. 97, 99 unaufmerksam zusammenge-

stellt. Auf der Abb. 11a stammt die vierte ganze Lanzen-
spitze aus Dombovar und nicht von Kismezd (PATEK
1993, Abb. 99, 2). Es gibt im Grab vier Kegelhalsgefé-

Be, das erste ist also auf der Abbildung tberflissig.
Zwei Gefafle (der groBe Topf und die Tonsitula — sie ist
im Text erwahnt) sind aber nicht abgebildet (LAZAR
1951, Taf. 30, 2/1, e: sie gingen im Krieg verloren). Wa-
re es nicht schéner gewesen, das wahre Geschirr dieses
Grabes nach falschen Daten (z.B.: TERZAN 1990, 160,
Abb. 39) in einer so wichtigen Publikation einmal rich-
tig wiedergeben?
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Abb. 1.
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Abb. 2.
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Abb. 3.
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Abb. 4.






