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Lauermann, Ernst: 

Bestattungssitten der Hallstattkultur im Weinviertel 
Niederösterreichs 

Das wellige Hügelland des Weinviertels war zu allén 
ur- und frühgeschichtlichen Epochen ein Anziehungs-
punkt des Menschen. Heute noch zeugen machtige 
Grabhügel, die allesamt der Hallstattkultur zugerechnet 
werden können, von einstiger Macht und Grofie. Hier 
steht auch der höchste Grabhügel im Gesamtbereich der 
Hallstattkultur, der 16 m hohe Tumulus von Grofimugl. 
Die Bestattungssitten sind im Hallstattbereich nicht ein-
heitlich. Die Toten wurden begraben oder verbrannt und 
sowohl in Flachgràbern als auch in Hügeln bestattet. 

Wie hinlánglich bekannt bildet der Osten Österreichs 
mit den angrenzenden Gebieten Mahrens, der Slowakei 
und Ungarns eine Hallstattgruppe, in derén Grabbeiga-
ben sich im Gegensatz etwa zum Grâberfeld von Hall-
statt nur wenige Bronzén finden, dafür aber grofie Men-
gen einer eigenartigen bizarren und überladenen Kera-
mik. In Niederösterreich sind es Fundorte wie Statzen-
dorf, Gemeinlebarn, Langenlebara, in denen üppig wu-
chernde Tonformen auftreten. Wir kermen Stierkopfge-
fafie, Etagenurnen, grofie Gefáfie mit Miniaturnachbil-
dungen auf den Schultern, Mondidole und sogar Gefáfie 
mit menschlichen Gliedmafien. Zweifellos sind diese 
Schöpfungen keine Gebrauchskeramik in unserem Sinn, 
sondera habén eine Bedeutung, die mit der Jenseitsvor-
stellung des eisenzeitlichen Menschen zusammenhing, 
was ihre Benützung als Grabkeramik nahelegt. 

Meine Aufgabe ist es nun einen Einblick in die Be­
stattungssitten gerade in einem begrenzten geographi-
schen Raum, dem Weinviertel Niederösterreichs zu ge­
bén. 

Bedeutende Forscher vor mir befafiten sich bereits 
eingehend mit dieser Problematik. 1957 brachten K. 
Kromer und Chr. Pescheck1 einen umfassenden Über-
blick über die ráumliche Verteilung der Hügelgraber 
heraus. K. Kaus2 fafite 1973 den Bestattungsbrauch in 
Niederösterreich und im Nordburgenland zusammen. In 
den Jahren 1970 bis 1987 war es J.-W. Neugebauer,3 der 
im Zuge seiner umfangreichen Rettungsgrabungen, sei 
es im Traisental, in Hohenau an der March oder in Lan­
genlebara, neue Ergebnisse zu dieser Fragestellung lie-
ferte. Trotz dieser überaus wichtigen und grundlegenden 
Arbeiten erscheint es mir durchaus angebracht, diese 
Forschungen weiterzutreiben und neue Überlegungen in 

die Diskussion einzubringen. 
Befassen wir uns vorerst mit den Hügegrabern. Hier 

erkennen wir bereits einen Punkt, wodurch sich das 
Weinviertel von andera angrenzenden Gebieten unter-
scheidet. Treten etwa im Burgenland neben Einzelgrab-
hiigeln auch ausgedehnte Hügelgrabrfelder mit Erdauf-
wiirfen mit eher kleinerer Dimension auf, so finden wir 
im Weinviertel eher die Grofigrabhügel reprásentiert. 
Sie stehen meist einzeln abgesehen von den Hügeln von 
Bernhardsthal, Rabensburg und Oberweiden, wo je drei 
Grofigrabhügel beisammenstehen. In Grofimugl ist ne­
ben dem Riesengrabhiigel ein kleiner, bereits alt gegra-
bener Hügel. Etwas entferat davon befinden sich drei 
weitere, allerdings bereits eingeebnete Hügelgraber. 

Warum diese Hügel eben alleine stehen, kann viel-
leicht in einer höher gestellten sozialen Stellung des Be-
statteten gesehen werden. Oftmals nützte man auch to-
pographische Gegebenheiten aus, um die Grabhügel hö­
her, imposanter erscheinen zu lassen. Ihre Errichtung 
auf natorlich anstehenden Gelânderippen oder knapp an 
Terrassenstufen, wohl oberhalb des vorbeiführenden 
Weges, ist mehrmals belegt.4 Die Hügel von Absdorf, 
Gaisruck, Niederhollabrunn oder Niederfellabrunn 
wàren hier als Beispiele zu nennen. Einen weiteren 
Grund führt R. Meyer-Orlac5 ins Treffen. Sie vertritt die 
Meinung, dafi die Verstorbenen und unter ihnen 
besonders die Hauptlinge, die Àltesten, die 
Familienoberháupter weiterhin den Überblick über ihr 
Dorf haben sollten. Sie wollten „sehen und eben 
gesehen werden". 

Dafi diese Grofigrabhügel die Begrâbnisplâtze höher 
gestellter Persönlichkeiten waren, kann wohl als Tatsa-
che angesehen werden, die Funde aus zahlreichen Alt-
grabungen belegen dies deutlich. Zum Glück verhindert 
der moderne Denkmalschutz eine Ausgrabung dieser 
Hügel, solange sie nicht gefahrdet sind. 

Neuerdings kann ein interessanter Befund zu dieser 
Frage Stellung nehmen. 

1988 wurde ein eingeebneter Grabhügel der Hallstatt­
kultur in Unterparschenbrunn gegraben.6 

Unterparschenbrunn liegt im südlichen Weinviertel, 
ca. 45 km nordwestlich von Wien. Die Fundstelle liegt 
auf einem nach Norden starker und nach Süden flacher 
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abfallenden Hügelrücken. Immer wieder kamen 
menschliche Knochen bei Feldarbeiten zum Vorschein. 

Nach einer Testgrabung im Herbst 1987, bei der der 
Durchmesser des Kreises von ca. 33 m festgestellt wur­
de, wurde 1988 die Gesamtflâche, 40 x 40 m2 unter-
sucht. Annâherad im Zentrum der Anlage stieli man auf 
eine 5 m lange und 2 m breite Verfarbung, deren Tiefe 
an der Nordseite 2 m betrug. Auffallend war die lockere 
Verfiillungserde, die stark mit Humus, Löli und Holz-
kohle vermischt war. Besonders in den oberen Schich-
ten kamen zahlreiche Keramikfragmente, Bronzekügel-
chen, Bronzeplàttchen und Bronzenieten zutage. Mit 
zunehmender Tiefe hörte der Fundanfall abprut auf. 

Der angetroffene Befund sowie das Fundmaterial las-
sen die Annahme zu, dali die zentrale Verfarbung mit 
dem Ringgraben die Reste eines eingeebneten Hiigel-
grabes mit Beraubungsschacht darstellen. Der Schacht 
war offensichtlich offengeblieben und langsam verfal-
len. Der obère Teil der Grube war stark mit Fundmateri­
al und auch mit kalzinierten Menschenknochen versetzt. 
Wie die anthropologische Untersuchung durch M. 
Teschler-Nicola ergab, handelte es sich um ein zerstör-
tes Brandgrab eines altera weiblichen Individuums. 
Auch die zoologische Untersuchung einiger unver-
brannter Tierknochen lieferte einen iiberraschenden As-
pekt. Reste von Rind, Vogel, Reh sind der Beweis fur 
die Reste einer Fuchsmahlzeit, der hier anscheinend sei-
nen Bau angelegt hatte. 

Für ein Hügelgrab sprechen weiters zwei fruhmittel-
alterliche Ko^ergràber der zweiten Hâlfte des 9Jhs., 
die sehr seicht gelegen, urspriinglich in die damais noch 
deutlich sichtbare Hügelaufschüttung eingesenkt waren. 
Durch Bodenerosion und Ackertâtigkeit wurde der Hü-
gel im Laufe der Zeit völlig eingeebnet und die Bestat-
tungen kamen sehr seicht zu liegen. 

Der Erhaltungszustand des Fundmaterials kann als 
àulierst mangelhaft angesprochen werden. Am auffal-
lendsten ist wohl das Bruchstück einer Tasse mit typi-
scher Alb-Hegau-Verzierung, das auf der Schulter noch 
an zwei Stellen je drei Bronzeschüppchen aufweist. Die-
ser Bronzenagelbesatz tritt schon ab der spáten Urnen-
felderkultur auf und wird in der Halstattkultur weiterge-
führt. Beeinflulit wurde diese Verzierungsweise durch 
die Stufe II der Este-Kultur, wo die Keramik in überaus 
reichem Mafie mit Bronzeschüppchen versehen wurde.7 

Weitere Bruchstücke mit Grafitstreifenbemalung auf rő­
tem Untergrund, Radchenverzierungen, Dreieckverzie-
rungen, Buckel und Kanneluren rundén das Bild des 
Beigabenensemls eines Brandgrabes der Halstattkultur 
ab. Dali die Beraubung mit ziemlicher Sicherheit Zeit-
genossen der Bestatteten in die Schuhe zu schieben ist, 
kann angenommen werden. Ziel muli wohl die völlige 
Zerstörung und somit das Auslöschen der Toten aus 
dem Gedáchtnis gewesen sein. Vielleicht ein frühes An-
zeichen von „Schwiegermuttersyndrom?" 

Der Befund dieser Ausgrabung fíihrt uns mit aller 
Deutlichkeit die ganze Problematik des antiken Grab-
raubs vor Augen. Diese Art von Hügelgrabera werden 
wohl in allén Zeiten Anziehungspunkt fur Grabrâuber 
gewesen sein. Die Grande mögen verschieden gewesen 
sein, dem Archàologen von heute bleibt es anheim die 
Befundsituation möglichst genau zu beobachten und sei­
ne Schlüsse daraus zu ziehen. 

Wie sieht nun die Situation bei den Flachgrâberfel-
dern des Bearbeitungsgebietes aus? 

Die aus der spâturaenfelderzeitlichen Tradition über-
nommene Brandbestattung bleibt in der Hallstattzeit der 
Stufen С und D im groíien und ganzen weiter die vor-
herrschende Bestattungsform. Daneben treten aber be-
reits in der Stufe Hallstatt С Körpergraber auf. Nach K. 
Kaus8 kommt es erst in der Stufe Hallstatt D zu einer 
Zunahme von Körperbestattungen, was allerdings nicht 
fur ganz Niederosterreich zutrifft. Die Kx^erbestattun-
gen kommen eher im Einflulibereich des Typus Statzen-
dorf-Gemeinlebara vor. Es handelt sich dabei wahr-
scheinlich um Einflüsse aus dem westlichen, nordalpi-
nen Bereich der Hallstattkultur, wo Köфergrâber die ty-
pische Bestattungsform darstellen.9 Deutlich zeigen die 
Graberfelder von Grafenworfh,10 Maiersch,11 Statzen-
dorf12 und Maissau13 ein Nebeneinander von Brand- und 
Körperbestattungen. 

Anders verhâlt sich die Situation im Bereich des Ty­
pus Bernhardsthal, zu dem das Graberfeld von Hohenau 
an der March gehört. Bei den freigelegten Beisetzungen 
der Hallstattkultur handelt es sich, mit einer einzigen 
Ausnahme ein Körpergrab eines Kindes als Nachbestat-
tung, ausschlielilich um Brandgrâber. Anhand dieser 
Beispiele sehen wir ganz deutlich, dali im überwiegen-
den Teil des Weinviertels im Einflulibereich des Typus 
Bernhardsthal der Brandbestattungsritus vorherrschend 
ist. In der Ijbergangangszone zum Typus Staztendorf-
Gemeinlebara, wohin die Graberfelder von Grafenwörth 
und Maissau gehören, treten eben auch Kö^erbestat-
tungen auf. 

Sind nun die Flachgrâber die Gràber der Armen? 
Im Verhâltnis zu den reich ausgestatteten Adelsgrâ-

bern wirken diese Gràber im ersten Anschein armlich. 
Jedoch zeigen die Beigabenkombinationen, dali es Grà­
ber von Angehörigen einer durchaus nicht armen Ge-
sellschaftsschicht sind. 

lm Gesamtbereich der Hallstattkultur ist in den Grâ-
bern ein mit einer bestimmten Trinksitte in Verbindung 
stehendes Gefaliensemble feststellbar. Dieses besteht aus 
Mischgefali, Eimer, Schöpf- und Trinkgefalien. In den 
Flachgrâbern besteht dieses Ensemble meist aus einem 
tönernen Kegelhalsgefáli, einem Eimer, einer Tasse und 
einer Schale. 

Gut kommt dies im Gráberfeld von Hohenau an der 
March ans Licht. Obwohl die endgültige Bearbeitung 
dieses 210 Gràber zàhlenden Grâberfeldes leider noch 
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nicht vorliegt, ist es J.-W. Neugebauer gelungen, zwei 
Gruppén von Bestattungen herauszuarbeiten.14 

Einfache Bestattungen 

In einer kleinen Grabgrube befindet sich die Urne mit 
dem Leichenbrand, die meist von einer ungestülpten 
Schale abgedeckt ist. Beigaben sind aulier Spinnwirteln 
oder kleinen Bronzeringelchen kaum vorhanden. 

Reichere Bestattungen 

Hier konnten quadratische Grabgruben mit etwa 1 m 
Kantenlange nachgewiesen werden. In einigen Fallen 
ergaben sich auch Hinweise auf eine Holzverschalung 
der Grubenwânde bzw. auf eine Abdeckung. Aile 
Gràber dieser Gattung weisen ein gleichbleibendes 
Grundinventar auf. Die Urne mit dem Leichenbrand, 
ein Groligefàft mit Schöpftasse, ein eimerförmiges 
Gefali mit Deckel und eine Anzahl von Schalen. 
Metallgegenstànde sind selten, vereinzelt sind 
Glasperlen vorhanden, Spinnwirtel kommen hàufig vor. 

In diesem Zusammenhang muli auch ein 1991 ent-
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decktes Brandschiittungsgrab aus Hollabrunn, ca. 60 km 
nordwestlich von Wien, genannt werden.15 Im Zuge ei­
ner Rettungsgrabung wurden in einer 2 x 2 m grolien 
Grabgrube am Südrand drei groJie KegelhalsgefaJie in 
einer Reihe und in einer zweiten parallel liegenden Rei-
he mehrere Schiisseln, Schalen und Topfe entdeckt. In 
der nórdlichen Halfte des Grabes war der Leichenbrand, 
stark vermischt mit Asche und Holzkohle verstreut. In 
der Brandschiittung fanden sich drei Spinnwirtel, ein 
Bronzering, eine Bronzedrahtwicklung und mehrere 
Bronzefragmente. 

Dieses durchaus als reich bezeichnendes Frauengrab 
kann an den Beginn der Stufe Hallstatt D gestellt wer­
den. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, da!5 die 
Grabforschung der Hallstattkultur bisher durchaus be-
achtenswerte Ergebnisse erbracht hat. Allerdings muli 
auch darauf hingewiesen werden, dali zahlreiche Altma-
terialien, wie die Grabung von Grolimugl 1950-1957, 
das bereits erwâhnte Hohenauergráberfeld, und viele an-
dere Funde aus diversen Altgrabungen noch immer in 
den Depots diverser Museen auf die Wiedererweckung 
warten. Die Aufarbeitung dieser Altlasten brâchte mit 
Sicherheit wesentlich neue Ergánzungen zum Grab-
brauchtum der Hallstattkultur im Osten Österreichs. 

Kleinklein und seine Keramik. Schild von Steier, Bei-
heftl,47. 
M. Lochner, Ein Flachgraberfeld der Hallstattkultur in 
Grafenwörth, pol. Bez. Tulln, NO. Arch. Austr. 72, 
1988, 9Iff. 
F. Berg, Das Flachgraberfeld der Hallstattkultur von 
Maiersch. Veröff. d. Österr. Arg. für Ur- und Friihgesch. 
4, 1962. 
J. Bayern, Das prahistorische Gruberfeld bei Statzen-
dorf,NÖ. Jb.KK.Zentralkomm.2, 1904. 
A. Dungel, Die Flachgràber der Hallstattzeit bei 
Statzendorf in Niederösterreich, MPK 2, 1937. 

13 F. Berg, Ein Graberfeld der Hallstattkultur aus Maissau, 
NÖ, Höbartmuseum und Museumsverein in Horn 1930-
1980. Festschrift zur 50 -Jahr-Feier, 1980, 13Iff. 

14 J.-W. Neugebauer, Fundber. Österr. 15, 1976, 214 ff. 
Ders., Ein Hallstatt C-zeitliches Brandgràberfeld in Ho-
henau a. d. March, NO. Vorlàufige Ergebnisse 5jahriger 
Grabungstatigkeit 1970-1974. Erganzungsheft zum 
Handbuch der MG Hohenau, 1974. 

15 E. Lauermann, Ein Brandgrab der Hallstattkultur aus 
Hollabrunn, NO, Mitt. Anthr. Ges. 123/124, 1994, 64 ff. 

Anmerkungen: 
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Ramls, Peter С: 

Die hallstatt-/latènezeitliche Siedlung von Walpersdorf ob 
der Traisen/Nord, Niederösterreich 

Walpersdorf liegt im niederosterreichischen Traisen-
tal zwischen Herzogenburg und Traismauer, naher zur 
erstgenannten Stadt (Abb. 1). An der Niederterrasse der 
Traisen plaziert, ist die Fundstelle Teil der „Gehoftkette 
an der Terrassenkante", wie sie aus der Literatur be-
kannt ist.1 

Die Grabungen wurden zum Groliteil in den Jahren 
1972-1975 vom Bundesdenkmalamt unter der Leitung 
von Johann Offenberger durchgefuhrt, konnten aber nur 
einen Teil der Siedlungsflâche erfassen. 

Weitere Beobachtungen und Fundmeldungen liegen 
von folgenden Jahren vor: 

Schon 1906 schreibt Georg Baumgartner2 von „Gru-
ben im Schottergrunde", die 1899 von ihm „einen Kilo­
meter südlich von der Bahnstation Getzersdorf ' in der 
Katastralgemeinde Inzersdorf a.d. Traisen anlalilich der 
Anlage einer Schottergrube beobachtet und untersucht 
wurden. 

Weitere Meldungen sind von Johann Offenberger 
1964,3 Clemens Eibner 1965,4 19675 und 1971,6 von 
Alois Gattringer 19777-788 und 1980,9 von Otto H. Ur­
ban 198110-82,n sowie von J.-W. Neugebauer 198312-
8413 und 198714 bekannt. 

Der Grundriliplan, der ca.2/3 der bearbeiteten Flâche 
umreiftt, zeigt deutlich die eingetieften Bauten der Friih-
latènezeit und Pfostengrâbchen von Pallisadenbauten 
(Abb. 2). Diese sind wahrscheinlich Teile von sog. 
„Herrenhöfen", wie sie u.a. aus Böhmen wie Drouzkovi-
ze15 oder Krasovice,16 aber v.a. aus Bayera wie Strau-
bing-Öberau17 oder Kirchheim18 bei München bekannt 
sind. 

Keramik: 
Alléin schon von der Grölie der Ausgrabungsflâche 

her ergibt es sich, dali es sich hier um einen Groliteil 
des Keramikspektrums der Spâthallstatt/Friihlatènezeit 
handelt. 

Bemerkenswert dabei ist der vergleichsweise hohe 
Anteil von Graphitton. Mehr als 75% der Keramik kann 
als graphitgemagert bezeichnet werden. 

Daneben wurde Graphit auch zur Dekoration der Ge-
faBe verwendet, wie am Beispiel einer innen mit Rau-
tenmuster und Radialstreifen verzierten Schüssel zu 

sehen ist (Abb. 3). 
Als weitere Keramikverzierungen sind Stempel zu 

nennen, die hier u.a. in Kreisaugen- und Fischblasen-
form auftreten (Abb. 4). 

Eine besondere Keramikgattung stellt die geriefte 
Drehscheibenkeramik dar. Diese dünnwandige Ware 
(Abb. 5), die sich von der frühen Drehscheibenkeramik, 
wie sie u.a. auf der Heuneburg gefunden wurde, ableitet, 
ist hier eher in den frühen Latènehorizont zu stellen.19 

Bemerkenswert darán ist die (wahrscheinlich) vollstan-
dige Graphitierung (Graphitpolierung) der Gefafie. Ob 
es sich Fuiischalen wie am Üetliberg, oder um Ompha-
losschalen handelt, ist aufgrund fehlender Bodenstücke 
leider nicht zu sagen. 

Métallurgie: 
Artefakte und Reste, die das Vorhandensein von 

Metallverarbeitung beweisen, sind zwar nicht sehr 
zahlreich, dafür prominent zutage getreten: 

Ein Beispiel ware das Fragment eines Tiegels zur 
Kupellation von Gold.20 Die bisher einzige Parallelé in 
Mitteleuropa stammt aus Brníöko in Mâhren und wurde 
von Dr. Jiri Waldhauser am Symposium in Sopron 1994 
vorgestellt. Diese Tiegel dienten zur Reinigung von 
Gold mittels Blei, wobei hochprozentig reines Metall 
zur Schmuck- und Münzherstellung erzeugt wurde. Der 
Gedanke der Münzpragung lalit sich weiterführen, wenn 
man bedenkt, dali die Datierung der Begleitkeramik des 
Tiegels in die Stufe Lt B2/Ci falit, also in eine Zeitsrufe, 
in der Goldprágungen auch im mittleren Donaugebiet 
auftauchen. Vom Material her gesehen ist diese Grube 
allerdings ein zeitlicher Ausreilier. 

Da die naturwissenschaftliche Untersuchung des 
Stückes an der TU München noch nicht abgeschlossen 
ist, können keine weiteren Details vorgelegt werden. 

Aus der auch nur maliig angefallenen Eisenschlacke 
wurden zwei ausgewâhlte Stücke am Institut für Ar-
châometallurgie in Bochum21 untersucht. Es handelt 
sich dabei hochstwahrscheinlich um Schmiedeschlak-
ken, wobei eine Probe besonders eisenreich ist. Wie 
neueste Untersuchungen zeigen, entstehen eisenreiche 
Schmiedeschlacken am Anfang einer Verarbeitungsket-
te von der Luppe bis zum Gegenstand.22 
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Weiters wurden noch ein trichterformiger Teil von 
einem Schalengeblase und mehrere Fragmente von 
Schmelztiegeln gefunden, wobei ein Graphittiegel an 
der Aultenseite stark verglast ist. 

Tierknochen: 
Die Tierknochen werden zur Zeit von Dr. Pucher 

(Zool.Abt.NHM, Wien) ausgewertet. 
Ein Artefakt stellt ein aus einem Geweih herausge-

drechselter Griff mit eingeritztem Muster dar (Abb. 6). 
Die Umzeichnung zeigt deutlich ein Friihlatènemuster 
westlicher Beeinfiussung, welches z.T. mit dem Zirkel 
herausgearbeitet wurde. Als Parallèle zu dieser Verzie-
rung ist ein Giirtelhaken aus Ossarn, von besprochener 
Fundstelle 4-5 km entfernt zu nennen, der mit genau 
dem gleichen Muster verziert ist.23 Zur Funktion ist zu 
sagen, dafi es sich wahrscheinlich um den Griff eines 
Nagelschabers handelt. Eine ahnliche Form, allerdings 
aus Bernstein, wurde im zur Siedlungskette dazugehöri-
gen Gráberfeld, Grab 279 gefunden. 

Ein anderes Beispiel aus den Tierknochen ist ein Teil 
eines Hirschgeweihs (Abb. 7), das deutlich erkennbare 
Schnittspuren zeigt und aufierdem noch beweist, dali 
Hirschjagd betrieben wurde, da ein Teil des Schádels 
noch mit dem Geweih verbunden ist. Den Gedanken 
weiterruhrend, kónnte man sagen, Hirschjagd wurde 
von Priviligierten, also vom Produktionsprozeft teilweise 
Freigestellten, betrieben, was die Annahme eines soge-
nannten „Herrenhofes" unterstützt. 

Menschliche Knochen: 
Eine Besonderheit stellt ein halbfertiges Schadelamu-

lett aus Obj. 1616 dar (Abb. 8). Dabei wurde die Ka" 
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lotte von beiden Seiten her angebohrt. Die Bohrung ist 
nur zur Halite erhalten und vermutlich wegen eines 
Sprunges im Schàdel nicht vollendet worden. Sie wurde 
vermutlich mit einem Spitzbohrer durchgeruhrt. 

Ein vollendetes Produkt dieser Gattung ist u.a. im 
Siedlungsteil Walpersdorf/Süd aufgetreten. 

Der Rohstoff dieser als „Amulette" inteфretierten 
Artefakte wurde wohl aus den Schàdeln erschlagener 
Feinde25 oder, als andere Möglichkeit, aus gepliinderten 
oder regular geoffneten Grâbern, gewonnen. 

Weiters wurden noch andere Schàdelknochen gefun­
den, die möglicherweise von oberirdischen Einrichtun-
gen (Kultbauten, Schâdel am Tiirstock26 etc.) stammen. 

Daneben, fur Friihlatènesiedlungen nicht untypisch, 
kamen Skelette von Kleinstkindern27 zutage, wie sie 
auch vom Dürrnberg, Radovesice28 und Walpersdorf/-
Siid bekannt sind. 

Hausbau: 
Neben den am Grundriftplan deutlich erkennbaren 

Grubenhütten konnten auch Hausgrundrisse von Ober-
flachenbauten aus der Vielzahl von Pfostenlöchern her­
ausgearbeitet werden (Abb. 9). Hier sind nur jene 
Grundrisse eingezeichnet, die sicher oder möglicherwei­
se in die Spâthallstatt/Latènezeit fallen. 

Der zu den Bauten dazugehörige Hiittenlehm wurde 
zum Teil in groBeren Mengen gefunden. So kamen in 
Obj. 796 ingesamt 124 Stuck Lehmbewurf mit einem 
Gesamtgewicht von über 39 kg zutage, wobei das 
schwerste Stuck 2,7 kg wiegt. Auf den Lehmbrocken 
konnten viele Abdriicke von Geflechten, Baumstâmmen, 
behauenen Balken und auch menschlichen Fingéra be-
obachtet werden. 

Getzersdorf, BH St. Pölten. FÖ 17, 1978, 294. 
5 ds.: Walpersdorf, Gem. Inzersdorf-Getzersdorf, BH St. 

Pölten. FÖ19, 1980,410. 
10 Urban, Otto H: Inzersdorf an der Traisen, Gem. Inzers­

dorf-Getzersdorf, BH St. Pölten. FÖ 20, 1981, 395. 
11 ds.: Inzersdorf an der Traisen, OG Inzersdorf-Getzers-
• dorf, VB StPölten. FÖ 21, 1982, 263. 

12 Neugebauer, J.-W.: Inzersdorf an der Traisen, OG In­
zersdorf-Getzersdorf, VB St. Pölten. FÖ 22, 1983, 56. 

13 ds.: Inzersdorf an der Traisen, OG Inzersdorf-Getzers­
dorf, VB StPölten. FÖ 23, 1984 100. 

14 ds.: Rettungsgrabungen im Unteren Traisental im Jahre 
1987. FÖ 26, 1987,38. 

15 Smrz, Z.: Drouzkovize - an enclosed Area of the early 
La Tène Period. Praha 1991 218ff. 

Anmerkungen: 
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Pleiner, R. et al.: Praveke dejiny Cech. Praha 1978,491. 
Geek, S., Seliger, Ch.W.: Ein hallstattzeitlicher „Her-
renhof aus StraubingOberau. Arch.J.Bayern 1989 98ff. 
Keller, E.: Eine friihkeltische Siedlung in Kirchheim bei 
München, Oberbayern. Arch.J.Bayern 1981 114ff. 

19 Freundliche Mitteilung von Dr. Amei Lang, München. 
20 Freundliche Mitteilung von Dr. Jiri Waldhauser, Praha. 
21 Vielen Dank an Dipl.-Geol. Michael Ganzelewski, 

Bochum. 

RÖNGTENFLUORESZENZ-SPEKTROMETER-ANALYSEN 
(Oxide in Gew.%, Spurenelemente in ppm) 
Proben-Nr. Si02 TiQ2 A12Q3 FeO MnO MgO CaO Na20 K20 P205 Summe Ba Cr 

ÖS-1 
ÖS-2 

21,72 0,24 4,17 57,31 0,38 1,42 6,40 

12,21 0,09 2,17 70,68 0,64 0,57 1,35 

1,72 2,55 95,91 360 134 60 
0,27 1,47 89,45 382 49 54 

Neugebauer, J.-W. et al.: Zeugnisse fhihlatènezeitlichen 
Kunsthandwerks aus dem Raum Herzogenburg, Nieder­
österreich. Germ. 67, 1989/2, 477ff. 
Es handelt sich um einen Teil des rechten Os pariétale 
mit dem AnschluB an den Os occipitale eines spatadul-
ten (31^40 J.) Mannes(?). Besonderen Dank für die an-
thropologische Bestimmung Dr. Silvia Renhart, Bozen. 

Waldhauser, Jiri et al.: Die hallstatt- und latènezeitliche 
Siedlung mit Graberfeld bei Radovesice in Böhmen. 
Arch.Vyz.Sev.Cech. 21, 1993, 314. 
s. Anm. 36. 
Herzlichen Dank für die anthropologische Untersuchung 
Dr. Margit Bemer (Anthr. Abt.NHM Wien). 
s. Anm. 36, 315. 
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Abb. 1. 
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Abb. 2. 

Abb. 3. 
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Abb. 5/b. 

Abb. 6. 
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Abb. 7. Abb. 8. 

Abb. 9. 






