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Karl, Raimund:

Laténezeitliche Siedlungsstruktur in Niederdsterreich

1. Einleitung

Fragen zur laténezeitlichen Besiedlung Niederoster-
reichs wurden seit Jahren in Osterreich nur selten ge-
stellt, was zu einer bedauerlichen Liicke im Wissenstand
iiber die Laténezeit Europas und einem im Vergleich zu
Nachbarlidndern iiberholten Forschungsstand gefiihrt
hat.! Durch im Augenblick laufende Projekte besteht
aber die Hoffnung, dal dieser in naher Zukunft erheb-
lich verbessert werden wird, zusétzlich zu den in den
letzten drei bis vier Jahren entstandenen guten Arbeiten
zu diesem Thema.” Diese Arbeit ist als ein Versuch, die-
se Liicke ein kleines Stiick weiter zu schlieBen und wei-
tere Arbeiten auf diesem Gebiet anzuregen, zu verste-
hen. Zu diesem Zweck soll sie den augenblicklichen
Stand der Forschung iiber Flachlandsiedlungen, die in
Niederosterreich immer noch etwas stiefmiitterlich be-
handelt werden, zusammengefasst darstellen.

Hierzu soll aber gleich vorweg festgestellt werden,
dal} diese Arbeit eine reine Literaturarbeit ist, und dem-
entsprechend nur so exakt sein kann, wie die ihr zu-
grundeliegenden Quellenarbeiten. Im speziellen Fall
sind dies hauptsdchlich die diversen Berichte in den
Fundberichten aus Osterreich® und einige andere Publi-
kationen, die zur Erstellung der Kartenunterlagen her-
angezogen wurden,” und aus deren Studium sich auch
dic weiteren Ergebnisse ableiten. Es war mir leider
nicht méglich, die einzelnen Berichte zu 1'iberpri'1fen,5
deshalb wurden nur offensichtliche Fehldatierungen
gedndert und auch nur dann Datierungen zu
Quellberichten  hinzugefiigt, wenn  diese  aus
Abbildungen oder Beschreibungen eindeutig abzuleiten
waren. Aus diesen Griinden kann und will diese Arbeit
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben.

2. Zum Problem der zeitlichen Untergliederung

Eines der grofiten Probleme, das sich aus der Aufar-
beitung der Fundberichte ergibt, ist das der zeitlichen

Untergliederung der Laténezeit. Es stellt sich hier das
Problem, daB die Heimatforscher, von denen der iiber-
wiegende Teil der in den FO abgedruckten Berichten
stammt, immer noch der veralteten Lehrmeinung an-
hingen, das der sogenannte Kammstrichhorizont aus-
schlieBlich dem Spitlaténe angehort. Deshalb wird von
ihnen jede Fundstelle, auf der sie kammstrichverzierte
Keramik ohne andere, gut datierbare Funde finden,
automatisch ins Laténe D, oder in noch schlimmeren
Fillen bis hinauf in die achziger Jahre ins sogenannte
Laugustiische Spitlaténe” datiert. Da nun aber die
Kammstrichkeramik bereits deutlich frither einsetzt, er-
schien es notwendig, um nicht ein fast vollstindiges
Fehlen von Latene C aufgrund dieser Datierungen zu
bekommen, die Stufen Latene C und D zu einem ge-
meinsamen Abschnitt zusammenzufassen. Dieser 146t
sich meiner Einschitzung nach, eben aufgrund der
Quellenlage, im Augenblick nicht niher untergliedern,
auch wenn solche Untergliederungen, die auch sehr gut
fundiert sind, bereits existieren.” Deshalb ist, in dieser
Arbeit, die Laténezeit nur in drei Abschnitte, namlich in
Latene A, Laténe B und Lateéne C-D unterteilt.

3. Die laténezeitlichen Siedlungen in Niederésterreich

Erstes Ziel dieser Arbeit war es, eine Verbreitungs-
karte der latenezeitlichen Siedlungen in Niederdster-
reich (Abb. 1) zu erstellen. Zu diesem Zweck wurde der
Forschungsstand bis zum Jahr 1990 aufgearbeitet, spa-
tere Arbeiten wurden nur randlich miteinbezogen. Des
weiteren wurde, wo méglich, versucht, die Datierungen
zu den Siedlungen anzugeben, und diese ebenfalls auf
der Verbreitungskarte der Siedlungen eingetragen (Abb.
2—4). Aus dem auf diese Weise gewonnenen Kartenma-
terial wurde anschlieBend versucht, Schlufifolgerungen
zu ziehen, die des weiteren erldutert werden. Doch vor-
erst soll erst einmal ein Uberblick iiber die laténezeitli-
chen Siedlungen in Niederdsterreich gegeben werden.
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Pol.Bezirk Laténe A Laténe B Laténe C-D Gesamt
Amstetten 0 0 1 2
Baden 0 0 0 2
Bruck/Leitha 0 3 4 11
Ganserndorf 0 4 33 58
Hollabrunn 3 4 15 37
Hom S 12 18 27 71
Korneuburg 1 0 22 24
Krems 2 3 14 24
Melk 1 1 1 4
Mistelbach 0 2 29 65
Madling 0 0 2 5
Neunkirchen 0 0 1 )

St.Polten 6 9 13 28
Tulln 2 2 6 17
Waidhofen/Thaya 0 1 2 3
Wien 0 0 9 i1
Wien Umgebung 1 1 0 2
Wr.Neustadt 0 0 2 3
Zwettl 0 0 0 1
Gesamt 28 47 181 332

Tabelle 1: Laténezeitliche Siedlungen in Niederdsterreich (Datierungen und Gesamtzahl)

3.1. Die Besiedlungsgeschichte Niederdsterreichs im
Laténe A

In der Phase Latene A (Abb. 2) breitet sich die Late-
nekultur, vermutlich dem Donaulauf folgend, nach
Osten aus, wobel sich rasch die Laténeform annehmen-
de, innovative Zentren herauszubilden scheinen, vor al-
lem siidlich der Donau im Traisental und im Wiener
Becken.® Von diesen Zentren aus entwickelt sich die La-
tenekultur durch den Austausch von Kulturgiitern mit
den benachbarten Gebieten. Dieser Austausch ist beson-
ders deutlich am Beispiel des Waldviertels zu erkennen,
wo die dort anséssige Spathallstattkultur durch intensive
Kontakte, vermutlich mit dem benachbarten Traisental,
langsam zu einer laténezeitlichen Hallstattkultur”’
dem Typus Kamegg-Polgen-Maiersch nach H. Maurer'’
umgewandelt wird, wobei dieses Beziehungsverhaltnis
scheinbar seinen Ausdruck in der kontinuierlichen Sied-
lungsentwicklung im Waldviertel findet.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf
das leicht zugingliche und fruchtbare Weinviertel zu
dieser Zeit noch keine Laténeformen aufweist, was hier
wahrscheinlich nicht auf einer Forschungsliicke beruht,
da im Weinviertel einige sehr aktive Heimatforscher ti-
tig sind, sodaB sich die Frage stellt, wie die Besiedlung
dieses Gebietes wihrend des Laténe A ausgesehen hat.'’
Ob diese Siedlungsleere mit klimatischen Verhéltnissen,
wie von Karl Kaus'’ fiir die Hallstattkultur vorge-
schlagen wurde, zusammenhingt, oder ob dafiir andere
Faktoren ausschlaggebend sind, muB vorerst noch of-
fenbleiben. Jedenfalls aber deckt sich das siedlungsleere

Gebiet nicht mit dem der Hallstattkultur, sondern geht
weit iiber dieses hinaus, indem es so gut wie das ganze
Weinviertel umfabt.

3.2. Die Besiedlungsgeschichte Niederdsterreichs im
Laténe B

Im Laténe B beginnt sich die Besiedlung von den
Zentren des Laténe A aus immer stirker auszudehnen,
und auch die Besiedlungsdichte in den Zentralgebicten
des Latene A nimmt zu. Dies zeigt sich auch klar an-
hand der Verbreitungskarte des Laténe B (Abb. 3).

Im Waldviertel lebt der Typus Kamegg-Poigen-
Maiersch weiter, auch hier ist eine Ausdehnung des
Verbreitungsgebietes und eine Zunahme der Besied-
lungsdichte festzustelien.

Auch im Weinviertel beginnt ein erstes, allerdings
noch sehr spirliches Auftreten laténezeitlicher Besied-
lung. Im Westen des Weinviertels, im Bezirk Holla-
brunn, lassen sich immer noch nur Fundorte des Typs
Kamegg-Poigen-Maiersch finden, im Osten hingegen
treten erste klassische Lateneformen auf. Die ersten Be-
siedlungszentren, die hier zu finden sind, befinden sich
interessanterweise eher im nérdlichen Weinviertel, vor
allem entlang des Verlaufs der March und ihrer Neben-
fliissse. Im Augenblick erscheint es also, als ob die Be-
siedlung dieses Gebietes von Norden her, also aus dem
mihrischen Gebiet her erfolgte. Dies ist allerdings noch
mit grober Vorsicht zu betrachten, hier kénnten eventu-
ell gezielt Grabungen Aufschiuf} bringen.
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3.3. Die Besiedlungsgeschichte Niederdsterreichs im
Laténe C-D

In den Phasen Latene C und D kommt es zur gréBten
Siedlungsdichte im niederosterreichischen Raum (Abb.
4). Die in diese Phasen datierbaren Fundstellen machen
54,8% der gesamten aus Niederdsterreich bekannten la-
ténezeitlichen Siedlungstellen aus. Obwohl dies relati-
viert zu betrachten ist, da diese Phasen zusammen ja
wesentlich lidnger dauern, als die beiden einzeinen
davor, ergibt sich, alleine schon durch die Aufsiedlung
des Weinviertels, eine hohere Besiedlungsdichte als
zuvor. Im Waldviertel wird der Typ Kamegg-Poigen-
Maiersch nun durch klassische laténezeitliche Formen
abgelost.

Im Weinviertel setzt in diesem Abschnitt die Besied-
lung mit groBer Intensitit ein, es konnen in diesem Ge-
biet von insgesamt 113 datierten Siedlungspldtzen 99
dem Abschnitt Laténe C-D zugeordnet werden, was im-
merhin 87,6% aller datierten Fundplitze sind. Wie dies
zu erkliren ist, bleibt momentan noch offen, eine durch-
aus vorstellbare Erklirungsmoglichkeit wiirde sich aber
in einer Zuwanderung, moglicherweise von Stammestei-
len der Boier, finden lassen. Somit wire auch fiir das
Auftreten von Siedlungen im Laténe B eher im Norden
des Marchfelds mit aller Vorsicht eine mogliche Be-
griindung geboten.

4. Laténezeitliche Siedlungsstrukturen in
Niederdsterreich

Zweites Ziel dieser Arbeit war es, Siedlungsstruktu-
ren im laténezeitlichen Niederésterreich zu fassen zu
versuchen. Wieder wurden hierfiir als Basis Karten an-
gefertigt, teilweise auf Basis der Gesamtverbreitungs-
karte, teilweise als Detailkarten auf Basis der OK
1:50.000 (Abb. 5, 6-8). Aus diesen Karten wurde dann
ebenfalls versucht, Schlufifolgerungen abzuleiten, die in
Folge ausgefiihrt werden. Fiir die Beschreibung der
Strukturen wurde auf die von J. Waldhauser definierten
Begriffe'? zuriickgegriffen.

4.1. Makroregionen

Fiir Niederosterreich wurden filnf Makroregionen
(Abb. 5) unterschieden, von denen vor allem die siidlich
der Donau teilweise sehr spekulativ sind. Dennoch bie-
ten sic eine gewisse erste Vorstellungsmoglichkeit, die
fiir den Anfang zumindest hilfreich ist.

Zwel Makroregionen lassen sich jedoch, meiner Ein-
schitzung nach, relativ klar fassen. Es ist dies einerseits
die Makroregion des Horner Beckens/Manhartsbergge-
bietes mit dem unteren Kamptal und andererseits die

Makroregion des Weinviertels. Die Erstere der Beiden
ist nicht nur klar geographisch als niederoster-
reichischer Teil der boéhmischen Masse abgegrenzt,
sondern auch durch die , lateénezeitliche Hallstattkultur”,
die doch fast ausschlieBlich nur das umrissene Gebiet,
das in dieser Makroregion zusammengefasst wurde, um-
fasst. Die Keramik vom Typ Kamegg-Poigen-Maiersch
grenzt das Horner Becken und das Manhartsberggebiet
meiner Einschitzung nach deutlich genug vom restli-
chen Niederosterreich ab, um dieses Gebiet als eigene
Makroregion herausheben zu kénnen.

Die Zweite, das Weinviertel, hebt sich durch ein an-
deres Kriterium klar vom restlichen Niederdsterreich ab,
auf das ich schon weiter oben zu sprechen gekommen
bin. Es ist dies das spite Einsetzen der Besiedlung
dieses Raums, komplementiert durch ein fast vollstindi-
ges Fehlen laténezeitlicher Bestattungen in diesem Ge-
biet,'* das dieses Gebiet krass von den anderen nieder-
osterreichischen Gebieten abgrenzt. Durch diese spitere
Besiedlung definiert sich hier sehr gut ein Gebiet, das
ebenfalls mit gutem Gewissen als Makroregion ange-
sprochen werden kann.

Im Gebiet siidlich der Donau sieht es hier fiir diese
Fragestellung schon wesentlich schlechter aus, und das,
obwohl generell der Forschungsstand als besser als -
nordlich der Donau bezeichnet werden kann. Besonders
ist es hier das Problem, daB die Funde des unteren Trai-
sentals mit seinen enormen ausgegrabenen Flichen das
Bild verfilschen mégen. Dennoch denke ich, daB die
Ansicht, im Traisental ein Zentrum der Friihlaténekul-
tur zu sehen, ein moégliches Definitionskriterium fiir
eine eigene Makroregion Traisental/siidliches Tullner-
feld wire, ebenso wie fiir das Wiener Becken, mit einem
Zentrum am Leithagebirgsabhang diese Definition mog-
lich wire. Dann reiflen aber nach Westen zu die Fund-
stellen ab, und aus den wenigen Fundstellen, die aus
dem Gebiet zwischen Traisental und Enns bekannt sind,
1aBt sich keine Aussage ableiten. Somit bleibt diese Fra-
ge fir Niederdsterreich siidlich der Donau fiir den
Augenblick noch offen, vielleicht wird sich nach einer
genauen Aufarbeitung der Materialien des Traisentals
mehr dazu sagen lassen.

4.2. Regionen

War es schon schwer, Makroregionen zu fassen, so
ist die Fragestellung nach Regionen zum momentanen
Zeitpunkt noch schwerer zu kldren. Dennoch scheint es
50, als ob sich ¢inige Regionen abgrenzen lassen kénn-
ten, wenngleich dies auch als sehr relativ und for-
schungsstandabhingig gesehen werden muB. So habe
ich Regionen in erster Linie durch erhdhte Ansammlun-
gen von Siedlungsplitzen mit dazwischenliegenden,
groferen , Leerrdumen” angenommen, um zumindest zu
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einem zwischenzeitlichen Vorschlag zu kommen, der
noch wesentlich prézisiert werden muf), da viele der
Leerrdume” sehr wohl rein dadurch zu erklidren sein
konnten, daB einfach keine Heimatforscher in diesen
Bereichen titig waren.

Dennoch, sehen wir uns erst einmal das Bild an, das
sich unter diesem Aspekt ergibt (Abb. 5). Relativ siche-
re Regionen lassen sich vor allem in den besser er-
forschten Gebieten definieren. So, zum Beispiel, bildet
das untere Traisental mit seinen geographischen Bedin-
gungen als auch der Fundstellenhdufung mit der Umge-
bung des Gottweiger Berges eine relativ deutlich abzu-
grenzende Region.

Ebenso 1468t sich als eine solche Region fiir das Ge-
biet des Horner Beckens und des anschlieBenden mittle-
ren Kamptals zusammenfassen, hingegen davon abge-
grenzt aber direkt anschliefend, die Region des Man-
hartsberggebietes. Ebenso davon abgrenzen 14Bt sich die
Region am Oberlauf der Thaya um Waidhofen.

Im Wiener Becken sieht die Situation in dieser Bezie-
hung eher trister aus, einzig und allein der Leithage-
birgsabhang wiirde zumindest bedingt die Kriterien er-
fiillen, aber durch den ziemlich schiechten Forschungs-
stand im Grofteil des Wiener Beckens und die daraus
resultierende Siedlungsleere lassen sich hier Regionen
so gut wie gar nicht abgrenzen.

Etwas besser ist hier wiederum die Situation im
Weinviertel, wo sich doch einige solcher Regionen recht
klar zu zeigen scheinen. So ist im Raum Hollabrunn
(Oberlauf des Gollerbaches) eine deutliche Haufung von
Siedlungsfundstellen zu bemerken, ebenso findet sich
eine derartige Hiufung nordlich von Stockerau (Sen-
ningbach/Rohrbach-Gebiet). An diese beiden Regionen
anschliefend finden wir um Mistelbach (Oberlauf der
Zaya) eine weitere Region, zu der wahrscheinlich auch
der Oberleiserberg bei Ernstbrunn gehort. Daran wie-
derum anschliefend findet sich eine weitere Region am
Oberlauf des RuBbaches und eventuell dazugehorig die
Region um Ginserndorf (Weidenbachtal). AuBerhalb
dieser Gebiete sind die Siedlungen aber bereits wieder
zu weit verstreut, um sie noch wirklich sinnvoll zusam-
menfassen zu kénnen.

Die anderen Regionen, die sich auf der Karte befin-
den, sind reine Vorschldge, wobei versucht wurde, mog-
lichst immer die FluBtiler voneinander zu trennen.

4.3. Mikroregionen

Auf die Frage der Mikroregionen mdochte ich nur
ganz kurz anhand einiger weniger Beispicle (Abb. 6-8)
eingehen. Diese sind, aufgrund des Forschungsstandes,
meiner Einschitzung nach gar nicht mehr auszuglie-
dern, weshalb ich hier auch nicht einmal Vorschlige
markiert habe,

Am Beispiel der OK 21, Horn (Abb. 6), zeigt sich,
dab in diesem recht hdufig begangenen Gebiet sich den-
noch nicht im geringsten mikroregionale Strukturen
zeigen.

Besser sicht dies schon auf der OK 24, Mistelbach
(Abb. 7) aus, wo sich im Gebiet Asparn a.d.Zaya/Mi-
chelstetten zumindest so etwas dhnliches wie eine Mik-
roregion zeigen konnte. Hier finden sich auf engen
Raum so viele Siedlungsfundstellen, daf hier zumindest
der Gedanke aufkommen kann, daB wir hier eine Mik-
roregion vor uns haben. Dennoch, wenn wir uns die um-
gebenden Bereiche ansehen, stellt uns das Fehlen ande-
rer Siedlungen wieder vor das Problem, daf diese ,Mik-
roregion” wahrscheinlich rein forschungsstandsbedingt
ist.

Ebenso zeigt sich dies auf der OK 42, Ganserndorf,
wo im Bereich des mittleren Weidenbachs sich eine
mikroregionale Struktur zu zeigen scheint, die aber
ebenso wie im Raum Asparn a.d.Zaya/Michelstetten mit
groler Wahrscheinlichkeit nur den Forschungsstand
wiederspiegelt.

4.4. Siedlungsareale

Die Siedlungsareale, die kleinste Einheit des Sied-
lungsbilds, lassen sich, zumindest in den besser er-
forschten Gebieten, am besten fassen. Deshalb mochte
ich hier noch kurz auf einige Beispicle cingehen. Schon
auf der OK 21. Horn (Abb. 6) mit ihrem doch verstreu-
ten Bild laténezeitlicher Siedlungen, lassen sich einige
Siedlungsareale recht klar fassen, wie zum Beispiel in
der Umgebung von Frauenhofen, ebenso in der Umge-
bung von Breiteneich, Burgschleinitz und Plank am
Kamp. Dennoch zeigt sich hier noch keine sehr klare
Struktur dieser Siedlungsareale.

Ein besseres Bild bietet sich uns hier schon auf der
OK 24, Mistelbach (Abb. 7). Hier zeigen sich zwei ver-
schiedene Formen von Siedlungsarealen. Einerseits
zeigt sich der Typus der ,Hofkette an der Terrassenkan-
te”,'> wie er von Neugebauer fiir das Traisental vorge-
schlagen wurde, hier zum Beispiel im Raum Asparn
a.d.Zaya oder auch direkt siidlich von Zwentendorf, di-
rekt an der Terassenkante des Zayalaufs gelegen. Ande-
rerseits zeigt sich auch, wie zum Beispiel um Michel-
stetten, eine mehr gestreute Struktur eines Sied-
Iungsareals, wie sie eher dem Bild der Siedlungsareale
in der Umgebung von Radovesice (23)'® bietet.

Ein klar dem Bild der "Hofkette an der Terrassen-
kante” entsprechendes Bild bietet sich auf der OK 42,
Ginserndorf (Abb. 8). Hier zeigen sich ,,Gehoftgruppen
und Dorfsiedlungen ..., die etwa 2 bis 4 km voneinan-
der entfernt sind”,'” die entlang der ersten Schotterter-
rasse des Weidenbachs, sowohl auf der Nord- wie auch
auf der Sidseite, aufgereiht sind.
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5. Das Ende der laténezeitlichen Besiedlung in
Niederosterreich

Siidlich der Donau ist in Niederdsterreich das Ende
der laténezeitlichen Besiedlung, von einem gewissen,
natiirlichen Nachleben abgesehen, mit dem Einmarsch
der romischen Truppen in der Provinz Noricum 15 v.
Chr. als relativ fix anzusehen.

Das dritte Ziel dieser Arbeit, die Frage nach dem En-
de der Laténezeit nordlich der Donau, ergab sich im
Laufe der Arbeit von selbst, als mir eine erstaunliche
Koinzidenz zwischen laténezeitlichen und germani-
schen Fundstellen in gewissen Gebieten des Weinvier-

tels bei der Durchsicht der Fundberichte aus Osterreich
auffiel.

Die Theorien iiber das Ende der Laténezeit in Nieder-
Osterreich noérdlich der Donau werden spekulativ zwi-
schen dem Abzug der Boier (um 44/41 v. Chr.)'® bis zur
ersten groferen Fundkonzentration germanischen Mate-
rials Ende des 1.Jahrhunderts n.Chr. immer wieder hin
und her geschoben.'” In dieser Arbeit wollte ich versu-
chen, anhand einer Koinzidenztabelle zwischen laténe-
zeitlichen und germanischen Siedlungen in Niederoster-
reich nordlich der Donau eine Eingrenzung des Zeitbe-
reichs zu erreichen.

Pol.Bezirk Laténezeitliche und germanische Siedlungen anrselben Ort (in
Bezug zur Gesamtzahl der laténezeitlichen Siedlungen)

Ginserndorf 54,4% (31 von 57)

Hollabrunn 11,1% (3 von 27)

Horn 4,5% (2 von 44)

Komeuburg 37,5% (9 von 24)

Krems 0,0% (0 von17)

Mistelbach 10,5% (6 von 57)

Waidhofer/Thaya 0,0% (0 vonZ2)

Wien (XX1, XXII) 0,0% (0von2)

Zwettl 0,0% (0vonl)

Waldviertel (Gesamt) 3,2% (2 von 63)

Weinvierte] (Gesamt) 29,3% (49 von 167)

Tabelle 2: Koinzidenztabelle der Lokalititen laténezeitlicher und germanischer Siedlungen (in %)

Anhand der aus den FO gewonnenen Daten iiber die
prozentuelle Wahrscheinlichkeit, daB Siedlungen ver-
schiedener Zeitepochen an derselben Stelle liegen, kam
ich zu dem Ergebnis, daB die durchschnittliche Wahr-
scheinlichkeit in einem Bereich von 1-5% liegt. Ein
Blick auf die obige Tabelle (Tabelle 2) zeigt, daB die
hier aufgelisteten Prozentsitze in einigen Bereichen, vor
allem im siidostlichen Weinviertel, weit auBerhalb die-
ser Zufallsnorm liegen.

Die Spitze des gemeinsamen Auftretens zwischen la-
tenezeitlichen und germanischen Siedlungen liegt im
Bezirk Génserndorf im siidlichen Marchfeld, direkt an

der Grenze zur Siidwestslowakei, und geht in Richtung
Norden und Westen deutlich zuriick, um im Waldviertel
wieder in den Bereich der zufilligen Wahrscheinlichkeit
zuriickzukehren. Die Siidwestslowakei wird, wie aus Ar-
beiten von Kolnik bekannt,?® zwischen 25 und 50 n.Chr.
von Germanen besiedelt, und in diesen Zeitraum diirfte
auch die Besiedlung des siidostlichen Weinviertels und
in weiterer Folge auch der angrenzenden Gebiete durch
Germanen oder die Ubernahme der neuen Mode durch
die zu diesem Zeitpunkt hier noch ansissige keltische
Bevolkerung erfolgt sein.
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Anmerkungen:

Wie auch J. Meduna bemerkt: ,,Der véllig unbefriedi-
gende Forschungsstand der Laténezeit in Niederoster-
reich stellt fiir die mihrische Forschung eine schwere
Belastung dar, da es sich um ein Gebiet handelt, aus
dem nach Mihren viele Impulse aus dem oberen Donau-
raum und dem Karpartenbecken durchdrangen und iber
das wichtige Handelswege fithrten, die Méhren nicht nur
mit dem Donaugebiet, sondern auch mit dem Mittel-
meerraum verbanden.” (MEDUNA, Jifi: Die laténezeit-
lichen Siedlungen in Mahren, Prag 1980, 35).

Z.B. NEUGEBAUER, Johannes-Wolfgang: Die Kelten
im Osten Osterreichs. Wiss. Schriftenreihe NO
92/93/94, St.P6lten-Wien 1991.

Fundberichte aus Osterreich (FO) 1-28, Wien.
LADENBAUER-OREL, Herta und MOSSLER, Gertrud:
Laténezeitliche Fundorte in Niederdsterreich. Atlas von
Niederdsterreich. Wien 1955.

NEUGEBAUER, Johannes-Wolfgang: Die Kelten im
Osten Osterreichs. Wiss. Schriftenreihe NO, St.Pslten-
Wien 1991.

NEUGEBAUER, Johannes-Wolfgang: Archdologie in
Niederdsterreich. Wien 1993,

PITTIONI, Richard: Laténe in Niederosterreich. Wien
1930.

Zu diesem Zweck hitten alle Altmaterialien aufgearbeit,
alle Oberflichenfunde von Heimatforschern begutachtet
sowie einige Fundstellen durch Oberfldchenbegehungen
neu erfaft werden miissen, was zeitlich wie finaziell
nicht moglich war,

Z. B. Gars am Kamp, FO 15, 227, Strégen, FO 24/25,
268.

URBAN, Otto: Keltische Héhensiedlungen im mittleren
Donauraum. Habilitationsschrift, Wien 1994,
NEUGEBAUER, Johannes-Wolfgang: Archiologie in
Niederésterreich, Wien 1993,

BERG, Friedrich: Spathallstittische Funde aus Kamegg
im Kamptal, Niederosterreich. Festschrift fir Richard
Pittioni, ArchA Beiheft 13, 1976, 546 fT.

MAURER, Hermann: Laténezeitliche Hallstattkultur im
pol. Bezirk Horn, Niederosterreich. FO 15, 1976, 49 ff.

20

Die im Bezirk Hollabrunn erwihnten 3 Siedlungen sind
Fundorte des Typus Kamegg-Poigen-Maiersch und sind
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KAUS, Karl: Chronologie und Bestattungssitten der
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Diss, Wien 1976.
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ff.
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. Amstetten

Amstetten
Baden
Berndorf

Bruck an der Leitha

Gottlesbrunn
Braunsberg
Mannersdorf
Sommerein I1I
Sommerein IV
Ganserndorf
Angern
Dérfles II
Drosing IT
Drésing IV
Drésing VI
Drésing VIII
Drésing X
Duernkrut
Engelhartstetten
Ganserndorf II
Ganserndorf IV
Gianserndorf VI
Grobschweinbarth
Hohenau/March
Mannersdorf
Niedersulz I
Oberhausen
Pirawarth
Raggendorf
Reyersdorf II
Ringelsdorf I
Schénkirchen
Sirndorf II
Stillfried II
Stopfenreuth
Wagram/Donau
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Weikendorf 1
Wiitau

Hollabrunn
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MACEK. JOAB 1989
MITSCHA, Regesten
PITTIONI, Landesk.
SCHMOLL, FIST 5
SCHRATTB., Diss.
URBAN, Braunsberg
WALDHAUSER, Mannus
WINDL, ArchA.51

Laténezeitliche Siedlungsstruktur in Niederdsterreich 59

St.Andrid/Traisen 2 FG8, 79 295 St.Andr&/Traisen II 2,3 FG3, 50
Unterwinden 3 P02, 156/157 297 Wagram/Traisen 3 rFO11, 81
Walpersdorf 1 FO19, 462 299 Wimpassing 3 pO23, 274

Tulln

Atzenbrugg 3 FO23, 269 3101 Feuersbrunn ? LADENBAUER, Karte
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Wien XXII Leopoldau 3 HOLZER, Diss. 326 Wien, XXIII Inzersdorf 3 FG18, 422

Wien XXIII Liesing 3 MACEK, JOAB 1989
. Wien Umgebung

Pellendorf 1,2 FG13, 93
. Wienerneustadt

Bad Fischau 3 FO1, 104/105 330 Dreistetten ? LADENBAUER, Karte
Schwarzenbach 3 F28, 200/201
. Zwettl
Altpdlla ? LADENBAUER, Karte
Laténe A
Laténe B
Laténe C-D

Quellliteratur zur Fundortliste

BERG, Friedrich: Spathallstattische Siedlungsfunde aus Kamegg im Kamptal, Niederdsterreich Festschnft fur Richard Pittions, '
ArchA Beiheft 13, 1976, 546ff

FELGENHAUER, Fritz: Ein spit-Laténehaus aus Oberbergern, p.B. Krems, NO. ArchA 25, 1959, 95fF.

Fundberichte aus Osterreich, Band 1-28, Wien.

HOLZER, Veronika: Die laténezeitlichen Siedlungs- und Griberfeldfunde von Wien 21, 22 (Leopoldau und Aspern). Unpubl Diss., Wien
1989

KARL, Raimund: Die mittellaténezeitliche Siedlung von Gottlesbrunn/Bruck an der Leitha, p.B. Bruck an der Leitha, NO. Diplomarbeit,
Wien 1A,

KERN, Anton: Die urgeschichtlichen Funde vom Oberleiserberg, MG Emstbrunn. Unpubl. Diss., Wien 1987,

KRIEGLER, Karl: Urgeschichte der Gerichtsbezirke Ke b dorf. Wien 1930,

LADENBAUER-OREL, Herta und MOSSLER, Gertrud: Laténezeitliche Fundorte in Niederosterreich. Atlas von Niederosterreich, Wien
1955,

LAUERMANN, Emst: Die Spatlaté itinp.B. K burg, NO. Unpubl.Dipl., Wien 1982.

LUCIUS, Emst: Die ur- und frithgeschichtlichen Funde aus Eggendorf am Wagram p B. Komneuburg. ArchA. 34 1963, 49 ff.

PITTIONI, Richard: Laténe in Niederdsterreich. Materialien zur Urgeschichte ésterreichs 5, Wien 1930,

MAURER, Hermann: Laténezeitliche Hallstattkultur im pol. Bezirk Hom, Niederdstemreich. FO 15, 1976, 91 fT.

MAURER, Hermann: Beitrdge zur Ur- und Frithgeschichte des Waldviertels. Das Waldviertel 4/5/6, 1974, 88 ff

MAURER, Hermann: Siedlungsfunde der spitesten Laténekultur aus Mihlbach am Manhartsberg, p.B. Hollabrunn. ArchA 56, 1974, 21 ff.
MAURER. Hi Zur Laténeforschung im N ] gaebiet M 41, 1957, 341 ff.

MACEK, Manfred: Eine Vorratsgrube der La Té it in Wien XXIII - Liesing. Jahresber. d. ésterr. Archaologebundes, Wien 1989, 77 fT'
MITSCHA-MARHEIM, Herbert von: Regesten zur Geschichte von Mistelbach an der Zaya. Mistelbach 1968.

PITTIONI, Richard: Ein spatkeltischer Tépferofenfund von Wien IIL Jb.f Landeskd v. Niederdonau XX VIIL, 1939, 1 ff

SCHMOLL, Irene: Ein spitlaténezeitlicher Topferofenfund aus Stillfried-Grub, NO. Forsch.i Stillfried 5, 1982, 43 ff

SCHRATTBAUER, Karl: Die urzeitliche Besiedlung des pol. Bezirkes Tulln. Wien 1954,

URBAN, Otto: Die Ausgrabungen am Braunsberg bei Hainburg/Donau, NO (Stand 198§)_ Camuntum Jb. 1989, Wien 19990, 165 ff.
WALDHAUSER, Jifi: Das Laténehaus von Roggendorf, p.B. Horn, NO, Mannus 56, 1990, 16 ff

WINDL, Hel itliche Siedlung in Herzogenburg, p.B. St Palten, NO. ArchA 51, 1972, 58 ff

5I.Indw

< hiookun NAanhartal

Eine spatlaté




Héhensiedlung
Flachlandsiedlung

o

Abb. 1.

09

PUnUIDYf ‘J40y




61

Laténezeitliche Siedlungsstruktur in Niederdsterreich

T Qv




Abb. 3.

9

punwpy] ‘Jivy




63

Laténezeitliche Siedlungsstruktur in Niederisterreich

v qqv




punuvy vy

Abb. 5.

9




Laténezeitliche Siedlungsstruktur in Niederosterreich

[CTRrEreT

FY, Ry L O e :
A Y - — R e =

aod S T

t—lasinanrans

2

- .
g™
.

4 (AR, o
pimt Ay v
& 5 %
N e
AT 2
P O = 0 A e,
: ol -
=3 ilraNs & o
1 LV Thay ~ ottt N
" AN o o T, el W
B + . L et B . 3
F 2 i kS
o i e i < i
X : .
o o - e
= = i S LT D
v L <AL — N = I Tk
A -y e B -
v £ i
N = gy
= 1= = » 3
= T A RXg % 2
Ly it - _ i} ) [ =~ —d
N i\ 5 e
= ! = =
iy : — —
' ISP o 4 B

L £ ¥ ol Nk

o = N ﬂ‘ F \
- ] = L S5 r
- NI R e
L ] P} m—

= 0 - o |

= i, P Py L
) - N [T o i’ Y e da by 2 e

—

Abb. 6. OK 21, Horn, laténezeitliche Siedlungen




66

Karl, Raimund

— —— - e A
2 s K0 " oo ] ¥ e
! ‘A oS 7 i ¥ ) I TP T
: s F T e E ) M Tt s T .l = T 3
o = T "L_-‘ A ,_]|'_L‘ poY
L | SN . 1R 5.5 : 3 =y

1

=T
—J~.1'._.: =

Abb. 7. OK 24, Mistelbach, laténezeitliche Siedlungen




Laténezeitliche Siedlungsstruktur in Niederosterreich
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Abb. 8. OK 42, Giinsendorf, laténezeitliche Siedlungen









