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Hallstattzeitliche Zentren in Südostpannonien* 

Die Landschaftsbezeichnung Südostpannonien wurde 
mit Bezúg auf die römische Provinz Pannónia gewahlt, 
um damit verschiedene geographische, heute teilweise 
durch Staatsgrenzen getrennte, Landschaften mit einem 
áhnlichen kulturellen Gepráge unter einer übergeordne-
ten Bezeichnung zu vereinen. Gegenstand dieser Studie 
sind das südöstliche Transdanubien - im wesentlichen 
die Landschaft Baranya - sovvie das östliche Nordkroa-
tien, das Slawonien und das Drau-Save-Zwischenstrom-
land uinfaBt. 

Unser Wissen über die Hallstattzeit in Südostpanno­
nien ist im Vergleich zu vielen anderen Gebieten der 
circumalpinen und donaulándischen frühen Eisenzeit 
bis auf wenige punktuelle Ausnahmen noch immer sehr 
begrenzt.1 Dennoch ist es möglich, mit Hilfe alt bekann-
ter und bislang unpublizierter Funde Fragen zum kultu­
rellen Erscheinungsbild dieser Region wáhrend der 
Hallstattzeit zu beantworten. Dabei soil in diesem Auf-
satz insbesondere der Aspekt der hallstattzeitlichen 
Zentren nàher beleuchtet werden. 

Das bislang am bestén bekannte hallstattzeittiche 
Zentrum in Südostpannonien ist das einer befestigten 
Siedlung vorgelagerte Hügelgráberfeld auf dem Pécser 
Jakabhegy. Durch die Ausgrabungen einiger Grabhügel 
dieser Nekrople durch Gyula Török in den spâten 40er 
Jahren. aber vor allém durch die wiederholten Gra-
bungskampagnen und die Veröffenttichung ihrer Ergeb-
nisse durch Borbála Maráz2 handelt es sich hier um den 
bislang am bestén erforschten frühhallstattzeitlichen 
Fundplatz dieser Region und zudem um den bislang 
einzig bekannten, der durch die Existenz einer befestig­
ten Höhensiedlung in exponierter Lage sowie die zur 
Siedlung gehörenden Grabhügel alléin aufgrund seiner 
Struktur die Bezeichnung Zentrum verdient. Mit dem 
Begriff Zentrum möchten wir also nicht eine Mikrore-
gion mit einer auffalligen Konzentration von Fundstel-
len verstanden wissen - zumal eine derartige Definition 
alléin von den Ergebnissen intensiver archaologischer 
Feldforschung abhángig ist -, sondern möchten viel-
mehr jené Fundplátze als Zentren oder zentrale Orte be-
zeichnen, die sich einerseits durch ihre hervorgehobene 
geographische Position und Lage oder durch siedlungs-
begleitende, artifizielle Strukturen wie beispielsweise 
Befestigungsanlagen von einfachen, weilerartigen Sie-
delplatzen abheben. Nicht immer sind jedoch ehemals 

wichtige geographische oder geopolitische Kriterien, die 
einen Siedlungsplatz zu einem urgeschichtlichen Zent­
rum werden lieften, für den heutigen Archaologen ein-
fach zu erkermen, so daft fur die Definition eines zentra-
len Ortes neben den erwâhnten lagespezifischen und 
strukturellen Kriterien vor allem auch die Qualitát und 
mit Einschrànkungen die Quanti tat der Funde entschei-
dend sind. Diese qualitativ hervorragenden Funde stam-
men in den meisten Fallen aus den Grábern der ehema-
ligen Bewohner dieser Orte. Hierzu záhlen bekannter-
maften im circumalpinen Raum und dem westlichen 
Karpatenbecken Zaumzeug oder Wagen bzw. Wagentei-
le. Gegenstânde aus Edelmetall oder sogenannte Presti-
geobjekte wie Metal lgefáfie oder Schutzwaffen. bei de­
lien es sich oft um importierte Güter handelt. Wir sehen 
diese Gegenstânde auch in der Hallstattzeit als Aus-
druck und Symbol einer gehobenen, aristokratischen 
Lebensweise an: Die damaligc Oberschicht: Hauptlinge. 
„big-men'' oder „Fursten". wie auch immer wir sie nen-
nen mögen. reprásentieren sich uns im Grab als gut be-
waffnele, teils mit Defensivwaffen ausgerüstete, beritte-
ne Krieger. die alkoholische Getranken aus prunkvollen 
Gefáften tranken, die auch ihre Gefolgsleute und Stan-
desgenossen zum Umtrunk luden und sich bei besonde-
ren Anlássen - und sei es illír zum eigenen Begrabnis -
als Wagenfahrer zu erkennen gaben. Mit dieser knap­
pén, stark vereinfachenden Beschreibung sind wesentli-
che, archáologisch faliba re Merkmale der hallstattzeitli­
chen Oberschicht umrissen. Caria M. Antonaccio hat -
allerdings für das archaische Griechenland - diese Per-
sonengmppe treffend charakterisiert: „These figures of 
authority are all big meri, persons whose position 
depends on the ability to attract and keep followers 
through personal talent, feasting, and giftgiving ...".3 

Betrachten wir unser Arbeitsgebiet, so stellt neben 
dem eingangs erwahnten Pécs-Jakabhegy, das vor allem 
durch den mit Waffen- und Pferdegeschirr pontisch-
kaukasischer Prágung ausgestatteten Tumulus 1 (Abb. 
1 ) Bekanntheit erlangte,4 die Hügelgrábernekropole von 
Kaptol im Talkessel von Slavonski Pozega ein weiteres 
Zentrum dar, das jedoch anhand des publizierten Fund-
stoffs bislang kaum Affmitaten zu den Fundplatzen der 
Baranya/Baranja und Ostslawoniens erkennen láftt. Die 
an griechisch-balkanischen Schutzwaffen reichen Hü-
gelinventare5 sind nicht nur in Südostpannonien als 
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hervorragende Funde zu betrachten. Neben der westbal-
kanischen Nekropole von Donja Dolina an der Save 
kommen die in Kaptol beigegebenen illyrischen Helme 
der zweiten Stufe nach Hermann Pflug nur in Griechen-
land und Makedonien vor.6 

Neben Pécs und Kaptol wurden zwischen Mecsek-
Gebirge im Norden und der Save im Süden bislang 
keine weiteren Zentren mit einer Konzentration 
exzeptioneller Funde und der daraus abzuleitenden 
hervorragenden Bedeutung herausgestellt. Dies liegt vor 
allem an einer ungliicklich verlaufenen Bergungs-
geschichte der meisten, ohne urspriinglichen Kontext 
überlieferten Altfunde, wodurch seit langem bekannte 
Fundplâtze wie Batina/Kiskőszeg oder Dalj/Dálja nicht 
gebiihrend gewiirdigt wurden. Beide Fundorte waren 
durch die Veröffentlichungen von Paul Reinecke, 
Moritz Hoernes sowie spâter Sándor Gallus und Tibor 
Horváth schon in den ersten Dezenien dieses 
Jahrhunderts in das Interesse der Forschung geriickt.7 

Dabei gründete sich diese Bekanntheit vor allem auf die 
in beiden Orten reichlich vorhandenen Zaumzeugteile 
pontisch-kaukasischer Pràgung, die unter der 
Bezeichnung „thrako-kimmerisch" lange Zeit als 
Erzeugnisse fremder Reiteraomaden angesehen wurden. 
Die suggestive Dominanz der Zaumzeugteile und 
Riemenzierate verstellte den Blick fur die Tatsache, daB 
wir auch in Südostpannonien mit einer dem 
Ostalpenraum vergleichbaren Integration östlich 
gepràgter Schirrungsteile in ein lokales Bestattungs-
brauchtum rechnen können.8 Nach allem was wir wis-
sen, stammen zahlreiche Trensen, Knebel und Riemen-
zierrate in Südostpannonien, vor allem in Batina und 
Dalj, aus Brandgrâbern. Die nicht zuletzt durch die 
Konzentration auf die Pferdegeschirrbronzen postulierte 
spaturnenfelderzeitliche Datierung dieser Gràber wurde 
durch Friedrich Holstes Gruppenbezeichnung Dalj-Kis-
kőszeg, die sich vor allem auf die Keramik dieser Fund-
stellen bezog, zum Synonym fur die spate Uraenfelder-
zeit in Südostpannonien.9 Bis heute wird unter dem Be-
griff Daljer Gruppé oder Gruppé Batina/Dalj vor allem 
eine urnenfelderzeitliche Kulturerscheinung verstanden. 
Diesen Kulturgruppenbegriff müssen wir - wollen wir 
nicht ganz auf ihn verzichten und stattdessen eher von 
der Urnenfelder- und Hallstattzeit in Südostpannonien 
sprechen - jedoch weiter fassen. Auf der Grundlage der 
Funde aus Batina, Dalj sowie der aus den teilweise pub-
lizierten, modern gegrabenen Gràberfeldern von Vuko.-
var Lijeva bara in Ostslawonien, Doroslovo-Depfeld in 
der Vojvodina und Pécs-Jakabhegy in der Baranya besit-
zen wir die Moglichkeit einer chronologischen Gliede-
rung des Materials.10 Es lassen sich zwei urnenfelder­
zeitliche (Horizonté I und II) und vier hallstattzeitliche 
Keramikhorizonte unterscheiden, die die friihe Hallstatt­
zeit des achten Jahrhunderts (Horizont Ilia), die altère 
Hallstattzeit im Sinne der Stufe HaC (Illb), die jüngere 

Hallstattzeit (IV) und die spate Hallstattzeit des Certosa-
Horizontes (Horizont V) umfassend.11 

Bereits in der spaten Urnenfelder- wie auch wáhrend 
der gesamten Hallstattzeit sind Unterschiede zwischen 
den einzelnen Gràberfeldern des engeren Arbeitsgebie-
tes zu erkennen. Wâhrend die Zahl der bekannten 
Zaumzeugteile in Batina und Dalj wie auch mit Ein-
schrànkungen in Pécs grofi ist, kennen wir aus dem 157 
Bestattungen umfassenden, von der Urnenfelderzeit bis 
in die spate Hallstattzeit belegten Gráberfeld von Doros­
lovo-Depfeld lediglich ein der entwickelten àlteren Hall­
stattzeit angehörendes Grab mit Pferdegeschirrbeiga" 
be.12 In dem bis in die friihe Hallstattzeit belegten Vu­
kovar Lijeva bara fehlen nach den bislang veröffentlich-
ten Funden Pferdezaumzeug wie auch andere prestige-
tráchtige Beigaben mit Ausnahme einzelner Lanzen in 
sowohl in der Anlage als auch Ausstattung anders struk-
turierten Grabera vermutlich ortsfremder Bevólkerungs-
teile ganz.13 Es liegt daher nahe, in diesen Gràberfel­
dern eher lândlich geprâgte Bestattungsgemeinschaften 
zu vermutén, derén Friedhofe sich nicht nur durch die 
Bestattungssitte - Urnen- und Brandschüttungsgraber 
ohne Überhügelung sondera insgesamt auch durch ein 
bescheideneres Beigabenspektrum von den erwahnten 
früh- bis jüngerhallstattzeitlichen Hügelgrabnekropolen 
von Kaptol und Pécs-Jakabhegy unterscheiden. Das In-
ventar des Hügels 1 von Pécs-Jakabhegy mit Zaumzeug 
pontisch-kaukasischer Pràgung (Abb. 1, 12-14), Ring-
fufiknöpfen karpatenlàndischer Tradition (Abb. 1, 7-10) 
sowie einer komplexen Waffen- und Gerátausrüstung 
mit einem kaukasichen Dolch, einschlielilich einer Ei-
senperle und dem Schleifstein als weiteren Attributen 
des Wehrgehânges (Abb. 1, 1.4.6), mit einer kurzen ei-
sernen Lanzenspitze und einer Eisenaxt sowie einem 
grófién Eisenmesser (Abb. 1, 2-3.5) gehört zu jenen rei-
chen Mannergrábera der frühen Hallstattzeit, die für 
den sich in dieser Zeit vollziehenden kulturellen 
Wandel typisch sind. Gerhard Tomedi hat unlangst mit 
der neuen Publikation des Tumulus „К" aus Frög Ver-
gleichbares vorgelegt.14 Seine auf der Auswertung der 
Grabungsprotokolle beruhende Analyse machte es mög-
lich, einzelne Grabinventare dieses frühhallstattzeitli-
chen Hügels zu unterscheiden. Die Existenz von Zaum-
zeugteilen pontisch-kaukasischer Pràgung und das mit 
Verzierungselementen der Basarabi-Kultur ornamen-
tierte Kegelhalsgefafi zeigen die engen Verbindungen 
Frögs drauabwàrts in den karpatenlándischen Raum, die 
Tüllengriffmesser der Nachbestattungen weisen hinge-
gen nach Italien. Von besonderem Interessé ist Tumulus 
К in unserem Zusammenhang jedoch vor allem wegen 
seiner Parallelen zu Tumulus 75 von Pécs-Jakabhegy 
(Abb. 2). 

Das von Tomedi zusammengestellte Inventar der 
Zentralbestattung15 ist sowohl mit Pécs-Jakabhegy Tu­
mulus 1 als auch Tumulus 75 zu vergleichen. Be-
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schrànkt sich der Vergleich mit Tumulus 1 auf die 
Ringfuliknöpfe und die eher allgemeinen Übereinstim-
mungen wie eine sehr rudimentare keramische Ausstat-
tung und die Mitgabe von Pferdezaumzeug,16 sind die 
Übereinstimmungen mit Tumulus 75 wesentlich enger. 
Leider lassen sich die attaschenartigen Zügelringe nach 
Tomedis Recherchen keiner bestimmten Bestattung in 
Tumulus „K" zuweisen.17 Da die bronzenen Ringfrag-
mente der Zentralbestattung jedoch dem Ring des 
kompletten Zügelringes entsprechen, gehörten sie, wie 
Tomedi vermutét, sicher ebenfalls zu ihr.18 Der bzw. die 
attaschenförmigen Zügelringe besitzen identische Ge-
genstiicke in Tumulus 75 von Pécs-Jakabhegy (Abb. 2, 
9-10.13). Grabpláne oder Beschreibungen dieses Pécser 
Hügels habén sich leider nicht erhalten. Die einzigen 
Dokumente sind zwei Fotos, die den Hügel wàhrend der 
Ausgrabung zeigen.19 Eine massive Steinpackung, teil-
weise mit aufrecht stehendem Trockenmauerwerk, ist zu 
erkennen. Die bislang veroffenttichten Tumuli der von 
Maráz unternommenen Grabungen haben nicht derartig 
substantielle Konstruktionen erbracht,20 so dafi schon 
der Grabbau auf eine herausragende Bestattung schlie-
lien láiit. Über die Lage der in der Steinpackung befind-
lichen Brandbestattung stehen uns jedoch leider keine 
weiteren Angaben zur Verfügung. Die Beigaben bestan-
den aus einer langstieligen eiseraen Lanzenspitze, ei-
nem bronzenen Tiillenbeil, einem Bronzestift, den Re­
sten einer Pfeilspitze, einem kleinen Bronzeblechbe-
schlag, einem bronzenen Tiillenaufsatz mit zwei Vogel-
rindköpfen, einem vierpaliförmigen Bronzeblechbe-
schlag, einem massiv gerippten Bronzestiick, Fragmen-
ten eines Eisenmesserchens, zwei attaschenförmigen 
Zügelringen, Ringfragmenten von vermutlich einem 
weiteren, zwei rautenförmigen Riemenzieraten mit 
Rückenöse, einem ehemals vermutlich scheibenförmi-
gen Ösenknopf, einem gebogenen Bronzestiicke mit 
rundstabigem Nietstift sowie Resten eines Bronzering-
leins und einer winzigen türkisblauen Glasperle (Abb. 
2, 19). Ferner haben sich hier nicht abgebildete Reste 
der keramischen Beigaben erhalten: eine 
Turbanrandschale, Reste eines kannelierten bauchigen 
Gefafies sowie die Scherbe eines schalenartigen 
Gefalies, dali jedoch vermutlich aus der unter den 
Hiigeln anstehenden Schicht der 

álterurnenfelderzeitlichen Siedlung stammt.21 Török 
erwáhnt ferner „three iron hubs with fragments of the 
spokes".22 Seine Rekonstruktion eines Daubenfafies als 
Urne auf einem Wagelchen, den urnenfelderzeitlichen 
Kesselwagen vergleichbar, war zu unglaubwiirdig, so 
dafi seine auf ein Wagengrab hinweisende Beschreibung 
nicht zur Kenntnis genommen wurde. Durch die erneute 
Fundaufnahme des Inventars von Hügel 75 können wir 
nun bessere Argumente für die Existenz eines Wagens 
in diesem Brandgrab beibringen. 

Wie wir den Karten Christopher Pares entnehmen 

können, kommen hallstattzeitliche Wagengrâber im Ge-
gensatz zum Westhallstattkreis in Transdanubien auiier 
in Somlóvásárhely nicht vor; sie bleiben im gesamten 
Ostalpenraum selten. Auch die urnenfelderzeitlichen 
Wagen- bzw. Wagenteile fehlen hier weitgehend.23 Dem 
Grab aus Pécs kommt daher eine besondere Bedeutung 
zu. Leider haben sich die erwáhnten eisernen Naben 
und Speichen nicht erhalten, wir können also diese 
Beobachtung Töröks nicht uberprufen. Ein auf den 
ersten Blick unscheinbar wirkendes, kleines, massiv 
geripptes Bronzestück möchte ich hingegen als das 
Fragment eines Nabenbeschlages deuten, das denen der 
Bad Homburg-Gruppe nach Pare nahesteht (Abb. 2, 4; 
Abb. 3).24 

Die mit Wasservögeln besetzte Tülle ist vermutlich 
als Zierstücke bzw. Endbeschlag auf einem Wagenka-
stens oder vielleicht einer Deichsel zu deuten (Abb. 2, 
6). Pare hatte àhnliche Stücke, wenngleich mit einem 
annahernd doppelt so grolien Durchmesser sowie weite-
re Wagenteile unter dem Begriff Egemose Gruppé zu-
sammengefalit, sie mit den Hörnertüllen von Wagen 
seiner álterurnenfelderzeitlichen Hart a. d. Alz Gruppé 
in Verbindung gebracht und die Tüllen daher als Teile 
eines Wagenkastengelânders gedeutet.25 Bei dem Kes­
selwagen von Bujorn, der aus einem Basarabi-Keramik 
enthaltenden Grabhügel in der Walachei stammt, wur-
den Wasservogelprotomen als Endstücke der Radnaben 
verwendet.26 Besonders frappant und letztlich aus-
schlaggebend fur die hier vorgeschlagene Deutung des 
Pécser Stücks als Teil eines Wagens ist die Gestaltung 
der Tülle. Auch bei den Tullenbeschlâgen der Egemose 
Gruppé, wie zum Beispiel den Exemplaren aus den 
Depots von Egemose und Skjerne,27 handelt es sich um 
gehörnte Wasservögel. Die Horner sind in Pécs stark 

Abb. 3. 
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zurückgenommen und erscheinen nur als seitliche Fort-
satze. Ferner besitzen auch die Vogelrindtiillen der Ege-
mose Gruppé wie das Stuck aus Pécs eine Lochung zur 
Anbringung eines Nietstiftes oder Nagels. Eine weitere 
Parallèle, insbesondere mit dem stilistischen Detail der 
seitlich abstehenden Hörner, stellt die Tiille aus Hee-
gersmiihle bei Eberswalde dar, die Carl Schuchhardt als 
Endbekrönung einer Wagendeichsel gedeutet hatte 
(Abb. 4, 1). Die 10,2 cm lange Bronzetülle mit Vogel-
rindern aus Radujevac bei Negotin im östlichen Serbien 
ist als weiterer Vergleichsmnd zu nennen (Abb. 4, 2).28 

Gemot Jacaob-Friesen hatte Pécs-Jakabhegy und Radu­
jevac zu seiner südosteuropaischen Gruppé der Tüllen 
mit „Vogelrindern" zusammengefafit, ohne fur sie je­
doch ausdriicklich den Bezug zu Wagen herzustellen.29 

Das Brandenburger Exemplar steht der Vogelrind-Tülle 
aus Pécs stilistisch nàher als das serbische Exemplar, 
bei dem jedoch die Wiederholung des Tiermotivs Pécs 
eher entspricht.30 Der geringe Durchmesser der Pécser 
Tülle setzt einen zierlichen Wagenkasten oder zuge-
spitzte Enden eines solchen voraus, der Nabenbeschlag 
(Abb. 2, 4) laJit auf einen voll funktionstochtigen Wa­
gen schlieBen.31 Auffallig ist, dafi sowohl die Vogelrind-
Tüllen der Egemose Gruppé als auch die hier benannten 
Stücke einzeln niedergelegt wurden. 1st die Deutung als 
Wagenkastenbeschlag zutreffend, handelt es sich 
entweder um eine pars-pro-toto-Deponierung oder wir 
müssen an eine zentrale Position auf dem Wagenkasten 
denken. Bei der Interpretation als Endstück einer 
Deichsel eriibrigt sich diese Überlegung. 

Als weiteres Indiz fur die Deutung von Pécs-Jakab-
hegy, Tumulus 75 als Wagengrab kann das gebogene 
Bronzeblech mit Nietstift angeführt werden (Abb. 2, 3). 
Aufgrund mehrerer Parallelen können wir es als Felgen-
klammer interpretieren.32 Felgenklammera, zumeist je­
doch mit gröíieren Abmessungen, zâhlen zu den Cha-

rakteristika hallstattzeitlicher Wagen. Die rautenförmi-
gen Riemenschieber (Abb. 2, 11-12), die im 
Ostalpenraum und dem Karpatenbecken meines Wis-
sens ohne Parallelen sind, besitzen interessanterweise 
Gegenstücke in einem Wagengrab, dem Fund von Bir-
mensdorf in der Schweiz.33 Die Zügelringe mit der er-
wàhnten Parallèle in Frög, Tumulus „K" dienten mögli-
cherweise als Riemenverteiler einer Joch- bzw. Wagen-
schirrung, als direkte Krafttransmittoren bei einer Reit-
zaumung scheinen sie ungeeignet. Leider fehlen in Tu­
mulus 75 Anzeichen fur die Existenz von Knebeln und 
Trensen. In Tumulus „K" sind Knebel und Trense dage-
gen vorhanden, allerdings in einer fur eine Wagenschir-
rung ungebráuchlichen einfachen Ausfuhrung. Die 
Waffenausstattung in Hügel 75 von Pécs - eine Eisen-
lanze und ein Beil (Abb. 2, 1-2) - ist wiederum mit der 
aus der Zentralbestattung von Tumulus К vergleichbar. 
Dagegen hebt sich die Pécser Bestattung durch die im 
Osthallstattkreis wie auch dem Alföld in der friihen 
Hallstattzeit seltene Beigabe einer Pfeilspitze (Abb. 2, 5) 
von dieser ab. Die Grabausstattung weist den Krieger 
aus Pécs-Jakabhegy Tumulus 75 als Angehörigen der 
sozialen Elite seiner Zeit aus, der seinen hohen Status 
im Grab zur Schau stellte. Dabei bediente er sich der 
Sitte der Wagenbestattung, einer auf urnenfelderzeitli-
chen Traditionen fuiienden, in der Hallstattzeit zu ihrer 
vollen Blute gelangten sepulkralen Repràsentations-
form. Hierin zeigt sich eine engere Bindung Südostpan-
noniens an den Hallstattkulturkreis, als dies bislang 
deutlich wurde. Die Pfeilspitze können wir - zumal sie 
aus Bronze gefertigt ist - vermutlich eher als Jagdin-
strument denn als Angriffswaffe deuten. 1st diese letzt-
lich nicht beweisbare Deutung richtig, finden wir in Tu­
mulus 75 mit der Jagd als einer bei den Hochkulturen 
des Mittelmeerraumes und Vorderasiens der Ober-
schicht vorbehaltenen Tâtigkeit, einen weiteren Aspekt 
einer gehobenen Lebensweise reprasentiert. Bei den von 
einem Wagen aus geführten Jagdszenen auf den assyri-
schen Flachreliefs oder orientalisierenden Darstellungen 
in etruskischen Grâbern handelt es sich immer um zwei-
ràdrige Wagen.34 Übertragen wir die Koppelung „Jagd" 
und „Wagen" oder „Jagd von einem Wagen" auf Pécs, 
ist nicht auszuschliefien, dali es sich auch hier um einen 
zweirâdrigen Wagen gehandelt hat. Die Existenz zwei-
râdriger Wagen in Mitteleuropa hat kürzlich Louis Ne-
belsick herausgearbeitet. Auch der Fundbericht Johann 
Offenbergers über die Nachgrabungen in Hügel 1 von 
Gemeinlebarn lâftt möglicherweise an die Mitgabe eines 
zweirâdrigen Wagens denken. Dort wurden „ausgeglüh-
te Bronzefragmente, darunter zwei Achshülsen eines 
Wagens" gefunden.35 

Der Wagen aus Pécs-Jakabhegy ist alter als die Ge-
fahrte der nâchst liegenden Wagengraber aus Somlóvá­
sárhely, Gornja Radgona (Radkersburg) und Strettweg 
sowie die Wagenteile unterschiedlicher Pràgung aus Ge-
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meinlebarn und Legrad bei Koprivnica. Leider ist es 
durch die Sitte der Brandbestattung, die teilweise eine 
stark selektive Auswahl der spater im Grab deponierten 
Beigaben nachsichzog,37 nur schwer möglich, die Gröfie 
des Wagens zu bestimmen. Seine konstruktiven Details 
entstammen verschiedenen spáturnenfelder- und früh-
hallstattzeitlichen Wagenbaukreisen, lassen aber eine 
genaue Rekonstruktion des möglicherweise zweirâdri-
gen Wagens nient zu. Die benannten Parallelen der Wa-
genteile aus Pécs bestatigen die Datierung des übrigen 
Inventars in die friihe Hallstattzeit des achten Jahrhun-
derts. 

Neben der friihhallstattischen, aus urnenfelderzeitli-
cher Tradition und ostalpinen Gepflogenheiten der 
Hallstattzeit (Wagen, Bewaffnung)38 heraus verstandli-
chen Bestattung in Tumulus 75 reprâsentiert Tumulus 1 
von Pécs-Jakabhegy (Abb. 1) ein anderes Konzept der 
sepulkralen Statusreprasentation, das sich an Ausstat-
tungsmustern östlicher Steppenkulturen orientiert. Der 
Тур des schwer bewaffheten Reiterkriegers bleibt in 
Südostpannonien auch in der entwickelten álteren Hall­
stattzeit prâsent, wie der in Tumulus 1 von Kaptol be-
stattete Màchtige anschaulich belegt. 

Neben der Höhensiedlung samt Grâberfeld von Pécs-
Jakabhegy können wir im benachbarten Pécs-Makár-
hegy aufgrund der Funde von Gufiformen ein Metallver-
arbeitungszentrum vermutén. Bemerkenswert ist die 
Gufiform einer Trense mit dreieckigen Riemenkappen 
(Abb. 5, 3). Trensen dieses Typs sind gern mit Knebeln 
östlicher und östlich inspirierter karpatenlàndischer 
Pragung vergesellschaftet. Sie bezeugt die Produktion 
dieser Zaumzeugteile vor Ort. Auch das Tiillenbeil in 
Tumulus 75 als Teil einer reichen Grabausstattung wur-
de höchst wahrscheinlich in Pécs selbst hergestellt, wie 
eine weitere Gufiform aus Pécs-Makárhegy belegt (Abb. 
5, 1). Dieser Beiltyp besitzt ein Gegenstiick in Batina 
(Abb. 5, 2).39 

Der Fundort Batina, ehemals Kiskőszeg, war in sei­
ner Bedeutung, zumindest lassen dies die iiberlieferten 
Funde vermutén, Pécs-Jakabhegy mindestens ebenbür-
tig. Seine Lage an der Spitze einer bis an die Donau rei-
chenden, von Löfi überlagerten Erhebung aus 
Basaltandesit war sicher von strategisch wie kommuni-
katorisch hoher Bedeutung. Das Plateau der Bansko 
brdo ist die einzige Erhebung in der südlichen Baranja. 
Von seiner Spitze geniefit man einen guten Blick iiber 
die Weiten des Alfölds. Die natürliche Befestigung 
durch die zu drei Seiten abfallenden Hangkanten war 
fur einen zentralen Siedlungsplatz ideal, die unmittelba-
re Náhe zur Donau bot wichtige Voraussetzungen fur 
überregionale Kontakté. Nur ein kleiner Ausschnitt der 
Bedeutung Batinas in der Hallstattzeit kann an dieser 
Stelle beleuchtet werden. Neben dem schon von Rei-
necke erwàhnten Flachgrâberfeld,40 aus dem vermutlich 

Abb. 5. 

auch das Tiillenbeil stammt, konnten bei einer Feldbe-
gehung auch Hügelgráber ausgemacht werden, die sich 
vor einer Abschnittsbefestigung befinden. Die meisten 
Hiigel sind heute bis auf wenige Ausnahmen entlang ei­
nes (modernen?) Weges fast bis zur Unkenntlichkeit 
verschliffen.41 Zwar sind durch moderne Grabungen 
spáturnenfelder- und hallstattzeitliche Siedlungsaktivi-
tâten auf dem Plateau von Batina (Batina Skela, Gra-
dac) nachgewiesen,42 der Wall der Abschnittsbefesti­
gung ist jedoch nicht durch Grabungen datiert, auch ist 
nach Kenntnis vergleichbarer Befestigungen eine laté-
nezeitliche Überbauung zu vermutén. Aufgrund der 
Struktur der Anlage mit Parallelen in Pécs-Jakabhegy 
und anderen hallstattzeitlichen Zentren wie Sopron-
Burgstall im nördlichen Transdanubien oder Poktela in 
der slowenischen Steiermark43 können wir auch fur die 
Hiigel und möglicherweise Teile des Walles ein hall-
stattzeitliches Alter annehmen. In jedem Fall zeugen die 
fnihhallstattzeitlichen Funde von der hervorgehobenen 
Stellung der Bestattungsgemeinschaft von Batina. 

Der sogenannte „Fund A" aus Batina (Abb. 6) enthâlt 
vermutlich ebenfalls Teile eines Wagens. Die doppelten 
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Abb. 6. 
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Abb. 7. 
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Trensen und folglich vierfachen Knebel liefera einen 
Hinweis auf einen von zwei Pferden gezogenen Wagen. 
Die zylindrischen zweifach durchlochten Bronzeröhren 
(Abb. 6, 9-10) mögen als Nabenendbeschláge oder 
Speichenverstarker zu deuten sein.44 Laut der leider sehr 
diirftigen Angaben wurde dieser Fund wie auch der so-
genannte „Fund B" aus Batina in einem Weinberg zu-
sammen mit Urnenbestattungen aufgefunden, des weite-
ren sollen noch zwei Helme zu diesen Funden gehört 
haben.45 Die Trennung beider Komplexe erscheint will-
kiirlich, wâhrend der eine nur die Zaumzeug und 
Wagenteile enthált, finden sich die Riemenzierate 
karpatenlándischer und pontisch-kaukasischer Prâgung 
sowie der zur persönlichen Ausstattung eines Mannes 
zu zàhlende Schleifstein und das Pferdekopfszepter in 
dem hier nicht abgebildeten „Fund B".46 Chronolo-
gische Differenzen zwischen beiden Funden bestehen 
nicht. Nimmt man sie beide zusammen, erinnert dies an 
das sogenannte Depot von Stillfried, das Margarete 
Kaus unlàngst als Grabfund interpretiert hat.47 Wie wir 
von einem Foto der Ausgrabung von Tumulus 1 in Pécs-
Jakabhegy wissen, lagen die Zaumzeugteile und der 
Dolch auf einem Haufen im Grab.48 Möglicherweise war 
dies auch bei den sogenannten Funden „A" und „В" aus 
Batina der Fall, und es handelte sich lediglich um 
separate Beigabenhâufchen einer Grabausstattung. Dali 
beide Helme, die sich bei den Funden „A" und „В" 
befunden haben sollen, als zugehórig im Sinne eines 
geschlossenen Fundes zu betrachten sind, ist eher 
zweifelhaft. Daft jedoch einer von beiden zu dem 
vermeintlichen Grabensemble gehörte, ist nicht 
auszuschliefien. 

Neben dem seit langem bekannten, im Gegensatz zu 
Amália Mozsolics von Peter Schauer mit guten Argu-
menten an das Ende des achten Jahrhunderts datierten 
ersten Helm,49 konnte ich aus dem in Wien und Mainz 
befindlichen Altmaterial aus Batina einen zweiten Helm 
rekonstruieren.50 Möglicherweise - und es ist verlok-
kend, dies anzunehmen - handelt es sich um den von 
Imre Frey erwâhnten, jedoch nicht von ihm erworbenen 
zweiten Helm. Der zweite Helm aus Batina reprásentiert 
den Тур eines den Schiisselhelmen nahestehenden 
Komposithelmes mit Punkt-Buckel-verzierter Kalotte 
und zahlreichen kleinen Nietstiften. Ein im Aufbau ahn­
licher, allerdings aus einem Stuck gearbeiteter Helm 
stammt aus der Oder bei Sczeczin-Zdroje (Stettin-Fin-
kenwalde), der wiederum iiber Vergleichsflinde aus Ita­
lien eine Datierung innerhalb des achten Jahrhunderts 
v. Chr. rechtfertigt.51 Da in dieser Zeit Helme, zumal 
Komposithelme, nicht mehr zu den Deponaten in Hort-
funden zahlen, sind die beiden ungefahr gleich alten 
Stiicke nahezu sicher Grabbeigaben gewesen. 

Wenden wir uns nun dem ostlichen Teil des engeren 
Arbeitsgebietes zu. Auf der von der Donau umschlos-

senen Hochflache der Erdutski brijeg hâufen sich ver-
schiedene früheisenzeitliche Fundplàtze entlang der 
Steilabhânge des Uferbereichs. Der wichtigste ist das 
eponyme Gráberfeld von Dalj Busija im nordlichen Teil 
des Plateaus. Leider sind auch hier kaum, und wenn nur 
fragmentarisch zu rekonstruierende Grabensembles er-
halten. Zu ihren Beigaben gehoren u. a. die meines 
Wissens ostlichsten Vertreter komplexer Mehrkopfna-
deln,52 als Indikátorén prunkvoller Grabausstattungen 
italisch-ostalpiner Prágung. Sie kamen in demselben 
Weinberg zutage, in dem auch das Grab mit den be­
kannten rot engobierten Prunkgefaften gefunden wurde, 
die noch die Reste von Pech für das Ankleben einer Me-
tallfolie aufweisen (Abb. 7, 1-2). 

Die Tierrhyta (Abb. 7, 3.4) besitzen Parallelen in 
Kaptol, Tumulus 12, Grab 1 (Abb. 8, 5) und in Hügel 
12, ebenfalls Grab 1, von Gorican (Abb. 8, 1^1). Die 
Hebelgriffschöpfer (Abb. 7, 1-2) haben identische Ge-
genstücke im Hügel „Gamulica" bei Martijanec (Abb. 8, 
6).53 Die Verbreitung der groften Rhyta (Abb. 9) streut 
zwischen Frög im Westen, Dalj im Osten und Vaszar-
Pörósrét im Norden. Ebenfalls zu diesem Kreis einer 
spezifischen Trinksitte möchte ich die meist kleineren, 
einfacher gestalteten Rhyta záhlen, die im Bereich der 
lausitzisch gepràgten Kulturgruppen zwischen Nieder-
österreich und Böhmen, Schlesien und der Ukraine vor-
kommen (Abb. 9; Abb. 10). Daft es sich um eine in der 
Konzeption gleiche, nur im Detail unterschiedlich ge-
staltete Keramikform handelt, verdeutlicht die zum Teil 
einheitliche Verzierung des geschlossenen Endes. Das 
Rhyton aus Hügel 13 von Vaszar (Abb. 10, 1) zeigt eine 
vierfach geschachtelte Stirchzier, die uns in ahnlicher 
Form auf dem Trinkhorn aus Brno-Holásky in der für 
Südmahren charakteristischen Art der Bemalung wie-
derbegegnet (Abb. 10, 4).54 Auch das hier nicht abgebil-
dete, henkellose Rhyton aus Slatinky-Nivky in Màhren 
ist àhnlich verziert.55 Der Henkel mit rudimentâren 
Hörnchen hatte Biba Terzan veranlaBt, das Exemplar 
aus Vaszar den grófién Trinkhörnern aus Dalj, Gorican 
und Kaptol an die Seite zu stellen.56 In Grab 65 von Pla-
tënice in Böhmen war ein henkelloses, unverziertes 
Rhyton (Abb. 10, 6) mit einem eindeutig theriomorph 
gestalteten ovalen Gefafi mit zentralem Eingufitrichter, 
vier Standfüfichen und einem offenen Hals vergesell-
schaftet, das in seiner Gestaltung den Tieraskoi aus 
Grab 54 des Grâberfeldes von Ljubljana SAZU sehr na-
he steht.57 Ohne die eindeutig theriomorphe Komponen-
te, allerdings mit Henkel, ist das Exemplar aus Sotin ge-
fertigt (Abb. 10, 2).58 Auch das Trinkhorn aus dem ver­
meintlichen Gefaftdepot von Iernut in der Walachei, das 
in der Art des Dekors eindeutig dem Basarabi-Stil ver-
pflichtet ist, besitzt einen Henkel (Abb. 10, 5).59 Die ge-
henkelte Varinate ist ferner in der Slowakei und der 
Karpato-Ukraine, im Bereich der Vysock-Kultur über-
liefert (Abb. 9). Die henkellosen Exemplare mit einem 
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eher westlichen Verbreitungsschwerpunkt sind sowohl 
formal als auch durch die Oraamentierung des Homes 
aus Brao-Holásky mit den gehenkelten zu verbinden 
(Vaszar). Verwandtschaften innerhalb der Gruppé der 
henkellosen ergeben sich u. a. durch das seitliche Kreis-
motiv auf den Rhyta aus Wroclaw-Kieze Wielke (Bres-
lau-GroB Tschansch)60 und Holásky (Abb. 10, 4.7). 

Die hohe Qualitat der Rhyta aus Dalj und der der 
iibrigen draulandischen Fundplàtze weist sie als Prunk-
geschirr aus. Sie wurden sicher bei besonderen Anlássen 
verwendet bzw. von einer sozialen Elite benutzt. Asso-
ziationen zu den Edelmetallrhyta aus den skythischen 

Kurganen werden geweckt. Direkte Formanalogien feh-
len hier jedoch. Eines der beiden jüngst von Ludmila 
Galamna in die zweite Hâlfte des siebten Jahrhunderts 
datierten Silberrhyta aus dem Kurgan Schulz/3 heute 24 
von Kelermes,61 erscheint zwar auf den ersten Blick ver-
gleichbar, da jedoch der Abschlufi des schmaleren En-
des nicht erhalten ist, bleiben Deutungen der gesamten 
Form spekulatív. Den Beschreibungen und Abbildungen 
Susanne Stegmann-Rajtárs können wir entnehmen, dali 
es sich auch bei der àlterhallstattzeitlichen 
Körperbestattung des Kammergrabes in Hügel 2 von 
Brno-Holásky, der Bronzeblechgefaiie, zwei eiserne 

Abb. 8. 
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Lanzen und mehrere Trensen beigegeben waren, um 
eine hochgestellte Persönlichkeit gehandelt haben muJi. 
Die postulierte Bindung der Rhyta an Bestattungen 
einer sozialen Elite unterstutzt das in Bronze gegossene 
gewinkelte Gefafi vom Glasinac, das moglicherweise 
aus dem von Ferdinand von Hochstetter und spâter von 
Otto Seewald publizierten Vogelwagentumulus stammt 
(Abb. 10, 9a-b).62 Das 12,1 cm lange, am Rand 4,4 bis 
4,7 cm breite und 6,2 cm im Durchmesser betragende 
Rhyton - das einzige Metallexemplar dieser 
Formengruppe - gehórt zur Gruppé der henkellosen 
Stiicke. Es ist besonders durch die Endverzierung den 
Höraern aus Vaszar und Brno Holásky (Abb. 10, 1.4) an 
die Seite zu stellen. Das kleine Loch im Zentrum des 
geschlossenen Endes ist ein zusàtzlicher Hinweis auf die 
Verwendung als Rhyton, da sich die jiingeren 
metallenen Exemplare dieser Gefaligattung allé durch 
dièses technische Detail auszeichnen. Leider ist die 
Zugehörigkeit des Rhytons zum Vogel- oder 
Kesselwagentumulus vom Glasinac, dessen 
exzeptioneller Charakter auch durch die Beigabe einer 
importierten bronzenen Kleeblattkanne aufler Zweifel 
steht, nicht sicher zu belegen. Handelte es sich um einen 
zusammengehörigen Fund, wiirde der durch die Klee­
blattkanne reprasentierte symposiale Aspekt dieser Be-
stattung zusâtzlich betont. 

Vermutlich besalien die gewinkelten Tonrhyta - ins-
besondere die theriomorph gestaltete Variante, bei der 
die Daljer Rhyta als die einzigen mit Widderfiguren ver-
sehenen Exemplare besonders hervorzuheben sind (Abb. 
7, 3-4)63 - neben der statusanzeigenden Komponente 
auch eine rituelle Funktion. Moglicherweise vermischen 
sich die Bedeutungsebenen eines prestigetrachtigen 
Symposial- und eines KultgefaJies durch die Niederle-
gung im Grab. Auch die symbolhaften Ornamente auf 
dem Horn von Holásky wirken eher inhaltlich besetzt 
als rein ornamental.64 Bei den Funden aus dem Gebiet 
der Lausitzer Kulturgruppen fallt es aufgrund einer von 
den draulândischen Bestattungen der Hallstattzeit ab-
weichenden Grabsitte schwerer, Formen des gehobenen 
Trinkens mit Hilfe dieser Gefafiform alléin zu bestim-
men. Auch scheint hier bei den Rhyton-Gràbern der As­
pekt eines sakralen Bedeutungsinhalts starker im Vor-
dergrund zu stehen, wie das beigegebene Tiergeiali in 
Sobocisko, Grab 1265 oder der mit dem Rhyton verge-
sellschaftete Tieraskos in Platënice verdeutlichen. Fer-
ner miissen wir innerhalb des Verbreitungsgebietes der 
gewinkelten Rhyta vermutlich mit leichten Divergenzen 
ihres Bedeutungsgehalts rechnen, was sich fur uns 
sichtbar nicht nur in abweichend strukturierten Beifund-
ensembles sondera auch in unterschiedlichen Niederle-
gungskontexten auliert. Die Trinkhörner aus Leopoldau 
in Niederösterreich sowie Vesele und Krizovany nad 
Dudváhom in der Westslowakei stammen aus zum Teil 
leider schlecht dokumentierten Siedlungskontexten.66 

Letzteres stammt im Gegensatz zu den meist àlteren 
Grabfunden bereits aus einem Fundkontext der jiingeren 
Hallstattzeit. Das Rhyton aus Iernut gehörte zu einem 
Keramikfund, der moglicherweise als Depot zu deuten 
ist. 

Wir konnen zusammenfaftend feststellen, dali neben 
den früh- bzw. álterhallstattzeitlichen Zentren Pécs und 
Kaptol auch die altbekannten, in ihrer zeitlichen Tiefe 
und überregionalen Einbindung bislang nicht ausrei-
chend gewürdigten Fundplàtze Batina und Dalj als hall-
stattzeitliche Zentren Südostpannoniens zu bezeichnen 
sind. Die Auseinandersetzung mit Phânomenen eines 
östlichen Steppenkulturkreises ist insbesondere in der 
friihen Hallstattzeit des achten Jahrhunderts fíir Südost-
pannonien charakteristisch. Dabei ist die Umsetzung 
östlicher Elemente in lokale Ausdrucksformen und die 
Integration dieser neuen Formen in die Tokalen Bestat-
tungssitten zu betonén. Funde wie der Komposithelm 
aus Batina oder das Wagengrab Tumulus 75 aus Pécs-
Jakabhegy und die pars-pro-toto-Teile eines Wagens in 
Batina verraten gleichzeitig die Bindung an osthallstàt-
tische Konzepte der sepulkralen Statusreprâsentation. 
Dies gilt selbstverstàndlich auch fur die Anlage von 
Grabhiigeln in Kaptol, Pécs und Batina. 

In der vorliegenden Untersuchung wurden vor allem 
zwei Aspekte gehobener Lebensweise behandelt, deren 
Nachweis neben offensichtlichen Kriterien wie besonde-
ren Gelandemerkmalen (Hügel, befestigte Höhensied-
lungen) die Postulierung eines zentralen Ortes und 
Herrschaftszentrums der Hallstattzeit gerechtfertigt er-
scheinen lie/5: das Wagenfahren und die Verwendung 
besonderer Gefalte im Rahmen des im Grab dargestell-
ten festlichen Trinkens. Andere Aspekte wie beispiels-
weise die defensive Prunkbewaffnung oder das Reitwe-
sen konnten nur schlaglichtartig beleuchtet werden. 

Für die jüngere und spate Hallstattzeit fàllt es in 
Südostpannonien schwerer, zentrale Orte zu benennen. 
Mit Ausnahme des Hügelgráberfeldes von Kaptol, das 
auch in in dieser Zeit weiter belegt wurde,67 haben wir 
bislang keine Kenntnis von jung- bis spathallstattzeitli-
chen Bestattungen mit prunkvollen Beigaben bzw. Bei-
gabenensembles.68 Zwar existierten auch die Grâbérfel-
der von Dalj Busija und vermutlich Batina weiter, wie 
einzelne, zumeist kontextlose Funde andeuten, regel-
rechte Prunkbeigaben fehlen hier jedoch. Inwieweit die 
Grabausstattungen dieser Zeit von den in der Regel be-
scheideneren Grablegen des östlich benachbarten Ve-
kerzug-Kreises beeinfluftt sind, sei dahingestellt. Ein-
flüsse aus dem Vekerzug-Milieu werden in der spâten 
Hallstattzeit in den Gráberfeldera von Szentlőrinc in der 
Baranya oder Doroslovo mit vereinzelten Körper- und 
Pferdebestattungen faJibar.69 

Nach dem derzeitigen Forschungs- und Publikations-
stand erscheint es jedoch verfriiht, den geringeren Fund-
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Abb. 9. 

Dalj, Weinberg Kraus (u. a. Hoffiller [Anm.lO] Taf. 34, 3-4; Vinski-Gasparini 

1961 [Arm 53] Taf. 9, 1-4; Metzner-Nebelsick [Anm.l] Taf. 175, 3^) . 

2. Kaptol, Hügel 12, Grab 1 (siehe Anm. 53) 10. 

3. Goriôan, Hügel 12, Grab 1 (ebd.) 11 

4. Sotin, Grabfund (Müller-Karpe [Anm. 58]). 12. 

5. Frög, Grabfund (unpubl. freundl. Hinweis G. Tomedi; das bei Terzan 13. 

[Anm. 18] 233 Karte 28 benannte Gefàfl aus der Publikation W. Modrijans ist 14. 

schwer zu identifizieren [W. Modrijan, Das hallstattzeitliche Gràberfeld von 15. 

Frög, Kârnten. Carinthia I 147, 1957, 13 Abb. 5, 6]. Es handelt sich 16. 

offensichtlich urn ein rot-schwarz bemaltes GefáB). 17. 

6. Glasinac (v. Hochstetter [Anm. 62] Taf. 3, 3. - Seewald ebd. Taf. 2, 12). 

7. Vaszar-Pörösrét, Hügel 13 (Mithay [Anm. 54]). 

8. Wien-Leopoldau, Siedlungsfund (Naturhist. Mus. Wien, Inv. Nr. 61012). 

9. Siemdorf „Schanzfeld", Grab 1 (H. Scherz, Siedlungsfunde der Bronzezeit 18. 

und Brandgráber der Hallstattkultur aus Sierndorf/March, MG Jedenspeigen, 

VB Gànserndorf, NO (ungedruckte Magisterarbeit Wien 1989] Abb. 28, 9). 

Bmo-Holásky, Hügel 2 (Stegmann-Rajtár [Anm. 54] 1992b, Taf. 8,4). 

Vesele, Siedlungsgrube (Zotz [Anm. 60]). 

Slatinyky-Nivky, Grabfund (Podborsky et. al. [Anm. 55]). 

Krizovany nad Dudváhom, Siedlung (Paulík [Anm. 66]). 

Platénice, Parz. Pravdy Grab 65 (Pic [Anm. 57] Taf. 56, 8). 

Wroclaw-Kieze Welkie, Grabfund (Breslau Grofl-Tschansch) (Zotz a.a.O). 

Sobocisko Grab 12 (Czerska/Gediga [Anm. 65] 79 Abb. 16, I). 

Ciski (Czech), Grabfund (T. Sulimirski, Kultúra Wysocka [Kraków 1931] 

189 Taf. 22,11 ; L. Krusel'nicka, Zur Frage der Entstehung der Vysocko-

Kultur. In: E. Plesl/J. Hrala (Hrsg), Die Umenfelderkulturen Mitteleuropas. 

Symposium Liblice 1985 [Praha 1987] 374 Abb. 5). 

Iemut, Gefáfldepot (Vulpe [Anm. 59]). 
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Abb. 10. 
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anfall in der jüngeren und spáten Hallstattzeit der Hori­
zonté IV und V als Résultat eines Nachlassens der Be-
stattungstatigkeit bzw. als Zeichen einer schwiridenden 
Besiedlungsdichte zu deuten. In jedem Fall konnen wir 
jedoch ab der jüngeren und vor allem in der spâten Hall­
stattzeit fur Südostpannonien eine sich wandelnde kul-
turelle Ausrichtung beobachten. Augenfalliges Beispiel 
sind die silbernen balkanischen Prunkfibeln mit vier-
eckiger FuBplatte vom Тур Novi Pazar/Atenica aus 
Grab 2 von Beremend oder das kontextlose Stuck aus 
Sotin.70 Sie besitzen Entsprechungen in balkanischen 

Für die Möglichkeit, das hier abgebildete Fundmaterial 
im Original studieren und zeichnen zu diirfen, bin ich 
Hofrat Dr. W. Angeli (Wien), D. Balen-Letunic (Zag­
reb); Dr. F. E. Barth (Wien), Dr. A. Hansel und Prof. 
Dr. W. Menghin (Berlin), C. Trajkovic + (Sombor) so-
wie vor allem Dr. Borbála Maráz (Pécs) sehr zu Dank 
verpflichtet. Für das Korrekturlesen des Manuskriptes 
danke ich meinem Mann Dr. Louis D. Nebelsick. 

1 Die Arbeiten über die Urnenfelderzeif in Südostpanno­
nien von K. Vinski-Gasparini (Kultúra polja sa zarama u 
sjevernoj Hrvatskoj [Zadar 1973]) und E. Patek (Die Ur-
nenfelderkultur in Transdanubien [Budapest 1968]) stel-
len nur wenige hallstattzeitliche Fundkomplexe vor. Die 
Drucklegung meiner Dissertation zu diesem Thema be-
findet sich in Vorbereitung: С Metzner-Nebelsick, Die 
Urnenfelder- und Hallstattzeit in Südostpannonien unter 
besonderer Berucksichtigung des „thrako-kimmerischen' 
Formenkreises (ungedr. Diss. Berlin 1993). Für die 
Becchreibung der hier veröffentlichten Funde aus Ba-
tina, Dalj und Pécs-Jakabhegy in Form eines Kataloges 
ist auf diese Arbeit zu verweisen. 

2 Gy. Török, Pécs-Jakabyhegyi földvár és tumulusok. 
Arch. Ért. 77, 1950, 4 ff. - В. Maráz, Zur Frühhallstatt-
zeit in Süd-Pannonien. Janus Pannonius Múz. Évk. 23, 
1978, 145 ff. -Dies., Pécs-Jakabhegy. Előzetes jelentés 
az 1976-77, évi ásatásokról. Arch. Ért. 106, 1979, 78 ff. 
- Dies., Korai vaskor (ie. VED-VII. század). In: G. Bandi 
(Hrsg.), Baranya megye története az őskortól a honfogla­
lásig (Pécs 1979) 133 ff. (= Maráz 1979b). 

3 Zu den sogenannten „big-men-systems": M. A. van Ba-
kel/et al. (Hrsg.), Private Politics: A MultiDiscilinary 
Approach to ,3ig-Man" Systems (Leiden 1986). - St. 
Breuer, Der archaische Staat (Berlin 1990) bes. 45 ff. -
С M. Antonaccio, Contesting the Past: Hero Cult, Tomb 
Cult, and Epic in Early Greece. Am. Journal. Arch. 98, 
1994,409. 

4 Török (Anm. 2) Taf. 3-4; Maráz 1978 (Anm. 2) 164 

Pnuikbestattungen wie Atenica, Novi Pazar oder Pecka 
banja, um nur einige zu nennen.71 

Nicht nur der Werkstoff Silber, der vermutlich aus 
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Ausgewáhlte Literatur zu Fundplàtzen der Urnenfelder-
und Hallstattzeit in Südostpannonien: Batina: Aran. 7; 
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