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Miiller Robert:

Die Agrotechnik der Spiteisenzeit im Karpatenbecken

_ Die Erforschung der Spiteisenzeit bedeutet weiterhin
in erster Linie die ErschlieBung von Griberfeldern, nur
wenige Forscher hielten fiir wichtig, systematische Aus-
grabungen in den Siedlungen durchzufiihren
(HORVATH, 1978. 21.; DERS., 1987. 59.). Die Er-
schlieBung der Siedlungen ergibt nur selten sehenswerte
Funde, aber sic konnen mit sehr wertvollen Angaben
zur Lebensform und darin zur Agrotechnik dienen. Lei-
der wurde paldobotanisches Material bei den Ausgra-
bungen kaum gesammelt. Mit den paldozoologischen
Funden stehen wir besser, aber deren Mehrheit ist auch
noch nicht bestimmt. Tierknochen stammen auch aus
Gribern. Die Gefliigel- und die Schweineknochen be-
weisen, daB die Kelten in stindig bewohnten Siedlungen
lebten. Aber auf das verhiltnisméfig niedrige Niveau
der Tierzucht deutet es hin, daB zwar schon Strabon (V.
1, 8.) iiber den Rindhandel der Kelten berichtete, doch
wurde die korperlich groBere bos primigenius-Art erst
in der Rémerzeit in Pannonien verbreitet, aufgrund der
Knochenfunde wurde die korperlich kleinere bos
brachyceros-Art in der Spiteisenzeit geziichtet. Die
Bedeutung der Viehzucht konnte in den verschiedenen
Siedlungen und Gegenden abweichend gewesen sein. Im
Handwerker-Viertel des Oppidums Gellérthegy-Taban
z.B. war die Proportion der Knochen der Jagdtiere
auffillig hoch (B. BONIS, 1969.).

Als ich vor 20 Jahren die eisernen Agrargerite der
ungarischen Museen zusammensammelte, war ich ge-
zwungen, auf verhéltnisméfBig wenig spéteisenzeitliche
Gegenstinde gestiitzt die keltische Agrotechnik im Kar-
patenbecken zu schildern (MULLER, 1982. 543-546.).
Diese Gerite stammen teilweise aus dlteren Ausgrabun-
gen oder Streufunden aus dem Areal verschiedener Op-
pidi (Munkdcs-Gallishegy-Lovacska, Nagyberki-Sza-
lacska, Velemszentvid), teilweise aus verborgenen Ei-
sengeritfunden (Aba, Fels6szentivan, Halimba, Kapos-
mér6, Nagyhalasz, Petnehdza). Mit Hilfe dessen gelang
es mir, mehrere Streufunde bzw. Gegenstinde ohne
Fundort als spateisenzeitlich zu identifizieren. Die Zahl
der charakteristischen Typen war gering und aufgrund
dessen schien das Niveau des Ackerbaus der Kelten im
Karpatenbecken im Vergleich zu den benachbarten Ge-
bieten niedriger zu sein. Ich habe gemeint, dah die hei-
mische Forschung die Agrotechnik der ungarlindischen
Kelten iiberwertete, indem sie die Kenntnisse solcher

Gegenstinde, die bis dorthin nur aus Gebieten von uns
nérdlich — Spatenbeschlag aus Stradonitz, schaufelfor-
mige Pflugschar aus Kolin — oder siid-siidwestlich —
Schaftlochbeile, Krummesser mit Tiille, Pfliige mit
schaufelfsrmigen Scharen und teilweise mit Sechen aus-
geriistet und lange Sensen aus den Fundorten der Idna-
Gruppe - in der Spiteisenzeit bekannt waren, als selbst-
verstindlich angenommen hatte, und deshalb kam es
ziemlich oft vor, dah romerzeitliche, volkerwanderungs-
zeitliche, sogar mittelalterliche Eisengerite als keltisch
bezeichnet wurden.

Aufgrund der bestimmt keltischen Funde beniitzte
man zu der Rodung Tiillenbeile und Tiillendxte. Zu die-
ser Arbeit konnten auch diese, aus Griabern bekannten
langen Messer gebraucht werden, die urspriinglich als
Waffen dienten, aber auch im Haushalt eine Rolle spie-
len konnten (TAKACS, 1966. 32-37.). Der Umbruch
des Bodens wurde mit durch Ochsen gezogenen Haken-
pfliigen durchgefiihrt. Die aus Holz hergestellten Pfliige
wurden mit langen, schmalen Eisenscharen versehen.
Die Breite der Klinge ist kaum 1/4-1/5 Teil der Ge-
samtlinge. Die Konstruktion der Pfliige konnte ver-
schieden sein. Diese Schare, bei denen die Tiillenlappen
auffallend lang sind, wurden gewih so auf den Pflug
montiert, daB sie einen groferen Winkel mit der Boden-
fliche eingeschlossen haben, hingegen die, bei denen
die Tiille nur die Halfte oder ein Drittel der Gesamtlan-
ge war, einen kleineren Winkel eingeschlossen haben,
und wurden auf die Pflugsohle montiert. Auf die Beniit-
zung der Sohlenpfliige deutet auch die in Nagyberki-
Szalacska gefundene Schar mit Doppeltiille hin
(DARNAY, 1910. 136. und Abb.22.), ihre Analogie ist
aus Puchoév bekannt (MULLER, 1982. 364-365.). /. Ba-
lassa nahm an, dal) die obere Tiille an einer von dem
gekriimmten Grindel hinabreichenden Stange, die unte-
re Tiille an der Pflugsohle angebracht war (BALASSA,
1973. 78.). Diese Stange konnte einen Winkel von etwa
18-20° mit der Sohle cinschlieBen. Die Konstruktion
dieses Pfluges konnte dem ganz aus Holz hergestellten
Pflug aus dem 8.Jahrhundert aus Dabergotz dhnlich sein
(BENTZIEN, 1968.). Dies beweist gleichzeitig das lan-
ge Weiterleben dieses Typs (Abb.1.). Mit den mit lan-
gen, schmalen Scharen ausgestatteten Pfliigen wurde
der Boden kreuz und quer aufgeackert, deshalb waren
auch bei uns, wie in den anderen keltischen Sied-
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lungsgebieten die Acker wahrscheinlich quadratférmig.
Im Ackerbau konnte die Rolle der Hacke ziemlich ge-
ring sein. Beim Anbau der Faserpflanzen konnte man
die Gerite beniitzen, deren Form mit den Tiillenbeilen
und Tiillenscharen gleich war, aber aufgrund der Abniit-
zungsspuren als Hacken zu bestimmen sind. Bei den
beilformigen Geriten deutet die abgerundete Schneide
oder die Abniitzung an der Aubenseite darauf hin, dafl
das Gerit als Hacke zu bestimmen ist, bei den , Scha-
ren” ist die Spitze der Klinge an der entgegengesetzten
Seite der Tillenlappen abgeniitzt, deshalb waren diese
Spitzhacken.

Das Getreide wurde mit der Hakensichel geerntet.
Diese Sicheln hatten keine Griffdorne, der Holzgriff
wurde allgemein mit Hilfe des am Ende der Griffplatte
aufgebogenen Dornes und des in der Nihe der Klingen-
wurzel befindlichen Nietnagels befestigt. Seltener kam
auch die Griffbefestigung mit einer Eichel vor. Aus dem
Karpatenbecken ist bisher keine authentische spiteisen-
zeitliche Bogensichel bekannt. Mit Hakensicheln wurde
im aligemeinen sensenartig geschwungen, aber es deutet
auf die Getreideerntefunktion des Gerites hin, daB eines
der in Munkacs gefundenen Gerite (LEHOCZKY,
1907. 156. Beschreibung; DERS. 1908. Taf. V.2, Abbil-
dung) ausgezackte Schneide besitzt. Damit wurde natiir-

lich der Getreidehalm wie mit der Bogensichel ziehend

abgeschnitten.

Die schwingend beniitzten Hakensicheln waren auch
zum Futtersammeln geeignet. So entwickelte sich dar-
aus die Kurzstielsense, die mit Eichel und Sensenring
an den Holzstiel befestigt wurde. Die Klinge und der
Stiel wurden linger als bei der Hakensichel. Oft besteht
ein Unterschied zwischen den beiden Geriten nur in der
Grofle. Die Klinge und der Stiel der Kurzstielsense
schlossen einen stumpfen Winkel ein, so konnte man
mit ihr in beide Richtungen schwingen. Damit kamen
wir auch ans Ende der Ubersicht der Geritetypen der
ungarldndischen Kelten. Deshalb haben wir auch ge-
meint, daBb wir gegeniiber der allgemein angenommenen
Ansicht iiber keinerlei Beweise dariiber verfiigen, dah
sich die Kelten im Karpatenbecken mit Weinbau
beschiftigt hitten.

Genauso haben wir die Voraussetzung nicht ange-
nommen, dafB die ungarldndische Kelten den mit schau-
felformiger Schar versehenen Pflug gekannt haben. Die-
se Meinung miissen wir jetzt iiberpriifen, da im Jahre
1992 an der authentischen Ausgrabung von Ldszlé Hor-
vdath in Hahét (Kom. Zala) die erste ungarlindische,
spiteisenzeitliche, schaufelformige Pflugschar ans Ta-
geslicht kam. Ich bin Herrn L. Horvath zu Dank ver-
pflichtet, dah ich dieses Gerit hier verdffentlichen darf.
Der Fundort Hahét-Vadaskert ist seit 1981 bekannt, als
L. Horvdth nach einer Gelindebegehung eine kleinere
Sondierungsgrabung hier durchfiihrte. Dabei wurden
spatbronzezeitliche (BD-HaA) Urnengriber, eine

spitbronzezeitliche (HaA,) Grube und Detail eines spét-
eisenzeitlichen Grubenhauses gefunden. 1992 wurde ei-
ne 400 m* grofe Fliche erschlossen, und es kamen vier
spitbronzezeitliche (HaA,) Gruben bzw. drei spiteisen-
zeitliche (LT-C,) keltische Hauser ans Tageslicht. Das
Objekt 4 war ein bichen unregelmébig viereckiges, 450
X 300 cm groBes keltisches Haus mit abgerundeten
Ecken, das an der O-Seite bis 95, an der W-Seite bis
110 cm eingetieft war. Der Grund war sandig, verfiigte
iiber keinen verschmierten Boden, aber er war gut abge-
treten und infolge der Beniitzung hirter als die Erde
dariiber. In den Grund vertieften sich keine Pfostenlo-
cher. Die Grube des Hauses wurde mit hellgrauer Erde
zugeschiittet. Auf dem Fuflboden kamen zwei grofiere
Schiisselbruchstiicke, 10-15 cm dariiber weitere Kera-
mikfragmente, ein Spinnwirtel und Tierknochen zum
Vorschein. Die Zeitstellung der Keramik ist eindeutig,
LT-C, und sie datiert die in einer Tiefe von 48 cm, ge-
wiB unter der gepfliigten Schichte, in der Einfiillung des
Hauses gefundene Pflugschar.

Schaufelformige Pflugschar. Lange: 13,1 cm, davon
die Tiille: 4,1 bzw. 3,9 cm; Schulterbreite: 8,7 cm; Tiil-
lenbreite: 7,2-6.8 cm; innen schmilert sich die Tiille
von 5,6 bis 5,0 cm; Gewicht: 0,53 kg. Die untere Ebene
der Klinge und der Tiille ist ganz gerade, die obere
Oberfliche ist konvex. Sie hatte schon urspriinglich eine
asymmetrische Form, die rechte Seite ist trotz der stér-
keren Abniitzung groBer. Es wurde so hergestellt, daf
die abgerundete, dreieckformige Eisenplatte beim An-
satz der Tiille eingeschnitten wurde, die Tiillenlappen
wurden eingebogen und dann der Rand der Klinge
scharf gehdmmert. Auf die waagerecht stehende Pflug-
sohle konnte sie so befestigt werden, daf sie sich etwas
nach rechts neigte (Abb. 2.).

Aufgrund der Pflugschar aus Hahdt ist es eindeutig,
daB die ungarlindischen Kelten schon in der LT-C, Pe-
riode den mit kleiner, schaufelférmiger Schar versehe-
nen Pflug gekannt und beniitzt haben. Deshalb halten
wir es fiir wichtig, daB wir kurz die Liste der friiher fiir
keltisch bezeichneten, schaufelférmigen Pflugschare
iiberpriifen. Die Schar von Velemszentvid ist leider nicht
vorzufinden, wir kennen sie nur von Foto (HUNYADY,
1944. LIV. 23.). Laut Mabstab erreichte ihre Lénge
kaum das 9 cm, auch im Textband wurde diese Linge
angegeben (HUNYADY, 1957. 27. als Spaten be-
stimmt). Dieser muB} aber falsch sein, nimlich in diesem
Fall betrug die Breite der Schulter nicht einmal die 5 cm
und mit einem so schmalen Pflug konnte man kaum
Furche pfliigen. Jedoch war diese Schar schon ur-
spriinglich asymmetrisch, die Tiille und auch die Klinge
sind asymmetrisch, die rechte Schulter war bedeutend
mehr abgeniitzt. Die Proportionen sind anders wie bei
der Schar aus Hahdt, die Tiille ist auffallend lang, er-
reicht die Hilfte der Gesamtlénge. Deshalb konnen wir
annehmen, daf} sie nicht in waagerechter Lage, sondern
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mit der Erdoberfliche Spitzwinkel einschliefend gear-
beitet hat. /. Balassa hielt sie auch fiir spiteisenzeitlich
und gab ihre Linge mit 12 cm an (BALASSA, 1973.
85. und Anm. 69.). In der Wirklichkeit konnen die rich-
tigen Mafie das Doppelte des angegebenen MabBstabes
sein. Aufgrund der Analogien (MULLER, 1982. 213-
214.) halten wir unsere Meinung aufrecht, dafl sie wahr-
scheinlich ein romerzeitliches Gerit war.

Uber die im Jahre 1961 im Ung. Nationalmuseum
neuinventarisierte (Inv. Nr.: R.o. 61.11.2.), vermutlich
aus Nagyberki-Szalacska stammende, asymmetrische
Schar hat sich /. Balassa unterschiedlich gedufiert. Er
hat sie als wahrscheinlich spiteisenzeitlich (BALASSA,
1973. 85.) gekennzeichnet, aber auch als romerzeitlich
veroffentlicht (BALASSA, 1972. Abb. 41.). Die 14,1 cm
lange, 8,5 cm breite Schar ist rechtsseitig asymmetrisch,
aber urspriinglich besah sie bestimmt auch an der linken
Seite eine Schulter. Wir stellten fest, daB die romerzeit-
lichen, asymmetrischen Schare wesentlich grofer und
ihre Proportionen auch anders waren, deshalb hielten
wir aufgrund der Analogie aus Nejdek (SACH, 1961.
79. Abb. 58/a.) diese eher fiir spatvolkerwanderungs-
zeitlich (MULLER, 1982. 149.). In Kenntniss des
Exemplars aus Hahot konnte diese Schar auch aus der
Spiteisenzeit stammen.

In Nagyberki-Szalacska wurde auch die groBe Schar
— Lénge: 25,4 cm,; Breite: 18,0 cm — gefunden, iiber die
1. Balassa eben aufgrund des Fundortes annahm, dab sie
keltisch sein konnte (BALASSA, 1972. 359. und Abb.
4.). Der Fundort kann aber nicht bestimmend sein, da
das keltische Oppidum auch in der Rémerzeit dicht be-
wohnt war. Die Abmessungen und die Parallelen bewei-
sen eindeutig, daB es sich hier um eine romerzeitliche
Schar handelt (MULLER, 1982. 148.).

Wir kennen noch eine weitere Schar aus Nagyberki-
Szalacska, die I. Balassa unterschiedlich beurteilte. Er
veroffentlichte sie als romerzeitlich (BALASSA, 1972.
366. und Abb. 23.) und setzte voraus, dab sie eventuell
aus der Spiteisenzeit stammt (BALASSA, 1973. 85.
und Abb. 24/b.). Die Analogien der im Verhiltnis zur
Linge auffallend breiten, iber gut ausgebildete
Schultern verfiigenden Schar — Linge: 18,0 cm, Breite:
17,0 cm — deuten darauf hin, daf sie in die Rémerzeit
zu datieren ist (MULLER, 1982. 149.).

Aus der Gemeinde Csabrendek sind keltische wie
auch rémische Funde zahlreich bekannt, aber iiber die

Fundumstinde hat der Sammler K. Darnay nur selten
berichtet. Von hier stammt eine verhiltnismaBig kleine,
etwas asymmetrische Schar. Die linke Seite der Klinge
ist einigermafen stirker, die linke Schulter ist gerade,
die rechte abfallend. Linge: 17,5 cm; Breite: 12,1 cm.
Darnay verdffentlichte sie als romerzeitlich (DARNAY,
1904. 197.), Balassa hielt es fiir vorstellbar, dab sie aus
der Spiteisenzeit stammt (BALASSA, 1972. 360. und
Abb, 6.). Ich meinte aus Mangel an keltischen, schaufel-
formigen Pflugscharen, daB sie romerzeitlich sein konn-
te, habe aber bemerkt, dah die kaiserzeitlichen Analo-
gien alle langer als 20 cm sind (MULLER, 1982. 325.).
Jetzt mub ich meine Anschauung revidieren, auch diese
Schar konnte keltisch sein. /. Balassa hat noch eine
Schar verdffentlicht und nur aufgrund des Fundortes an-
genommen, daB sie vielleicht keltisch ist (BALASSA,
1972. 360. und Abb. 5.). Der Fundort dieses Gerites ist
aber nicht Csabrendek, die 21,5 cm lange, 16,3 cm brei-
te Schar ist ein Streufund aus Hany (Kom. Somogy) und
es besteht kein Grund, sie nicht fiir romerzeitlich zu be-
zeichnen (MULLER, 1982. 343.)

Mit Hilfe der Schar aus Hahot kann man also nach
unserer Meinung iiber weitere zwei schaufelformige
Pflugschare voraussetzen, daB sie aus der Spiteisenzeit
stammen. Von der LT-C, Periode an kann man damit
rechnen, daB die langen, schmalen Schare und die brei-
teren, manchmal schon etwas asymmetrischen, schau-
felformigen Schare durch die Kelten parallel beniitzt
wurden. Dieses Zusammenleben der zwei verschiedenen
Pfliige erklarte /. Balassa damit, dal die mit langen,
schmalen Scharen versehenen Pfliige an frisch gerode-
ten Terrains, bei bewurzelten oder steinigen Boden be-
niitzt wurden, dagegen die Pflige mit schaufelférmigen
Scharen eher zur Bebauung der seit lingerer Zeit be-
niitzten Acker geeignet waren (BALASSA, 1973. 85.).
Die Abniitzungsspuren zeigen, da mit den Letzteren
auch das Beetpfliigen versucht wurde.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, da wenn
auch die ungarldndischen Kelten nicht alle Errun-
genschaften der Spiteisenzeit kennten und beniitzten,
das Niveau ihrer Agrotechnik doch fortgeschrittener
war als wir das bis jetzt angenommen haben. Nach der
romischen Eroberung Transdanubiens verbreiteten sich
die entwickelteren Agrargerite relativ rasch, und sie
verdringten die  ecinfacheren, undifferenzierten,
spiteisenzeitlichen Formen (MULLER, 1994. 191.)
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A késé vaskor agrotechnikija a Karpat-medencében

A kés6 vaskor kutatasa tovabbra is elsésorban teme-
t0k feltrdsat jelenti, kevés kutato tartotta fontosnak,
hogy szisztematikusan vezessen asatast a telepiiléseken
(HORVATH, 1978. 21.; HORVATH, 1987. 59.). A te-
lepfeltaras ritkn eredményez latvanyos leleteket, de na-
gyon értékes adatokkal szolgalhat az életmddra, ezen
beliil az agrotechnikdra vonatkozdan. Sajnos a feltara-
sok soran archaeobotanikai anyagot alig gyijtottek. Az
allatcsont-anyaggal jobban dallunk, de ezek tobbsége

sincs még meghatarozva. Allatcsontok a sirokbol is is-

mertek. A szérnyas és sertéscsontok igazoljak, hogy a
keltak allando telepeken éltek. Az allattartas viszonylag
alacsony voltira utalhat, hogy a keltak szarvasmarha-
kereskedelmérél mar Strabon (V. 1, 8.) tudositott, de a
nagyobb testli bos primigenius fajta csak a romai korban
terjedt el Pannéniban, a késé vaskorban a csontleletek
alapjan a kisebb testli bos brachyceros fajtat tenyésztet-
ték. Az allattartds sulya kiilonb6z6 lehetett az egyes te-
lepiiléscken és vidékeken. A Gellérthegy-tabani oppi-
dum iparosnegyedében pl. feltinden magas volt a vada-
szott allatok csontjainak az aranya.

Amikor hisz éve Osszegylijtottem a magyarorszagi
muzeumok mezdgazdasagi vaseszkozeit, viszonylag ke-
vés kés vaskori targyra timaszkodva voltam kénytelen
felvazolni a karpat-medencei keltak agrotechnikajat
(MULLER, 1982. 543-546.). Ezek az eszkozok részben

oppidumok teriiletén keriiltek el6 régi dsatasokbol vagy
gyljtésekb6l (Munkdacs-Gallishegy-Lovacska, Nagyber-
ki-Szalacska, Velemszentvid) részben elrejtett vaseszkoz
leletekbdl (Aba-Felsészentivin, Halimba, Kaposmérd,
Nagyhaldsz, Petnehdza). Ezek alapjan sikeriilt tobb
szorvanyleletet ill. ismeretlen lelShelyll targyat késd
vaskoriként meghatarozni. A jellegzetes eszkoztipusok
szama kicsi, ezek alapjan a karpat-medencei keltdk
foldmiivelése a kornyez6 teriiletekhez viszonyitva ala-
csonyabb szintiinek tiint. Ugy véltiikk, hogy a hazai ku-
tatas tulértékelte a magyarorszagi keltdk agrotechnika-
jat, természetesnek véve olyan targyak ismeretét, ame-
lyek csak tdliink északra — pl. 4sdvasalas Stradonitzbdl,
lapat alaku ekevas Kolinbol — vagy dél-délnyugatra pl.
nyéllyukas baltak, kopiis gorbekések, lapat alaka ekeva-
sak esetenként csoroszlyaval egyiitt, hosszi kaszdk az
Idria-csoport lel6helyeir6l — voltak ismertek a késé vas-
korban, és ezért nem egyszer romai, népvandorlas kori
vagy kozépkori vaseszkozoket hatdroztak meg kelta ko-
rinak.

A bizonyosan kés6é vaskori leletek alapjan az irtast
tokos vasbaltikkal végezték. Ehhez a munkdhoz fel-
hasznalhattak azokat a sirokbol is ismert hosszu kése-
ket, amelyek eredetileg fegyverként szolgiltak, de a
haztartasban is szerepet jatszhattak (TAKACS, 1966.
32-37.). A fold feltorését 6krokkel vontatott turoekekkel
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végezték. A faszerkezetii ekékre keskeny, hosszu szir-
nyas kopiis ekevasakat szereltek. Szélességiik alig 1/4-e,
1/5-e a teljes hosszusignak. Az ekék konstrukcidja kii-
16nbodz6 lehetett. Azok az ckevasak, amelyeknél a szar-
nyas kopi feltinéen hosszu, bizonyara tigy voltak fel-
szerelve az ekére, hogy nagyobb hegyesszoget zartak be
a foldfelszinnel, mig azok, amelyeknél a kopi csak fele,
harmada a teljes hossziisagnak kisebb hegyesszoget
zartak be a foldfelszinnel vagy eketalpra szerelve viz-
szintes helyzetben dolgoztak velilkk. A talpas tiroekék
ismeretére és hasznalatara utal a Nagyberki-Szalacskan
el6keriilt kettés kopiis ekevas, amelynek kozeli parhu-
zamat Puchévrdl ismerjilk. Balassa 1. is feltételezte,
hogy ennek az ekevasnak a fels6 kopiijét a gerendelybdl
lenyalé radba, als6 kopijét az eketalpra huaztak
ra.(BALASSA, 1973. 78.) Ez a rad az eketalppal kb.
18-20°-0s szoget zart be. Ennek az ekének a szerkezete
hasonlo lehetett a teljesen fabol késziilt 8. szazadi
Dabergotz-i ekéhez (BENTZIEN, 1968). Ez egyben a
tipus korai eredetének és hosszi tovabbélésének is a bi-
zonyitéka. A keskeny, hosszi ekevasakkal felszerelt
ekékkel hosszdban és keresztben is felszantottdk a f6l-
det, ezért minden bizonnyal a t6ébbi kelta szallasteriilet-
hez hasonléan ndlunk is négyzet alakuak lehettek a
szantok. A szantofoldi novénytermesztésben elhanya-
golhat6 szerepe volt a kapanak. A rostos novények ter-
mesztésében hasznalhattdk azokat az eszkozoket, ame-
lyek formailag megegyeztek a kopis baltikkal és a kes-
keny, hosszii ekevasakkal, de a kopasnyomok alapjan
kapanak hatdrozhatok meg. A baltaszerii eszkozoknél a
lekerekitett él, vagy a penge kiilsé feliiletének kopdsa, az
»ckevasaknal” a hegynek a szarnyas kopiivel ellentétes
oldali kopasa utal arra, hogy az eszkozt kapaként hasz-
naltak.

A gabona betakaritdsahoz horgas sarlét hasznaltak,
amelyhez a fanyelet nem nyéltiiskével hanem a nyélle-
mez végén felgorbitett tiiskével és vasszegeccsel vagy
makkal rogzitették. A Karpat-medencébdl eddig egyet-
len hiteles ivsarlot sem ismeriink. A horgas sarlok ara-
téfunkciojat igazolja, hogy az egyik Munkacsrél el6ke-
riilt horgas sarlén vilagosan felismerhetd volt az él egy-
kori fogazdsa (LEHOCZKY, 1907. 156. Ileiras;
LEHOCZKY, 1908. V. t. 2. rajz). A horgas sarlé alkal-
mas volt takarmanygyiijtésre is. Igy alakult ki bel6le a
rovid kasza, amit makkal és kaszaorvvel rogzitettek a
nyélhez. A rovid kasza pengéje és nyele hosszabb volt,
mint a horgas sarléé. Gyakran csak méretbeli kiilonbség
figyelhetd meg a két eszkoztipus kozott. Ezzel végére is
jutottunk a magyarorszagi keltakhoz kapcsolhaté esz-
koztipusoknak. (1. kép) Ezért is véltiik agy, hogy az al-
talanosan elfogadott nézettel szemben semmilyen bizo-
nyitékkal nem rendelkeziink a keltdk karpat-medencei
sz6l6termesztésérél és bortermelésérol.

Ugyanigy nem fogadtuk el azt a feltételezést, hogy a
magyarorszagi keltak ismerték a lapat alakd ekevassal

felszerelt fackét. Ezt a véleményiinket most feliil kell
vizsgalnunk, ugyanis 1992-ben Hahoton (Zala m.)
Horvath LdszIlé hiteles asatasan cl6keriilt az elsé ma-
gyarorszagi kés6 vaskori lapat alaku ekevas. A Hahot-
Vadaskert lel6hely 1981 ota ismert, amikor a terepbeja-
rast kovetben Horvath L. egy kisebb hitelesitd asatast
végzett, amelynek soran késé bronzkori (BD-HaA) ur-
nasirokat, késé bronzkori (HaA,) vermet, és egy késd
vaskori haz részletét tarta fel. 1992-ben 400 m°-nyi fe-
liletet tartak fel, és ezen négy kés6 bronzkori (HaA,)
g6drot ill. vermet, és harom késé vaskori (LT-C,) kelta
lakohazat talaltak. A 4. objektum egy kissé szabalytalan,
lekerekitett sarku, téglalap alaki, 450 x 300 cm-es kelta
lakohaz, amely a keleti oldalon -95, a nyugatin -110 cm-
ig mélyiil a mai felszin ald. Alja homokos, nem rendel-
kezett tapasztott padloval, de lejart, a hasznalat kovet-
keztében keményebb volt mit a felette 1évé fold. Aljaba
nem mélyilt coloplyuk. A haz belsejét vildgossziirke
folddel toltotték be. A padlon két tal fele, a padlo felett
10-15 cm-rel kisebb keramiatéredékek, egy orsogomb és
allatcsont keriiltek el6. A keramia keltezése egyértelmd,
LT-C,, és ezek a targyak keltezik a -48 cm mélységben,
egyértelmilen a szantott réteg alatt, a haz betoltésében
talalt ekevasat. Készonetet mondok Horvdth Laszlonak,
hogy a targyat kozzétehetem.

Lapat alaki ekevas. H: 13,1 cm, ebbdl kopii H: 4,1
ill. 3,9 cm, vall SZ: 8,7 cm, kopi SZ: 7,2-68 cm, a kopi
belseje 5,6 cm-tél 5,0 cm-ig sziikiil, sulya: 0,53 kg. A
penge €s a kopi also sikja szinte teljesen egyenes, felsé
fele domboru. Eredetileg is aszimmetrikus formaju volt,
jobb fele az erdsebb kopas ellenére nagyobb. Ugy készi-
tették, hogy az ivelt oldall, haromszog alakil vaslemezt
a kopi tovénél bevagtik, €s a kopiiszarnyakat lehajtot-
tak, majd a penge szélét korben élesre kalapaltak. A viz-
szintes helyzetii eketalpra gy szerelhették fel, hogy kis-
sé jobbra dolt (2. kép).

A hahoti ekevas alapjan egyértelmii, hogy a magyar-
orszagi keltdk mar a LT-C, iddszakban ismerték és
hasznaltak a kisméretdi, lapat alakn ekevassal felszerelt
ekéket. Ez¢rt fontosnak tartjuk, hogy réviden ujra atte-
kintsiik a kordbban késé vaskorinak tartott ekevasakat.
A velemszentvidi ekevas elveszett, csak fényképrdl is-
merjilk (HUNYADY, 1944, LIV. 23.). A tablahoz meg-
adott lépték alapjan hossza alig 9 cm, a kés6bb kiadott
szovegkotet is ezt a méretet kozli (HUNYADY, 1957.
27. asénak meghatirozva). Ez azonban minden bizony-
nyal téves, hisz ebben az esetben a vallszélesség még az
5 cm-t sem érn€ el, és ilyen keskeny ekével aligha lehe-
tett bardzdat szantani. Marpedig ez az ekevas eredetileg
is aszimmetrikus volt, kopilje és pengéje is aszimmetri-
kus, a jobb vall lényegesen szélesebb. Aranyaiban is el-
tér a hahoti példanytol, kopije feltiinden hosszu, a teljes
hossziisig fele. Ezért feltételezhetjiik, hogy nem viz-
szintes helyzetben, hanem a foldfelszinnel hegyes szoget
bezarva dolgoztak vele. Balassa 1. is késd vaskorinak
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tartotta, hosszat 12 cm-ben adta meg (BALASSA, 1973.
85. és 69. j.). A valésagban a képen megadott lépték
kétszerese lehetett a mérete. Analogiai  alapjan
(MULLER, 1982. 213-214.) fenntartjuk, hogy feltehe-
téen romai kori.

A MNM-ban 1961-ben ujraleltarozott (ltsz.: R.o.
61.11.2)), feltehetben Nagyberki-Szalacskdrol szirmazd
aszimmetrikus ekevasrdl Balassa I. feltételezte, hogy
esetleg késd vaskori (BALASSA, 1973. 85.), de rémai
koriként is kozolte (BALASSA, 1972. 41. kép). A 14,1
cm hosszu, 8,5 cm széles ekevas jobboldalasan aszim-
metrikus, de eredetileg a bal oldalon is lehetett valla.
Tekintve, hogy a romai kori aszimmetrikus ekevasak
nagyobbak a nejdeki parhuzam (SACH, 1961. 79. és
58/a kép) alapjan inkabb késé népvandorlds korinak
véltem (MULLER, 1982. 149.). A hahéti példany isme-
retében elképzelhetd, hogy késo vaskori.

A Nagyberki-Szalacskarol szarmazé nagyméretii — H:
25,4 cm, SZ: 18,0 cm — ekevasrdl a lel6hely alapjan
feltételezte Balassa 1., hogy kés6 vaskori (BALASSA,
1972. 359 és 4. kép). A kelta oppidum helyén azonban a
csaszarkorban is jelent8s telepiilés létezett. A targy mé-
rete ¢s parhuzamai alapjan bizonydra rémai Kkori
(MULLER, 1982. 148.).

Egy tovabbi Nagyberki-Szalacska-i példanyt Balassa
1. eltéréen a kés6 vaskorra ill. a romai korra keltezett
(BALASSA, 1972. 366. és 23. kép.; Ud. 1973. 85. és
24/b. kép). A hosszahoz viszonyitva feltiinGen széles
ekevas — H: 18,0 cm, SZ: 17,0 cm — a rémai korra kelte-
zendd (MULLER, 1982. 149.). :

Csabrendekrél szamos kelta és romai lelet ismert,
tobbnyire lelékoriilmények nélkiil. Innen szarmazik az a
kissé aszimmetriara hajlo, kozepes méretii ekevas — H:

17,5 cm, SZ: 12,1 cm — melyet Darnay K. romai kori-
ként (DARNAY, 1904. 197.), Balassa 1. feltehetden ké-
s6 vaskoriként (BALASSA, 1972. 360. és 6. kép) tett
k6zzé. Hiteles lapat alaku kelta ekevasak hidnyaban
magunk is romai korinak tartottuk, megjegyezve, hogy a
csaszarkori analogiak kivétel nélkiil 20 cm-nél hosszab-
bak (MULLER, 1982. 325.). Egykori véleményemet
feliil kell vizsgalnom, ez az ekevas lehet kés6 vaskori is.
Még egy ekevasrol feltételezte a lel6hely alapjan
Balassa I., hogy kés6 vaskori lehet (BALASSA, 1972.
360. és 5. kép), de az a targy nem Csabrendekrol, ha-
nem a Somogy megyei [{anyrol szarmazik, igy semmi
okunk, hogy ne-rémaiként hatarozzuk meg (MULLER,
1982. 343)).

A hahéti ckevas segitségével tehat két tovabbi pél-
danyrol feltételezhetd, hogy kés6 vaskori. A LT-C, peri-
6dustol kezdédéen szamolhatunk azzal, hogy a keltdk
egyidejiileg hasznaltak a keskeny, hosszi és a lapat ala-
ka ekevasakat. Balassa I. feltételezésével egyet kell ér-
teniink, hogy a keskeny, hosszu ekevasakkal felszerelt
ekéket az djonnan irtott terilleteken, gyokérzettel teli
vagy koves talajokon, mig a lapat alaku ckevassal ren-
delkez6 ekéket a hosszabb ideje miivelt szantokon hasz-
naltak (BALASSA, 1973. 85.). A kopasnyomok arra
utalnak, hogy az utobbiakkal barizdaszantasra is tore-
kedtek. :

Osszefoglaléan megallapithatjuk, ha a magyarorszagi
keltdk nem is ismerték és hasznaltdk a kés6 vaskor va-
lamennyi vivianyat, agrotechnikajuk szinvonala maga-
sabb volt, mint azt eddig feltételeztiikk. A romai hoditast
kovetben viszonylag rovid id6 alatt kiszoritottak a fej-
lettebb eszkozok a késé vaskori egyszeribb, differenci-
alatlan formdkat a hasznalatbol (MULLER, 1994. 191.).
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Abb. . Haupttypen der spiteisenzeitlichen Agrargeréte: 1. Tiillenbeil (Nagyberki-Szalacska, Damay, 1910. 131. 25.)
2. Pflugschar (Aba-Felsészentivan, IKM Inv. Nr. 5949.); 3. Pflugschar (Aba-Felsészentivan, IKM: Inv. Nr. 5951.);
4. Pflugschar (Nagyberki-Szalacska, BM Inv, Nr. 77.103.1.); 5. Spitzhacke (Csabrendek, BM Inv. Nr. 64.937.1.);
6. Hakensichel (Petnehaza, JAM Inv. Nr. 65.437.3.), 7. Kurzstielsense (Petnehaza, JAM Inv. Nr. 65.437.3.). Malfistab: 1: 3
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Abb. 2. Schaufelférmige Pflugschar aus Hahot-Vadaskert. Mafstab: 1:1
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