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Eloszo

A Zalai Muzeum 9. kotete a megye legrégebbi muze-
umi intézménye, a Balatoni Muzeum alapitdsanak 100.
évforduldja alkalmabol egy keszthelyi kotet. Szaz esz-
tendd egy intézmény életében is nagy idd, és ahogyan
fordulatokban gazdag hazank torténete az utdbbi évszi-
zadban, ugy ez hiien tiikkr6z6dik vissza a Balatoni Mu-
zeum torténetében is.

Az alapitas koriilményei tipikusak. A magyar hon-
foglaldas millenniumanak megiinneplése egyiitt jart a
mult targyi emlékei iranti fokozottabb érdeklédéssel. és
az orszag szamos pontjan sziiletett kezdeményezés a
muzedlis anvag rendszeres gyiijtésére. rendszerezésére
¢s a nagykozonség szamara torténé bemutatisara. Per-
sze a gyakran hirtelen jott Iclkesedés nem mindenditt ve-
zetett eredményre. életképes muzeum alapitasihoz.
Keszthelyen azért jart sikerrel a kezdeményezés, azért
alakulhatott meg 1898-ban a Balatoni Muzeum-Egyesii-
let, mert a telepiilés iskolavdros jellegébdl adoddan meg
voltak a személyi feltételek, és a viros vezetése felis-
merte. hogy a kibontakozo6 balatoni idegenforgalom fel-
lenditéséhez nem elég a strand, a vendéglék és a meg-
felelé szamu szallasféréhely, a vendégcsalogatast segit-
hetik a kulturdlis programok. a ldtvinyossagok is.

A gyijtémunkanak és az adomanyoknak készonhetd-
en alig t6bb. mint egy esztenddvel az alapitis utdn.
1899-ben. a Fo téren, a mai Varoshaza épiiletében meg-
nyilt a Balatoni Muzeum-Egyesiilet els6 allando kiallita-
sa. Az egyesiilet vezetdi jol gazdalkodtak, ¢s mai szo-
haszndlattal iigyesen lobbyztak, igy szazadunk els6 évti-
zedében mar elérhetd kozelségbe keriilt egy 6nalld mi-
zeumépiilet megépitése. A szépreményii tervek az 1. vi-
ldghaboru kovetkeztében szertefoszlottak. Az egyesiileti
vagyon nagyobbik része a pénz elértéktelencdésével
semmivé valt, csak a megszerzett telkek jelentettek érté-
ket.

A Klébelsberg korszak egyik legjelent6sebb vidéki
kulturdlis beruhazisa, a Balatoni Muzeum épiiletének
megepitése a kulturdlis kormanyzat, az orszdg egyik
leggazdagabb féura, a Keszthelyen €16 Festetics Taszilo
herceg. a varos ¢s a Balaton-kérnyék lakossaganak 6sz-
szefogasaval indulhatott meg 1925-ben. Az ¢épiilet
homlokzatin olvashatd 1928-as évszam csak azt jeloli,
hogy az épiilet tet ald keriilt. Az épitkezést a gazdasagi
valsag egyre jobban megnehezitette. Az allami szubven-
cio elapaddsa. amelyrdl az egyesiilet lelkes vczetdi

nemigen akartak tudomast venni 1932-ben a cs6d szélé-
re juttatta a mizeumot. A 30-as évek kozepén aztdn ha
nem is sikeriilt az épitkezést befejezni, de lakhatéva valt
az épiilet, és 1937-ben idekoltozhettek a gyiljtemények.
A siimegi Darnay Muzeum anyaganak Keszthelyre ke-
riilésével a Balatoni Mazeum a Dundntil egyik leggaz-
dagabb muzeumi gyijteményévé valt.

A II. vilaghiboru magaban a mizcumépiiletben nem
okozott kart, de a hires gyiijteményt nyugatra akartak
menekiteni, ¢s a Balatoni Mazeum anyagat szallito sze-
relvény 1945. marcius 30-an a zalaegerszegi vasutallo-
mason egy bombatdmadasnak esett dldozatul. A sértet-
len, de gyakorlatilag tires épiiletnek kiilonboz6 funkcio-
kat szantak. Még 1948-ban is felmeriilt, hogy mezégaz-
dasagi kozépiskolat helyezzenek el benne, a Balatoni
Miuzeum pedig koltézzon egy kisebb épiiletbe. Az épiilet
rendeltetésének megdrzésére orszagos oOsszefogassal,
dontben kolesonzott targyakkal nyilt meg 1949-ben az a
nagy alland¢ kiallitds. amely jo egy ¢vtizeden 4t minden
kronologiai kiallitds szamara mintdul szolgalt. A muze-
um valtozd osszetételli tudomanyos munkatarst garddja
lelkes gyiijtémunkdjanak készonhetden djra egyre tobb
régészeti, néprajzi és természettudomanyi targy kertilt a
raktarakba. az allamositott illetve gazdatlanna valt kas-
télyokbol és kuriakbol is értékes képzd- és iparmiivészeti
anyagot szallitottak Keszthelyre.

1950-t61 a varos és kornyéke Veszprém megychez ke-
riilt, amely nem sok gondot forditott a reakcidsnak tar-
tott varosra és intézményeire, inkabb az ipari varosokat
¢s a megyeszekhelyhez kozel es6 balatoni partszakaszi
fejlesztette. A rendszeres karbantartds elmaraddsa a mu-
zeumépiilet allaganak romlasihoz vezetett. A 70-es évek
kozepén aztan ,gyertyafényes muzeum”-ként hiresiilt el
a Balatoni Mizeum, hiszen a tlizvesz€ly elkeriilésére
meég az elektromos dramot is ki kellett kapcsolni.

1979. januar 1-jét6] keriilt vissza a keszthelyi jras
Zala megyéhez. a Balatoni Mizeum pedig a Zala Me-
gyei Muzeumok Igazgatosaganak intézménye lett. 1980-
tol megkezdddott az épilet felujitasa és korszeriisitése,
amelynek végén 1986-ban az emeleti 11 teremben meg-
nyilt az uj allando kiallitas, immar gyakorlatilag teljesen
sajat anyagbol.

A rendszervéltds a muzeumokban is éreztette hatdsat.
A gazdasiagi nehézségek, a lchetdségek sziikiilése, egy
tudomanyos munkatarsi allas elvesztése 0 szemléletmo-




dot. gyakorlatiasabb mikodést tettek szitkségessé. A
gyljtémunka, a mitargyvédelem, a nivos kiallitasok
megszervezése csak kiilsé forrasok felkutatasaval volt
fenntarthato. Meg kellett tanulni, és meg is tanultunk
palyazatot késziteni. Az évfordulora rendezett muze-
umtdrténeti kiallitas anyagat a gylijteményeinkben Or-
zOtt 380.000 targybol valogattuk ki. Ez a nagy szam
azonban azt is jelenti, hogy raktdraink megteltek. A to-
vabbi fejlédés. gyarapodas feltétele. hogy az épiilet tetd-
terének beépitésével noveljitk a hasznos alapteriiletet, és
megteremtsiik a korszerli miitdrgyvédelem feltételeit. A
muzeum vezetése €s munkatdrsi garddja optimistan te-
kint az intézmény jovéjére.

Lipp Vilmos mult szdzadi dsatasai 6ta Keszthely ¢és
kornyéke fogalom a régészetben. A muzeumi szakagak
koziil a régészet volt mindig is a Balatoni Muzeum 6

gylijtési €és kutatdsi teriilete. Ennek tudhatd be. hogy
Magyarorszag régészeti topografidjanak clsé kotete a mi
gyujtéteriiletiink leldhelyeit és leleteit vette szdmba, és
ez magyarazza a régészeti dolgozatok tilsulyat jelen
kotetben is. Itt szeretnék koszonetet mondani mindazon
volt ¢s jelenlegi munkatirsunknak, a Keszthely és kor-
nyéke torténctével foglalkozo kutatoknak. akik rendel-
kezésre bocsatottdk kézirataikat. Koszonettel tartozom
fenntartonknak, a Zala Megyei Onkormanyzati Koz-
gytlésnek, a Zala Megyei Miuzeumok Igazgatésaganak
¢s a Nemzeti Kulturalis Alapnak, akiknek a tAmogatdsa
lehetdvé tette ennck a kotetnek a megjelentetését.

Miiller Robert
muzeumigazgatod
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P. Barna Judit

A dunantuli vonaldiszes keramia kulturajanak leletei
Balatonmagyarod—Kapolnapusztardl

Bevezetés

A leléhely a Kis-Balaton kornyéki leletmentéseket
megel6z6 terepbejardsok révén valt ismertté. Kéapolna-
puszta Zala megyében, a Kis-Balaton keleti partjan fek-
szik." A Balatonmagyarédi-hat megtelepedésre kivaloan
alkalmas, a kornyezetébdl 5-10 m-nyire emelkedik ki és
futéhomokkal fedett. A legmagasabb pont tengerszint
feletti magassdga: 115 m.> A nagyjabél E-D-i iranyu
dombhaton hossziranyban helyezkedett el a neolitikus
telep. A leléhely el6szor a kozépsod neolitikumban népe-
siilt be. a legintenzivebb telepiilési periddusa azonban a
késd neolitikum — korai rézkor idejére esik és a lengyeli
kultarahoz kothetd. A lelhely a Kis-Balaton rekonst-
rukcio részét képezo 1I. viztarozo épitése soran valt ve-
szélyeztetetté, a meginduld foldmunkakkal parhuzamo-
san Horvath Laszlé vezetésével kezdédott meg a lelet-
mentés 1992 tavaszdn. Ekkor a lengyeli kultira t16bb
godre, valamint szoérvanyos DVK leletek keriiltek el6.
1993 aprilisdban nagyobb feliileten folytatédott a felta-
ras, két asatasi helyszinen. A leletanyag az el6z6 évihez
hasonl6 volt, kisebb szamban vonaldiszes keramia, tul-
nyomo részben lengyeli leletek keriiltek napfényre. Vé-
giil 1994-ben egy kiscbb leletmentés eredményeként cgy
népvandorlds kori temetdérészlet, valamint a lengyeli
kultara egy ujabb godre egészitették ki a kapolnapusztai
telepiiléstorténeti adatokat.

Az aldbbi kozleményben a DVK keramialeleteit mu-
tatjuk be.

A telepiilés

Az 8skort telepiilések — a leletanyag el6keriilési he-
lvébdl kovetkeztetve — mind a kozeépsd, mind pedig a
késdi neolitikumban a dombhat nagy részét elfoglaltik.
Pontos adatokat sem a DVK, sem pedig a lengyeli kulti-
ra telepiilésére nézve nem tudtunk gylijteni, hiszen gya-
korlatilag az egész leldhely bolygatott volt. A lel6éhelyet
magaba foglalo dombot egészen a II. vilighaborat ké-
vet évekig mez6gazdasagilag nem hasznositottak, 1945
utdn azonban miivelésbe vontdk és a talajt szinte az
egész dombhaton mintegy 80 cm-es mélységben atfor-

gattak (rigoliroztak). Ennck nyomai egyértelmiien je-
lentkeztek a leletmentés soran: a dombhat E-i peremén,
ahol 1992-ben. majd 1993-ban a leletmentést megkezd-
tiik, sikeriilt néhany érintetlen objektumot feltarni, me-
lyek szinte kizarolag a lengyeli kultiira anyagdt tartal-
maztdk. Ezt a néhany godrét leszamitva azomban az
egész lel6helyen egyetlen egy tovabbi objektumnak sem
talaltuk megfoghaté nyomat, holott a kutatott teriilet
cgészEt a leletanyag nagy siiriisége jellemezte. A DVK
leletek kivétel nélkiil szorvanyként, lengycli leletanyag-
gal keverten keriilt €l6. Mindezek kévetkeztében a DVK
telepiilésére nézve semmilyen adattal sem rendelkeziink.

A leletanyag

A feltart leletanyagban nem csak mennyiségileg, ha-
nem mindségileg is a keramia dominal. A leletanyag to-
vabbi részét kéeszkozok és allatcsontok képezik, mely
leletek a kerdmidhoz hasonléan, a mdr emlitett okokbol
kifoly6lag szintén szérvanynak minésiilnek.

A lelhelyen feltart koeszk6zok részben a dundntili
vonaldiszes keramia, részben pedig a lengyeli kultira
hagyatékai, mivel azonban ¢ leletcsoport részletes fel-
dolgozasa még nem késziilt el. kozzétételiikt6! ezuttal
eltekintettiink.

Szoérvany jellegénél fogva az el6keriilt kis szamu al-
latcsont nem kothetd a leldhelyen képviselt kultirdk
egyikéhez sem. A lelhely kiterjedéséhez €s intenzitasa-
hoz mérve az allatcsont anyag meglepéen kevés, alla-
potat tekintve pedig annyira rossz megtartasi ¢s térede-
kes, hogy dllattani meghatarozasra alkalmatlan.

Keramia:

A finom keramia kivill szinte kivétel nélkiil fekete
vagy sziirke szind, feketéssziirke, néha vilagos sziirke, a
belsé oldal ugyanilyen, esetleg pirosas barna vagy tégla-
szinfi. A feliilet legtébb esetben polirozott. Ez sokszor
lekopott, csak kiscbb-nagyobb foltokban maradt meg.
Az edények viszonylag vékony faluak (4-7 mm), felii-
letiik kiviil-beliil simitott. Megjelenik a sziirkés fekete,
homokkal sovanyitott, torésfelilletén voroés szinid kera-
mia is. A finom keramia anyaga jol iszapolt. Altalinos a
homokos, kvarcszemcsés sovanyitas, de gyakori a kisebb
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kavicsszemekkel sovanyitott kerdmia is. Néhdny esetben
a finom pelyvas sovanyitas is fellelhetd.

A jellemz6é formakat minddssze négy tipus s ezek
valtozatai alkotjak. A leggyakoribbak a gombtestii edé-
nvek kiillonbozé varidcidi. 1de tartoznak a haromnegyed
gomb alaki (bomba formajun) edények (2. kép/5. 8: 3.
kép/ 3—4, 6.). egyetlen példidnyon taldlhatd fogdbityok
(8. kép/1.). Ez a forma behuzott peremmel is megjelenik
(3. kép/3. 7.). Az egészen meredek, fiiggbleges fala edé-
nyek ugyancsak ennek az alapformanak a nytjtott valto-
zatai (2. kép/1: 3. kép/2. 5, 9.). Ugyancsak e formanak
8.). Az edények pereme egyszeriien lckerekitett, vagy
tobbnyire beliilrél, ritkan kiviilrél elvékonyitott (3.
kép/3.). A haromnegyed gémb alakil edények kozt alta-
lanos a behuzott perem, egy szilik szdju példanynak ro-
vid allo pereme van (2. kép/7.).

Mély talak envhén ivelt fallal, néha enyhe S-profillal,
lekerckitett alsé résziik van. a felsé rész hosszikas és a
perem néha enyhén kihajlik (1./3: 2. kép/2-3, 5. kép/1.
4. 6-7)).

A ritkabban eléforduld tipusokhoz tartozik a
csonkakup alaki edények csoportja (2. kép/6, 9: 3.
kép/10-11: 5. kép/2: 6. kép/7.). az egyik darab ivelt fala
(2. kép/4.). Néhany szintén koénikus formaju. de kisebb
méretii és karcsubb toredék révén a csésze tipusa is
megtalalhat6 (3. kép/12: 5. kép/3. 5: 6. kép/7).

Ritka forma a csétalpas edényeké. amit ezen a lels-
helyen harom téredék képvisel (5. kép/9-11.). A csbtal-
pak alacsonyak, enyhén ivelt forditott csonkakupos for-
majiak. A cilindrikus formajn csétalp nem jelenik meg.
Az cgyik példdnyt harom bardzdabol allo fiiggbleges
vonalkoteg disziti (5. kép/9.).

A finom keramia csoportjdba tartozo téredékek
mindegyike besorolhato a fenti tipusok valamelyikébe,
kiilonlegesnck tarthato formaja edény nem keriilt el§.

A finom keramia diszitésében az a tipikus bekarcolt
vonaldiszités domindl, amely — egyéb jellemz6k kozt — a
Keszthelyi-csoportot elkiiloniti a DVK mas csoportjai-
101, azaz a vonalak tobbnyire szélesen és mélyen kar-
coltak, bardzdaszeriiek, keresztmetszetiik U- vagy V-
formdju (KALICZ 1991.19: M.VIRAG 1989.17.). El6-
fordulnak azonban egészen sekély €s keskeny vonalak is
(2. kép/7. 3. kép/7. 10; 4. kép/3:. 5. kép/8). A mintakincs
Balatonmagyarodon szegényes, ennek csak részben oka
a lcletanyag toredékes allapota. A bekarcolt vonalak
egyesével vagy pdrosaval (4. kép/13, 17, 20.) futnak. A
mintdkat a geometrikus alapmotivumok és variacidik
alkotjak: egyenesck és gorbék. A gorbe mintak kozt leg-
gyakoribbak az ivek (3. kép/7. 11, 4. kép/5, 8-11), ezek
mellett egy-két toredék képviseli a spiraloid mintat (4.
kép/7.). az egymadsba illesztett félspiralokat (1. kép/3.),
valamint az U-alaka mintat (1. kép/2.) is. A parhuza-
mosokbol alld ivek is csak toredékekbdl ismertek, ezért
ezek akar a patko- és szarvacska alaku diszek, akar a

spiraloid minta részeiként is elképzelhetoek (3. kép/s.
10. 4. kép/3—4. 6.). Az ivelt mintdk ritkabb valtozata a
hullimvonal (6. kép/8, 10.), az egyik toredéken harom-
szoros valtozatban lathatd. Néhany edény fenéktoredé-
kén, ill. ahhoz kozel, az edény also részén egyvonalas
ivelt minta talalhaté (5. kép/3, 6, 8.).

Az egyenes mintak legegyszeriibb megjelendsi for-
maja a vizszintes (4. kép/18.), a ferde (3. kép/8. 4.
kép/14.) vagy fiiggbleges vonal (4. kép/12.). Kérbefutd
vizszintes helyett Balatonmagyarodon V-alaku, ill. kor-
befutd cikcakk vonaln (3. kép/4, 9. 12.) mintdkat tala-
lunk a peremek alatt. Egy haromnegyed gomb alaki
edény rovid. 4116 pereme alatt egyenes vonali, de ferdén
karcolt vonal fut (2. kép/7.). Lel6helyiinkon sajitos mo-
don hidanyoznak a Keszthelyi-csoportra mashol jellemz6
fel egy U-alakd minta, melynek szarat rovid vonal zarja
le (1. kép/2.). A gorbe ¢s egyenes vonalak egyiitics
megjelenése csak kevés esetben figyelhetd meg. A sz6g-
ben megtoréd egyencsek meandroid mintak részei lehet-
nek (1. kép/2: 4. kép/15. 19-20.). Meg kell emliteniink
még egy masodlagos diszitd elemet, mely nem 6ndlloan,
csak a fo mintak kozt, azokat kiegészitve jelenik meg: a
rovid, vizszintes arkolas (4. kép/16.).

Bar nem jellemzé mértékben. de el6éfordulnak a fi-
nom keramidn is plasztikus diszek, biitykok és fiilek
formajaban. Két biityokfiil vonaldiszitéssel kombinlo-
dik: az egyik biityokfiil mellett (4. kép/1.), a masik eset-
ben (4. kép/2.) pedig alatta egyenes vonalil, ferde vonal-
diszités lathaté. Egy haromnegyed goémb alaku edény
hasan kicsi, hegyes biityok helyezkedik el (8. kép/1.). Ez
az edény nem csupan az oldaldn 1évé biitydk miatt sajat-
sagos. hanem azért is, mert anyaga (pelyvds, kvarc-
szemcses sovanyitasu), megmunkalasa (relative vékony
fala, kiviil-beliil gondosan simitott feliilete), valamint
diszitése (a pereme alatt korbefuto fiiggdleges korombe-
nyomkodasok) révén a finom ¢és a durva keramia kate-
goridk hatdran helyezkedik el. Koromesipést is csak egy
esetben taldlunk a finom kerdmia csoportjan beliil (6.
kép/7.), egy konikus csésze pereme alatt korbefutd sor
formajaban.

A durva keramia készitési technikajat a pelyvat bdsé-
gesen alkalmazo sovanyitds jellemzi. a pelyvit éndlléan
vagy homokkal és kisebb-nagyobb kavicsdarabokkal ve-
gyitve alkalmaztidk. Egy-két esetben extrém méretii ka-
vicsszemeket is felhasznaltak a sovanyitashoz (9. kép/5.
7.). A kavicsos sovdnyitas Ondlléoan is cléfordul (9.
kép/8.). A keramia szine fGleg voros vagy vordses barna,
a szinte kizdrdlagos oxiddcios égetési technikanak ko-
szonhetéen. Esetenként eléforduinak a barna (7. kép/1;
7. kép/4.). a sziirke (6. kép/8. 10.) és a fekete (7. kép/5.
12. kép/1.) szinek kiilonb6z8 arnyalatai is. A torésvonal
vagy a felszinnel azonos szini, vagy gyvengébb égetés
esetén kozépen sziirkés, fekete. Az edények fala vastag,
lévén tobbnyire nagy méretii edényekrdl sz, de az
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ugyanilyen tcchnikaval készitett kisebb edényeknél (9.
kép/1-2.). ill. a palackokndl (7. kép/3. 8. kép/2.) véko-
nyvabb. A felilletkezelésre jellemzd, hogy a tulnyomo-
részt szerves anyaggal sovanyitott edények esetében a
felszin durva, riicskos. egyenetlen. a kevesebb szerves
anyagot ¢s tobb homokot, ill. kavicsot vegyitd sovanyita-
st keramiak felszinét viszont elsimitottdk. Az égetés so-
ran kihullott szerves sovdnyitd anyag helyén a felszin
szabalytalanul lyukacsos (9. kép/6-7.).

A f6 edényformak hasonloak a finom keramidnal
emlitettekhez. A leggyakoribb rekonstrudlhatoé forma a
bhomba formdju edényeké, melyek alapvetden két valto-
zatban. szik szdjjal (hdromnegyed gémb alakuak) (6.
kép/5. 7. kép/5. 8. kép/3. 5-6: 9. kép/3.). ill. széles szdj-
nvildssal (félgomb alakiiak) fordulnak eld (9. kép/1.). A
haromnegyed gomb alaku edények meredek falu valto-
zata a durva keramia kategéridjan belill is megjelenik
(8. kép/4.). Az edények pereme altaldban egyszeriien le-
kerekitett, de néha cléfordul az elvékonyitott (8. kép/3.)
¢s kissé profilalt perem is (8. kép/6: 9. kép/4.).

Ebben a kategoériaba talalunk olyan formadakat is, me-
lyek a finom kerdmiandl nincsenek képviselve. Ilyenek a
cilindrikus vagy kihajlo nvakit amfordk (7. kép/1-2.). a
palackok cilindrikus (7. kép/4.) vagy kehelyformaji
nyakkal (7. kép/3: 8. kép/2.). Tovabba ide tartoznak a
nagy méretii taroloé edények, melyek csak toredékekben
maradtak meg (10. kép/10-11: 11 kép/I-3. 6. 12.
kép/1. 4, 6.).

Rekonstrudlhatd putfonyedény nem keriilt el6. Egy
kettéslyukn. nagy méretii, un. dupla fiil alapjan (12.
kép/5.) azonban a forma meglétére kovetkeztethetiink
(PAVUK 1980.33.). A konikus talakat — mely forma a
durva keramia kategoridjan beliil is kevésbé preferalt
(KALICZ 1991. Abb. 13/4, GLASER-REGENYE
1989.5. kép/1.). — mindossze két példany képviseli: a
nagyobb tal pereme enyhén profilalt (9. kép/4.), a ki-
sebb. karcsubb tdlat pedig két oldalrol Gsszelapitott, fer-
de alldsu biityok és egy ferde tlizdelés disziti (9. kép/2.).
Az edények feneke gyakran lekerekitett. mindenféle
hangsilyozas nélkiili vagy egyenes és az edényfallal éles
szogben taldlkozik.

A durva keramidn — a finom keramiatol eltér gya-
korlat szerint — gyakran alkalmaztak fiilcket, ezek szinte
kivétel nélkill kerek vagy ovdlis atmetszeti. fiiggdlege-
sen atfirt vastag hurkafitlek (12. kép/1-4: 6.).

Az edények pereme a legtbb esctben egyszeriien ki-
képzett, lekerekitett. Egy hdromnegyed goémb alaka
edény (7. kép/5.) és egy kihajlé nyaki amfora (7. kép/1.)
peremét benyomkodassal, ill. bevagdosassal tagoltak.

A diszitett ¢s mindenféle diszitést nélkiil6z6 keramia
toredékek aranya azt mutatja, hogy a durva kerdmia tal-
nyomo (0bbségét egyaltalin nem diszitették. Kisebb ré-
szilkon azonban taldlunk diszitéseket, melyek fbleg
plasztikusak. A legaltalanosabb diszit6é elemek a fogd-
biitykok €s a biityokdiszek, valtozatos formakban alkal-

mazva., ez utobbiak valamivel kiscbb szamban. A fogo-
biitykok — funkcionalis okokboél — tobbnyire jol kiemel-
kednek az edény felszinébdl. Allhatnak egyesével és
duplan is (11. kép/3.). Formajukat tekintve a gémbsze-
riitél az ovalison at a kihegyesedd csucsos fogobiityko-
kig sok forma megtaldlhatd. Egy példany szcles és la-
pos, csticsosodo vége felemelkedik (11. kép/6.). Tald-
lunk oldalrél (9. kép/1-2.), ill. alulrol-felilr6l (11.
kép/5.) ellapitott, hegyes biitykoket is. A legegyszeriib-
bek a gombos. kerek biitykok (11. kép/1.). valtozatosab-
bak a kozépen fiiggblegesen tagolt ovalis biitykok (10.
kép/8. 10; 11. kép/9.). Eléfordulnak hosszikds formdju
fogobiitykok kettdé (10. kép/3.), sét harom (10. kép/1.)
ujjbenyomassal tagolva. Az el6bbi példakon a tagolas
fiiggdleges, de lehet vizszintes allast is (10. kép/11.),
ahogyan maguk az ovilis fogobiitykdk is allhatnak viz-
szintesen ¢és fiiggblegesen is. A cilindrikus biitykok ko-
zepén 1évo bemélyedés hol sekélyebb (10. kép/7.), hol
mélyebb (10. kép/4:6; 11. kép/7.). A tagolt fogobiitykok
egy sajatos fajtdja, amikor a tagolds aszimmetrikusan,
oly mddon jelentkezik. hogy a biityok egyik felének a
helyén ujjal bemélyitették az cdényfalat (10. kép/2.). A
biitvokdiszek laposak. majdnem az edény felszinébe si-
muldak, kozépen bemélyitett formdaban is megjelennek
(9. kép/3.). Egy lapos és kisméretli biityok felszinét sok.
szabdlytalanul 4l16 kis dudor tagolja (10. kép/9.).

A plasztikus diszek mellett joval kisebb szamban ta-
lalunk bemélyitett diszitéseket is. Ezek egyenes vonalu
hosszabb-rovidebb tiizdelések (5. kép/12-13: 6. kép/2, 9;
9. kép/2.), egyik esetben sem folyamatos, az edény egész
keriiletén korbefuto diszitések. Egy kis méretii konikus
tal oldaltoredékén ferdén helyezkedik el egyetlen tizde-
1és (9. kép/2.) . Mas csetekben a mintdt egymas alatti
sorokba szabdlytalan kozonként elhelyezett vizszintesen
vagott rovid tiizések alkotjak (5. kép/12-13: 6. kép/9.).
Egy hdromnegyed gomb alaku edényen egy fiiggbicges
barizda egyik oldalidn egymads ald rendezve, két viz-
szintes tiizdelés helyezkedik el (8. kép/3.).

Egyéb bemélyitett diszitések is megjelennek: korom-
benyomkodas két toredéken fordul eld (6. kép/1-2.), ez
utobbin tlizdeléssel kombinaltan. Koromesipést tébb ke-
rdmian is lathatunk, az egyiken o6ndlléan (6. kép/6.),
mig a mdsikon egy fogobityok folott elhelyezve (10.
kép/11.). Mindkét esetben egyetlen korémesipés maradt
meg a toredékeken, igy nem rekonstrualhatd. hogy mi-
lyen minta részét képezték. Mas toredékeken a kdrom-
csipések siiriin és szabalytalanul elhelyezve, az edény
nagy feliiletét vagy egészét elboritva jelennek meg (ltsz.:
96.5.17.).

Az ujjbenyomkodas ritkasan, egy sorba rendezve (6.
kép/4.) és az edény pereme alatt széles savban stiriin el-
helyezve is el6fordul (6. kép/5.). Egy toredéken egyetlen
ujjbenyomads latszik (6. kép/3.), nem rekonstrualhato,
hogy milyen minta részét képezte. Egyetlen esetben for-
dul €l a benyomott korckbd! allo diszités: egy vastag
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fali oldaltoredéken, melyen ujjbenyomassal tagolt viz-
szintes allasa, ovalis fogobiityok van, valdszinilleg
szalmavéggel bebokdosott korokbol allds sor fut a bii-
tyok folott, azzal parhuzamosan. A biityok alatt még egy
szalmavéggel benyomott kor — nyilvin egy parhuzamo-
san futd6 sor részeként — ldtszik a toredéken
(Itsz.:96.5.18.).

A legkiemelked6bb lelet egy kis méretli, ember alakii
szobrocska toredéke (1. kép/la-1b-lc).” Nem o6nallo
plasztika, analdgidk alapjan feltehetd. hogy eredetileg
egy edény peremét diszithette.

A szobrocska sziirkés barnas szinii, anyaga homokkal
¢s apro kavicsszemcsékkel sovanyitott égetett agyag. M=
5. 1cm, Sz= 2. 4 cm. A szobor durva, elnagyolt kidol-
gozasu. Torzse nagyjabol hengeres. ovdlis dtmetszetil.
Az arc lapos, nem ugrik ki a torzs sikjabol. A homiok
két oldalra erdteljesen kiszélesedik, a fejteté szintén la-
pos ¢és hatrafele megnyulik. A fej hatsé része, a tarko
helye letort. A szemeket és a szijat bemélyitett vonalak
jelzik. Az orrot nem dbrazoltak. A fej mindkét oldalan.
nagyjabol a szemekkel egy magassagban egy-egy félkor
alaki bemélyitett vonal jelzi a fiileket. A karokat két ol-
dalra 4ll6 kis csonk helyettesiti. a labak nem kiiloniilnek
cl. A VK idolok nagy részére jellemz6 vonds. hogy a la-
bakat nem egyenként abrazoltak. hanem egy hengersze-
ri alsérészben osszetomoritve (HOCKMANN 1972
188.). A balatonmagyarodi idol sajatos vonasa. hogy a
hengerszeril torzs also részén, korilbeliil a térdek ma-
gassagaban két rovid és sekély vizszintes bekarcolas lat-
hato. melyck nyilvanvaloan a térdeket jelezték. Sem noi,
sem férfi nemu jegyek nem kiilonbozicthetdek meg.

A mellkason V-alaku bekarcolas latszik. A hatolda-
lon kozépen szintén egy mély bekarcolas fut végig,
melvbdl két oldalt hdrom-harom ferdén lefelé futd rovi-
debb vonal agazik ki. A bekarcolt vonalak rendszere az
un. feny6ag motivumot rajzolja ki. A torzs legalsé része
letort. a torésfeliilet ferde, valoszinileg utdlagosan lecsi-
szoltdk. Makkay J. hasonld agyagszobrocskakrol meg-
allapitotta, hogy nem 6nallé plasztikdk voltak, hanem
letortek valahonnan, valészinilleg egy edény vallarol. A
balatonmagyarodi sem 6nallo plasztika. hanem applikalt
abrazolas lchetett, feltchetbleg szintén edény peremérol
tort le. Ercdeti helyzetében oldalnézetbdl hatrafelé dolt,
igy arca kissé felfelé tekintett. Bizonyos esetekben — pl.
az. Aba-dngyihegyi fejtoredéknél — feltételezhetd, hogy
miutdn letortek az edényrél, idolként hasznaltik tovéibb
czeket a targyakat (MAKKAY 1969.264; ué. 1975.). Ez
a feltevés elképzelhet6 a balatonmagyarddi szobrocska-
val kapcsolatban is.

A kerdmia pdrhuzamai

A leletegyiittes a DVK Keszthelyi-csoportjanak jel-

legzetes jegyeit mutatja. A DVK-nak ezt a csoportjit
Kalicz N. elsGsorban tipoldgiai alapon kiilonitette el
(KALICZ 1991.26.). A szakirodalombol nem sok analo-
giat lehet felsorakoztatni, hiszen annak ellenére, hogy a
Keszthelyi-csoportnak szamos leldhelyét ismerjiik," sét,
a DVK ismert lel6helyeinek mintegy a felét ezek teszik
ki, kevés a kozolt leletegytittes.

Az ismertetett leletegyiittesben képviselt edényformak
kivétel nélkiil a Keszthelyi-csoport megszokott formai.
Ezek tehat a finom keramidnal mindenekel6tt a gomb-
testh edények és variaciok: ennck a legéltaldnosabb
edényforminak szamos parhuzama emlitheté a Keszt-
helyi-csoportbol, példdul  Becschely 1 (KALICZ
1977.120.), Kustanszeg-Lisztessarok (KALICZ 1991.
Abb.6/3; Abb. 7/2, 4, 8, 11-12, 14, 17: Abb. 8./3-8, 10;
Abb.9/1-2. 10. 12: Abb.11/1-8). Keszthely-Dobogod
(MRT.I 1. kép/9-10: 2. kép/1), Juta—Gagarin
(KALICZ-MAKKAY 1975, XXII. kép/3-5.), Pari—
Altacker (TORMA 1971a 7. kép/l. 5.), Mencshely—
Berki-kat (REGENYE 1991. 34, 1. kép/1-20) lel6he-
lyekrdl. Behizott peremil. gombszelet alakii edények
vannak Kustanszeg-Lisztessarok (KALICZ 1991. Abb.
7/5. 10. Abb. 8/13, 15 Abb.10/3, 6. Abb. 12/2-4, 6),
Keszthely-Dobogé (MRT.I. 1. kép/12.). Juta-Gagarin
(KALICZ-MAKKAY 1975. XXII. kép/17), Pari-
Altacker (TORMA 1971a 7. kép/2. 10) leletegyiittesei-
ben is. Az egészen meredek. fiiggdleges falu edények
parhuzamaként emlithetd példak Keszthely-Dobogd
(MRT.I.1. kép/5. 8, 12: 2. kép/4). Kustanszeg—
Lisztessarok (KALICZ 1991. Abb. 7/6; Abb. 8/11. 13.
17. Abb.10/2)) Juta—Gagarin (KALICZ-MAKKAY
1975. XXII. kép/1), Pari-Altacker (TORMA 1971a 7.
kép/9.) leléhelyekrdl ismertek. A félgomb alaka edények
analogidit szintén tobb leletegyiittesben megtalaljuk:
Keszthely-Dobogé  (MRT.LI.t./1). Becschely L
(KALICZ  1977. 48.t/1). Mencshely—Berki-kut
(REGENYE 1991. 34, 1. kép/2.). Kiviilrél elvékonyitott
peremre mdas lelShelyen is akad példa (Mencshely—
Berki-kiit, REGENYE 1991. 1.t./4.). Bomba alakn ed¢-
nyck enyhén kihajlo, ivelt peremmel mashol, pl.:
Mencshelyen is csupan kisebb szamban fordulnak elo
(REGENYE 1991. I1.t./11-15.). A mély tdlak analogidit
Kustanszeg—Lisztessarok (KALICZ 1991. Abb. 7/1. 3,
7. Abb. 8/2: Abb. 9/3-4. 8-9:). Mencshely—Berki-kut
(REGENYE 1991. 34, ILt/1-7). Kap (GLASER-
REGENYE 1989. 1.t./12-13.), Juta-Gagarin (KALICZ-
MAKKAY 1975, XXII.t./2, 6.) és Pari-Altacker
(TORMA 1971a 7.t/8.) lcléhelyekr6l ismerjiik. A
csonkakupos edények a Keszthelyi-csoport mas lel6he-
lyein is dltalanosak: Kustanszeg-Lisztessarok (KALICZ
1991. Abb. 6/4. Abb. 9/7; Abb.10/5, 7, Abb.12/1. 5, 9),
Keszthely-Dobogé (MRT.LI.  kép/13), Mencshely—
Berki-kut (REGENYE 1991. 34, 1. kép/8-10.). A
csonkakap alaki talak a csoportjukon beliili leggyako-
ribb, altalanos format képviselik, azaz szélesek és ala-
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csonyak. néhany kis méretli konikus edény révén — me-
lvek meéretiiknél fogva inkabb csészéknek mondhatok —
azonban megjelenik a karcst valtozat is (3. kép/12. 5.
kép/3.). Nem csak lelShelyiinkon, hanem altaldban a
Keszthelyi-csoport keramidjdban is kisebb szamban
képviselt tipus a csétalpas talaké. Az 5. kép/9. toredek-
kel mind formdjat. mind pedig diszitését tekintve szinte
megegyezd darab  kerilt el Keszthely—Dobogén
(MRT.L Lt/11: TYITOV 1980. Puc.159/6.). Tébb ha-
sonldan diszitett csétalp ismert a legrégibb DVK-bol:
Szakdly (TORMA 1971b 13/7.). Boskovstejn (QUITTA
1960. Abb. 6. k), Cifer-Pac (PAVUK 1994. Abb.4./7.).
Rovno (PAVUK 1994. Abb.2./5.). Mencshelyen tobb
csOtalp toredék is eldkeriilt. ezek tobbnyire szintén eny-
hén ivelt forditott csonkakipos formdjuak. de ott a
cilindrikus forma is jelen van (REGENYE 1991.
[.t./16-19: 1I1.t/1.). Az egyik példdny diszitése hasonlo
a balatonmagyarodihoz, bar cz a téredék inkdbb magas
csbtalp darabja lehetett (uo. I1.t./18.). Egy nagyobb tal-
pas edény toredékén (5. kép/10.) a talrész also fele kissé
homoruian ivelt. Csotalpas edények Kustanszegen, Pari—
Altackerben és Kipon is a ritkabb formak koze tartoz-
nak (KALICZ 1991. 19: TORMA 1971a 28. GLASER-
REGENYE 1989. 1L kép/13-14.).

A keramidn alkalmazott diszitések szintén megszo-
kottak a Keszthelyi-csoporton beliil. A csoport jellegze-
tes diszitési modjat Kalicz N. részletesen elemezte a
kustanszegi leletek kapcsan (KALICZ 1991.19-23.). A
balatonmagyarodi leletek szamos egyezés mellett né-
hany eltérést mutatnak ezekhez képest.

A széles vonalu barazdak ill. a vékonyabb vonaldi-
szek nem csak a legtipikusabb diszitési elemek a
leletegyiittesben, hanem kiilonboz6 variacioik révén a
legvaltozatosabbak is. ezenkiviil kronolédgiailag is érté-
kelhetdk. A 1§ diszité motivumok koziil a kiilonbdzd
fvek a Keszthelyi-csoport minden lel8helyén jellemzéek.
spiraloid mintdkra Kustinszeg-Lisztessarok (KALICZ
1991. Abb. 7/2. 13. 17. Abb.12/8), Juta—Gagarin
(KALICZ-MAKKAY 1975. XXIL.t/1, 3, 6. 10-11.),
Pari-Altacker (TORMA 1971a 7.t./1, 4. 11), Mencs-
hely-Berki-kiit (REGENYE 1991. 1.t./13-14.). egymas-
ba illesztett, ill. dsszekapcsolodo félspiralokra Kustin-
szeg-Lisztessarok (KALICZ 1991. Abb. 7/2, 7, 11, 13,
17, Abb. 8/4: Abb. 12/3. 8, 11) Keszthely-Dobogod
(MRT.L Lt/10.), Kap (GLASER-REGENYE 1989. 1.
kép/11.) és Kaposvar-Tiiskevar (DRAVECZKY 1966.
Taf.1./1.) leletegyiitteseiben taldlunk példat. A patké és
szarvacska alaku disz jelenléte Balatonmagyarddon nem
bizonyithatd. pedig ez mas leldhelyeken a yezérmoti-
vumok koz¢ tartozik: Kustanszeg-Lisztessarok anyagara
kimondottan jellemzd (KALICZ 1991. Abb. 6/3—-4: Abb.
7/2.°5. 12, 16.), tovabba jelen van Becsehely I. (ué.
1977. 48. kép/l.), ¢és Juta-Gagarin (KALICZ-

MAKKAY 1975. XXI1.t./16.) lel6helyeken. Az ivelt vo-
nali motivumok — a Keszthelyi-csoport mas lel6helyei-

nek anyagai alapjan pl.. Kustanszeg-Lisztessarok
(KALICZ 1991. Abb.6/3—4: Becschely (u6. 1977. 48.
kép/1.). Kaposvar-Tiskevar (DRAVECZKY 1966.
Taf.1./1.). Pari-Altacker (TORMA 1971a 7.t./11.), —
feltchetbleg az edény egész feliiletén korbefutd mintak, a
kéapolnapusztai anyagban azonban csak részletek figyel-
heték meg. A hullamvonal alkalmazasara a csoporton
beliill Kustanszegrél (KALICZ 1991.Abb. 12/10.),
Veszprémb6l (MRT 1II. 1.t/3.) ¢&s Mencshelyrdl
(REGENYE 1991. IIL.t./15-16) talalunk analégidkat.
Az U-alaki diszités megvan a Keszthelyi-csoportban is,
pl.: Mencshely-Berki-kuton (REGENYE 1991. 1.t./18,
II.t./13. 15.). Fenéktoredéken egyvonalas ivelt minta az
idésebb VK-ban vékony fali keramidn csak Bifarol is-
mert (PAVUK 1980. Abb. 10/7, 24/14.). Csak toredéke-
ken talalhatd. igy nem vilagos. hogy f6- vagy kiegészitd
motivum-e (PAVUK 1980.31.). Az egyik balatonmagya-
rodi példa (5. kép/3.) alapjan elképzelhetd, hogy egye-
diili mintaként diszitette az edényt. Itt egy kis méretii
csésze also felét szinte teljesen kitolti a motivum. Ana-
16gidk a Keszthelyi-csoport fiatalabb fizisibol pl.: Kus-
tanszegrél ismertek (KALICZ 1991. Abb.9./11, 13
Abb.12./17).

Az egyenes mintdk koziil a mds leléhelyeken — pl.:
Kustanszeg-Lisztessarok (KALICZ 1991. Abb. 6/3:
Abb. 7/1: 8/1, 11). Keszthely-Dobogé (MRT.I. 1.t./5, 8,
9).  Juta—Gagarin  (KALICZ-MAKKAY 1975.
XXI1.t./1-2. 4). Pari—Altacker (TORMA 1971a 7.t./8—
11). Mencshely-Berki-kut (REGENYE 1991. 1. kép/1-
4.) — oly gyakori perem alatt korbefutd vizszintes vonal
egyaltalan nem fordul el6. A perem alatti cikcakk vo-
nald mintdt megtaldljuk Keszthely-Dobogon is, két
esetben a balatonmagyarddi példiakkal megegyezé mo-
don. cgy csetben viszont kottafejes diszitéssel kombi-
naltan (MRT. L. 1.t./2). A perem alatt egyenes vonali. de
ferdén karcolt vonal meglétére is talalunk analogiat. pl.
Mencshelyrél (REGENYE 1991. 1.1./5, I1.1./8).

A kampoés minta meglétére Kustanszegen (KALICZ
1991. Abb. 6/3. Abb. 7/4, 8), Becsehelyen (KALICZ
1977. 48.t./1.). Keszthely-Dobogén (MRT.1. 1.t./5, 8),
Kiipon (GLASER-REGENYE 1989. I. kép/2. 9.). Gor-
getegen (DRAVECZKY 1966. Taf. 7./2.) és Pari—
Altackerben (TORMA 1971a 7.t./10-11) taldlunk pél-
dakat. R. Gléser megallapitasa szerint a kampds moti-
vum, mint £6- ill. masodlagos minta elterjedése — a fe-
ketés sziirke, homokkal sovdnyitott finom keramiaval
egylitt — csak a DNy-Dundntalon jellemzd, el6fordulasi
centruma Becsehely és Kustdnszeg térsége. Keszthely és
Kaposvar kornyékén mar kevesebb példa taldlhato. eb-
ben a térségben talan az elterjedési teriilet hatara sejt-
heté (GLASER 1993. 259-260.). A meandroid minta
gyakori a rokon leletegyiittesekben: Kustdnszegen
(KALICZ 1991. Abb.), Keszthely-Dobogén (MRT.L
1.t./12). Mencshely-Berki-kuton (REGENYE 1991.
Lt/12, ILt/6-10) és Kuapon (GLASER-REGENYE
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1989. 1.t./4.). A masodlagos mintdk kézil a rovid. viz-
szintes arkolas meglétére parhuzamként emlithetd:
Mencshely-Berki-kut  (REGENYE 1991, 11.t/19;
MLt/19-20) ¢s Kuap (GLASER-REGENYE 1989.
V.t./9.).

A finom kerdmia edényein mashol is ritkan taldlunk
fogobiitykoket, néhany példa azért emlithetd: Keszt-
hely-Dobogd (MRT.I. Lt/7: ILt/7.. KALICZ 1983.
Abb. 18/6.) és Mencshely-Berki-kut (REGENYE 1991.
IV.t./1.). Az els esetben fiiggblegesen. mig a masodik
esctben vizszintesen van atfiirva a fogobiityok. Kérém-
csipés ebben a kategdridban nem tipikus, bar néha elé-
fordul. pl.: a Keszthely—dobogéi anyagban, egy bomba
formdju edényen. dupla sorban (MRT I. I1.t./2)).

A durva keramia formai — sziik szaji haromnegyed
gomb alaki. ill. széles szdju. f€lgdmb alakd edények,
konikus talak. cilindrikus vagy kihajlé nyaka amforik
¢s nagy méretii tarold edények — mind tipikusnak tart-
hatok a Keszthelyi-csoportban. A bomba formaji edé-
nyek a lcl6helyiinkon megfigyeltekhez hasonléan a
Keszthelyi-csoport mas Icldhelyein is a durva keramia
vezertipusdt alkotjak. Sziik szdju hdromnegyed gomb
alakn  edények Kustdnszeg-Lisztessarok (KALICZ
1991. Abb. 6/12: Abb. 13/1-2: Abb. 14/3-4. Abb. 15/2—
3. 6. 11-13: Abb. 16/12), Kup (GLASER-REGENYE
1989. IV.t/1-4. 6-8.). Mencshely-Berki-kut (REGE-
NYE 1991. IV.t./10, 12, V.t./9.), széles szaju, félgomb
alakiu  edények: Kustanszeg-Lisztessarok (KALICZ
1991. Abb. 13/9-11. Kup (GLASER-REGENYE 1989.
IV.1./2-8. V.1./1-3.), Mencshely-Berki-kit (REGENYE
1991. V.t./1.) lel6helyeken is nagyobb szamban vannak
jelen a durva keramian belil. Ezek meredek fala vélto-
zatal sem ritkdk az emlitett leletegyiittesekben: Kustan-
szeg-Lisztessarok (KALICZ 1991. Abb. 6/13. Abb.
13/3). Kuap (GLASER-REGENYE 1989. IV.t/5.).
Mencshely-Berki-kiit (REGENYE 1991. TV.t/15). A
csak a durva kerdmia kategoriajaban képviselt formak is
dltaldnosak a Keszthelyi-csoport mas leléhelyein, pl.
cilindrikus vagy kihajlé nyakit amforékat, palackokat
tobbek kozt Kustanszeg-Lisztessarok (KALICZ 1991.
Abb. 14/1-2. 5. Abb. 15/9-10; Abb. 16/15.), Kup
(GLASER-REGENYE 1989. V.1./8. 10.). Mencshely—
Berki-kut (REGENYE 1991. 4.t/7-8.). Keszthely—
Dobogd (kozoletlen. 1tsz.:65.133.32.). valamint nagy
méretii tdrolé edényeket Keszthely-Dobogé (MRT 1.
ILL/10-11: ill. tobb kozoletlen darab’)., Pari-Altacker
(TORMA 1971a 8.1./9.). Kip (GLASER-REGENYE
1989.19.). Mencshely-Berki-kat (REGENYE 1991.
V.1./2-4.), stb. lel6helyckrdl is ismeriink. A dupla fiil —
mely legtobbszoér a puttonyedényeken fordul elé —
Keszthely-Dobogén és Mencshelyen is meg van (MRT
[. IL.1./12, REGENYE 1991. 6.t./3.). A palackokat és a
puttonyedényeket kis toredékek alapjin nem Iehet elkii-
I6niteni egymadstol, mivel a két formdt alapvetéen a fii-
lek szdma és elhelyezkedése kiilonbozteti meg (PAVUK

1980.33.). A fiigg6legesen atfurt fiilek az idésebb VK-
fejlédést lezard Milanovce-fazisban jelennek meg, a
formalodo fiatalabb VK kezdetét jelzé elemek egyike-
ként (PAVUK 1980.47). Mig pl: Mencshelyen a
profilalt perem altalinosan jellemzi a haromnegyed
gomb alaku edényeket (REGENYE 1991.38; 4.t./10.),
Balatonmagyarddon ennél az edényformandl. mint mar
sz6 volt réla. csak néhdny esetben fordul el6 a kissé el-
vékonyitott és enyhén profilait perem. A bomba alaku
edényeknél az elvékonyitott perem még az idésebb fazis
hagyomanya (KALICZ 1991.23, Abb.15/6, 12-13). A
bevagdosdssal tagolt peremii, kihajlo nyaka amfora
megfeleldjét. mind az edényformat, mind pedig a perem
kiképzését tekintve, Keszthely-Dobogon és Mencshely—
Berki-kat lel6helyeken taldljuk meg (kozoletlen,
Itsz.:65.133.32: ill. REGENYE 1991. 4.t/7)).
Balatonmagyarédon a durva kerdmia formai mind a
megszokott tipusokat képviselik, kiilonleges vagy ritka
forma — mint pl.: Kustinszegen a lapos. ovalis tal
(KALICZ 1991. Abb. 6/2.) nem keriilt eld.

A biitykok alkalmazasa altalanos a kultara egész élete
soran, igy a Keszthelyi-csoport keramidin is. Kustansze-
gen (KALICZ 1991. Abb.6/10: Abb. 13/5-9: Abb. 15/3—
8. 16/1-7, 9-15). Keszthely-Dobogon (MRT.I. I1.t./8,
11). Mencshelyen (REGENYE 1991. V.t./5-8. 10-11.)
és Pari—Altackerben (TORMA 1971a 7.t./3: 8.1./8) is
tobb fajtajuk eléfordul. osszességében azonban ugy ti-
nik, hogy Balatonmagyarddon, méretben és kivitelben, a
megszokottndl valamivel valtozatosabbak a fogobiity-
kok. Példaul a sajatos. aszimmetrikus fogobiityoknek
(10. kép/3.). ill. a kis dudorokkal tagolt feliiletii® bii-
tyoknek (10. kép/9.) eddig nem taldltuk analogigjat a
kozzétett leletanyagokban.

A ferde tizdelésre Mencshelyen (REGENYE 1991,
4.1./12-14)) ¢és Keszthely-Dobogon talalunk parhuza-
mokat, ¢z utobbi esctben a tiizdelés kordicsipéssel
kombinalédik (kézoletlen. ltsz.: 65.131.34.)). Az egyik
tiizdelt diszii toredék (6. kép/9.) padrhuzamat Keszthely—
Dobogon talaljuk meg. A tizdelés Kustanszegen is rit-
kan fordul elé (KALICZ 1991. Abb.6/10). A bekarcolt
diszitéseknek a 8. kép/3.-hoz hasonld elrendezésére a
legrégibb VK-ban vannak parhuzamok. pl. Bicskén
(MAKKAY 1978.21. és PL. 11I/2. PL.VI/1a-1b) ¢és Medi-
nan (KALICZ-MAKKAY 1975. XXIII.t./1.). Hasonlo
motivum el6éfordul még egy kupi edényen, ahol 3-3 be-
karcolasbél allo fiiggéleges. ill. vizszintes helyzetii vo-
natkdtegek toltik ki korben az edény feliletét
(GLASER-REGENYE 1989. 1.t./10.), valamint a korai
kottafcjes keramiaban is (uo. 22. jegyzet). A csipett di-
szités a Keszthelyi-csoport torzsteriiletén ritkdn jelent-
kezik: Kustdnszegen (KALICZ 1991. Abb.6/9), Péri-
Altackerben (TORMA 1971a 7. kép/7; 8. kép/5, 9.) és
Keszthely-Dobogon (MRT L. 11.t./2) néhany toredéken
talalhaté. A koromcsipésck tobbnyire sorba rendezve
dllnak. de Keszthely-Dobogon és Mencshelyen is el6-
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fordul, hogy az edény felszinét szabalytalanul és siiriin
boritjak (ltsz.: 65.131.34; REGENYE 1991. 6.t./6.). Ez-
zel szemben a csoport elterjedési teriiletének hatdrzona-
jaban vannak olyan lel6helyek. ahol a diszitett durva ke-
ramian beliil ennek a diszitési elemnek az eléfordulasa
magas, pl.. Gy6rszemere-Toth-tag lel6helyen 10%-os
(REZI KATO 1993. 21.). s ugyanigy Mencshelyen is
mcglehetésen gyakori (REGENYE 1991. 4.t./11, 6.t./5—
6.). Kapon osszességében kevés a diszitett durva kera-
mia. ezek k6zt azonban a csipett disz. ill. a kdrémcesipés
tobbszor is eléfordul (GLASER-REGENYE 1989.
IV.1./4-8.). Az ujjbenyomkoddsnak a balatonmagyarodi
anyagban fellelheté mindkét alkalmazasi modjara tald-
lunk analégidkat Keszthely-Dobogon (MRT.I. I1.t./8;
65.133.35. és 65.132.4. ltsz.). Kupon az edények egész
feliiletét boritja ilyen diszités (GLASER-REGENYE
1989. IV.t/1. 8.). Kustinszegen — ujjbenyomkodassal
kialakitott plasztikus szegély formdjaban — ritkdn jelent-
kezik ez a diszitési moéd (KALICZ 1991. Abb.6/11:
Abb.16/8.). Mencshelyen az cdény oldalan sorban elhe-
Iyezett (REGENYE 1991.VI.t./7)). ill. a perem alatt
korbefuté ujjbenyomkodasra is taldlunk példat (REGE-
NYE 1991. 4.1./10.). A benyomott korokbdl allé diszi-
tésre a legidésebb VK leletek kozt ismeriink parhuza-
mokat Bifla’ (PAVUK 1980. Abb.29/5.) és Hurbanovo®
(uo. Abb. 35/9. Abb. 38/10.) lel6helyckrdl. de késdbb,
zselizi kornyezetben is eléfordul. pl.: Gy6r—Pdpai vam
leléhelyen (MITHAY 1966. 8.t./12), igy a Keszthelyi-
csoportban valo megjelenése nem varatlan, még ha iro-
dalmi példa korabbrol nem is emlithetd. A korai VK-
ban €z az cgyetlen olyan diszitéelem. melyet Impresso-
technikdval készitettek. A technika koraneolit elézmé-
nyekre nyilik vissza (PAVUK 1980. 37.).

Az ember alaku szobrocska meglehetdsen ritka, de
jellemzd leletnek szamit. A hasonld szobrok a VK egész
elterjedési teriiletén nagyjabol egyvforman elterjedtek
(HOCKMANN 1965.1.). A Keszthelyi-csoport teriileté-
6l csak kevés és toredékes plasztikus emberdbrazolas
ismert. Kisunyombol szarmazik egy torzo, melynek di-
szitéese még az idésebb fazis hagyomanyait tikrozi
(KAROLYI 1984. 434. szamozas nélkiili tabla. jobbra
lent). Maga a kisunyomi lel6hely Kalicz N. szerint az
ott megjelend zselizi leletek alapjan a Keszthelyi-
csoport fiatalabb fazisaba teheté (KALICZ 1991.26.).
Szakalyrol ismert egy meglehetésen stilizalt idol
(KALICZ 1991.23.: Makkay ct. al. 1996.118.).

Az emlitett két toredékhez csatlakozik tehat a bala-
tonmagyarodt szobrocska. igy osszesen harom idol-
vagy szobortdredeék tarthato biztosan a Keszthelyi-
csoport leletének. A csoport elterjedési teriiletéhez. de
még a DVK legiddsebb fazisihoz kothetd tovabbi két
plasztikai dbrazolas: az egyik egy valdsziniileg iil6 férfit
dbrazold, hengeres testi torzé Zalavarrol (HOCK-
MANN 1972.188: GLASER 1993.406.).° A masik pél-

dany Sz6ladrol (Somogy megye) szarmazik. A szintén
iil8 alak torzoja ez esetben nét abrazol. melynek feje és
labai is hianyoznak (KALICZ 1995. Abb. 3/5.). A tére-
dék diszitett, hatan a nyakszirt felé mutaté forditott V-
alaki. mély bekarcolasok vannak (in. szarufa moti-
vum),

A szobrocska kozelebbi vizsgalatahoz tobb kiindulasi
pont kinalkozik:

1. A kottafejes fazisbol szdrmazo6 szakalyi figura 16bb
részletben — a hatrahajlo fej, a szemeket ill. a hajpantot
megjelenité bekarcoldsok — hasonlit a balatonmagyaro-
dira, mds részleteckben azonban eltér attol: a homlokat
egy fiiggbleges vonal osztja ketté, orrat kis dudor jelzi.
Torzse lapos ¢s diszitetlen, nemesak ldbait. karjait sem
abrazoltak. (MAKKAY ct. al. 1996. 118: Fig. 74). A
kisunyomi torzé joval toredékesebb, mint a balatonma-
gyarddi, igy az osszehasonlitds lehetdségei Iényegesen
lesziikiilnek. Teste hasonléan hengeres, mint a balaton-
magyarodi ¢és zalavari példanyoké. Hidnyossagai cllené-
re nem csak azért fontos szamunkra ez a téredék. mert a
keszthelyi-csoport lcleteként mind foldrajzilag, mind
pedig kronologiailag a legkozelebbi rokon lelet. hanem
diszitésénél fogva is. A kisunyomi toredék mellkasin
két motivum rajzoldédik ki a karcolt vonalakbol: az els6
motivum két egymast keresztez pantszerii bekarcolds-
bol all. melyeket Karolyi M. keresztkotésnek tart. ami a
mczopotamiai. anatdliai istendabrazolasok jeliegzetes vi-
selete (KAROLYT 1984.435.). Ehhez hasonld a balaton-
magyarodi szobrocskdn nincsen. A masik. a szarufa
motivum viszont nagyfoki hasonlésagot mutat a
balatonmagyarodi szobor hatan megjelend fenydag mo-
tivammal. A szarufa és a feny6ag motivum is gyakori
VK idolokon.'’ Feny64g motivum jelenik meg a kovet-
kezé leldhelyekrdl szarmazé idolokon: Hortobdgy—
Zampuszta'' (CSALOG 1955. Taf. 6/11.). Gaukonigs-
hofen (Wamser 1980.26.): Boskovstejn (HOCKMANN
1965. Abb.1/1.). valamint a kottafejes id6szakot képvi-
selé Sukoro-Tora diild (MAKKAY 1975, 3-4. kép).
Szarufa motivamot a korai VK-ban a Szolad (KALICZ
1995. Abb. 3/5.), Bicske—Galagonyas (MAKKAY 1972,
Taf. 13, 1975. a borité képei: 5. kép). Cifer—Pac
(PAVUK 1994. Abb.4./8a-b—c). Reikersdorf (HOCK-
MANN 1965. Abb. 5/1: MAURER 1981.59; Abb. 2/1.).
Wetzleinsdorf (MAURER 1981.60: Abb. 3/3.), ¢és
Tirpesti (HOCKMANN 1972.189.) lel8helyii idolokon
taldlunk. A motivum szerepel a kozépsé ill. késé6 VK
idejére keltezheté Pulkau lelShely egyik idoljan is
(MAURER 1981.59: Abb. 3/1.).

Hockmann korabban a VK-ban fellépd Vinca-jelensé-
gek kozé sorolta a fenyéag motivumot (HOCKMANN
1965.5-6.), késdbbi véleménye szerint inkabb autochton
VK-elemnek tartja. A bicskei szobrok kora is ezt az ere-
deztetést tamasztja ala (HOCKMANN 1972.189.).

A VK idoljain megjelend vonaldiszitéseket a kutatas
tobbicle képpen értelmezi, az eltér interpretacidkbol
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két f6 iranyzat alakult ki. 1. A vonalak a hajat, ruhaza-
tot, testékszereket abrazoljak (QUITTA 1960.170;
HOCKMANN 1965.1, 7; MAKKAY 1972.18: ué: 1975
GLASER 1993. 407.). 2. Az un. rontgen-stilus szerint
ezzel szemben a bekarcolt vonalak nem a hajat, ruha-
zatot. testékszercket jelenitik meg, hanem az emberi
csontvazat akarjak lathatova tenni (OTZOL 1975.1; ué:
1978.99. WAMSER 1980. 17. 31; MAURER 1972.7,
ud: 1981.65.).

A balatonmagyarédi idol rendelkezik két olyan jegy-
gyel. melyek alapjan a masodik felfogas — konkrétan e
szobor esetében — valdsziniibbnek tiinik. A. A hason 1¢-
vo két ferde bekarcolas (azaz a bordak) alatt lévé rovid,
vizszintes bekarcolasok nem igen jelezhetnek ruhadara-
bot vagy ékszert, ellenben elhelyezésiik megfelel a tér-
dek anatomiai helyének. B. A fej két oldalan félkor ala-
ki bekarcoldsokat latni, melyek véleményiink szerint
nem a hajviseletet. hanem a fiileket jelzik. Erre a rész-
letre is ismert parhuzam: a kisebb bicskei idol fején
ugyanilyen félkor alaku bekarcolasok vannak. R. Gliser
megkiilonbozteti a VK idolok egy olyan csoportjat, me-
lveknél a hajviselet és a hozzdtartozo fejdisz abrazolasa
részletesen kidolgozott.'? Ide sorolja azt a bicskei torzot
is. melyen a kérdéses félkor alaku bekarcolasok is fellel-
het6k (GLASER 1993.406-408.). A balatonmagyarodi
szobrocska fejének hatsé része letort. igy nem ismerjitk
hajviseletét s nem tudjuk. viselt-¢ fejdiszt vagy sem. A
fej hatrafelé megnyujtott alakja, valamint a torésfeliile-
ten megfigyelhetd aprdé beszurkalisok megengedik
ugyan a feltételezést, hogy a jellegzetes fejdiszt vagy
hajviseletet eredetileg ezen a szobron is abrazoltak. A
szobrocska egy fontos részletben azonban eltér a tGbbi
olyan idoltdl. melyeken a hajviselet abrdzolasa hangsu-
lyos: nem jelezték rajta a hajat az arctdl elvalaszto fej-
pantot vagy diadémot. Ez pedig az emlitett tipusi szob-
roknal szinte attribatumnak tekinthet6, s hidnya olyan
Jjelentds eltérés. hogy kérdésessé teszi, vajon tényleg a
haj ¢s a fejdisz abrazolasanak részletei-e a félkor alaku
bekarcolasok. Ez az eltérés. ha nem is bizonyitja, de
valoszinisiti. hogy leletiinkon inkabb a fiilek dbrazola-
sdrol lehet szo.

2. A szobor taldn legszembet{inébb vonasa a karakte-
risztikusan megformalt fej, ami az un. haromszog alaka
fejhi idolok csoportjdba sorolja leletiinket. Ennek a hata-
rozottan elkiiloniild tipusnak f6 jellemzoje az arc lapos-
saga. A homlok és a tarko oldalra élesen kiugrik. s igy a
lapos fejtetének hdromszog formdja lesz. Az orr plaszti-
kusan. a szemek €s a sz3j — nem mindig — vizszintes vo-
nalakként jelennck meg. A koponyatetén hajfonat mod-
Jjara megjelend vonalak abrazoljak a hajat (QUITTA
1960.170.). A haromszog alaku fej egy szinte kanonizalt
normdl tipusnak tarthatdo a vonaldiszes keramia kultu-
rajaban, amihez a morva és a kozépnémet leletek tobb-
sége tartozik (HOCKMANN 1965.1.). A fejformat te-
kintve szamos rokon lelet ismert: Boskovsiejn

(HOCKMANN 1965. Abb.1/1. 8.). Quedlinburg (uo.
1/3.). Nerkewitz (uo. 1/4.). Bojanovice (uo. 1/6.),
Mohelnice (TICHY 1962. Abb.14/4.). Magyarorszagon
ez a tipus a Szatmar-csoportban: Ebes (KALICZ-
MAKKAY 1977. Taf 15/4a-b—c.). Tiszabezdéd-
Servapa (uo. Taf. 84/2.), Tiszavalk (KOREK 1972. Taf.
10/4.),"% ill. azt kovetden az AVK és csoportjai teriiletén
gyakori: Hajdiszoboszlo'! (HOCKMANN 1972. Kat.-
Nr. A-7; KRALOVANSZKY 1958.82.), Hortobagy—
Zampuszta (CSALOG 1955. Taf. 6/11.), Tiszavasvéri—
Keresztfal'® (KALICZ-MAKKAY 1977. Taf. 186/5-6.),
Edelény—Borsod'® (HOCKMANN 1965. Abb.2/3). A
Szakalhati-csoportban is elterjedt ez a tipus Hédmezd-
vasarhely-Szakalhat (KALICZ-MAKKAY 1977. Taf.
153/3; HOCKMANN 1965. Abb. 2/4.). Hodmez§va-
sarhely-Kokénydomb (HOCKMANN 1965. Abb.2/2.).

Hockmann a haromszog alaku, egyenes vagy lekere-
kitett homloki idolokat a VK-idolok egy helyi varidnsa-
nak véli, mely Magyarorszagtdl Sziléziaig terjedt cl. A
kykladikus. haromszog alaku fejek a Vinca-, Tisza-'" és
Dimini-kulturakbdl ismertek (QUITTA 1960.170.).
szorvanyosan a Koros-kulturdban is eléfordulnak
(QUITTA 1960. Abb. 10h). Jelenlétiiket Hockmann a
VK-ban fellépd Vinca-jelenségek egyikének tartja
(HOCKMANN 1965.5.).

3. Tovabbi fontos jegye leletiinknek. hogy karjait viz-
szintes csonkok jelzik. A karok ilyen megformaldsa a
korai id6kre jellemzd (Zalavar, Cifer—Pac, Tiszabezdéd—
Servdpa). de Magyarorszagon ez késobb is szabdly a
Szakalhati-csoportban (Hoédmezdvasarhely-Kokény-
domb. Szakalhat). Gyakran mas teriileteken is eléfordul,
a VK-ban (Tirpesti, Boskovstejn, Reikersdorf, Griibern,
Butzbach, Offenbach—-Rumpenheim) és a Stichband ke-
ramia kulturajaban is (HOCKMANN 1972. 188.).

Az eddigieket figyelembe véve, szembetiind a
balatonmagyarddi szobor archaikus jellege. A DVK
(Kozép-europai) VK korébe tartozd parhuzamok - a
kisunyomi. a sukordi és a pulkaui torzékat kivéve —
mind a korai VK-bél szarmaznak. Egy ilyen korai da-
talds — pusztan a tipologiai jegyek alapjan — felmeriil-
hetne leletiinkkel kapcsolatban is. de egyrészt a kisérd
leletek Osszessége ezt nem tdmasztja ala, masrészt pe-
dig. mint az emlitett példak némelyike'® taniisitja. a ha-
rom vizsgalt jegy (a feny6ag motivum, a haromszog
alaku fej, a vizszintes karcsonkok) mindegyike tovabb él
a korai VK id6szak utan is. A kisunyomi toredék. mely
szintén a Keszthelyi-csoport lelete s megformalas és di-
szités alapjan is a legkozelebbi rokon lelet, ez utobbi te-
kintetében szintén még az idésebb fazis hagyomanyait
tikkrozi. Az idolok archaikus jellege valdsziniileg a korai
szakasz hagyomdnyanak tovabbélésével magyarazhato.
Ez a DVK id6sebb szakaszahoz vald erdsebb kotédes a
Keszthelyi-csoportra dltaldban is jellemzd, s kiilondsen
érvényesiilhetett az idolok — mint a szellemi, kultikus
szféra targyai — esctében. melyek nem divatfiiggék. a
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mindennapi élet hasznalati targyaindl lassabban veszik
at az qj stilusjegyeket.

Kronologia

A lcletanyag a Keszthelvi-csoport jellegzetességeit
mutatja. a csoporton beliili pontosabb kronologiai hely-
zetet fOként kozvetett uton lehet meghatarozni. A
Keszthelyi-csoportra jellemzd. hogy tipologidja a kez-
detétdl egészen a végéig szinte valtozatlan (KALICZ
1991.27.), ezért nem is annyira a tipoldgia, mint inkabb
az egyes tipologiai jegyek egymashoz viszonyitott ara-
nya lehet a kozelebbi datdlas alapja.

Az anyag elemzése azt mutatja, hogy a finom kera-
mia formai egvértelmiicn mar a legid6sebb fazist kovetd
fiatalabb fejlédési szakaszra utalnak. E téren a legarul-
kodobb tény. hogy a bikonikus forma egyetlen esetben
sem fordul eld. ezzel szemben nyilvanvalé a gombtestii
edények talstlya. Mig a legrégibb VK anyagokban a
gombtestil edények a durva kerdmia vezérformajat al-
kotjak. a finom keramiaban csak kés6bb. a kottafejes és
zselizi idészakban vilnak a leggyakoribb formava
(KALICZ 1978-79.21.). A szlovakiai leletanyagban el6-
szor a Milanovee-fazisban jelenik meg a bomba formaju
edény a vékony falii kerdmidban a kettds konikus forma
helyett. az alakulé fiatalabb VK egyik jellemzgjeként
(PAVUK 1980.47.).

Szintén a leletanyag fiatalabb karakterét jelzi, hogy a
csonkakup alakd talak megjelennek ugyan, de az anyag
egészét tekintve csak kisebb aranyban. mig az idésebb
fazisra a kultara egész elterjedési teriiletén jellemz6 a
forditott csonkakup alaku tal uralkodd szerepe (PAVUK
1980.20-21: KALICZ 1979-80.20-21.). Ezt a datalast
erfsiti tovabba az 1s. hogy bar a Balatonmagyarddon
eléforduld talak legtobbje széles és alacsony, néhany kis
méretil konikus edény azonban a karcsu valtozatot kép-
viseli. mely tipus viszont mar a fiatalabb VK-ban jel-
lemzd (REZI KATO 1993.19.). A magasabb. karcsubb
taltipus a szlovakiai anyagban az id6sebb VK késoi sza-
kaszaban tlinik fel és a fiatalabb VK kezdeti szakasza-
ban cléforduld szamos hordd alaki edény eldfutira
(PAVUK 1980.21. 47)).

A DVK legid6scbb fazisanak jellemzdit nem lehet
felfedezni a finom kerdmia edényein. Talan egyetlen
ilyen korai jegy cbben a kategoridban a kerdmia sova-
nyitdsdban esetenként megfigyelhetd finom szerves
anyag felhasznalasa (M.VIRAG 1992.21.).

A durva kerdmidban megjelen$ formdak szintén a vo-
naldiszes kerdmia fiatalabb fazisira utalnak: ebben a
katcgoridban sincs bikonikus forma, a gémbtestii forma
dominancidja mellett csupan kisebb részben fordulnak
¢l csonkakup alaku talak. A gombtestii edények pereme
Altaldban egyszeriien lekerekitett, a ritkdn, egy-két eset-
ben eléforduld elvékonyitott perem még az idésebb fazis

hagyomanya (KALICZ 199123, Abb.15/6, 12-13). Az
cgyéb formak nem dataloak. hiszen a palackok és put-
tonyedények mér a DVK legid6sebb fazisaban is meg-
jelennek (KALICZ 1978-79. 8.t./1, ud. 1983. Abb. 4/8;
Abb. 9/10: TICHY 1960. Abb. 21/5. 6.), a forma eléz-
ményei pedig a korai neolitikumban, a Koros-Starevo
(Crig)-kulturdkban talalhatok meg (KALICZ 1978-
79.21.).

Az edények fencke sok esetben egyenes, az cdény
nagysaganak megfeleld, ami az edényfalba a hangsulyo-
zas leghalvanyabb nyoma nélkiill megy at. Ez még az
idéscbb VK  keramidjanak jellegzetessége (PAVUK
1980.31.). Fiatalabb jegy. hogy megjelennck az olyan
hangsilyozott fenekek is. melyek éles szoget zarnak be
az edényfallal.

A finom keramia diszitésében a széles vonali baraz-
ddk még a legidbsebb fazis hagyomdnyanak felelnek
meg, a kultira fejlédése soran a barazdak lesziikiiltek és
vékony vonalakka alakultak at, igy a vékonyabb vonal-
diszités feltinése mar a fiatalabb DVK felé mutato elem
(PAVUK 1980.23-24.). Vannak tovabbi. a fiatalabb fa-
zisra utalé jegyek. mint pl.. az U-alaki diszités, vala-
mint a hullamvonal jelenléte. Az elébbi a korai VK ké-
s6i fazisaban jelenik meg. és a kottafejes. ill. zselizi id6-
szakban valik 4ltalanossa (PAVUK 1980.30: REZI KA-
TO 1993.21. 4. kép/l.). A hullimvonal kronolégiai
helyzetét az utébbi idében pontositottdk: megjelenése
kordbban nem volt teljesen tisztiazott. felbukkanasa
Szlovdkidban és Morvaorszagban az iddsebb VK késoi
fazisara volt teheté, de Németorszdgban taldn még ko-
rabbra is (PAVUK 1980.30.). Ujabban az idésebb VK
késoi [Azisanak bizonyitékaként értékelik, mely inkdbb a
bikénikus edények lekerckitettebb, gombforma felé mu-
taté valtozatain jelenik meg (M.VIRAG 1992. 22. jegy-
zet). Cseh- és Németorszagban erésen bikénikus és
gombtestii edénycken is megtalalhaté (PAVUK 1994
139, Abb. 5./1-5.). Inkdbb a kultura fiatalabb szakasza-
ra tarthatjuk jellemzének azt az edényfencken, ill. ahhoz
kozel elhelyezett egy vagy tobb vonalbol allo ivelt moti-
vumot, amely vékony falt kerdmiian Biildrol ismert
ugyan (PAVUK 1980. Abb. 10/7. 11; Abb. 24/14-16.).
de az id6sebb VK-ban atipikus diszitési fajta.
Balatonmagyarodon harom toredéken az egyvonalas va-
riaciora taldlunk példat (5. kép/3, 6. 8.). A Keszthelyi-
csoport fiatalabb fazisabol, Kustanszegrol tobb példaja is
ismert (KALICZ 1991. Abb.9./11. 13. Abb.12./17). En-
nek a datdlasnak némileg ellentmond néhany adat: a rg-
vid. vizszintes arkolds jelenléte, ami kimondottan a
legid6scbb fazisban tipikus (KALICZ 1993. T.20/12;
PAVUK 1980. Abb.6./3: Abb.7./10; Abb.23./1.), vala-
mint a perem alatt kérbefutd vonaldisz hidnya, e moti-
vum legkordbban ugyanis a legidésebb VK késéi szaka-
sziban  (Milanovce-fazis)  jelentkezik (PAVUK
1980.47), s a fiatalabb VK idejében valik jellemzé di-
szitéssé. A hdarom parhuzamosbdl allo barazdaszerii vo-
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naldisz szintén korai jellemzé (PAVUK 1980.26;
M.VIRAG 1992.21.). Ugyanakkor a legidésebb fizisnak
oly karakterisztikus diszité elemei, mint a politurminta
(MAKKAY 1978.24: PAVUK 1980.26.) vagy a
kannelira MAKKAY 1978.23: PAVUK 1980.26.) egy-
altalan nem fordulnak clé a balatonmagyarodi lelet-
egylittesben.

A durva keramian alkalmazott diszitések kevésbé
dataloak. a leggyakoribb elemek, azaz a fogobiitykok és
biityokdiszek legtobb fajtaja ugyanis az egész vonaldi-
szes kultara idején megtaldlhatok. Olyan. kifejezetten a
legiddsebb fazisban haszndlt fajta. mint a rozettas bi-
tyok nem talalhaté meg az anyagban (PAVUK 1980.38,
Abb. 40/1-2. 6-7: M. VIRAG 1992. 6. kép/8. 12.
kép/5.). A kozépen fiiggblegesen tagolt ovdlis biitykok
mar a legidésebb fazisban is kifejezetten jellemzdk a
durva keramidn. s eredetiik kétség kiviil a Koros-Star-
¢evo kultaraba vezethetd vissza (KALICZ 1978/79.25:
PAVUK 1980. Abb. 17/8. Abb. 21/6-7. 16. Abb.
39/11.). Hasznalatuk azonban nem korlatozdodik a korai
szakaszra. a fiatalabb VK-ban is el6éfordulnak. még ha
nem is olyan gvakran (PAVUK 1980.38.). A cilind-
rikus. benvomott kozepili biityok haszndlata a kultara
egeész €letére jellemz6. A durva kerdmidn el6forduld to-
vabbi diszitési elemek cléforduldsa ugyancsak tag id6-
hatdrok koz¢ tehetd: a ferde. az egész edényfeliiletet bo-
rito tlizdelés korai neolitikus eredetii. az iddsebb VK-
ban tipikus, csak a vastag falu gombtestii edényekre jel-
lemzd (PAVUK 1980.32: Abb.31.), de késébb is gyakori
marad (REGENYE 1991.38.). A kéromcsipés az id6-
sebb fazis hagyomdnya (KALICZ 1991.23.). de a Keszt-
helyi-csoportban is talalunk alkalmazasara példat. még
ha ritkan 1s: Kustanszegen (KALICZ 1991. Abb.6/9).
Pan—Altackerben (TORMA 1971a 7../7. 8.t./5. 9.) és
Keszthely-Dobogon (MRT.1. I1.t./2) néhany toéredéken
fordul eld. A benvomott korokbdl allo diszités a korai
VK-ban ugyanigy megtalalhaté (PAVUK  1980.
Abb.29/5: Abb. 35/9: Abb. 38/10.), mint késdbb, zselizi
kornyezetben (MITHAY 1966. 8. t./12).

Kronolégiailag fontos tampont a legidGsebb fazisra
olyannyira jellemz6 felkent barbotin teljes hidnya
(KALICZ 1978-79.23: PAVUK 1980.46-47.). Szintén
hidnyoznak a legid6sebb DVK-ban dltaldnosan jelentke-
z6 perem alatti ujjbenyomkodasokbol 4llé  sorok
(KALICZ 1978-79.24.). A kultura fiatalabb fejlédési fa-
zisa felé mutatd jel a fiiggdlegesen atfart fiilek jelenléte
is, melyek az idésebb VK-fejlodést lezard Milanovce-
fazisban jelennek meg, a formalédd fiatalabb VK kez-
detét jelzd elemek egyikeként (PAVUK 1980.47.).

A leletegyiittes datdlasa szempontjabol nagy jelentd-
ségli. hogy egyetlen idegen eredetil, importnak tarthat6
targyat sem tartalmaz. szemben pl.: a Keszthely—dobo-
g01 vagy a kustanszegi anyagokkal. Az el6bbi leléhelyen
kottafejes (MRT.I. 1. kép/2.). az utdbbin zselizi import
(KALICZ 1991. Abb. 6/1.) keriilt el6, melyek egyértel-

miien jelolik a leletek korat.

A fenti adatokat ¢sszefoglaloan megallapithatjuk te-
hat, hogy a keramia formai és a diszitések mindkét ka-
tegoridban a DVK fiatalabb szakaszdra, annak Keszi-
helyi-csoportjira jellemzdek. bar néhdny archaikus vo-
nas is fellelheté. Ezek ardnya azonban nem éri el azt a
mériéket, mint az a Keszthelyi-csoport legkorabbi fazi-
saban megfigyelhets, melynek leletei atmeneti jellegliek,
s tipologidjukat még erdsen meghatirozza a DVK korai
szakaszahoz valo kot6dés (KALICZ 1991.26.). Ezt a ho-
rizontot Becsehely II. és Medina. a Keszthelyi-csoport
teriiletén kiviil pedig a legidésebb VK fejlédés vége.
valamint a fiatalabb VK kialakulasa kézti atmeneti sza-
kasz leletegyiittesei hatarozzdk meg, mint pl.:
Milanovce (PAVUK 1980.45-47.). Aba—Felsszentivan,
Bicske 1974-es I-II. szelvény .a” godor (MAKKAY
1978. kronologiai tabla) ¢és Szigetszentmiklos—Vizmi-
telep 13. godor (M.VIRAG 1992.21.).

A DVK Balatonmagyarod-kapolnapusztai leléhelye a
kovetkezd leléhelyekkel tiinik egy horizontba tartozo-
nak: Keszthely-Dobogd. Becsehely—I. (Biikkaljai diil6)
t6bb objektuma. valamint a kiilsé arok alsé részének
anyaga. tovibbd Juta—Gagarin. Ezek olyan leihelyek,
melyeken a Keszthelyi-csoport leletei tisztan jelentkez-
nek. az id8sebb fazis hagyomanyai mar eltiintek, de a fi-
atalabb fazis idegen leletei még nem jelentek meg, tehat
a Keszthelyi-csoport klasszikus fazisat képviselik.
Balatonmagyarodon a leletanyag olyannyira tiszta for-
mdban jelentkezik. hogy egyetlen import-tirgy vagy
idegen hatdsnak tarthatd diszités, technika, stb. sem ta-
lalhat6é meg benne. Ugyanakkor a DVK legidésebb fazi-
sanak hagyomdanyai mar csak nyomokban vannak jelen,
ardnyuk a leletegyiittes egészéhez viszonyitva nem sza-
mottev6. A leletanyag keveredésekt6l. idegen hatasoktol
mentes tiszta formdja persze nem csak kronologiai hely-
zetébdl fakad. hanem az a tény is hozzdjarul. hogy a le-
16hely a Keszthelyi-csoport torzsteriiletén fekszik. Olyan
belsé teriileten tehat, ahol a szomszédos csoportokkal
nincs k6zos hatdrvonal. Nem ugy. mint pl. Kap széles
vonali keramidval jJelzett elsé telepiilési fdzisa
(GLASER-REGENYE 1989.20.). Mencshely—Berki-kiit
(REGENYE 1991.38.) ¢s Gy6rszemere-Toth-tag (REZI
KATO 1993.23.) leletegyiittesei, melyek szintén ehhez a
horizonthoz tartoznak, de anyagukban jelen van a kot-
tafejes kerdmia is, hiszen az emlitett leléhelyek a Keszt-
helyi-csoport és a kottafejes (ill. késébb a zselizi) cso-
port egymassal kevered$, kozos hatdrsavjdban feksze-
nek.

Mint fentebb részletesen sz6 volt rola, az ember alaku
szobrocska datdlasa sem mond ellent ennek az idérendi
meghatarozasnak.

Mar emlitettiik, hogy a Keszthelyi-csoport tipoldgidja
a csoport életének kezdetétdl egészen a végéig szinte
valtozatlan. Ezért fordulhat elS. hogy az dltalunk is-
mertetett leletanyagnak, edényformaknak és diszitések-
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nek pontos parhuzamait talaljuk meg olyan lel8helyeken
is. melyek vagy korabbi. a klasszikus fizist megel6zd
idészakot képviselnek, vagy mar egy kovetkezd hori-
zontba. azaz a Keszthelyvi-csoport kés6i periodusaba
tartoznak. pl.. Kustanszeg-Lisztessarok. Kisunyom
(KALICZ 1991.27.) ¢és Pari-Altacker'” (TORMA
1971a.29.). A Kis-Balaton kornvékérol a Keszthelyi-
csoportnak tovabbi olyan leléhelyei ismertek. melyek
anvagaban zselizi leletek is megjelennck. pl.: Keszt-
hely—Fenckpuszta. Keszthely—Zsidi ut. Sarmellék—Fené-
ki utca. Zalavar-Balatonhidvég (M.VIRAG 1989.18:
1996. 16.).*" Ezt a fiatalabb vagy késéi fazist az jellem-
zi. hogy a Keszthelvi-csoport leletei nem tisztan. hanem
a kottafejes diszitéssel. ill. a Zselizi-, Sopot- és Malo
Korenovo tipusokkal egyiitt fordulnak el6 (KALICZ
1991.26.).

A keszthelyi tipusu leletek korét regionalisan ¢s id6-
rendileg meghatarozott csoportnak tarthatjuk. A Keszt-
helyi-csoport a DVK klasszikus ¢s késdi fazisanak elne-
vezése a Dunantdl bizonyos teriiletein (KALICZ
1991.5.). A Keszthelyi-csoport mint idérendi fogalom
nagyon tag: a kutatds eddigi allaspontja szerint a Keszt-
helyi-csoport kezdete Vinéa A mdsodik fele. vége
(KALICZ 1991.28.). a csoport ¢letének vége pedig a
Vin¢a A3 id6szak vegére iehetd (KALICZ 1988, 222—
223)). Ezen id6tartamon beliil valamikor a klasszikus
fazis idején jelentkeznek a kottafejes keramia csirai
(KALICZ 1991.26.). A kottafejes idészak kezdete a
Vinca A-Bl valtissal parhuzamos (REZI-KATO
1993.23.). Igy tehat a Vinéa A-BI valtas idejére esik a
Keszthelyi-csoport klasszikus fazisa. s ezt tarthatjuk a
Balatonmagyarod—kapolnapusztai leléhely DVK leletei-
nck relativ idérendjének is. Ujabb felfogds szerint a
Keszthelyi-csoport relativ kronologiai helyzete fiatalabb.,
a Vinc¢a A3 végén a legkorabbi kottafejes keramia hori-
zongjanak kezdete nem a Keszthelyi-csoporttal volt

cgyidejii. hanemn a DVK még 1étez6 legiddsebb fazisaval
(H.SIMON 1995-96.131.).

Osszegzés

A DVK Ilcléhelyei a kultira legidésebb fazisatol
kezdve viszonylag nagy szamban ismerick a Balaton és
Kis-Balaton vidékérél, Balatonmagyaréd—-Kapolnapusz-
ta kozvetlen foldrajzi kozelségébol is. A Kis-Balaton vi-
dékének leletanyaga a Keszthelyi-csoport korébe tarto-
zik, melyre a hagyomanyokhoz erdsebben k6tddo széles.,
mély bevésésekkel diszitett keramia jellemzé (KALICZ
1988. 197-198.). Balatonmagyarod ennek az elterjedési
teriiletnek kozpontjaban fekszik, olyan helyen, ahol a
Keszthelyi-csoport leletanyaga tisztin. a szomszédos te-
riiletek hatasatél mentes formaban jelentkezik. A Keszt-
helyi-csoport kezdeti fazisabol a szorosan értelmezett a
kis-balatoni mikrorégioban egyetlen lel6hely sem is-
mert, a legkozelebbi lel6hely Becsehely II. A klasszikus
fazis idején ugyanez a helyzet: Becschely 1. és Keszt-
hely-Dobogo a két legkozelebbi leldhely, igy az itt ko-
zolt Balatonmagyarod-kapolnapusztai anyag ez idaig
egvetlenként képviseli itt a klasszikus fazist. Ezzel
szemben a Keszthelyvi-csoport késéi szakaszanak idején
megszaporodnak a telepek: Keszthely-Fenékpuszta,
Keszthely-Zsidi t. Sarmellék-Fenéki utca, Zalavar—
Balatonhidvég (M. VIRAG 1989.18: 1996. 16.).

A leléhely bolygatott volta. s a leletanyag szorvany
jellege cllenére ugy véljilk, hogy bar nem zart objektu-
mok szolgaltattak a leletanvagot. érdemes kozzé tenni,
hiszen biztosan egy adott leldhelyet reprezental és olyan
egységes leletanyag, mely a DVK Keszthelyi-csoportja-
nak szinte minden jellegzetes tipologiai ismérvével ren-
delkezik.

Jegyzetek:

i

A leléhely Balatonmagyaréd és Zalakomar teleptlések
koz6s hatarvonalaban fekszik, igy fordulhat el6, hogy
esetenként Zalakomar hatdrrészeként emlitik, pl.: Evez-
redek tizenetek a lap vilagabol c. kotet 129. leldhelye.
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Bp. 1990. 484,

* Ltsz.: 96.6.56.

* A Keszthelyi-csoport lelohelyeihez: KALICZ 1991. 5-
37, M.VIRAG 1996. 16-17, 28-31: GLASER 1993. —
R. Gliser még nem hasznalja a Keszthelyi-csoport elne-
vezést, az idésebb DVK délnyugat-dunantali tipusanak
nevezi a csoport leleteit

*oltsz: 651312, 651335, 65.133.6, 6523324,
65.133.30, 65.133.35, 65.133.37.

Nem azonos az . rozettds bityokkel, itt ugyanis nem
rozettaszerlien elhelyezkedd godrocskék tagoljak a feli-
letet, hanem szabalytalan dudorok.

Bény

Ogyalla

Kozoletlen lelet. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest.

E két motivum nagyon kozel all egymashoz, tulajdon-
képpen egyazon minta két variaciojarol van szoé. Az elté-
rés annyiban all, hogy a szarufa motivum egy vagy tobb,
egymads ald helyezett forditott V-alak( bekarcolasbol all,
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mig a tenydag motvummndl ezeket egy kozépso fiiggdle-

ges tengely Kot1 0ssze.

Ezen az idolon a fenyédg mouvum erésen modosult, de

felismerhetd tormaban jelentkezik: jol latszanak a ko-

zépso, fuggbleges tengely és az abbol ferdén kidgazo ol-

dalso dgak. Az AVK iddsebb és fiatalabb fazisa kozti

auneneti 1d6szakbol (KALICZ-MAKKAY 1977. 196.).

* A Kkét bicskei 6s a gaukonigshofeni téredékek (GLASER
1993.  406408.), ill. a Tac-gorziumi fejtoredék

"* Tiszadobi-csoport, Bukk L
1977.213.).

' Biikk I-TT. (KALICZ-MAKKAY 1977.60; 193.).

Valéjaban a Szakalhati-csoport két, altalunk is idézett

leletét emliti.

Kisunyom, Sukor6é—Téra diilé, Pulkau, Edelény-Borsod,

Tiszavasvari-Keresztfal, Hoédmezdévasarhely—Szakalhat,

Hoédinezoévasarhely-Kokénydomb.

Kora a Zselizi-csoport kialakulasanak idejére tehetd.

(KALICZ-MAKKAY

(MAKKAY et al. 1996. Fig. 73/2) % Az emlitett leléhelyek Balatonmagyaréd-Kapolnapuszta
" Lunél a upusnal a fejhez hosszu nyak csatlakozik, nem kozvetlen foldrajzi kozelségében fekszenek, mivel azon-
lapos test (KALICZ-MAKKAY 1977.61.). ban leletanyaguk kozoletlenek, ¢sszehasonlitiashoz nem
" AVK idosebb fazis (KALICZ-MAKKAY 1977.195.). tudtuk telhasznalni azokat.
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TLPC finds from Balatonmagyaréd—Kapolnapuszta

This article describes the middle Neolithic finds un-
earthed during the rescue excavation in Balatonmagya-
réd-Kapolnapuszta (Zala county) in spring, 1993.

The finds represent the so-called Keszthely group of
the Middle European (Transdanubian) Linear Band
Pottery (=TLPC). Due to the high degree disturbance of
the site the finds were not found in objects, so they can
be regarded as stray finds. Despite these unfavourable
factors a description of the finds is worth publishing
since they certainly rcpresent one given site and as far
as their typology is concerncd they can be regarded as
uniform finds which reflect almost all the characteristic
typological attribuics of the Keszthely group of the
TLPC. Most of the finds are ceramics. besides these a
small number of lithics and animal bones was un-
carthed. The lithics have not been processed in a de-
tailed manner. so their description is not published here.
The small number of animal bones. considering the fact
that they are stray finds. cannot be attached to any of the
cultures represented on the site. This 1s why only the ce-
ramic finds which certainly represent the TLPC are de-
scribed here.

The forms of the vessels in both categories — fine and
coarse ceramics — reflect the usual. characteristic forms
of the Keszthely group. Therc is no wide variety of
forms. Line dccoration. mostly incised in a wide and
decp manner. dominates in the decoration of fine ce-
ramics (Table 1./3. Table 2.-4; Table 5./9.). The pat-
terns are curvolinear or straight. in some cases both
types occur on one vessel (Table 1./2.). In the fine cate-
gory appears the greyish-black. sand tcmpered ware.
The coarse ceramics are mostly undecorated. on a
smaller number of decorated fragments mostly plastic
decoration (Table 9./3: Table 10: Table 11.), in one or
two cases incised decoration can be seen (Table 5./12—
13:Table 6./8-10:Table 8./3.). The patterns are not var-
ied in either category, this can only partially be attrib-
uted to the high fragmentation of the finds. fundamen-
tally the ceramics in the Keszthely group were not
highly decorated. No special objects or imported ce-
ramics were found among the finds. They probably date
back to the classical period of the Keszthely group.

The Balatonmagyaréd-Kdpolnapuszta finds show the
greatest similarity to the Keszthely-Dobogé finds, how-

ever there are similar finds excavated on various other
sites, ¢.g. Becschely-I, Juta-Gagarin. These sites repre-
sent the same horizon, c.g. the classical period of the
Keszthely group.

An outstanding find is the fragment of a human-
shaped clay figurine (Table I./1. a-b—c.). which is not an
independent sculpture, probably it decorated the rim of a
vessel (higth: 5.1cm. width: 2.4cm). The colour of the
statuette is greyish brown. it is made of fired clay. mixed
with sand and small gravel. The face is flat, the head is
of triangular shape. its top is widening and it is streched
backwards, the back of it is missing. The statuctte must
have broken off a surface, it is indicated by a sloping
line at the bottom of the trunk. as well as by the fact that
in its original position in profile it was leaning back-
wards, the face slightly tilting upwards. The eyes and
the mouth are indicated by incised lines. The arms are
represented by two small stumps sticking out on the
sides. there are no legs. but the knees are indicated by
two short incised lines. There is a V-shaped engrave-
ment on the belly. On the back the incised lfines formu-
late the so-called pine branch decoration. The ap-
pearence of the statuette is rough. the human shape is
rather stylized. The stauctte has many archaic attributes.
typologically it is similar to figurine fragments from the
oldest phase of the TLPC. The most striking attributes
of the figurine from Balatonmagyardd. the head of tri-
angular shape. the manner of representing the arms and
the appearance of the pine branch decoration. all are
typical features of the oldest phase of the TLPC. but all
of them exist after the oldest phase. too.

The interpretations of the incised lines on idols arc
not generally adopted, the different approachments can
be connected with two main trends: one of them ex-
plains the incised lines as the appearance of the cloth-
ing. the chest-band as a symbol of power. or the hair-
style. The decorating style is called ,.X-ray style” by the
other trend. The name means that the incised lines do
not indicate the clothing. the jewellery, or the hair-style,
but they try to depict the human skeleton. In our opinion
the clay figurine from Balatonmagyaréd makes more
probable the second approchment.

Translated by Judit P. Barna
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3. kép: Finom keramia. M=1:2
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4. kép: Finom keramia. M=1:2
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6. kép: Durva keramia. M=1:2
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10. kép: Durva kerdmia. M=1:2
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M. Viradg Zsuzsanna

A badeni kultira rézleletei Sarmellék—Egenfoldrél

1985-ben, a Kis-Balaton rekonstrukcios munkalatai-
nak masodik iitemében. foldnyer§ helynek jelolték ki a
Sarmelléket Zalavarral 9sszekotd ut keleti oldaldn. az
egykori szovjet reptérrel szemben hizodo teriiletet.
(MRT 1. 1. Ih.-t8l délre)’ Az egykori Balatoni-obélre
néz6 észak-déli iranvi. kelet felé kissé lejt§ dombvonu-
lat déli részen. a rendkiviili iitemben végzett foldkiter-
melés soran. a badeni kultura nagy kiterjedésii telepiilé-
sének jelentds részét hordtdk szét. (1. kép) Miutdn eld-
zetes feltarast nem végezhettiink a teriileten, részben a
gépek eldtt. részben azokkal parhuzamosan kiséreltiik
meg a még megfigyethetd maradvianyok mentését. Az
egykor nagy kiterjedésti és gazdag telepiilésbdl mindosz-
sze 26 objektumot sikeriilt teljesen. vagy részlegesen
feltarnunk. illetve sikeriilt behatarolnunk a telepiilés ki-
terjedésének €szaki hatarat is.

Az objektumok koziil it a 9. szdmu godor leleteit
mutatjuk be. mely a badeni kultiira kerdmiatéredékei
mellett, két olvan rézleletet is tartalmazott. melyek a
kultiira anyagdban eddig nem szerepld tipusokat képvi-
selnek.

9. objektum

A godor déli részét a markologép erdteljesen meg-
bolygatta, igy annak csak cgy keskeny, K-Ny-1 iranyu,
50 cm szélességii szeletét sikeriilt feltarni.” Az objektum
megfigyelhetd része szabdlytalan formaji. cgyenetlen
alji godorrésziet volt. mely bedobalt edénvtéredékeket
es két sériilt. illetve toredékes réztargyat tartalmazott. A
feltart rész mélysége 90-100 cm. K-Ny-i atmérdje 300
cm volt.

Leletek

Rézleletek

Rézpenge toredéke. (2. kép la-1b) Vékonyra kalapalt
rézlemezbd! készitett ivelt penge elkeskenyedd. lckere-
kitett hegyll végzédése. Domboru oldala és hegye éle-
zett. mig a homoru oldal tompa. A téredék valosziniileg
egyclii kés. vagy esetleg borotva része lehetett. A targy
szandékossag vagy masodlagos deformacio kovetkezté-
ben kissé¢ hullaimosan hajlitott. A toéredék hossza: 5.9
cm. legnagyobb szélessége: 1.1 cm, fokanak vastagsaga:
0.1 cm. Nyersanyag: Cu: 93.4%, As: 4,9%. Ag: 1.5%.

Fe: 0.02%

Réztér. (2. kép 2a-2b) Deltoid alaki. k6zépsé részén
kissé¢ megvastagodo térpenge. Keresztmetszete enyhén
ivelé oldali. csaknem ellipszis formaju. lapitott rom-
busz. Lekerekitett nyakrészén. kozel a penge széléhez.
két nagyméretii. téglalap alakt szegecslyuk lathato. A
penge legvégén harmadik szegecslyuk nyoma is felfe-
dezhetd. Ez, az egészen a penge széléhez utott lyuk el-
képzelhetden mar a készités sordn atszakadhatott. A to-
redék hossza: 8.8 cm. rekonstrualhato teljes hossza kb.:
9.1 cm. Vastagsaga: 0.3 cm, legnagyobb szélessége: 2.5
cm. Nyersanyag: Cu: 97.7%. As: 1.6%. Ag: 0.67%. Fe:
0.02%

Kerdmialeletek’

Talak

Toleséres nvaku tdlak.

Peremes oldaltéredék. A torésvonalon tompa végi
eszkozzel benyomkodott pontsor fut kdrbe, innen indul-
nak az edény also6 részét diszitd ferde bekarcoldsok. Vi-
lagosbarna. sziirkésbarna foltos. jol kidolgozott feliileti,
pa: 18 cm (3. kép 1). Oldaltoredék. A torésvonalon futd
pontsorbdl indulé parhuzamos bekarcoldsok haromszog
alakban futnak ¢ssze. Barnds sotétsziirke jol kidolgozott
feliileti (3. kép 2). Peremes oldaltoredék. Diszitése
megegyezik az 1. sz. téredékével. Sziirkésbarna, fino-
man elsimitott feliiletd. pa: 23 cm (3. kép 3). Oldaltore-
dék. Diszitése megegyezik az €16z6 toredékkel. Sziirke.
finoman kidolgozott (3. kép 4). Peremes oldaltoredék. A
torésvonal folott alulrol felfelé beszurkalt téglalap alaka
bebokodések futnak korbe. Sziirkésbarna foltos, finoman
eldolgozott feliiletii, pd: 23 cm (3. kép 5.) Oldaltoredék.
Torésvonalan dupla vizszintes pontsor fut korbe. Barnas
sotétsziirke, jol kidolgozott. (3. tabla 6). Peremes oldal-
toredék. Torésvonalan tireges eszkézzel benyomkodott
pontsor. haromszég alakban indulé bekarcolasokkal.
Barnas sotétsziirke, polirozott (3. kép 7). Tolcséres nya-
kit tal oldaltoredéke. A vallat benyomott pontsor, aljat
az czcktdl kiindulo ferde bekarcolasokbol allé minta di-
sziti. A nyakrészt is pontsorral diszithették. Vilagosbar-
na, jol eldolgozott feliletti. (4. kép 1.). Oldaltoredék. A
torésvonal folott szimpla bebokott pontsor fut. Vilagos-
barna. barna foltos, jél eldolgozott feliiletii. (4. kép 2.).
Oldaltoredék, vallan széles alagutfiillel. A fiil alatti részt
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a torésvonalon futd pontsor alatt haromszog alakban in-
dulé bekarcolasok diszitik. Barndssziirke. jol kidolgozott
felillet. (4. kép 3.). Oldaltoredékek. vallukon széles
alagutfillekkel. Barnassziirkék. (4. kép 4-5). Nagymé-
retl. durva feliileti rolcséres nvaki tél peremes oldalto-
redéke. Vilagos és sziirkésbarna foltos. Pa: kb. 30 cm.
(4. kép6.)

Behuizott szdju talak, illetve kétosztatu talak.

Kissé behuzott szdju tal peremtéredéke. A perem
alatt és a hasiven benyomott pontsor disz fut korbe. Az
edény also rész¢t az also pontsortdl induld ferde parhu-
zamosokbdl allé minta disziti. Sziirkésbarna, finoman
eldolgozott feliilet, polirozas nyoma. Pa: 28 cm. (5. kép
1.) Oldaltoredék. Oblét dupla pontsor diszitette, als ré-
szén ferde bemélyitett vonaldiszek. Barnds vilagossziir-
ke. jol eldolgozott felitlet. (5. kép 2.) Erdsebben behiizott
szaju talakbol szarmazo oldaltéredékek. oblikk felett
pontsorral. Also résziiket ferdén. vagy haromszog alak-
ban dsszefutd bemélyitett vonalak diszitik. Vilagosbarna
(5. kép 3.), sziirkésbarna (5. kép 4.). Feliiletiik jol kidol-
gozolt.

Bikénikus tal oldaltoredéke. Az éles torésvonal alatl
¢s felett egy-egy bebokadott pontsor disz fut kérbe. Vo-
rosbarna. sziirke foltos. mindkét oldala polirozott. (5.
kep 6.).

Kétosztatn tal osztogombja. Barna. Feliilet jol eldol-
gozotl. Atm.: 4.2 cm. (5. kép 35.).

Feltehetdleg tdlakbol szdarmazd oldaltoredékek

Nagyobb méretli edény alsé részének toredéke. seké-
Iyen bemélyitett parhuzamos vonalakkal kit6lt6tt ha-
romszogekkel diszitve. Barna-sziirke foltos, jol kidolgo-
zott feliiletii. (5. kép 7.) 7dl alsd részébdl szarmazé ol-
daltéredék. durvan bebokodott pontsor disszel. A pon-
toktol parhuzamos ferde bekarcolasok indulnak. Sziirkés
vilagosbarna. jol eldolgozott feliletii. (5. kép 8.). Ol-
daltoredék. haromszog alakban 6sszefutd bekarcolt vo-
naldisszel. Barnassziirke, egyenctlenil simitott (6. kép
6.) Tdl aljanak toredéke, mindkét oldaldn pontsorral ki-
sért. haromszog alakban osszefutd, bekarcolt vonaldisz-
szel. Sziirkés vilagosbarna, gondosan simitott. (6. kép
10.). Valoszinlileg td/ alsd rész¢bdl szarmazo toredék.
Kozvetleniil a fenékrész és az edényoldal csatiakozdsa
folott pontsor disz lathato, itt végzédnck az edény alsd
rész€t diszité. hdromszog alakban o6sszefuté bekarcold-
sok. Sziirke, jol elsimitott. (6. kép 12.). Oldaltoredék,
két oldalrol benyomott pontsorral kisért bekarcolt vo-
naldisszel. Vilagosbarna, jol eldolgozott feliilet. (6. kép
1.) Oldaltoredékek bekarcolt diszitéssel. A minta sza-
balytalanul egy irdnyba haladé vonalakkal kitsitott lelo-
g0 hiromszog lehetett. Barnds sotétsziirke, polirozott.
(6. kép 9.). Sziirkésbarna, simitott. (6. kép 11.). Oldalts-
redék, bemélyitett parhuzamos vonalakbol és pontsorok-

bol kialakitott diszitéssel. Vilagosbarna. jo! cldolgozott
felillet. (6. kép 5.).

Mericék

Mericékb6l szarmazo toredékek. Mindharom példany
meredek oldala, lapos aljii tipushoz tartozik. Vilagos
sziirkésbarna. jol eldolgozott feliiletii. (6. kép 2—4)

Bogre

Fiiggblegesen kannclurazott testi bogre oldaltdredeé-
ke. Vilagossziirke. barna foltos. Feliilete jol eldolgozott.
6. kép 7)

Korsok

[velt nyaktoredék. Feltehetéen korséhoz tartozhatott.
Barnassziirke, simitott. Pa. kb. 10 cm. (6. kép 8) Kor-
sokhoz tartozhattak a széles. hosszu szalagfiilek t6redé-
kei is. Vilagos és sziirkésbarna. Jol kidolgozott feliilet.

Csuprok, fazekak

Széles szaju. kissé kihajlo peremil. 6blosodd fazéksze-
rii edény felsd részének darabja. A peremcn, az edény
vallaig lehuzodo, két szélén bordas, széles alagitfiil il.
Az edény vallan pontsor fut korbe, ehhez a fiil két olda-
lan fuggdleges pontsor csatlakozik. A hasi részi. felte-
hetéleg haromszog alakban Gsszefutd bekarcoldsok di-
szitik. A haromszogeket szintén pontsorok kisérik. Bar-
nassziirke. finoman eldolgozott feliletti. P4: 16 cm (7.
kép 2) Két szélén felcsuicsosodo, peremen il fiil toredé-
ke. Sziirkésbarna, jol elsimitott felileti (7. kép 1.)
Cilindrikus nyaku. enyhén 6blosodé fazékszerii edény
peremes toredéke. Vallat dupla pontsor disziti, nyakdn
fiiggblegesen lefutd poatsor lathaté. Vilagosbarna, jol
kidolgozott feliiletii. Pa: 20 cm. (7. kép 3.) Csuportire-
dék. Perem enyhén kihajlo. teste enyhén oblosodd. Pe-
rem alatt ujjal benyomott egysoros bordadisz. Vordses-
barna. durvan elsimitott feliletii. Pa: 14 cm. (8. kép 1.)
Az ¢léz6hoz hasonld formaja fazékhoz tartozo toredék.
Az ujjbenyomadsos borda kiss€ a perem alatt helyezkedik
el. Vorosesbarna, cgyenetleniil elsimitott. (8. kép 2.)
Lagy profilt fazék darabja, feliiletbdl alig kiemelkedd
bordaval. Vilagosbarna, egyenetlen feliiletii. (8. kép 3)
fvelt nyaki csupor toredéke. a perem alatt alig kiemel-
kedd elnagyoltan benyomkodott bordadisszel. Vilagos-
barna, feliiletét ujjal ferdén elsimitottak. Pa: 15 cm. (8.
kép 4.) Hasonlo formaju, diszitetlen peremil csupor to-
redéke. Vorosesbarna, riicskos feliiletii, ujjal ferdén el-
hazgalt. Pa: 14 cm. (8. kép 7.) Egyenesen elvagott pe-
remii. kissé oblosodd csupor toredéke, pereme alatt erd-
teljes, ujjbenyomasos bordaval. Vilagosbarna, nagyjabol
elsimitott. Pa: 14 cm. (8. kép 5.) Az ¢l6z6hoz hasonld
tipusu és diszitésl fazékbol szarmazo toredék. Voroses-
barna, egyenctleniil simitott. (8. kép 6) Egyenes peremii

Jazék, peremén alig kiemelkedd. ferdén benyomkodott

bordadisszel. Vorgsesbarna, clsimitott felilletii. (9. kép
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3) Perem alatt durvan kidolgozott és benyomkodott bor-
daval diszitett, egyenesen elvagott peremil csupor tore-
déke. Vilagosbarna. riicskos felilletd. Pa: 10 cm. (8. kép
8) Kissé kihajlo peremi fazék. A perem alatti bordat egy
sor durva benyomkoddssal utdnoztdk. Vilagosbarna.
barna foltos. Durvan elsimitott feliiletd. (9. kép 5) Be-
hajlo felsdrészi fazékszerii edények toredékei. percm
alatt durva, alulrél felfelé benyomott bordadiszitéssel.
Vérosesbarna. durva, riicskos feliiletiick. Pa: 20 cm (9.
kép 4). Pa: 18 cm (9. kép 1.) Behuzott peremil. ivelt ol-
dalu fazékszerii edény toredcke. pereme alatt ujjal be-
nvomnott egysoros borda. Vilagosbarna. oldalat durvan
elhuzgaltak. Pa: 24 cm. (9. kép 2) Nagyméretii, enyhén
behuzott szaju edény toredéke. a perem alatt ferdén be-
nyvomkodott bordadisz. Vildgosbarna, egyenetlen felii-
letd. Pa: 35 cin. Kiilonbozé fazekak peremdarabjai egy-
soros bordaval. (6 db) Feliiletiik durvan eldolgozott.

Egvéb edényekhez tartozo toredékek

Nagyméretii edény oldaltéredéke. durva ujjbenyoma-
sos bordadisszel. A borda feletti rész gondosan simitott,
polirozott. alatta a feliilet durva, érdes. Vildgosbarna. (9.
kép 7.) Nagvméretii edénybdl szarmazd, erfsen ivelt
szalagfiil, kozepén. durvan kidolgozott. fiiggdleges bor-
daval. Vilagosbarna. durvan elsimitott. (7. kép 5.)
Edény vallrészénck toredéke. a nyak inditasaval. a val-
lon alig kiemelkedd tagolatlan bordadisszel. Barna, el-
simitott feliiletii. Oldaltéredék. alig kiemelkedé tagolat-
lan bordaval. Barna. jol kidolgozott feliiletii.

Orsogomb.

Lapos. kettés konikus forma. Torésvonala lelapitott.
Vildgosbarna. sziirke foltos. simitott. M: 3 cm, atm.: 5.9
x5.5cm.

Ertékelés, keltezés

A 9. objektum keramialeletei k6zott a tolcséres nyaku
tdlak és a fazekak képviselik a leggyakoribb edényfor-
makat.

A 1élcséres nyaku tal a badeni kultira valamennyi
fejlédési szakaszaban megtalalhato, jellegzetes edényti-
pus. Sarmelléken a mély konikus alju, meredek nyaki,
lekerekitett valla tdlak dominalnak, melyek jol elkiilo-
nithet6k a bolerazi idészak szélesebb szijnyildsi. hata-
rozott térésvonald talaitdl. Formai parhuzamaik legko-
rabban a bolerazi és a klasszikus badeni dtmeneti id6-
szakot képviselé Fonydd-Pari-Tekovsky Hradok tipusu
anyagban tlinnck fel, (BANNER 1956, XI. t 8,
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 58. t. 2. TORMA
1975-76. 45. 7. kép 2—4, HONTI 1981, 1I. t. 1) majd a
klasszikus badeni kultara lcl6helyein mar altalanossa
valnak a gyakran .S profili. mélyebb tdlcséres nyaku
talak (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 261). A sar-
melléki példanyokra jellemz6 a vallon kérbefutd pontsor
disz, illetve az ez alatt hiizodo, bekarcolt vonalakbdl allo
diszités. mely a klasszikus idGszakra jellemzd, lefelé 16~

g6 sraffozott mintat alkothatott. Ez a minta cl6fordul
néhany oldaltoredéken is. melyek tilakhoz tartozhattak.
(V. kép 7. VL kép 6. 11) Ez a motivum az iddscbb
klasszikus badeni fejlédés korabbi szakaszat képviseld
Cerveny Hradok-i telepen mar megjelenik. (NEMEJ-
COVA-PAVUKOVA 1974, 11. t. 11, 17) majd a vala-
mivel késébbinek tartott Nevidzanyban uralkodéva va-
lik. kiszoritva a korabbi karcolt mintakat. (NEMEJ-
COVA-PAVUKOVA 1974, 263. u.a. 1981, 5. 4.) Az
egvik sarmelléki tolcséres nyaku taltéredéken. a vallon
korbefuté pontsor alatt, benyomott pontozassal kisért,
valdsziniileg sraffozott haromszogeket alkotd vonalas
diszités alkalmazasa figyelhetd meg (3. kép 3). A pont-
vonal kombinaciojabol allo diszités elsdsorban a fiata-
labb klasszikus badeni id6szakra jellemzd. noha feltiinik
mar a klasszikus fejlédés kezdetén is. NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1974, 22. t. 7.) Hasonlé diszii talakat Ba-
ranyabol, (BANNER 1956, 24. t. 39.) Keszthely-
Apatdombrol (BANNER 1956, VI. t. 56) és a Pécs-
vasasi leldhelyrdl emlithetiink. (BONDAR 1982, 1. t. 4,
7.t 5.6, 8 t. 1) Az id6rend szempontjabo!l lényeges,
hogy ez utdbbi. a badeni fejlodés végére keltezet lelet-
egyiittesben a pontozas nélkiili sraffozott diszités nem
fordul el5. (BONDAR 1982. 34-35) A sarmelléki lelet-
egyiittesben eléfordulnak bekarcolas nélkiili, csupan
vallon korbefuté benyomkoddssal diszitett toredékek is.
Az egyik toredéken megjelend. ferdén benyomott diszi-
tés (3. kép 5) jo parhuzamait a klasszikus badeni fejlo-
dés kezdetére keltezett Cerveny Hradok anyagaban ta-
laljuk, ahol egy és két soros valtozata is el6fordul.
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 19. 4. 4. 30. 4. 6)
A kordbbi, bolerdzi ¢s fonyodi tipusi anyagban Cerveny
Hradokhoz hasonldan, a benyomkodott diszitésmdodok
igen nagy technikai valtozatossaga figyelhetdé meg,
melynek egyik tipusa a sarmellékibez hasonld. Ugyan-
csak elmondhat6 ez az id6sebb klasszikus badeni fejlo-
dés fiatalabb szakaszat képviseld Nevidzany-i leletekre
1s, ahol az uralkodéva vald pontdiszités mellett még
gyakori a kiilonféle moédon benyomkodott diszités al-
kalmazdsa is. A fiatalabb klasszikus badeni kulturaban
clsésorban a szabdlyosan kialakitott. néha lencseszeril
pontdisz jellemzd, és szokatlan ugyan, de nem példa
nélkiili az emlitett sarmelléki toéredéken eléforduld tech-
nikdval diszités sem. (Agasegyhziza: BANNER 1956,
XXIX. t. 20) A sdrmelléki leletegyiittesben a szabalyo-
san kialakitott pontdisz domindl. mely a fiatalabb klasz-
szikus badeni id6szak felé mutaté jelenség.

A sarmelléki tolcséres nyakn talak, formai jellegze-
tességeik alapjdn, a badeni kultura klasszikus idészak-
dra keltezhetOk, a diszitésbeli jellegzetességek. mint a
pontdisz. ¢és a pontozassal kisért vonalas diszités azon-
ban mdr a fiatalabb klasszikus id6szak jellegzetessége.
A leletegyiittesben el6forduld, pontozas nélkiili vonalas
diszités szerint valamivel iddsebbek lehetnek a Pécs-
vasasi leletekkel reprezentalhaté badeni anyagnal.
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A sarmelléki leletegyiittes leggyakoribb edénytipusat
a lagy profilii, peremiik alatt egysoros bordaval diszitett
fazekak alkojak. Maga az cdényforma altalanos a
badeni kultira teljes fejlddése soran, de diszitésiik alap-
jan idérendjiikk a kultirdn belil jol mcghatarozhaté. A
bolerazi idoszak fazekain dominalé harom. illetve kétso-
ros bordak mellett az egysoros disz csak elvétve tlinik
fel. Gyakrabban jelennek meg egysoros borddval diszi-
tett példanyok a bolerdz és klasszikus id@szak kozotti
id6északot képviselé Pari-altackeri anyagban. (TORMA
1975-76. 49) A Kklasszikus badeni fejlédés idésebb sza-
kaszaba sorolt Cerveny Hradok-i telepen mar tainyomo-
an az egysoros valtozat jelenik meg (NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1974, 316). mig a mdég fiatalabb
Nevidzanyban ¢s a fiatalabb klasszikus badem leldhe-
lveken szinte kizdrolagos az cgysoros bordadisz alkal-
mazasa. (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974. 43. kép
12-17. 48. kep 1-8. 41. kép. 5-6. 9-10 stb.) A fazekak
diszitése alapjan a sarmeliéki leletegyiittes legkorabban
a Nevidzany leletckkel jelzett idésebb klasszikus badeni
fejlédes végére keltezhetd.

A hemizott peremii taltipust tobb toredék képviscli a
9. objektum leletegyiiticsében. A badeni kultiraban en-
nek a talformanak egyszerii és kétosztati valtozata kii-
l6nithetd el. A kétosztatu raitipus a Cerveny Hradok és
Nevidzany tipusi anyagban jelenik meg. a korabbi.
bolerazi és fonvodi tipusi anyagban nem jellemz6.
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 261.) A legkorab-
bi. Pavukova altal id6scbb kiasszikus badeni iddszakra
keltezett kétosztata talakon altalaban kanneluras diszités
jelenik meg. (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 261.)
mig a kés6bbi. fiatalabb klasszikus badeni idészak
{Neustupny C-D) behuzott szaju talaira mar a pontso-
rokkal kombinalt bekarcolt vonalas diszités jellemzd.
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 26i. BANNER
1956, XIV. 1 14, LXXXIIL t. 1-2. BONDAR 1982, 35)
A sarmelléki behuzott peremil tdlak mindegyikén ez
utdbbi diszitést taldljuk. A kétosztatd tal el6forduldsira
cgy viszonylag kisméretil. diszitetlen oszi6gomb utal. Ez
a gombtipus clsésorban az id8sebb klasszikus badeni
egyvitttesckben jellemz§. bar megjelenik a fiatalabb kor-
szak anyagaban is. (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974,
261)

A behuzott peremil és kétosztasu talak jellegzetessé-
gel alapjan a leletegyiities a fiatalabb klasszikus badeni
1doszakra keltezhet§.

Az egyfilli mericék 1j cdénytipust képviselnek a
klasszikus badeni kultira leletanyagaban. Els6 megjele-
nésiik a Paviikova dltal elkiilonitett idéscbb klasszikus
badeni fejlédés késobbi szakaszaban figyelhetd meg,
gyakori edénytipussa azonban csak a fiatalabb klasszi-
kus idészakban valik. (NEMEJCOVA-PAVUKOVA
1974. 259) A sarmelléki. csonkan cldkeriilt leletegyiit-
tesben is tobb példany szercpel. mely a fiatalabb badeni
id6szak felé mutatd jelenség. A sarmelléki példanyok

formailag meredek oldalu, karcsi. laposabb alji tipust
képviselnek. Hasonlo tipus ismerctes (6bbek kozott
Nevidzanybol, (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 44.
kép 8.) Budakalaszrol. (BANNER 1956, CIIL t. 1)
Alsonémedibdl. (BANNER 1956, XLV t. 6) Keszthely-
Apatdombrol, (BANNER 1956, V. t. 42-97) Szigetcsép-
rél. (KOREK 1984, 9. 23. 8. kép 11) A parhuzamok
alapjan ugy tinik, hogy a klasszikus Baden id6sebb sza-
kaszanak végétol folyamatosan élt a mericéknek ez a ti-
pusa, bar a klasszikus badeni id6szak legkésobbinek
itélhetd leldhelyein (Pécs—Vasas, Palotabozsok. Hodme-
zdvasarhely-Bodzaspart) mar eltérd upusu sz¢lesebb
forma domindl. (BONDAR 1982, 1.t.2.5.2.t.2-3) a
magasabb, karcsibb forma csak ritkan _|ele111k meg,.

A mericék alapjan a sarmeliéki leletegyiittes a fiata-
labb klasszikus badeni idészakra keltezhetd.

A pontsorral diszitett edénytoredék (7. kép 3) felte-
hetbleg olyan fazék- vagy nagyobb méretli bogretipus-
hoz tartozik, melynek parhuzamai Pécs-Vasasrol.
(BONDAR 1982, 1. t. 3. 3. t. 8) Hodmez6vasarhely-
Bodzaspartrol. (BANNER 1956. LIV. t. 3) Roszkérol.
(BANNER 1956. LVIII. t 3) Agasegyhazarol.
(BANNER 1956, XXIX t. 17) Tapioszelér6l. (BANNER
1956, XXXVIL. t. 9) Szentesrol (BANNER 1956, LVI-
I1. 23, LX t. 9) ismertck. Az emlitett edényck mindegyi-
kén megjelend perem alatti pontsor hidnyzik a sarmellé-
ki toredékrol. de a masik kozos vonds, a vallon korbe-
futé pontsor disz ezen is megtaldlhato. Néhany téredé-
ken megfigyelheté a sarmclléki edénytoredék nyakré-
szén fiiggblegesen lefutd pontsor disz parhuzama is.
(Hoédmezdvasarhely- Bodzaspart: BANNER 1956, LI. t.
5. Szentes-Nagyhegy: BANNER 1956, LX. (. 9. Pécs-
Vasas: BONDAR 1982, 1. 1. 3) E. Neustupny a fent em-
litett edénytipust az altata meghatarozott D fazisba so-
rolja. (NEUSTUPNY 1973. 325) Ugyancsak cbbe az
id6szakba keltezi Bondar M. A Pécs-vasasi példanyokat
is. (BONDAR 1982, 38)

A széles szaju. két sz¢lén megemelkedd fiillel ellatott
fazékforma parhuzamai a badeni kultiira klasszikus id6-
szakdnak anyagaban talalhatok meg. Formai parhuza-
mai mar a legkorabbi klasszikus badeni anyagban is
eléfordulnak, (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 35.
4. 6) majd az id6sebb szakasz végén és a fiatalabb klasz-
szikus id6szakban pont-vonal kombinacidjabol kialaki-
tott diszitéssel ellatott valtozataik jelennek meg.
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981. 5. dbra) Az egyik
sarmelléki példdny a pontozissal kisért sraffozott ha-
romszog diszités alapjan a fiatalabb klasszikus badeni
idészakra keltezhetd. Ez a fazékforma a klasszikus fej-
16dés végét képviselé Pécs-Vasai leletanyagban ncm
fordul eld.

A leletanyag elemzését Gsszegezve, a 9. objektumot a
badeni kultura klasszikus id6szakaba keltezhetjilk. Az
edényformak és diszitésmodok esctében megfigyelhetd
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jellegzetességek jol elkiilonitheték a bolerdzi csoportot
meghatarozo jelenségektél. Kevés parhuzam ismerhetd
fel az idosebb klasszikus id6szakot reprezentalo fonyodi
stb. tipusi lelet egyiittesekben is. A klasszikus id6sza-
kon beliili kronologiai finomitas, a kutatas jelenlegi
helyzetében csak tipologiai alapon. a leletanvagot meg-
hatarozo jellegzetességek egyiittes eléforduldsa alapjan
lehetséges. A karcolt diszités uralkodo jellege. a karcsu.
lapos alju mericék. a kis gombos kétosztata talak. a
sraffozott haromszogekkel diszitett kétosztati. illetve
lagy S profild talak. az egysoros bordadiszes fazekak
egyiittes megjelenése a klasszikus badeni fejlédés kozep-
sO szakaszanak végén figyelheté meg. Ugyanakkor a
kannelurds diszités igen ritka megjelenése, a pontsorral
kisért karcolt diszités. tovabbd a pontozassal diszitett
bogre. illetve fazéktipus eléfordulasa mar a késéi klasz-
szikus id@szak felé mutatd eleinek. Mindezek alapjan a
sarmelléki Icletegyiittest €s a rézleleteket a klasszikus
badeni kultura kézEépso szakaszanak legvégére, illetve a
késdklasszikus 1d6szak kezdetére, a Pécs-vasasi leldhely-
Iyel jellemezheté idészak eclé keltezhetjik (V.
Némejcova-Paviikova: Baden 11 legvége. illetve 1Va. E.
Neustupny: C-D fordulgja)

A sdrmelléki réztor és a fémmiivesség kérdései

A sarmelléki objektumbol szirmaz6 réztargyak olyan
lelettipusokat képviselnek. melyek eddig hianyoztak a
badeni kultira hitelesen keltezhetd egyiitteseibél. Az
erbteljes bolygatas miatt nem lehetiink biztosak a réz-
targyakat larlalm'lz(’) objektum jellegét illetve eredeti
16nb6z06 edenyekbol szarmazo. wszon} lag nagy mennyl-
ségli keramiatoredék el6fordulasa feginkabb hulladék-
godorre utal, melybe a réztargyak is sériilten, torotten
keriiltek.

A badeni kultdra idészakaban a rézleletcket zémében
sirokban ritkdn eléfordulé ¢kszerek képviselik, melyek-
nek egy része gazdasagilag és tirsadalmilag is megkii-
lonboztetett szemelyek viseleti targyai. illetve temetke-
zési kellékei lehettek.” A réztargyak e kiilonleges jelen-
téségére a ritudlisnak tarthaté temetkezések, illetve az
¢kszerckben kiilonlegesen gazdag sirok hivjak fel a fi-
gyelmet. (Balatonboglar: HONTI 1981, Velvary:
MOUCHA 1960. Leobersdorf: WILLVONSEDER 1937,
Vors: BANNER 1956. KUNA 1981, 52, MAKKAY
1996) Az egyszeriibb rézgyongyok, huzalgyiiriik meliett,
a melldisz, a spiralkarperec, a nyakperecek és diadémok
kiilonleges tipusokként jelennck meg. Rézb6l készitett
haszndlati targyak, eszk6zok, fegyverek ugyancsak rit-
kan kerillnek el a badeni kultura korébdl. Tipusaikat
eddig csak néhany salyos rézeszkéz, és foleg az arak
képviselték, melyek. ez utobbiak kivételével, leggyak-
rabban a kultira telepiiléseinek teriiletérél valtak is-

mertté.® Ebbe a korbe tartozik. a Sarmelléken el6kertilt,
két Gijabb tipust képviseld réztargy is.

A sarmelléki réztdr, a markolatnyulvany nélkiili sze-
gecses tortipus. ovdlis keresztmetszetil valtozatat képvi-
seli.” A hasonlo jellegzetességekkel rendelkez6 téroket
M. Kuna egységesen Mondsce tipusként foglalta 6ssze
(KUNA 1981). 1. Vajsov a markolatnyilvany nélkiili
szegecses torokon beliil tobb valtozatot kiilonitett el,
(VAISOV 1993 mig legutobb 1. Matuschik t6bb vari-
ans elkiilonitésével Cucuteni tipusként foglalta 6ssze a
markolamvulvamos szegecses toroket. (MATUSCHIK

998)

A viszonylag kis szamban ismert, sarmellékihez ha-
sonld szegecses tOrok, 1 sz81es korii clterjedése figyel-
heté meg Kozép- és DK-Eurdpaban (KUNA 1981, IV.
tabla. 64, VAJISOV 1993, 35. dbra, MATUSCHIK 1998,
230. abra). Elsésorban a Karpat-medencétdl északra, az
Alpok vidékétél Ny-Ukrajnaig hazodé savban. illetve a
Karpatoktol keletre, a Fekete-tenger partvidékén. vala-
mint az Al-Duna vidékén fordulnak el6, de szorvanyo-
san Bulgdridban ¢s Horvatorszagban is megtalalhatok

A keltezhetd példanyok alapjan, a markolatnyulvany
nélkiili szegecses torok clterjedése clsésorban a badeni
kultirat megel6z6 iddszakban, a Mondsee(Furchen-
stich)-Pfyn-Wyciazie/Zlotniki-Cucuteni/B-B2 — Pevec-
Cernavoda I- Hunyadihalom-Salcuta 1V- Tripolje/C2
horizontban mutathato ki. az Alpok és a Karpatok mar
emlitett peremvidékén. A térok tovabbi, masodik hori-
zongja a Cotofeni I-IL illetve a sarmelicki t6r alapjan a
badeni kultura idészakara tehets, (ROMAN 1976. 40. t.
6) majd késébbi példanyai a Cotofeni Ill-ban is megje-
lennek. Minden jel arra mutat. hogy a szegecses tértipus
haszndlata leginkabb a Karpat-medencei kzépsé rézkor
masodik felének idGszakdban lehetett jellemz6, s a
Badeni-Cotofeni idészakban a fémmiivesség egyfajta
folyamatossagat bizonyité tovabbéld tipusként jelenhe-
tett meg.

A sirmelléken el6keriilt egy€lii rézpenge valdszini-
leg kés. vagy borotva toredéke. Parhuzamaikat a keleti
Alpok vidékén talaljuk, ahol Attersee kornyékén tobb
hasonld példany ismert. melyek feltehetéen a szegecses
tértipussal azonos id6szakra keltezheték. (OTTAWAY
1976. 119.) Az egyélii késeknek nincs elézménye a ke-
let-kdrpati fémmiivességben, s csakigy. mint a szege-
cses tor. 1yj tipusként jelenik meg, valosziniileg a kozép-
s6 rézkor masodik felében. Késéi eléfordulasira cgy. a
Cotofeni  kultara 1dejere keltezhetd késpenge utal.
(ROMAN 1976, 8. t. 12) Ugy tiinik, hogy az egyélii
késck és a szegecses tOrtipus haszndlata nagyjabol azo-
nos iddszakokban figyelheté meg a rézkor folyaman.

A markolatnyulvany nélkiili szegecses térok megjele-
nésc Kozép- és DK-Eurdpdban. minden jel szerint a
bodrogkereszturi kultura életének végéhez kozel tehetd.
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amikor a karpati-balkani fémmiivesség. virdgkoranak
végéhez kozeledett. A torék elterjedési teriilete ¢ fém-
miivességi kor peremvidékén huzodik s mar egy njfajta
metallurgia létrejotténck egyik megnyilvanulisa. mely
nemcsak 10 fémtipusok feltiinését jelenti. hanem a kar-
pati-balkani kortdl technikai és szellemi vonatkozisban
is eltérg jellegzetességeket mutat. Mindenképpen ide so-
rolhato jelenség a szegecses (0rtipus feltiinése. melynek
kozép-europai megjelenése a Mondsee €s Pfyn kultarak
korében. valamilyen formaban az arzéntechnologia nvu-
gati elterjedesevel is dsszefiiggeésben allhatott. i3

A kozeépsoé rézkor masodik felében. nagyjabol a
bodrogkereszturi kultura végevel azonos idoben. leha-
nyatlik a kelet-karpati fémmiivesség. megsziinik a réz-
gazdagsag. A rézmennyiség csokkenése mar a késo
bodrogkereszturi idészakban megkezdédhetett. melyet
az clsé keleti hatasok megjelenésével hoznak dsszefiig-
gesbe. (MAKKAY 1996, 43) Még nem vildgosan kor-
vonalazhatdo a bodrogkereszturi  kultarat kovetoen.
onallo horizontként jelentkezd Hunyadihalmi kultira
émmiivessége. de ebben az iddészakban. (KALICZ
1991. 1. dbra 4. térkép. PATAY 1995. 110) a kevés adat
ellencre is. mar erdteljesen csokkenni latszik a réztar-
gvak mennyisége. A kordbbiaktol eltérd tipusok jelennek
meg (PATAY 1995. L. dbra 1-4). s bar megfigyelhetd
néhany  korabbi fémtipus toviabbi hasznalata is.
(MAKKAY 1976. 252. va. 1996. 42) a kelet-karpati.
balkani korre jellemz6 sulyos réztargyak elofordulasarol
mncsenck adataink a Hunyadihalmi kultira korében.
Hasonlo jelenseg tapasztalhato a Dunantilon is. ahol a
Balaton-Lasinja  kultara vegét  kovetd  kulturavaltis
nvoman, erdteljesen visszaeshetelt. illetve teljesen meg
Is sziint a sulyos rezeszkozok hasznalata. Ekkor bonta-
kozik ki es vilik fontossa az Alpok vidéki [émmiivesség.
melynek kialakulasaban a még ervenyesiilo. majd hat-
terbe szorul6. valoszinileg a nyugat-kdrpati fémmives-
scgi koron keresztil érvényesiild balkdni eredetii hatd-
sok mellett (szimmetrikus laposbaltik helyi valtozatai)
(OTTAWAY. 1997. ua. 1976). a keleti 6sszefiiggéseket
a Mondsee tipust 16r6k megjelenése ¢és ezzel egyiitt az
arzéntechnologia elterjedése jelzi. Az Altheim, Pfyn és
Mondsee. kulturdkhoz kétodo. a kelet-karpatitol tech-
nologiai ¢s tipologiai vonatkozasban is kiilonboz6 Alpok
vidéki fémmiivességi tevékenység a kozépsd rézkor ma-
sodik felében. a tlizdelt bardzdas keramia megjelenésé-
vel. a Dundntilra és a kapcsolodo szlovakiai teriiletekre
is kiterjedt. (Furchenstich-Retz-Baj¢) Ebben az idoszak-
ban ¢ térség. kulturalisan is ¢s fémmiivességét tekintve
is szorosabban az Alpok vidékéhez kapcsoladott.
(KALICZ 1982. 9) Jelenleg még kevés hiteles rézlelet
valt ismertté a kozépsé rézkor masodik felébél a Du-
nantul teriiletérél. s vizsgalatok hidnydban jelenleg még
nincs adatunk az arzénréz esetleges hasznalatarél. En-
nek cllenére mégis megtapasztalhatdé a @mmiivesség
megvaltozott jellege. mely a felhasznalt rézmennyiség,

jelentds visszaesésében ¢és a fémmiivesség termckeit
képviseld kisebb targyak. elotérbe keriilésében nyilvanul
meg. A kelet-karpati, balkani kér hatisa mar nem érve-
nyesiil ebben az idészakban. de a nyugat-kdrpiti féem-
miivességi kor hagyomanyainak tovabbélése megfigyel-
het6, éppen azokban a targytipusokban, amelyek a Ba-
laton-Lasinja. Jordanéw-Jordansmiihl kultirdk idején
kibontakozott nyugat-karpdati fémmivességi kor. kelet-
karpatitol eltérd jellegét alkottak. Baz Alpok vidékén
széles korben elterjedt. jellegzetes horgas végii
rézspiralis valosziniileg a nyugat-karpati fémmiivesség
szemiiveg alaka spirdlisaival dllhat osszefiiggésben,
csakiigy. mint a Csiford-Stollhof tipusi korongok to-
vabbéls. rézbdl késziilt varidnsa.'°

A badeni kultura idején (Baden-Cotofeni-Cernavoda
I1- Ezero IX-VIIL. id6szak) a fémleletek szamanak. sokat
emlegetett drasztikus csokkenése. egy. mar a kozépso
rézkor masodik felében (Hunyadihalom-Furchenstich
idoszak) is kimutathato tendencia folytatasa volt. mely a
kelet-karpati. balkani fémmiivességi hagyomanyok le-
hanvatldsdval vette kezdetét. E folyamat megindulisa,
egyre dltaldnosabba valo felfogds szerint. a Kurgdnok
népének 16bb hullamban lezajlo nyugati. délnyugati ird-
nyu mozgasaval allhat osszefiiggésben. (KALICZ 1989,
KUNA 1981. MAKKAY 1996. 43) melynek cls6 hatdsai
kozé, egyebek mellett. a szegecses torok (KUNA 1981,
64). illetve az arzéntechnologia kézép-europai megjele-
nése is tartozhatott. A rézleletek mennyiségi csokkenése
valosziniileg a réztargyakkal kapcsolatos tarsadalmi és
gazdasagi felfogas megvaltozdsira vezethetd vissza.
melynek Iényege mdr nem a mennyiségi felhalmozas
volt. A badeni kultura réztiargyai ritka. kiilonleges tipu-
sokat kepviselnek, melyeket csak a tarsadalmilag vagy
szakrdlisan megkiilonbézetett emberek viseleti targyai.
illetve  ritudlis  cselekmények  kellékei  lehettek
(nyakperecek).

A badeni kultira fémmiivességében szamos olyan
clem figyelhetd meg. mely a megeldzé id6szakban ki-
bontakozott kelet-alpi. nyugat-karpati fémmiivességi
korrel kapcsolatos. Erre az dsszefiiggésre utal a badeni
fémmiivesség eclterjedése. mely szinte kizarolag a Du-
nantalra és a nyugatabbi teriiletekre korlitozodik
(PLESLOVA-STIKOVA 1977. 64-65. ECSEDY 1990.
226). A rézmiivesség hagyomanvainak szerves folvtatd-
sakeént értelmezheté a megelézo idoszak leldhelyein
sz¢les korben elterjedt olvasztotégelyek (KALICZ 1969,
84-85. 1. dbra. HORVATH 1990. 12. t. 2. 14. t. 1-3.
PITTIONI 1954. 218. 221. 149. abra, PRIMAS 1976.
84-85) tipologiai hasonlésiga a korai (RUTTKAY
1986. 212. 88. dbra 4. ECSEDY 1990, 221. 224 226) és
klasszikus badeni kultira telepiilésein egyarant megta-
lalhato  tégelyekkel (LOZUK 1995, 8. kép. 38.
MINICHREITER 1991. 10. kép). Néhany f(émtipus
megjelenése ugyancsak hasonlo Gsszefiiggésre utal.
Kalicz N. a vukoviri sirt a Furchenstich keramia idejére
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keltezi. a benne eléforduld horgas végili spirdlisok alap-
jan (KALICZ 1982, 14). A leletegyiittesben megjelend
spiralcsd gyongyok és lemezdiadém azonban a badeni
kultaraban is megjelend fémtipusok. (BANNER 1956,
87.t, HONTT 1981, 4. kép 11. e-g, KUNA 1981, XXI. t.
5) A spiralcsé a stollhofi kincsleletben is megtalalhaté
(KUNA 1981. XX. t. 5) Ezekhez a leletekhez kapcsolo-
dik a kelet-alpi fémmiivességi korben a Furchenstich
idészakban megjelend, Mondsee tipusil réztdr és egyéli
rézkés, melyeknek tovabbélése a badeni kultiira idésza-
kdban, a sarmell¢ki leletek alapjan bizonyithato. A
fémmivesség  helyi  folyamatossigat igazolja a
Furchenstich keramia és a bolerazi csoport kozott ki-
mutathato genetikai kapcsolat is. (NEMEJCOVA-
PAVUKOVA, KALICZ 1991. MAKKAY 1996, 42)
Tovabbi osszekotd kapocs az arzéntechnologia alkalma-
zasa. mely az Alpok vidéki fémmiivességi korben kez-
detektd] fogva megtalalhato. s Ggy tiinik, a badeni kulta-
ra idején domindns réznyersanyagga vdlhatott.
(SANGMEISTER 1971. 126-127. NOVOTNA 1973.
1976. KUNA 1981, 42-43) A Dunantilon eddig csak a
sarmelléki leletek alapjan bizonyithaté az arzénréz
megjelenése a badeni kultira fémleleteiben, s megjegy-
zendd az is, hogy az arzénréz felhasznildsa nem kiza-
rolagos a badeni kultara kérében, mivel néhany esetben
eltéro réznyersanyag alkalmazdsat is kimutattdk. (Vors,
Budakaldsz: KUNA 1981. 43. Lozuk 1995, 56)"7

A fentebb vazolt osszefiiggések alapjan. badeni kulta-
ra rézmiivessége tipoldgiai és technoldgiai szempontbdl
is leginkdbb a kelet-alpi nyugat-kdrpati fémmiivesség
hagyomanyaihoz kotédik melyben egyes tipusok tovabb-
élésén keresztiil folyamatos f[cjlédés mutatkozik a 3.
rézhorizont végétdl. Ugyanakkor a badeni kultira fém-
miivessége egyes keleti formakhoz is kapcsolédik. me-
lyck egyrészt mdr kordbban bekerilve a nyugat-
karpatoki, kelet-alpi koérbe. onnan érvényesiiltck
(arzéntechnologia. szegecses tor). masrészt a kordbban
nem szcrepld tipusok fellépése tovibbi keleti hatasok ér-
vényesilésével hozhato osszefiiggésbe (nyakperecek,
melldisz. kagylo alaka csiing6k. részben diadém, ar-
zéntechnologia). A keleti hatasok érvényesiilése nem-
csak a fémleleteken keresztiil nyilvanul meg, hanem a
sztélé allitas szokasa és a csontvazas temetkezési ritus
sz€lesebb korlt elterjedésén  keresztil is  tikkrz6dik
(KALICZ 1989. ENDRODI 1997, 131).

Osszefoglalds
A kelet-kdrpati, balkani fémmiivesség kiteljesedését

kepviseld 3. rézhorizont megsziinése valdszinileg a ko-
zéps6é rézkor masodik felére tehetd. Ekkor, a

Hunyadihalmi kultara €s a Furchenstich kerdamia idejére
megszinik a kelet-kdrpdti balkani fémmiivességi kort
Jellemzd nagymérvii rézfelhalmozas. és a silyos rézesz-
kozok 16meges készitése.

A kozéps6 rézkor clsd felében, még a 3. rézhorizont
idején. a kelet-balkani fémmiivesség befolydsara jott 1ét-
re, az attdl mar tobb tekintetben eltérd, és Kozep-Europa
felé kapcsol6do. a Dunantil teriiletét is magaban fogla-
16, nyugat-kirpati kor. melyben a sulyos rézeszkoézok
szerényebb mértékii hasznalata (és feitehetdleg készité-
se) mellett. sajat fémtipusok is megjelentek. mint a
szemiiveg alaka spiralis. a spirdlcs6 gyongydk ¢s a
Csaford-Stollhof tipusi korongok kore. A kozéps6 réz-
kor masodik felében a Dunantil teriilete mar kulturalis
kapcsolddas révén is a kelet-alpi fémmiivességi korhoz
kapcsolodott, melyben, a sajatos arculat kialakuldsa
mellett. bizonyos tovabbéld tipusok tanusdga szerint, a
korabbi féminiives hagyomanyok is ¢rvényesiilhettek. A
Karpat-medence keleti €s nyugati fele ebben az iddszak-
ban kultirdjat és taldn fémmivességét tekintve is elkii-
loniilt egymastol. Egy hasonlésag azonban szembedtlo:
a megel6z6 iddszakhoz képest lecsokkent a felhasznalt
rézmennyiség. megszinik a 3. rézhorizontot fémjelz6
rézgazdagsag. A Furchenstich kerdmia és Hunyadihalmi
kultara idészakaban a fémgazdagsag jelents lecsokke-
nése ¢s 11j fémtipusok megjelenése figyelhetd meg. A
metallurgia atalakulasa szellemi és fizikai tekintetben is,
valésziniileg az e korszakban meginduld népmozgdsok-
kal hozhat¢ osszefiiggésbe, mely egyebek mellett a sze-
gecses tOrok elterjedéséhez és az arzénréz alkalmazasa-
hoz vezetett. Ez az iddszak metallurgiai szempontbol
mar hatarozottan elkiiloniil a kozéps6 rézkor elso felére
jellemzd 3. rézhorizonttol, s azt a korabban még nehe-
zen korvonalazhato horizontot képviseli, melyet a kuta-
tds mar el6bb, 4. horizontként, " illetve a 3. rézhorizont
fiatalabb szakaszaként' kiilonitett el.

A kozépso rézkor végén, a Protobolerazi horizonttal
megkezdddik a Kdrpat-medencében az a kulturalis in-
tegracid. amely azutdn a Badeni kultira idején teljesedik
ki. E korszak fémmiivessége, mennyiségét s tipusait te-
kintve is hatdrozottan elkiiloniil a kézépsé rézkor elsd
felére jellemz6t6l. A fémszegénység. vagyis inkdbb a réz
kisebb volumenii felhasznalasa azonban mar a megel6-
z6. Furchenstich-Hunyadihalmi, majd valdsziniileg a
protobolerazi idészakban megkezd6dhetett.

A fémgazdagsag megsziinése valosziniileg nem ma-
gyarazhat6 pusztan a réznycrsanyag hianyaval. bar ter-
mészetesen szamitasba kell venniink a felszinen talal-
haté és konnyen hozzaférhetd nyersanyagleléhelyek at-
meneti kimeriilésénck lehetdségét is. 'E jelenség sokkal
inkdbb a réztirgyak gazdasagi tarsadalmi jelentGségé-
nek, illetve megitélésének megvaltozasival allhat 6sz-
szefiiggésben. A badeni kultura kiilonleges, nem tomeg-
cikket képviseld réztargyai vezetdk illetve az akkori tar-
sadalmi felfogas szerint kiilonleges hatalommal vagy
kultikus szereppel felruhdzott cmberek attribatumai le-
hettek, melyek korébe diadémok, melldisz, nyakperecek
€s 16bb menetes spiralkarperecek mellett, a sarmelléki
tér is tartozhatott.
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Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kozépsoé
rézkor masodik felében, a Furchenstich-Hunyadihalmi
idészak metallurgidjaban megjelend jellegzetességek.
mind tipoldgiai és technoldgiai mind szellemi vonatko-

zasban is elkiiléniilnek a 3. rézhorizont jellegzetessége-
it6l és e vonatkozadsok tekintetében sokkal inkabb a
badeni kultira id6szakanak fémmivességéhez kapcso-
l6dnak.

Jegyzetek:

' MRT 1. 137. 0.

2 A leletimentéssel parhuzamosan folyamatosan haladd
gépek az objektum déli és északi részét a leletmentés
kozben elhordtak.

' A rezleletek nyersanyaganak meghatarozasat Kis-Varga

Miklos végezte. (ATOMKI Debrecen) Szivélyes segitsé-

gét ezliton k6szonom.

A Kkerdmialeletek részletes bemutatasat és elemzését

nemcsak a réztargyak keltezésének alatamasztasahoz

tartom fontosnak, hanem egyben a badeni kultura kozolt
leletegyutteseinek szamat is gyarapitani szeretném,

* A badeni kultara leletanyagéban eddig az alabbi ékszer-

tipusok valtak 1smertté:

Rézlemezbol csavart henger alakl gyoéngyok Budakaldsz

(BANNER 1956, LXXXIX. t. 4-9, 19-34, XCIL t. 5-8,

XCV. t 1-8. CHL t 89, 12-17), Alséuémedi

(BANNER 1956, XLII. t. 2, XLIV t. 3-5, XLIV. t. 18—

21. XLVIL t. 1-2, 5-6), Koveskal - (BONDAR 1987, 48,

10. kép 2), Mezdesat-Horeségos (KALICZ 1998, 14. 1)

Spiralesé gyongvok: Balatonbogldr (HONTI 1981, 4.

kép L. 3-4), Velvarv:(MOUCHA 1960. KUNA 1981,

66, XXI. 1. 2-3)

Huzalgytirik: Budapest, Kaposztasmegyer, Farkaserdd:

(ENDRODI A. szobeli kozlése) Sarovce: (NOVOTNA

1976, KUNA 1981, 56), Velka Lomuica: (NOVOTNA

1976, KUNA 1981, 56)

Nyakperecek: Lichtenworth: (WILLVONSEDER 1937,

KUNA 1981, 65.), Leobersdorf: (WILLVONSEDER

1937, KUNA 1981, 65.)

Diadém: Vors-Majorsagi épiiletek: (BANNER 1956,

1, LXXXVIL T. 4, 8). Velka Lomnica: (NOVOTNA

1976, KUNA [981. 66)

Spiralkarperecek: Velvary: (MOUCHA 1960, 465-476,

KUNA 1981, 15, 66)

Melldisz: Velvary : (MOUCHA 1960, KUNA 1981,

XXLt 1)

Csimgoédiszek: Velvary: (MOUCHA 1960, KUNA 1981,

34,66, XXI. t. 4.)

Rézgombok: Ozd-Center: (KALICZ 1963, 4. t. 2a-c)

Rézhuzal: Budapest-Andor utca (ENDRODI 1997, 130)

Rézlemezke: Budakaldsz: (BANNER 1956, XCIL T. 4),

Velkda Lomnica: NOVOTNA 1976, KUNA 1981, 66)

A badeni kultarabol jelenleg ismert rézeszkoz tipusok:

Laposbaltak, vésok: Barca: (KUNA 1981, 18), Buda-

pest, Andor utea: (ENDRODI 1997, 130), Velkd

Lomnica: (NOVOTNA 1976, KUNA 1981, 66), Ozd-

Kéaljatetd: (BANNER 1956)

Arak:  Budakaldsz. (BANNER 1956), Alsonémedi:
(BANNER 1956), Ozd-Kéaljatets: (BANNER 1956,
LXVI 9), Budapest-Kaposztiasmegyer - Farkaserdo:
(ENDRODI A. szobeli kozlése), Budapest-Andor utca:
(ENDRODI 1997, 130), Nitriansky Hradok: (NOVOT-
NA 1976), Piscolt-Nisipanrie: (NEMETI- ROMAN
1978), Beli Monastir: KUNA 1981, 57)

Réztér: Sarmellék — Egenfold

Rézkés: Sdrmellék — Egenfold

A rézkorban hasznalatos térok tipologiai osztalyozasa-
val, kronologidjaval, eredetének kérdéseivel tobb tanul-
many is foglalkozott VLADAR 1974, KUNA 1981,
NOVOTNA 1982, VAISOV 1993, MATUSCHIK 1998)
Az altala meghatarozott tipusok koziil a Mondsee,
Cucuteni, Tirgu Ocna. Jagodina és Nerusaj tipusok mu-
tatnak szoros rokonsdgot a sarmell¢ki tor jellegzetessé-
geivel. Kissé kilonbozik az dltaldban négyszegecses
Nerusaj tipus, melvnél a szegecslyukak cgészen a penge
pereménél helyezkednek el.

Matuschik tipoldgiai beosztasa megalapozottabb és elfo-
gadhatobb a Vajsov féle beosztasndl. A sarmelléki tor
kézeli parhuzamait a Mondsee A €s Vadastra varians
képviseli, és kozeli parhuzamokat taldlunk a Lovas A
valtozat példanyai kozott is.

A szegecses markolatnyilvanyos térok tér- és idébeli
elterjedését egytttesen vizsgaljuk, miutan a sarmelléki
tér nem sorolhaté egyértelmiien egyik Vajsov altal el-
kiilonitett valtozat korébe sem.

A Keleti-Alpok térségben. a dundntili Furchenstich ke-
ramiaval szoros rokonsagot mutatd Mondsee csoport
1dészakabol (KUNA 1981, 29. KALICZ 1982, 8, ua,
1991, 373) tobb példanyat is ismerjik, (FRAZ-
WENIGER 1927, KUNA 1981, XXII. t. 1-3. VAJSOV
1993, 30. dbra, 3-4, 7. MATUSCHIK 1998) sot elofor-
dul ez a tértipus a hasonlé kort és hasonlo fémmives-
séggel rendelkezd kelet-svajei Pfyn kultGra korében is.
(STRAHM 1994, 12, 7. kép 4., MATUSCHIK 1998,
215. abra) A Karpat-medencétél északra, Kis-
Lengyelorszagban a Vyciaze-Zlotniki csoport korébdl
ismert a sarmellékihez hasonlé réztér (Nowa Huta-
Wyciaze: GEDL 1980, 5, 11. t. 64) A Szlovdkia teriileté-
ol szarmaz6, sarmellékihez hasonlé torok szorvanykeént,
leloksrulmények nélkil valtak ismertté, igy csak tipold-
giailag valoszintsithet6 osszefiiggésik a targyalt torti-
pussal. (Ovéiarsko, Levice és Pozsony komyéke:
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PULSZKY 1884, 2. 4 a-b, 3. 4. a-b, VLADAR 1974,
18. t, 1. 5) Markolatnyulvany nélkili, szegecses torék
tobb, jol keltezhetd példanya valt ismertté Moldovabol,
melyek hiteles leletek alapjan, a Cucuteni B-B2 idé-
szakbol szarmaznak. (Hanesti: CRISMARU 1970, 284,
Abb. 12, 3, Tirgu Ocna (Podei): MATASA 1964, 124, 9.
kép, KUNA 1981, 29, VAISOV 1993, 122-123, Stara
Momteoru: VAISOV 1993, 124, 19. dbra 7) Az Al-Duna
vidéki es bulgariai hasonlé példanyok a Salcuta IV-
Jagodina -Galatin-Pevec-Cernavoda I id6szakba, azaz a
Scheibenhenkel” horizontba keltezhetok. (Vadastra 10:
VAISOV 1993, 124, 20. abra 3. VAISOV 1993, 121,
Hotnica-Vodopada: VAJSOV 1993, 117-118, 12. abra
|. Haramijskata Dupka: VAISOV 1993, 119, 12. abra 6,
Galice: VAISOV 1993, 120, 15. abra) Tipologiailag az
Alpok vidékéhez kapcsolodnak a horvatorszagi példa-
nyok, melyek a topoljei tér keltezése alapjan valészin(i-
leg szintén Salcuta IV-Hunyadihalom id8szakba tartoz-
nak. (VAJSOV 1993, 125-126, 23. abra 2, MIRO-
SAVLIEVIC. 1953, 265. 2. kép) A tortipus tovabbi par-
huzamait Nyugat-Ukrajnaban, a Tripolje C2 idészakban
talaljuk, melyek kozul a Vajsov altal Nerusaj tipusba so-
rolt példanyok kozétt fordulnak el a sarmellékihez igen
kozel allo térok. (Ogorodnoe: VAISOV 1993, 108, 2.
abra 5, Nerusaj: VAISOV 1993, 108, 2. dbra 6, Cervonij
Chutir: VAJISOV 1993, 109, 4. abra 4, stb: KUNA 1981,
64, XXII t. 12-14 VAISOV 1993, 24 abra)

A tdrtipus késoi formdival talalkozunk az Al-Duna tér-
ségében, ahol Baile Herulane-Pestera Hotilor leldhelyrdl
a Cotofen1 kultira I és Il/a fazisanak hiteles egytittesébol
szdrmazo példanyokat ismeriink. (ROMAN 1976, 8. t.
24, 25) Tovabbi hasonl6é formék a Cotofeni Il/a idd-
szakbol kertiltek elé. (ROMAN 1976, 8. t. 28.29)
Bizonytalan keltezés.

Feltind jelenség ugyanis. hogy a Keleti-Alpok térségé-
ben megjelend térok arzéntartalmi rézbol késziiltek,
csakugy. mmt a Karpatoktdl keletre eléfordulo példa-
nyok, s valoszintileg nem véletlen az sem, hogy az Alpok
vidékén kibontakozé fémmiivességben éppen az arzén-
réz hasznalata valik meghatarozova. A két régio kozotti
6sszekotd kapocs lehet a mdr emlitett Kis-lengyelorszagi
tor, illetve az arzénréz megjelenése mas targytipusokban
Szlovakia teriiletén (KUNA 1981, 18, 25). Az arzénréz
technologia és a szegecses tortipus keleti sszetiiggései-
nek feltételezésére §szténdz a térok finomabb idérendi
beosztasa is. A legkorabbi szegecses térok a Cucuteni B-
B2 kultirahoz kétddnek. Ezt a korai idészakot képviseli
a Wyciaze-Zlotniki csoportba tartozo tér is, mig
Moldovaban, Ukrajndban, illetve Ausztridban, a
Mondsee csoportban kisebb idébeli eltolodassal jelen-
nek meg. (VAISOV 1993, 33. abra) Az idésebb formdk
megjelenése miatt, mar M. Kuna is hangsilyozta a
Cucuten-Tripolje kultura szerepét a Mondseei torok ere-
detével kapcsolatban, s6t még keletebbi, Kaukazus vi-
déki szarmazast is elképzelhetének tart. (KUNA 1981,

17

21

31) Ugyanakkor, az Ujfajta, valosziniileg keleti eredetd
elemek beszivargdsa mellett, az Alpok vidéki fémmi-
vesség létrejottével kapesolatban nem tagadhato a kelet-
kdrpati, balkéni fémmivességi kor hatisa sem,
(KALICZ 1991, 374) melynek késéi oroksége az
Altheimi tipusu baltak formai megjelenése. Az arzén-
technoldgia megjelenésével, alkalmazasaval és elterje-
désével kapcsolatosan felmertld kérdések alapos tagla-
lasaval itt nem foglakozhatunk részletesebben. Kieme-
lendd azonban a technologia tadatos alkalmazaséanak
problematikdja, melynek tovabbi vizsgéalata az itt fesze-
getett kérdések értékeléséhez is kozelebb viheti a kuta-
tast. Ezzel kapcsolatban még: TYLECOTE 1991, BIDD-
OTTAWAY 1995, PERNICKA 1997, 127,
MATUSCHIK 1998, 243, M. VIRAG 1999.

A legtovabb talan az a kézpont mikédhetett, mely a
Karpat-medence északi részén megjelené Handlova
(KALICZ 1982, 11) és Szendr6 tipust fokosokat, illetve
a laposbaltdk késdéi vdltozatait készithette (PATAY
1984, kronoldgiai tabla, SCHUBERT 1965, 278-279,
284, KUNA 1981, 25). A Handlova és a Szendré tipust
fokosok a 3. rézhorizont végére keltezhetok, de az arzén-
réz felhasznilasa miatt, készitésilket egészen a badeni
kulturdig feltételezik. (KUNA 1981, 25)

KALICZ 1982, M. VIRAG 1986, 1987

Ezt a feltevést tamasztja ald a hlinskoi lelet keltezése,
illetve e harom tipus egylittes elofordulasa ebben a
leletegyiittesben (PAVELCIK 1979, 2. 4. 1-7, 336-337,
PARZINGER 1992, 2. dbra, KALICZ 1991, 361-375)
M. Kuna a badeni kultira fémmiivességének Alpok-
vidéki gsszefuggéseivel kapesolatban hasonlé feltétele-
zésre jut. Miuwtan az arzénrezet DK- Eurdpa peremkulti-
rai (Cucuteni B, a Mondsee és Altheimi Trichterbecher
kultiira) mar a rézmiivesség 3 horizontjdban alkalmaz-
tak, feltételezi, hogy a badeni kultura az arzéntechnold-
giat ezektdl a kultiraktol tanulta, valészintleg a Karpat-
medence ENy-i részén (Mondsee és Trichterbecher
kult.), ahonnan a fémmiivesség néhany formajat is at-
vette. (KUUNA 1981, 43) Véleményem szerint a Kuna
altal ebben az 9sszetiiggésben emlitett rézhorizont va-
l16jaban a 3. rézhorizont végét, vagy a Kuna szerinti 4.
rézhorizont elejét jelentheti.

KUNA 1981, 30

KALICZ 1982, 15

A rézleléhelyek nem meriilhettek ki, mivel a Karpat-
medencében ismert rézleldhelyeket még a kozépkorban
1s hasznaltak, s6t a 30-as évekbdl is van adat, tiszta réz-
rogok elofordulasara az Eszaki-Erchegységben kiilsnbo-
z6 tertletein. KALICZ 1992, 7. és 9. j, MAKKAY 1996,
42.

A roviditéseknél Tulok M. jegyzékét alkalmaztam.
(Tulok M: Abbreviations of Periodicals and Series of
Archacology and auxiliary Sciences. ActaArchHung 36
(1984), 333-384.
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Die Kupferfunde der Badener Kultur in Sarmellék—Egenfold

Im Verlauf der Rettungsgrabungen wurde ein
Siedlungsdetail der Badener Kultur 1985 vor der
Rekonstruktion des Kleinen Balaton in Sarmellék-
Egenfold erschlossen (Abb. 1). Von den registrierten 26
Objekten ist dic in grofem Mafe zerstorte Grube 9 von
besonderer Bedeutung, weil zweierlei Kupferfunde. die
in den Ensembles dieser Kultur noch nicht vorkamen, in
der Ausfiillung dieses Objektes entdeckt wurden (Abb.
2. la-b. 2a-b).

Aufgrund der Keramikfunde kann das Objekt 9 in die
klassische Periode der Badener Kultur datiert werden

(Abb. 3-9). Das Vorherrschen der -eingeritzten
Verzierung, das gemeinsame  Vorkommen der
schlanken Schopfer mit flachem Boden, der

zweigeteilten Schalen mit kleinem Knopf. der mit
schraffierten Dreiecken verzierten zweigeteilten Schalen
bzw. mit leichtem S-Profil und das der Topfe mit
cinreiliger Rippenverzierung konnen am Ende der
muttleren Stufe der klassischen Badener Entwicklung
beobachtet werden. Zugleich tritt die kannelierte
Verzierung sehr selten auf, und dic durch die
Punktreihe begleitete eingeritzte Verzierung, ferner der
mit Punktierung verzierte Typ der Nipfe und Topfe sind
Elemente. die schon auf dic spite Periode hinweisen.
Danach beurteilt kénnen der Fundverband und die Kup-
ferfunde von Sarmeli¢k ganz an das Ende der mittleren
Stufe der klassischen Badener Kultur. bzw. an den
Anfang der spétklassischen Phase. vor die Periode des
Fundortes Pécs-Vasas daticrt werden (V. Némcjcova-
Pavikova: ganz am Ende der Stufe Baden III bzw. 1Va,
E. Neustupny: Wende der C-D-Stufe).

Der Kupferdolch von Sarmellék ist einer der
Vertreter der Variante von ovalem Querschnitt des
genietcten Dolchtypes ohne Griffansatz.” Ahnliche
Dolche mit Nieten wurden in Mittel- und Siidosteuropa
in weitem Kreis verbreitet. Sie tauchen iiberwicgend
nordlich des Karpatenbeckens in einem Streifen von den
Alpen bis dic Westukraine, bzw. 6stlich der Karpaten
im Kiistengebict des Schwarzen Meeres, ferner in der
Gegend der Unteren Donau auf. aber sporadisch
kommen sie auch in Bulgarien und Kroatien vor.'' Die

authentisch datierbaren Exemplare sind in erster Linie
in der der Badener Kultur vorangehenden Zeitspanne,
im Mondsee(Furchenstich)-Pfyn-Wyciazie/Zlotniki-
Cucuteni/B-B2 ~ Pevec-Cernavodd 1-Hunyadihalom-
Salcuta IV-Tripolje/C2-Horizont bekannt. Der spitere.
durch wenigere Stiicke vertretene Horizont der Dolche
kann mit Hilfe der Funde von Cotofeni I-II und
Sarmellék in die Zeitspanne der Badener Kultur datiert
werden (ROMAN 1976. Taf. 40. 6). Alle Zeichen
sprechen  dafir. daB der genietete  Dolchtyp
hauptsichlich in der zweiten Hélfte der Mittelkupferzeit
des Karpatenbeckens kennzeichnend gewesen sein
diirfte. und er in der Badener — Cotofeni-Periode als ein.
cigentlich die Kontinuitit der Metallurgic beweisender
fortlebender Typ auftreten konnte.

Die in Sarmellék vorgekommene einschneidige
Kupferklinge ist das Bruchstiick wahrscheinlich eines
Messcrs oder Rasicrmessers. Die Parallelen sind in der
Ostalpengegend bekannt (OTTAWAY 1976, 119). Die
cinschneidigen Messer sind ohne Vorginger in der
ostkarpatischen Metallurgie und da — wie der genictete
Dolch — tauchen sie als ein neuer Typ wahrscheinlich in
der zweiten Halfte der Mittelkupferzeit auf.

Zusammenfassend ist es festzustellen. daB das
Auftreten der Dolche ohne Griffansatz und mit Nieten,
dic dem Exemplar von Sarmellék &hnlich sind. in
Mittel- und Siidosteuropa allen Anzeichen nach um das
Ende der Bodrogkeresztur-Kultur (3. Kupferhorizont)
daticrt werden konnen, als die Blitezeit der karpatisch-
balkanischen Metallurgie langsam zu Ende ging. Das
Verbreitungsgebiet dieser Dolche befindet sich 1m
Randgebict dieses metallurgischen Kreises. und sie
konnen als eine AuBerung der Entstehung schon einer
neuartigen Metallurgic aufgefat werden. Das bedeutet
nicht nur das Erscheinen von ncuen Metalltypen.
sondern auch vom Kkarpatisch-balkanischen Kreis
abweichende technische und geistige Ziige sind zu beob-
achten. Durchaus gehért das Auftauchen des genieteten
Dolchtypes hierher. scin Erscheincn konnte in der
mitteleuropdischen  Mondsee- und  Pfyn-Kultur
irgendwie auch mit der westlichen Verbreitung der
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Arsen-Technologic im Zusammenhang stehen.'” Das
Aufhoren des. die Bliitezeit der ostkarpatisch-
balkanischen Metallurgie  vertretenden dritten
Kupferhorizontes (KALICZ 1982) kann wahrscheinlich
in dic zweite Hilfte der Mittelkupferzeit datiert werden.
Zu dieser Zeit, im Horizont der Hunyadihalom-Kultur
und der Furchenstichkeramik horten die. fiir den
ostkarpatisch-balkanischen ~ metallurgischen  Kreis
kennzeichnende hochgradige Kupferaufhdufung und die
Erzeugung der schweren Kupfergerite auf.

In der ersten Hilfte der mittleren Kupferzeit. noch im
3. Kupferhorizont kam der auch das Gebict
Transdanubiens in sich fassende westkarpatische Kreis
auf den Einflub der ostbalkanischen Metallurgie
zustande. Vom letzterwihnten weicht der neue Kreis in
mehreren Hinsichten ab und er kniipft sich an die
mitteleuropdische Metallurgie. Im westkarpatischen
Kreis wurden die schweren Kupfergerite in
bescheidenerem Mabe benutzt (und vermutlich erzeugt),
aber auch eigene Metallgegenstandstypen wie die
Brillenspiralen, die Spiralrohrperlen und die Vertreter
des Scheibentyps Csaford-Stollhof erschienen. In der
zweiten Hilfte der mittleren Kupferzeit schloB sich das
Gebiet Transdanubiens auch kultureli dem ostalpischen
metallurgischen Kreis an. in dem auch die fritheren
metallurgischen Traditionen aufier der Ausbildung eines
eigenartigen Gesichtes — nach dem Beweis gewisser
fortlebender Typen — zur Geltung kommen konnten. Die
ostliche und westliche Hilfte des Karpatenbeckens
sonderten sich zu dieser Zeit kulturell und vielleicht
auch der Metallurgie nach voneinander ab. Eine Aln-
lichkeit fallt aber in die Augen: Die verwandte
Kupfermenge ist kleiner als in der vorangehenden
Periode. der fiir den 3. Kupferhorizont kennzeichnende
Reichtum an Kupfer hort auf. Eine bedeutende Abnah-
me des Metallreichtums und das Erscheinen von neuen
Metalltypen  sind in  der  Zeitspanne  der
Furchenstichkeramik und Hunyadihalom-Kultur zu
beobachten (Arsenkupfer). Die Umwandlung der
Metallurgie. die auBer anderen zur Verbreitung der
genicteten  Dolche und zur Verwendung  des
Arsenkupfers fithrte, kann wahrscheinlich sowohl in
geistiger als auch in physischer Hinsicht mit den zu
dieser Zeit beginnenden Volkerbewegungen in Zusam-

menhang gebracht werden. In metallurgischer Hinsicht
kann diese Periode vom, fiir die erste Hilfte der Mit-
telkupferzeit charakteristischen 3. Kupferhorizont
bestimmt getrennt werden, und da wird der frither noch
schwer umreifbare Horizont vertreten, der von den For-
schern schon vorher als der 4. Horizont'® bzw. als die
jungere Periode des 3. Kupferhorizontes'® abgesondert
wurde.

Mit dem Protoboleraz-Horizont beginnt die kulturelle
Integration im Karpatenbecken, die sich spiter wihrend
der Badener Kultur, am Ende der Mittelkupferzeit voll
entfaltet. Nach der Menge und den Typen sondert sich
die Metallurgie dieser Epoche von der, fiir die erste
Hilfte der mittleren Kupferzeit kennzeichnenden
bestimmt ab. Die Metallarmut, genauer die Kup-

‘ferverwendung in kleinerem MaBe, koénnte aber in der

vorangechenden Furchenstich-Hunyadihalom-, dann in
der Protoboleraz-Periode begonnen haben.

Das  Aufhoren des  Metallreichtums  kann
wahrscheinlich nicht nur mit dem Fehlen des
Kupferrohmaterials  erklidrt werden. obwohl man
natiirlich auch mit der voriibergehenden Erschopfung
der  oberflichlichen und leicht  zuginglichen
Rohstoffvorkommen rechnen muf.” Diese Erscheinung
kann vielmehr mit der Verinderung der wirtschaftlich-
gescllschaftlichen Wichtigkeit und Beurteilung der
Kupfergegenstinde im Zusammenhang stehen. Die
besonderen Kupfergegenstinde der Badener Kultur, die
keine Massenwaren waren. konnten die Attribute von
Fiihrern bzw. von mit besonderer Macht oder kultischer
Rolle ausgestatteten Menschen gewesen sein. Auch der
Dolch von Sarmellék konnte auBer den Diademen.
Brustschmucken, Torques und Spiralarmbindern
diesem Kreis der Gegenstinde anhdren.

Nach der Analyse der Fragen der Metallurgie scheint
es, dah die sich in der zweiten Hailfte der
Mittelkupferzeit in der Metallurgie der Furchenstich—
Hunyadihalom-Periode  auftauchenden  Eigenheiten
sowohl in typologischer und technologischer als auch in
geistiger Hinsicht von denen des 3. Kupferhorizontes
absondern. sie sind demnach vielmehr an die Metallur-
gic der Epoche der Badener Kultur zu kniipfen.

Ubersetzt von Katalin H. Simon
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1. kép: A badeni kultira telepiilésének helyszinrajza.
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2. kép: 9. objektum. la—1b: rézpenge toredéke, 2a-2b: réztor
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3. kép: Keramialeletek a 9. objektumbaol.
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4. kép: Keramialeletek a 9. objektumbol.
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5. kep: Keramialeletek a 9. objektumbol.
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6. kép: Keramialeletek a 9. objektumbol.
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7. kep: Keramualeletek a 9. objektumbol.
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8. kép: Keramialeletek a 9. objektumbol.
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9. kép: Keramialeletek a 9. objektumboél.
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Kiss Attila

A 375 és 1000 kozotti kincsleletek, mint a Karpat-medence
kora kozépkori torténeti forrasai. A kincsleletek katalégusa

1. Bevezetés

A karpat-medencei  keésbécsaszarkori  Barbaricum
(,extra Pannomam™) €s a kora kézépkori (azaz 375 és
1000 kozotti) teljes Karpat-medence teriiletérol 28 arany
leleteket is tartalmazo kincsleletrél van tudomdsom
(katalégus).’ :

Ha kincsleletek 1étrejottében/jottekor feltételezziik és
elfogadjuk valdsziniinek azt a kozhelynck szamito cl-
meéletet. hogy az atlag ember ¢ppen ugy. mint pl. az elé-
kel6k vagy €ppen az uralkodd csaladok csak egy-egy
torténelmi sorsforduld (ellenséges tamadas eldli mene-
kiilés. a kirdlyi haz/kirdlysig megsemmisiilése vagy det-
ronizacio) alkalmdval rejtették el értékeiket (ill. annak
egy részEt). amihez a bekovetkezd tragédia miatt késobb
mar nem juthattak hozzd, akkor a kora kozépkori
depotok is torténeti forrasként kezelhetok. (A karpat-
medencei torténet alakulasa miatt a Dunatol északra ¢s
keletre elteriild Barbaricumban cca 375 koriili idépont-
tal. Pannonidban viszont a provincia 433-161 kezd6dé
atadasatol kezdem a depotok vizsgalatat. A vizsgalat
1d6beni felsd hatarat a teijes Karpat-medencére kiterjedd
kozeépkori Magyar Kirdlysag alapitasa (1000) adja meg.)

Az Altaldnossagban mozgo megallapitasokkal / fel-
tételezésekkel szemben a kora kozépkori kincsleletek
esetében elméletileg rendelkeziink a kontroll lehet6sé-
gével is, ha a kincsleletek keltezését (ti. az elrejtés id6-
pontjit) egybevetjiikk a karpat-medencei fontosabb torté-
neti eseményekrél sz6016 irott adatokkal. Es ha ezek
egymassal egybevagnak, akkor az skori depot-horizon-
tokbol levont torténeti kovetkeztetések is kozvetve iga-
zoldst nyernek. Ennek a kontrollnak azonban az is fel-
tétele. hogy az arany-kincsleletek (tdrgyak + ¢érimek)
mellett az eziist és bronz tdrgyakbol és érmekbdl allé
kincsleleteket is bevonjuk a vizsgalatba, hiszen az
aranytargyak csak a tarsadalmi elit pusztuldsdra, mig a
kora kdzépkorban az eziist és bronz kincsleletek a tarsa-
dalom mélyebb rétegeinek pusztulasara. menekiilésére is
felvildgositast adnak, adhatnak.

A kincsleletek éppen Gigy. mint a tomegsirok a vesz-
tesek oldaldrol tiikkrozik a torténelmet: amikor kincsle-
letek egykori tulajdonosaik kezén dsszegyiiltek, a tulaj-
donosok voltak a “nyertesck’. Viszont amikor az értékek

kincsleletekké valtak, az egykori tulajdonosok lettek a
vesztesek. A “gyOztesektdl” szarmaznak — mas korszak-
okban — pl. a nagy épitkezések ¢és a kora kozépkori Eu-
ropa nagy sirleletei {Tournay: Childerich (+ 482), Saint-
Denis: Arnegunde (+ 5707), Sutton Hoo: Raedwald (+
625). Malaja Perescepina: Kuvrat (+ 650)]. ugyanugy,
mint a karpiat-medencei igen gazdag sirok (pl. Szeged —
Nagyszéksos, Apahida [-11. Kunbabony).

Amikor a kévetkezOkben a karpat-medencei kora ko-
zépkori kincsleleteket vetjik cgybc a karpat-medencei
torténeti eseményekkel. akkor az eseményeket mindvé-
gig a vesztesek (,,vae victis”) oldaldrdl fogjuk latni.

2. A kincsleletek idobeni eloszldsa és keletkezésiik le-
hetséges magyardzata

Ha a karpat-medencei rémai kori Barbaricum kincs-
leleteit 375-t61 ill. az egész Karpat-medence kincslele-
teit Pannonia 1épcsézetes feladdsatol (433—) dsszegyiijt-

jilk (Katalogus) ¢s azokat kronologiai rendben egy atte-

kint§ tablazatba rendezziik (1. tablizat). akkor abban a
kovetkez6 tendencidk figyelhet6k meg.

2.1. Egyv nagy kincs-csoportot jelentenck az crdélyi 4.
sz. végére keltezett leletek. (1. kép A)

Elsé tipusukat a 6696 g sulyt Crasna / Kraszna-i és a
2254 g sulyu Feldioara / Foldvar-i aranyrudak alkotjak.
Azt, hogy itt ¢ leletek egy jelentds torténeti sorsfordulo
soran keletkeztek, az bizonyitja, hogy a nagy aranylele-
tek mellett az egykorin kincsleleteknek tovabbi két, sze-
gényebb dsszetétell tipusa is megfigyelhetd.

A masodik tipust kincsleletekben arany €s eziist ér-
mek. valamint cziist ékszerck taldlhatdék: a/ a 3 arany
éremumel egytitt egy zomében eziist érmeket (60 eziist
denar) és ékszereket (122 g) tartalmazo Valea Strimba /
Tekerépatak-i kincs; b/ és arany érmeket és arany +
ezist ékszercket tartalmazo kincs Borsec / borszéki
kincslelet.

A harmadik tipusu 6t kincsleletben csak bronz érmek
voltak (Cipdu / Maroscsap6: 15 db, Gherla / Szamosuj-
var: 83 db. Laslea / Szaszszentldszlo: 28 db, Sarmisege-
tusa: ? db. Zarnesti / Zernest: 75 db).

Ezt a kincshorizontot a numizmatikai / régészeti /
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torténeti kutatas az Erdélyben €It nyugati gotok (Maros-
szentanna / Sintana de Mures kultura) allamanak 376—
380. évi 6sszeomlasaval. €s a hunok eldli elmenckiilése-
vel magyarazza (BONA 1986 129-130: BONA 1990
75-76).

2.2. Az el6bbivel azonos kora, az Alfold északkeleti
¢és délkeleti peremén ill. keleti teriiletein elhelyezkedd
leléhelyekrdl (1. kép B) szdrmazd vandal(?) aranylelet
(Brestov / Ormdd: 430 g arany ékszer + 25 aranyérem:
97.7 g. azaz dsszesen > 528.4 g arany) valamint a nagy
szamu bronz érembdl allé szarmata ill. gét(?) kincslele-
tek (Ocsod: 2284 db. Hajdunanas — Tedej: 705 db ill.
Jupa/Zsuppa: 971 db.) a kutatds egybchangzo véleménye
szerint a 4. sz. utolso negyedében bekovetkezett torténeti
esemenyekkel — a hunok kelet-eurépai megjelenése
okozta menekiilés-hullammal — magyarizhatok (JONAS
1929-30 44, SOPRONI 1966-67 115, 116; MESTER-
HAZY 1994a 284.292).

2.3. Az egyazon ujkori telken. tehdt egymas kozelé-
ben 1797-ben. majd 1889-ben megtalalt. egykor két
részletben elrejtett 5466 g arany Osszsulyu és 2536 g
cziist osszsulyt Szilagysomlyvo-i I-I1. kincslelet (Gssze-
sen 8 kg) elrejtését kordbban a régészeti — torténcti ku-
tatas a gepiddk hun uralom ala valé keriilésével magya-
razta. (A vélemeényeket osszegyviijtve lasd: KISS 1991a
257-258). Az wjabb vizsgalatok szerint azonban a kincs
legkésdbbi leleter az 5. sz, koézEépsd harmadara keltez-
hetdk. (KISS 1982-84 401-408. KISS 1991a 252-253)
tehat a gepiddk hun uralom ala valo keriilésének Iehet-
sége kronologiai okok miatt elesik. A Hun Birodalom
bukasat (454/455) elsésorban a karpat-medencei german
népek lazadasa okozta, akiknek az élén éppen a gepidak
allottak (POHL 1980 252-262). Ezért a szilagysomlyoi
kincs leletek nem hozhatok 6sszefiiggésbe a Hun Biro-
dalom 6sszeomlasaval. hiszen nem lenne logikus, hogy
éppen a gyéztes gepidak rejtsék el kincsciket. Igy egy
jabb feltételezés szerint a 3. sz végétdl fokozatosan
gvarapodd. majd arany leletei alapjan éppen a hunoknak
fizetett romai adokbol szarmazo aranvbol késziilt jelen-
t8s targyakkal gazdagodé kincsnek az elrejtése az Atti-
la-uralom kezdeten (445-453) tortént gepida dinasztia
valtassal. Ardarich hatalomra keriiltével volna magya-
razhato (KISS 1991a 255-256).

2.4, Az idbben kovetkez6 arany kincsleletekre
(Hodmezovasarhely — Szikancs: 6446 g. Biia / Kisbény:
482 g. Soshartydn: * > 454 g Sebes / Szaszscbes:
*106.12 g. Debrecen kornyéke: > 8,19 g, Dobra: ? g.
Hida / Hidalmds: ? g, Nyirbator: > 7.8 g) az jellemz8,
hogy valamennyi solidusokbol ill. keleti (indiai és per-
zsa) aranyérmekbdl all (1439 — 108 — ,.szaznal tobb”
solidus). Ezek a kincsleletek az 5. sz. kozepén zarulnak
¢s a Karpat-medencében nagy teriileten — leszamitva
Pannoniat és a Duna-Tisza-kozét — helyezkednek el (2.
kép). Nem kell nagy képzeleter6 vagy logika ahhoz.
hogy a hunoknak tonna-szamra fizetett aranyado isme-

retében az 5. sz. kozepén zarodo éremleletek elrejtését a
Hun Birodalom 6sszeomlasaval kelljen magyarazni. Egy
mas feltételezés szerint — mely az érmek verdefényes
allapotara épit — a Hédmez6vasarhely — szikancsi lelet
Bleda halalakor (444/445) keriilt volna foldbe (BONA
1991 64).

2.5. Az 5. sz. masodik felére ill. a 6. sz. elsd felére
keltezheté kincsleletek “csoportjat’ egyelére csak a tag
idéhatar kapcsolja egybe (3. kép). Ez a “csoport’ negativ
példa lehet: az id6ben elkiiloniilé leletek helvi, lokalis
eseményekkel magyarazhatok — ha egyaltalin magya-
razhatok — és azt mutatjik. hogy a csak a nagy esemé-
nyek hozhatnak létre egységes. nagy teriiletekre kiterje-
d6 depot-horizontokat.

2.5.1. Az egykor cca 700-930 g aranybdl és cca 978—
1284 db nagymeéretii granat/almandin felhasznaldsaval
késziilt arany cloisonné boritasa Sarviz-i leléhelvii pajzs
esetében kérdéses. hogy valddi kincsleletrdl van-e sz6. A
lelet formailag egy kincslelet. de egy ujabb feltételezés
szerint a pannoniai Bolia folvo-menti csatdban (469)
Edica halalakor a mocsaras folyoba esett pajzsarol lehet
sz0 (KISS 1992a-b 12: KISS 1997). Ha ez az eset fo-
rogna fenn. akkor a sarvizi leletet t6r6lni kell az 5. sza-
zadi depotok koziil.

2.5.2. A svébek altal az 5. sz. masodik felében még
lakott barbaricumi szallasteriletérél ismert harom —
mds-mds kategoridba tartozo — kincslelet. A karancs-
keszi. két Zeno solidusbol: a Nové Zamky / érsekujvari
131 bronz érembdl ¢és a Dolné Semerovce /
Alsészemerédi két Baldenheim-tipusa sisakbol 4116 lelet.
A két éremlelet zar6érmei az 5. sz. harmadik negye-
dének végén zarulnak. és felteheté (de nem bizonyitha-
o), hogy e két éremlelet az 5. sz. 2. fele és a 6. sz. ma-
sodik fele koz¢ keltezheté Baldenheim-tipusn sisakokkal
egylitt egyazon torténeti esemény kovetkeztében kertil-
tek foldbe. Ez az esemény — ha a harom lIclet valoban
egy ‘lelet-horizontot™ jelentene — irott forras hidnyaban
nem rckonstrudlhatd.

2.53. Az erdélyi medencében fekvd Someseni /
Szamosfalvan megtalalt. s csonkuldsa el6tt cca 1000 g
salyn. néi aranvékszereket tartalmazé lelet az 5. sz.
harmadik negyedére keltezhet6. Az irdsos forrasok sze-
rint Erdély ekkor a gepidak uralma alatt allott. (POHL
1980 268) igy a kincs elrejtése is a gepida torténelem
fiiggvénye. Mivel a someseni / szamosfalvi lelet azonos
koru a téle 5 km-re fekvé (HOREDT — PROTASE 1970
Abb. 1) 1042 g aranyleletet tartalmazé apahidai I
(Omharus) sirtél (HAMPEL 1905 I1. 39-43, III. 39-43;
FETTICH 1953 145-147. Taf. XXI:1-3, XXII-XXV;
KISS 1986 123) és a 2457 g aranyat tartalmazo
apahidai II. fejedelmi férfi sirtol. (HOREDT -
PROTASE 1972: KISS 1986 123-124) valamint az egy-
eldre csak egyetlen hatalmas aranycsattal (215 g) képvi-
selt apahidai III. sirtol. (MATE! 1982 KISS 1986 125)
jogos az a feltételezés. hogy az erdélyi gepida kiralyi
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centrum a mai Apahida teriiletén volt (KISS 1987 209).
Az is logikus kovetkeztetds. hogy a harom egykoru. 9sz-
szesen > 3816 g aranyat tartalmazé sirnal késobbi. ha-
sonl6 gazdagsagu sirok hidnya, és a cca 1000 g sulyn
someseni / szamosfalvi lelet elrejtése logikailag 6ssze-
fiigg €s annak az erdélyi kirdlyi csaladnak (*Ardariking)
detronizilasaval ¢s pusztuldsdval magyarazhato. mely-
nck kezén a sirok és a kincslelet aranya 6sszegyiilt
(BONA 1986 149. BONA 1990 85).

2.5.4. A ma1 Budapest teriiletén levo, egykori aquin-
cumi katonavarosi amphiteatrum déli fébejaratanal. egy
ko burkolatlap ala rejtett. tobb mint 440 g eziist leletet
(fibulapart. gvongyoket. eziist csészepdrt) tartalmazd
kincsleletet a kutatas a 6. sz. els6 harmadara keltezi ¢s a
kincs elrejtését a svéb szdllasteriilet langobard elfoglala-
saval hozza kapcsolatba (NAGY 1993 356).

2.5.5. Az erdélyi kisselvki / Klein Schelken / Seica
Mici-i. egykor cca 100 solidusbél allo éremlelet 75%-a
a lelet megtaldldsa utdn elveszett (KISS 1992¢ 62), igy
az éremlelet megitélése nehézségekkel jar. A megma-
radt érmek alapjan a kincs dsszegyiijtése meég a hunkor-
szakban megkezdddott és folvamatosan tartott — a kuta-
tas rendelkezésére allo — .. zaroérem™ szerint Justinus 1.
(518-527) koraig. Mivel a kincsben talalt solidusoknak
csak 25%-a all rendelkezésre. nem donthet6 el a kuta-
tasban folyd vita. hogy a lelet elrejtését egy erdélyi gepi-
da kirdlyi dinasztia detronizicidja okozta-c. (BONA
1986 158. BONA 1990 89) vagy pedig a leletet alkoto
solidusok sora Justinianus . (527-567) ideje alatt is to-
vabb gvarapodott-c. s ennek megfeleléen a kincs elrejté-
se a gepidaknak az avarok uralma ala vald keriilésekor
(567) tortent-e (HOREDT 1980 54).

2.6. A kora avar kori kincsleletek (4. kép A)

koze tartozik az erdélyt Firtos / Firtosvaralja /
Firtosch lel6hely, ahol 1831-ben egyes adatok szerint
300, mas adatok szerint 5000 solidusbol all6 éremleletet
talaltak. (4. kép A) Az éremlelet folvamatosan gyarapo-
dott a hunkorszaktdl a zaréérmek alapjan a 7. sz. mdso-
dik negyedéig. A hun / gepida (454/455) és a gepida /
avar (567) uralomvaltast téretleniil ,.talélé™ lelet gepida
tulajdonban volt, s a 7. sz. mdsodik negyedében tortént
elrejtése minden bizonnyal a 7. sz. masodik negyedének
elején tortént avar belhdborival (,.polgarhaboriaval™)
(630/631) (POHL 1980 269. 499. BONA 1984 316) le-
het 6sszefiiggésben ill. azzal magyarazhaté (FERENCZI
1934 11, FERENCZI 1939 75, HOREDT 1956 105.
HOREDT 1986 56. BONA 1986 169. BONA 1990 94).

A csak emlitésekbdl ismert Backi MonoStor / Mo-
nostorszeg-1 Mauricius Tiberius-solidusokbol ill. a
Kupusina / Bdcskertes-i Phocas-solidusokbol atlo bi-
zonytalan osszetételt leletek 1étrejottét feltételesen
ugyanugy az avar belhdborival lehet magyarazni. mint
a Dunattjvarosban talalt, egy 619/620-as zarééremminel
zar6dé bronz ¢érmekbdl 4116 depot esctében. Ugyanez
lenne az eset a Bernece-i lelet esetében is. ha bizonyit-

hato lenne, hogy a bizonytalan osszetételii lelet valdban
7. szazadi és nem a 16. szazadban keriilt elrejtésre.

A jelen tanulmany megirasa kozben publikalt, az 4l-
litolag fémkeresével az egykori Sirmium korzetében.
t6le cca 20 km-re fekvé Divos falu hatardban 1992-ben
megtalalt. csonkultsagaban is egy kilonal tobb 6sszsiilyu
arany bizanci csatbol. ovveretekbdl és nagyszijvégbol
all6 feltehetéen kincsleletnek az elrejtése a 6. sz. végén
vagy a 7. sz. els6 harmadaban (6rtiénhetett. Az 582-ben
avar kézre keriilt bizanci vdros kozelsége, a bizonytalan
leletkoriillmények, a lelet kiemelkedden magas aranysu-
lva és az 6v vitathatatlan bizanci stilusa miatt nem tu-
dom cldonteni. hogy amennyiben valéban kincsleletrdl
van sz6. akkor az clrcjtés oka valami esetleges egyéni
vagy torténeti okra (pl. avar belhdabori) vezethet§-e
vissza (KISS 1999).

2.6.1. A 7. sz. kbzepén vagy a 7. sz. masodik felére
keltezett Tépe-i lelet kiilonos belyet tolt be a karpat-
medencei kincsleletek kozott. Osszetétele (arany alcsat-
ja, arany kard-veretei. eziist kelyhe ¢s egy eziist tal ne-
gyede) alapjan egy Kunbabony gazdagsagn, kb. 3000 g
(vagy annal tobb!) aranyleletet tartalmazo sir (TOTH -
HORVATH 1992) kirablasabol szarmazé. elrejtett
zsakmdany-rész lehet. Ezért. éppen egyedi jellege miatt,
cgy sirrablds és nem egy torténeti csemény emléke lehet
(KISS 1999).

2.7. Az egy IV. Constantinus éremmel zar6do. dssze-
sen 18 bizanci eziist érembdl €s bizanci jellegh eziist ék-
szerekbdl valamint egy szasszanida — szogd eziist csé-
s7¢b6l (BONA 1992 137) és egy eziist kehelybél allo
Zemiansky Vrobovok / Nemesvarbok-i kincslelet (4. kép
B) elrejtése 677-681 utanra esik. Ez az idSpont egybe-
esik a dunai bolgarok honfoglaldsaval. a kozép avar kor
kezdetével ¢és minden bizonnyal abban is leli okdt a
kincs elrejtése (SVOBODA 1953 108, BONA 1992
137).

Az 1878-ban megvasarolt Hali¢ / Gacs-i — és ujabban
kincsleletnek minésitett (GARAM 1993 65) — bizanci
eredetii aranyleletek a kutatds szerint a 6. szdzadban
GARAM 1993 65 ill. a 6. szazad végeén és a 7. szazad
els6 harmadaban késziltek (GARAM 1993 23-24) ¢s
clrejtésitk a 7. szazad végén Kozép-Szlovakia kozép-
avarkori betelepiilésével lehet osszefiiggésben (GARAM
1980 173, 174).

E két kincsleletnek az egész Karpat-medencében valé
id6beni viszont arra utal. hogy a koz¢p avar kori jabb
bevandorlas és az avar kori telepiilésteriilet megnoveke-
dése az avar kagani hatalom jovahagyasaval, irdnyitasa-
val beékesen torténhetett. Hiszen ellenkezd esetben —
hatalomvaltas. hadi események stb. alkalmaval — a kar-
pat-medencei intenziv foldmunkak és kétszaz éves régé-
szeti adatgyiijtés alapjan tébb hasonlo lelettel kellene
szamolni.

2.8. A kovetkezd, jelentés arany-mennyiséget tartal-
mazo lelethorizont (4. kép C) (Nagyszentmiklos [9926
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gl. Petrovel [66.83 g]. Brestovac [96.2 g]) keletkezése
(Ende des 8. — erste Jahre des 9. Jhs: Nagyszentmiklos:;
post quem 788/789: Petrovci; 9. sz. eleje: Brestovac)
egybeesik az Avar Kaganatus 6sszeomlasat okozo frank
és bolgar hadjaratokkal és az avar polgarhaboriival
(791-803/804) (POHL 1988 312-323).

Az avar kagani kincstarat 795-ben Erich friauli her-
ceg kirabolta és 15, négy-négy okor vontatta szekér ra-
komanyat kitevé arany, eziist és selyem zsakmanydt,
mint azt a Northumbria-i évkonyvek feljegyezték.
(POHL 1988 181) magaval vitte Italidba.

A nagyszentmiklosi kincs jellege [23(-24) arany-
edény] és sulya (kereken 10 kg, vagy anndl is t6bb) arra
mutat. hogy az az avar kagani kincstar részeként keriil-
hetett elrejtésre. Igy minden bizonnyal a 8. legvégén ill.
a 9. sz. legelején keletkezett arany leletekbdl 4116 kincs-
horizontot (4. kép C) az Avar Kaganatus bukdsival le-
het magyarazni (NAGY 1907 337. BONA 1984 346,
1599-1600, POHL 1988 182).

2.9. A vizsgalt korszak végének kincsleletei (5. kép)
sem Osszetételiik (Gaj: 210 solidus, Zsennye: 3 arany
karpcrcc, Tokaj: solidusok + <¢&kszerek. Kiralyfold:
Hacksilberfunde. ..Huszt”: 400 dirhem. Gégény: eziist
csésze + loszerszam-veret), sem keltezésiik alapjan nem
alkotnak egy olyan kincslelet-horizontot, mely az egész
Karpdt-medencére kiterjedé kozépkori Magyarorszag
kiilonboz6 teriiletein levé lel6helyek alapjan cgy egysé-
ges torténeti eseményre volna visszavezethetd. Ugy is
fogalmazhatunk: ezek a kincsleletck azok a negativ pél-
dak. melyek meger6sitik a tényleges kincshorizontok és
a nagy torténeti esemeények kozotti ok — okozati Gssze-
figgest.

3. A kincsleletek nemesfém forrdsa

3.1. A Crasna / Krdszna + Feldioara / Féldvar lel6-
helyek dsszesen 8.89 kg sulya aranyradjai B. und M.
Overbeck véleménye szerint egyfel6l a romaiak altal fi-
zetett adokkal. masfeldl a got betorésekbdl szarmazo
zsakmannyval magyarazhatok (OVERBECK 1985 210).
A Két felvetett lehetéség koziil azonban az utobbi latszik
valdszin{ibbnek, mert

a./ a 367-375 / 375-378 / 378-383 (MOMMSEN
1888 352) ill. 379 februarja (ILTIESCU 1965b 280-281)
utan elrejtett Crasna / krasznai leleteck és a 379
(OVERBECK 1985 209) ill. 380 novembere utin
(ILIESCU 1965b 280-281) foldbekeriilt Feldioara /
foldvari leletek azért nem szarmazhatnak a gotoknak fi-
zctelt adokbol, mert egy Themistius nevii szonok szerint
369 utan mar nem fizettek adot a rémai csaszarok a go-
toknak (Ammianus Marcellinus XXVII 4.1: HAMPEL
1888 49).

b./ A karpat-medencei barbaroknak (hunok. avarok)
fizetett. az irott forrasokban szereplé adokra vonatkozo-

an csak éremmel tortént ado/subsidium fizetésre van
mind irott. mind régészeti adat. (S6t az un. konnyll
solidusokban fizetett adok esete azt mutatja. hogy ma-
gaval a solidusok sulyaval is manipuldltak a bizanci
hatésagok az avaroknak tortént fizetésekkor) (BONA
1993 529).

A Crasna / krasznai + Feldioara / foldvari leletek te-
hat részben a kronologiai ok, részben a kincsleletekben
levé aranyrudak fizikai formdja miatt is gét zsakmany-
ként és nem bizanci adoként jutottak Erdély foldjére.

3.2. A Hodmezévasarhely — Szikancs 6,446 kg, Bifa
/ Kisbény: 0.482 kg. Séshartyan: * >0.454 kg, valamint
az ismeretlen sulyu dobrai leletek solidusai és Hida /
hidalmasi valamint a nyirbatori aranyérmek esetében
nem kétséges, hogy ¢ solidusok a hunoknak fizetett
subsidiumok/adok formajaban keriiltek a Karpat-
medencébe. Trott forrasok szélnak arrél. hogy ‘Ruga
életében az ¢vi ado Gsszege 350 font (114,60 kg) aranyat
tett ki. Ez az 6sszeg a margusi 435. évi béke-targyalasok
eredményeként megduplazodott és elérte az évi 700 font
(= 229.215 kg) aranyat. Az ezt kivetd emelés — a hunok
kovetelésére — a II. Anatolius-féle béke (443) utan érte
el az évi 2100 fontot (= 687.645 kg). Ebben az id6ben
egycztek meg egy egyszeri 6000 font (= 1964.70 kg)
arany kifizetésben is’ ((VACZY 1940 89-91. BONA
1984 271. KISS 1986 108). .,450 utan Attila semmi adot
sem kapott mar” (MAENCHEN-HELFEN 1973 182).
Egy szamitas szerint a hunok 17850 font stlya (&:
327.45 g) aranyadoban részesiiltek. ami 5844,9825 kg
aranynak felel meg (ILUK 1985 87). (A hunok 450 és
473 kozott mar nem kaptak egyetlen gramm bizanci
adot sem. a 474-re szamitott 2100 font ad6 viszont 448-
ban keriillt kifizetésre! — vo. Priscus Panita frg. 8:
DOBLHOFER 1955 19)

3.3. Az 5. sz. kozEépsé harmadaban, tehat a hunkor-
ban elrejtett szildgysomlyoéi 1. és II. kincs arany és eziist
targyainak eredete kétféle. A kordbbi, 4. sz-i leletek
(romai medaillonok. onyxcsaszar-fibula, korongos
fibulapar, oroszldnos fibulapar, emailos fibulapar,
aranylanc) feltchetéen kozvetleniil a Romai Birodalom-
bol szarmaznak. Valdszini. hogy - legalabbis a
medaillonok. tovdbbd a onyx csaszar-fibula — a Romai
Birodalomn €s a Gepida kiralysag kozotti, csaszarrol csa-
szarra megujitott szévetséges kapcsolat kapcsan jutott
ajandék formdjaban a gepida dinasztia birtokaba (KISS
1991a 253-254. KISS 1991b 118). A késobbi leletek (a
harom silyos aranycsésze) pedig mar abbdl az aranybol
késziilhettek. amit az akkor mar hun alattvalé gepidak a
hunoknak fizetett romai adékbol a hunoktdl kaphattak
szolgdlataik fejében (KISS 1982-84 407-408).

3.4. Az 5. sz. masodik felében és a 6. sz. folyaman el-
rejtett erdélyi. gepida tulajdonban volt kincsek (Somese-
ni / Szamosfalva, Kisselyk / Klein Schelken / Seicd
Mica) esetében sem kétséges a kincsekben levé arany-
targyak ill. solidusok eredete: mindkét esetben a hunok-




A 375 és 1000 kézotti kincsleletek, mint a Kdrpdt-medence kora kdzépkori térténeti forrdsai. A kincsleletek kataldgusa. 59

nak fizetett ado jelenti a forrast. Az Attila-haldlat kove-
t6. hun hatalom clleni 1dzadas vezetdi ugyanis a gepidak
voltak (JordGet 260, POHL 1980 254-258). 6k szecrez-
ték meg a hunok szallasait (JordGet 264) és valoszinii-
leg a hun kincstarat is (KISS 1986 108). Nem kétséges
igy, hogy mind az apahidai kirdlysirok aranya. mind a
szamosfalvi kincslelet kb. 1 kg aranya a hun kincstarbdl
eredeztethetd. A kisselyki leletben levd solidusok Gssze-
gytijtése a hunkorszakra megy vissza, majd ezt az alap-
Osszeget gyarapitottak egymast kévetd gepida tulajdono-
sai, feltehetGen egy csalad egymast kovet6i generacioi
(KISS 1992¢ 62, Tabelle 4).

3.5. A 8/9. sz. forduljan elrejtett, kereken 10 kg su-
Iyu aranyedényekbdl alld nagyszentmiklési kincslelet
arany nyersanyaga minden bizonnyal a Bizanci Biroda-
lom altal az avaroknak fizetett. az tdjkori torténészek
altal eltérd mennyiséglire becsiilt, 13 usque 36 tonna
sulytt aranyaddbol szarmazik (13710 kg: ILUK 1985:
20430 kg: BONA 1984 324. 27240 kg: KOVACEVIC
1962-63; 36320 kg: STEIN 1929 10: 27240 kg: POHL
1988 181).

4. Zarszo, kovetkezgtetések

Az eddig elmondottak harom kovetkeztetés levonasa-
ra adnak lehetdséget:

4.1. A karpat-medencei kora kézépkori kincsleletek
vizsgdlatakor ismételten megallapithato volt. hogy en-
nek a forrasanyagnak egy része — amint azt a régészeti
kutatas kordbban egyedi, konkrét vizsgalatok alkalmaval
mar szamos esctben bizonyitotta — alkalmas torténeti
kovetkeztetések levondsara.

4.2. Megallapithat6 volt. hogy a jelentds kincsleletek
elrejtésének harom oka lehet:

4.2.1.Kora kozépkori dllamalakulatok dsszeomlasa:

a. az erdélyi (nyugati- / wisi-) got kiralysag Ossze-
omldsa (380/381), (WOLFRAM 1979 81-82) [pl
Krdszna + Féldvar].

b. a Hun Birodalom dsszeomliasa (454/455), [pl. Hod-
mezdvasarhely — Szikancs. Kisbény],

c. az Avar Kaganatus 0sszecomlasa (791-805) [Nagy-
szentmiklds]

4.2.2. dinasztia véltds vagy polgar-habora [pl.
Szildgysomly6. Szamosfalva, Firtosvaralja]. Ez az ese-
meény okozhatja jelentds kincslelet 1étrejottét.

4.2.3. olyan egyedi, nem daltaldnosithaté esctleges
okok. amelyekre nem lehet torténeti magyarazatot adni
[pl. Tépe, Gaj, ,Huszt”]

A kincsek elrejtésének hdrom tipusa egyben jelzi an-
nak fokozatait, ahogy a nagyon valésziniitél, a lehetsé-
gesen keresztiil a valosziniitlen felé csékken a torténeti
rekonstrukei6 esélye.

A kora kozépkori jelentds kincsleletek / kincshori-
zontok megléte kozvetve tehat megerdsitik az 6skori —

irasos forrasok nélkiili — korszakok kincseibdl / kincsho-
rizontjaibdl levonhaté térténeti jellegii kovetkeztetések
igazsdg tartalmat is.

4.3. A kdrpat-medencei kora kozépkori kincsleletek
arany és ezist leleteinek zome, akar eredeti romai
medaillon vagy érem formdjaban. akdr beolvasztva,
nyersanyagként ékszerként vagy luxuscikként felhasz-
nalva tiikrozi a karpat-medencei “barbarok’ és a Romai,
majd Bizdnci Birodalom koz6tti aszimmetrikus kapcso-
latot, amely soran a Romai, majd Bizdnci Birodalom év-
szazadokon keresztiil évrdl évre arannyal vasarolta meg
vagy kisérelte meg megvasdrolni a Birodalom hatdran
¢16 barbaroktol vagy kozvetlenil a békét vagy a limes
el6tti él6falként a Birodalom hatarainak védelmét (KISS
1991b).°

5. A kincsleletek katalogusa

% osszstly;

*: kikovetkeztetett adat:

>: tobb. mint ...

keltezés: az elrejtés idGpontja

1. Backi Monostor / Monostorszeg [1906 el6tt]
osszetétel: Mauricius Tiberius (582-602) aranyérmei
osszsuly: ?

keltezés: post quem 582-602

irodalom: SOMOGYT 1997 26, Nr. 4; 136. 147
Bernccze (Berneczebardti) [1862]

osszetétel: 17 aranyérem. az egyik Phocas (602-610).
Megjegyzés: allitolag a kincslelethez tartozik egy 1544-
b6l szarmazo aranyérem (SOMOGYT 1997 29-30, 146,
148) — ha ez valdban igy van. akkor a leletet az avar ko-
ri kincsleletek koziil t6rolni kell

osszsuly: * 77.18 g arany (KISS 1986 130)

keltezés: post quem 610

irodalom: ROMER 1864 164 ROMER 1870; SOMO-
GYI 1997 29-30, 136, 148

2. Bina / Kisbény — Berek [1964]

osszetétel: 108 solidus: 1x Arcadius (383-408), 9x
Honorius (395-423), Ix Galla Placidia (+450). 40 x
Theodosius II. (408-450), 1x Eudocia (+460), 53 x
Valentinianus III. (425-455), 1x Honoria (+454), 2x
barbar utanzat. Ziaré érem: II. Theodosius *IMP
XXXXII COS XVII PP). Kibocsatasi év: 443,

Gsszsuly: 482 g arany

keltezés: ,Mitte des 5. Jhs., bzw. kurz nachher”
(KOLNIKOVA 1967-68 48)

irodalom: KOLNIKOVA 1967-68; PIETA 1897 391,
Taf. 65

3. Borsec / Borszék — Hollovolgy [1873 el6tt]
Osszetétel: , . Mondjak. miszerint a tobbnemil ismeretlen
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pénzek kozott a legkilonosebb képekkel ellatott s majd
Konstantin-féle aranyak is lettek volna s tobbféle isme-
retlen eziist-arany eszkozok”

keltezés: 4. sz.

irodalom: MARGITAY 1873 139: HOREDT 1958 29:
BONA 1986 126

4. Brestov/ Ormod [1891]

osszetétel: Aranytargyak + 25 aranyérem (LEHOCZKY
1892). Aranytdrgyak: hdrom aranyrdg. aranyldnc,
aranyhenger. fibula-toredék, ldncszem Z: 4305 g, va-
lamint aranyérmek:

1. Sabina (Hadrinanus {417-138] felesége — (4.84 g). 2.
Marcus Aurelius (161-180) — (6.23 g). 3. Diocletianus
(284-305) — (4.67 g). 4. Maximianus Herculeus (285-
305) — (5.00 g): 5. Maximianus Herculeus (285-305) —
(5.38 g). 6. Galerius Maximianus (292-311) — (nincs
adat): 7. Licinius (307-324) — (nincs adat); 8. Constan-
tinus 1. (306-337) — (5,04 g). 9. Constantinus [. (306—
337) — (5,13 g): 10. Constantinus I. (306-337) — (3,42
g). 11. Constantinus I. (306-337) — (4.17 g). 12.
Crispus (317-326) — (4.42 g). 13. Constantinus II.
(317-340) — (4.23 g): 14. Constans (333-350) 2 db:
(4.28 g), (nincs adat). 15. Constantius II. (323-361) —
(4.60 g); 16. Vetranio (350) — (4.97 g). 17. Magnentius
(350-353) 2 db (nincs adat). 18. Constantius Gallus
(351-354) — (4.38 g): 19. Julianus (361-363) — (4.53 g):
20. Valenumanus I. (364-3735) 2 db - (4.49 g + 4.30 g).
21. Valens (364-378) 2 db — 4.34 g + 438 g). Nr. 1-25
osszsuly: KUZSINSZKY 1892 336-338: 97.7 g.

Zarérem: Valentinianus RIC 1/a. Lungudunum, 364-
367 Valentinianus RIC 2/a 364-367-375; Valens RIC
1/b Sirmium 364 Valens RIC 3/c 364-367: KISS 1982
84 412. 64. jegyzet

osszsuly: > 528.4 g arany (* 547.04 g arany)

keltezés: post quem 367-375

irodalom: LEHOCZKY 1892. KUZSINSZKY 1892.
KROPOTKIN 1961 56. Nr. 398: KISS 1982-84 412,
64. jegyzet

5. Brestovac [1821]

osszetétel: arany targyak — dvesat, két szijvég, két gytrii
csuklo-szerkezettel, két gyiiri. két gonb-alakn csiingd,
fillbevalok. korong-alaki lemez

Osszstly: 96.2 g arany

keltezés: 9. sz. eleje

irodalom: HAMPEL 1905 1I. 423-426. 1II. 320; NOLL
1974 90.

6. Budapest, IIL. Aquincum — Katonai amphiteatrum
[1940]

Osszetétel: két aranyozott kengyelfibula (1155 + 75.8
g). tiz konikus eziist gomb (10 x 11.3 g). két féigomb-
alakd eziist csésze (135.0 + 7 g)

dsszsuly: > 439.6 g eziist (NAGY 1993 364 Anm. 28)
keltezés: 6. sz. elsd harmada (NAGY 1993 356, 364, 27.
jegyzet) )

irodalom: NAGY 1941 12, Abb. 10: BONA 1956 217-
220. Taf. XLVIII-L.. KALTOFEN 1984 Nr. 35; NAGY
1993 361. Nr. I, 364. Anm. 28

7. Cipiu / Maroscsapo [1959]

osszetétel: 15 bronz érem I. Constantinustol (307- 337)
Valentinianusig (364-375).

keltezés: post quem 364-375.

irodalom: ZRINYT 1976 132

8. Crasna / Kriszna — Krasznaiiveghuta [1887]
Gsszetétel: 15 aranyriad: 1. rad: 476 g, = CURTA Nr. 3;
1. rid: 472 g = CURTA Nr. 2; III. riad: 208+248 g =
CURTA Nr. 4; IV. rad: 375,65 g = CURTA Nr. 12; V.
rad: 102 + 166.05 + 19287 g = CURTA Nr. 13: VL
md: 151,12 + 111,15+ 164,15 g = CURTA Nr. 14. VIL
rid: 499.86 g = CURTA Nr. 7. VIIL rad: 409 g =
CURTA Nr. 5; IX. rad: 145,06 + 127.17 + 134,04 g =
CURTA Nr. 6 + CURTA Nr. 15; X. riad: 339 g =
CURTA Nr. 11: XI. rad: 520,46 g = CURTA Nr. 10;
XII. rad: 372 g = CURTA Nr. 1 XIII. rad: 524 g =
CURTA Nr. 8. XIV. rud: 134.75+100.7 g; XV. rad:
45839 g = CURTA Nr. 9. toredékek: 128 + 69.75 +
6.84 g = CURTA Nr. 16-19. (KENNER 1888 21-24 +
CURTA 1990 280-281)

osszsuly: 6,636,01 g arany (KENNER 1888 21-24)
keltezés:  post 367-375 / 375-378 / 378-383
(MOMMSEN 1888 352)

irodalom: RESCH 1887: KENNER 1888. NAGY 1887
HAMPEL 1888:. PULSZKY 1897 52-53; PIPPIDI -
RUSSU 1976 377-380: OVERBECK 1985. CURTA
1990 280-281. Nr. 1-20: BONA 1992 135, 155. 2.

jegyzet

9. Debrecen kirnyéke(?) [1879 elott]

osszetétel: Kumara Gupta (415-455) aranya (8.19 g);
Gupta dinasztia (319-510) aranya (suly: nincs adat);
Kidara, Kusin sahjanak (425-430) gandharai aranyér-
me (suly: nincs adat).

osszsuly: > 8,19 g arany

keltezés: 5. sz. elso felének a vége(?)

irodalom: SUPKA 1915 226-234. 36-41, Taf. 35: 3a-b,
4a-b, Sa-b

10. Divos§ (Sirmium [Sremska Mitrovica] kornyéke)
[1992]

Osszetétel: arany ovcsat, 5 arany alcsat. nagy arany 6v-
verel. arany bujtatd, korong-alaku évveret, arany akasz-
to-veret

osszstly: 1008.23 g

keltezés: 7. sz. elsd harmada

irodalom: POPOVIC 1997, KISS 1999
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11. Dobra [1811}

osszetetel: éremlelet. tobbsegében II. Theodosius (408—
450) érmei

osszsily: ? g arany

keltezés: 5. sz. elsé felének a vége (7)

irodalom: HOREDT — PROTASE 1972 219. Nr. 4

12. Dolné Semerovee / Alsoszemeréd [1935]

Osszetétel: két baldenheimi tipusi sisak

keliezés: 5. sz. masodik fele és a 6. sz elsé fele
(PIRLING 1974 481)

irodalom: EISNER 1940 145-148: 1946 5-30, 30-43.
DEKAN 1979 Abb. 2-3

13. Dunadjvaros — Dunapart [1968 elott]

osszetétel: 24 bronz érem: I. Anastasius (491-518) —
Heraclius (619/620)

keltezes: 7. sz. elso fele

irodalom: FRZU | 192-193, Nr. 9-25.

14. Feldioara / Fildvar / Marienburg — ,,Goldgru-
ben” [1880, 1934]

osszetétel: 5 aranyrad: 1. rad: cca 545 g (ELMER 1935a
271. ELMER 1935b 19)= OVERBECK Nr. 3
(OVERBECK 1985 203) = ILIESCU 1965 272, Taf.
II:1: CURTA Nr. 23; 2. riad: cca 397 g (ELMER 1935a
271, ELMER 1935b 19) = OVERBECK Nr. 2
OVERBECK 1985 203) = ILIESCU 1965 274, Taf. II.2;
CURTA Nr.24; 3. mid: cca 380 g (ELMER 1935a 271,
ELMER 1935b 19) = OVERBECK Nr. 1 (OVERBECK
1985 203) = ILIESCU 1965 274, Taf. 1.2: CURTA Nr.
22; 4. rad: [719607] 393.27 g (ILIESCU 1965 269-270,
Tafl:1. CURTA Nr. 21); 5. rad: ["1982”] 3389 g
(OVERBECK 1985 199, CURTA Nr. 253).

Osszsuly: 2254.17 g arany

keltezes: post quem 379 (OVERBECK 1985 209)
irodalom: ELMER 1935a-b. ILIESCU 1965a-b. PIPPIDI
— RUSSU 1976 381-384, Nr. 432: OVERBECK 1985:
CURTA 1990 282. Nr. 21-25; STEUER 1993

15. Firtosu / Firtosvaralja / Firtosch — Felsitetd
[1831]

oOsszetétel: 300 solidus. mas adatok szerint 5000 solidus
osszsuly: 300 solidus: * 135000 g arany (KISS 1986
130); 5000 solidus: * 22700 g arany

keltezés: 7. sz. masodik negyede (KISS 1992¢ 63)
irodalom: FERENCZI 1934, 1939, KISS 1992¢ 60-63;
SOMOGYT 1997 40-42, 148-149.

16. Gaj / Gaj [1858]

Osszetétel: 210 solidus: III. Theodosius (+717). X.
Constantinus €és II. Romanus (911-959). III. Nicephorus
¢s 1. Basilius (963-969). 1. Basilius és XI. Constantinus
(976-1025)

osszsuly: * 953 .4 g arany (KISS 1986 139)
keltezés: 10. sz. vége. vagy 11. sz. eleje
irodalom: KISS 1986 121

17. Gégény — Monokdomb [1903]

osszetétel: eziist csésze (99.09 g). hiarom eziist sziigye-
16disz (10,59 + 10.20 + 9.18 g). hét eziist kantdrveret
(6,03 +578 + 568 +5.67+565+559+5,03g).
Osszsuly: 168,49 g eziist

keltezés: 10. sz. elsé harmada (FODOR 1996 144)
irodalom: JOSA 1904, HAMPEL 1907 115-116,
DIENES 1961 183-185. FODOR 1996 144-145

18. Gherla / Szamosujvar [1974]

Osszetétel: 83 bronz érem: Faustina seniortdl 1.
Valentinianusig

keltezés: post quem 367/375 (CHIRILA — GUDEA -
CHIFOR 1979 526. 532)

irodalom: CHIRILA — GUDEA — CHIFOR 1979

19. Hajdlinanas — Tedej [1965]

Osszetétel: 705 romai bronzérem (II. Constantius [341—
346] ¢érmeitdl 1. Valentinianus [367-375] érmeiig) +
vaseszkozok: kapa. csakany, balta, fokos, bogracs, 6sz-
toke. vasalds, zabla

keltezés: a hadrianopolisi csata [378] utani id6szak
irodalom: SOPRONI 1966—67. MESTERHAZY 1994a

20. Hali¢ / Gacs [1878 elétt]

oOsszetétel: bizanci aranylanc, 4 arany fiilbevalo

Osszsuly: 45.49 g

keltezés: 7. sz. vége (GARAM 1980 173-174), 6. sz.
GARAM 1993 65)

irodalom: GARAM 1980 172 Abb. 7:1-5: GARAM
1993 26. Taf. 30:1-5 (a 30.t.4-5. fiilbevalok leirdsa nél-
kil

21. Hida / Hidalmas [1956 el6tt]

Osszetétel: .drei  Goldminzen von Theodosius...,
vermutlich von Theodosius I1.”

Osszsuly: ? arany

keltezés: 5. sz. masodik felének az eleje (7)

irodalom: HOREDT 1956 74

22. Hodmezévasarhely — Szikancs [1963]

Osszetétel: 1439 solidus: 2x Honorius (395-423), 32x I1.
Valentinianus (425-455), 1405x II. Theodosius (408-
450).

Osszsuly: 6446 g arany

keltezés: post emissionem 443 (SEY 1976 19)

irodalom: SEY 1976

23. ,,Huszt” (egykori Maramaros megye) [1904] ,
Osszetétel: > 400 eziist dirhem (FOMIN — KOVACS
1987 9)
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Osszsuly: > 923,45 g eziist (=: 368 érem sulya!)

keltezés: post quem 935-941 (FOMIN - KOVACS
1987a 37: FOMIN — KOVACS 1987b)

irodalom: FOMIN — KOVACS 1987a-b

24. Jupa / Zsuppa / Tibiscum — Romai tibor [1925]
osszetétel: 971 bronz érem

keltezés: post quem 383-392

irodalom: CHIRILA — GUDEA - STRATAN 1974 5-
15,99

25. Karancskeszi — Béke-ut 7. [1968]

osszetétel: Leo (457-474) k:t solidusa (4.46 + 447 g)
oOsszsuly: 8.93 g arany

keltezés: post quem 457-474

irodalom: SEY 1969

26. ,,Kiralyfold” / ,,Konigsboden” {1891 elétt]
Osszetétel: landzsahegy, 6 eziist boglargyongy (24.7 +
245 + 232 + 175 + 11,0 + 13.5 g). lunula téredéke
(5.4 g). harom eziist fiilbevalopar (10.6 + 63 + 8.6 +
3.6+48+44g)

oOsszsuly: 158.1 g eziist

keltezés: 10. sz. utolso negyede (MESTERHAZY 1996a
62)

irodalom: MESTERHAZY 1996a

27. Kupusina / Bacskertes [1906 elétt]

osszetétel: bizonytalan szami Phocas (602-610) solidus
dsszsuly: ?

keltezes: post quem 602-610

irodalom: SOMOGYT 1997 62, Nr. 47. 138-139. 148

28. Laslea / Szaszszentliaszlo — ‘Unghiul Prodului’
[1968]

osszetétel: 28 bronz érem (Augustus — Valentinianus)
keltezés: post quem 364-375(7)

irodalom: MITREA 1970 342

29. Nagyszentmiklos / Sinnicolau Mare [1799]
oOsszetétel: 23 arany edény

osszsuly: 9926 g arany (NOLL 1974 84). * 10882 g
(KISS 1996b 91-92)

keltezés: 8. sz. vége — 9. sz. elsd évei (BONA 1984 346,
1600. POHL 1988 182)

irodalom: HAMPEL 1905 II. 401-423. III. 288-318;
NOLL 1974 84-89: LASZLO -RACZ 1977

30. Nové Zamky / Ersekijvar — Sz6l6k [1937]
osszetétel: 131 bronz érem [Gallienus, II. Constantius
(337-361), I1. Valentinianus (375-392), Arcadius (383-
408) vagy Honorius (393-423), II. Theodosius (408-
450), Marcianus (450-457), 1. Leo (457-474), Aelia
Zenonis (476-477) kisbronzai] egy edényben. Zard
érem: Aelia Zenonis (476-477)

keltezes: post quem 476/477
irodalom: KERENYT 194546

31. Nyirbator [1913 elétt]

oOsszetétel:

a./ II. Theodosius solidus. (emissio: 430-441: HAHN
1989 Nr. 25-26. Torbagyi Melinda meghatdrozasa),
(GOHL 1914 70). Az éremmel kapcsolatban Zoltai La-
jos. a debreceni Déri Mizeum egykori igazgatdjanak
egy feljegyzésc ismert, miszerint latta a leletet, de nem
vette meg (ISTVANOVITS 1997 148).

b./ II. Theodosius solidus, (debreceni Déri Muzeum,
Itsz. TV.1913.70. emissio: 430-441: HAHN 1989 Nr.
25-26., Torbagyi Melinda meghatarozasa)
(ISTVANOVITS 1997 147, Abb. 137).

c¢./ 1. Theodosius solidus, (a nyirbatori Bathori Istvan
Muzeum, Itsz. 67.248.1.. emissio: 430-441: HAHN
1989 Nr. 25-25. Torbagyi Melinda meghatdrozasa)
(ISTVANOVITS 1997 147, Abb. 136)

Talan nem tévediink, ha gy gondoljuk e harom egyko-
i pénz alapjdn, hogy Nyirbatorban vagy kornyekén egy
éremkincs keriilhetett fldbe.” (ISTVANOVITS 1997
148)

Osszsily: > 7.8 g arany

keltezés: 5. sz. masodik felének kezdete(?)

irodalom: GOHL 1914 70. ISTVANOVITS 1997 147-
148

32. Ocsid [1927]

Osszetétel: 2284 centenionales bronz érem
keltezés: post quem emissionem (375-378)
irodalom: JONAS 1929-30

33. Petrovci [1891]

Osszetétel: 9 arab aranydindr, arany karperec toredéke,
arany fiilbevalo

Osszsuly: 66.83 g arany (KISS 1986 137-138)

keltezés: post quem 788/789

irodalom: SEC 1892; MIRNIK 1981: KISS 1986 119-
120, 137-138. SIMONI 1991 187-188, Nr. 281-282,
KISS 1996a 236.

34. Sarmizegetusa / Varhely — Amphiteatrum [1890]
Osszetétel: .tobb csomo Valentinianus-féle (364-375)
apro rézérme”

keltezés: post quem 375/378

irodalom: TEGLAS 1897, HOREDT 1958 36

3S. Sarviz [1878]

Osszetétel: arany pajzs-veretek + almandin betétek
Osszsily: 174,2 g, * 700,24 — 933,23 g arany (KISS
1997 107)

keltezés: 450-475/482 (KISS 1997 95)

irodalom: HAMPEL 1905 11.46. 111. 39: ALFOLDI 1932
64, Taf. IX; KISS 1997
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36. Sebes / Szaszsebes / Miihlbach [1915: ‘néhany év
elott’]

Osszetétel: V. Varahran (420-438) 14 aranyérme (4:
7.93 g)

Osszsuly: * 106,12 g arany (KISS 1986 127)

keltezés: post quem 420-438

irodalom: SUPKA 1915 234-236, Taf. 35:6a-b. 7a-b

37. Seica Mica / Kisselyk / Klein Schelken — Kiikiillé
vilgy [1856]

dsszetétel: cca 100 solidus

Osszsuly: * 454,00 g arany (KISS 1986 127)

keltezés: ‘zwanziger oder dreiBiger Jahre des 6. Jhs.’
(BONA 1986 158): “bis 567" (HOREDT 1986 54).
irodalom: HOREDT 1964 195. BONA 1981 384-,
CSEH 1984-88 72, Nr. 61B: teljes bibliografia!: KISS
1992 62-63. Tabelle 4

Sirmium: vide Divos

38. Somegseni / Szamosfalva [1963]

osszetétel: fonott arany lanc. 12 arany csiingé. ! arany
pektorale, 12 arany gyongy. | nagy arany ovcesat, 1 ki-
sebb arany ¢vcsat. 2 arany karperec. 4 arany gytri
osszsuly: 630.78 g arany (KISS 1986 127) =: * cca | kg
arany (HOREDT - PROTASE 1970 86)

keltezes: 450-475 (HOREDT — PROTASE 1970 96)
irodalom: HOREDT — PROTASE 1970

39. Séshartyan — Aranyosgodor [1878 elott]

osszetétel: ,.szaznal tobb 1. Theodosius’-féle (408—450)
solidus™ (HAMPEL 1880 65). amibdl csak kettd keriilt
gyiijtcménybe

Osszsuly: * > 454 g arany

keltezés: post enussionem 442443

irodalom: HAMPEL 1880 65. PINTER 1887 433, FE-
HER 1954 93, Taf. 22:2. BONA 1991 274

40. Szilagysomlyo I-IL [1797 + 1889Y]

L kincslelet

Osszetétel: 14 arany medaillon Maximianustél (286-
305) Gratianusig (367-383), [375 utani veret]; 52 csiin-
gés aranylanc. korong-alaku arany csiingd. nyitott
aranygylr(i; arany karperec toredéke; arany eloszto; 11
arany gylirli; 13 arany lemez-gyiiri (NOLL 1974 73—
75).

1L Kkincslelet

Osszetétel: arany onyx-fibula. arany korong-alaku fibula-
par: arany oroszlan-alaku fibulapdr; arany tengericsiko-
dbrazolasu fibulapar; arany eskii-karika; 3 arany csésze:
7 aranylemez-bevonatos eziist fibulapar

osszsuly: * 5466.30 g arany, + 2536.31 g eziist (KISS
1991a 251)

keltezés: 5. sz. koz¢psé harmada (KISS 1991a 253)

irodalom: HAMPEL 1905 II. 15-43, III. 14-36; AL-
FOLDI 1929-30; FETTICH 1932: NOLL 1974 73-75:
KISS 1991a: STARK 1992: HARHOIU 1993;
SCHMAUDER 1997: MARTIN 1997

41, Tépe [1911]

Osszetétel: 2 arany kardveret; arany dlcsat + eziist ke-
hely: eziist téredék: egy eziist eziisttal negyede (709, 14
g).

osszsuly: 82,26 g arany (KISS 1986 133); + > 709,14
ezust

keltezés: 7. sz. kozepe ill. masodik fele (GARAM 1993
107)

irodalom: GARAM 1993 106-107

42, ,, Tokaj”

Osszetétel: bizonytalan dsszetételii kincslelet

bizanci leletek: 11 solidus (I. Romanos Lakapenos ¢és
Christophoros [921-931] solidusa (4.12 g). 10 VIL
Konstantinos Porhyrogenitos és II. Romanos [948-959]
solidusa (3.41 +2.9+ 257+ 244 + 1,62 + 157+ 1.59
+ 1.24 + 1.32 + 1.21g): 2 lunula, valamint tért eziist le-
letek: fiilbevaldk. eziist rudacska

Osszsuly: > 22.95 g arany + ? g eziist

keltezés: 10. sz. utolsé harmada (MESTERHAZY 1994b
236. 242)

irodalom: KOVACS 1989 72. MESTERHAZY 1994b
236. 242

43. Valea Strimba / Tekerépataka — Kapolna-oldal
[1938]

Osszetétel: eziist kengyelfibula: 24 g két eziist csat: 21 +
28 g: ezist szijvég 12.5 g. 2 ezist gyliri: 4 + 2 g: 2
eziist karperec: 17 +14 g. 60 eziist denar: Hadrianus
(117-138). Marcus Aurclius (161-180). Faustina
(+175). Lucilla (+183), Commodus (175-192); 3
aurcus: Gratianus (367-383); 3 arany lunula

Osszsily: 122.5 g eziist (sem az arany lunuldk, sem az
arany ill. eziist érmek nem keriiltek mérésre, a leletek a
I1. vildghdboriban megsemmisiiltek).

keltezés: post quem 367-383

irodalom: SZEKELY 1945: SZEKELY 1969 20-22;
HOREDT 1982 160-162 Abb. 61

44, Zemiansky Vrbovok / Nemesvarbok [1937]
Osszetétel: 18 eziist érem [17 db: II. Constans (641-
668), 1 db: IV. Constantinus (668—689)] + eziist tar-
gyak: ‘egy par nagyobb kiirtosvégii-karperec, egy pdr ki-
sebb kiirtés-végii karperec. egy nyakperec, egy sériilt
fiilbevald. cgy tovabbi fillbevald, egy par csiingd, egy
rosetta-alakil gomb eziist boritdsa. egy lemezes korong,
nyolc kisebb félgomb. egy keskeny, meghajlitott palca,
egy lapos palca, egy diszitetlen és egy préselt diszitésii
csésze. egy kehely’ (SVOBODA 1953 101)

Osszstly: az érmek 6sszsllya: > 80.441 g eziist, az eziist
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targvak sulva kozéletlen

keltezés: "a 670-cs évek. vagy 677-681" (SVOBODA
1953 108)

irodalom: SVOBODA 1953, RADOMERSKY 1953

45, Zarnesti / Zernest [1908]
Osszetétel: 75 rémai kisbronz érem Licinustol IL
Valentinianusig

keltezés: post quem 375-392
irodalom: HOREDT 1958 30

46. Zsennye [1925]

gsszetétel: 3 arany karperec

osszsuly: 276.48 g arany (KISS 1986 139)
keltezés: 10. sz.

irodalom: POLL 1932-33

Ladbjegvzetek:
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Stockholmban a . Roman gold and the development of
early Germanic kingdoms. Aspect of technical. socio-

political, artistic and intellectual development, A.D. I -
550.” ¢. symposionon.

Ezaton koszénom meg Istvanovits Eszternek, Torbagyi
Melindanak, Kiss Etelének ¢s Borsos Tindének segitsé-
giiket: tovabba Viari Agnesnek a tanuimany rajzainak el-
készitését.

Irodalom:

ALFOLDI 1929-30: Altoldi, A.. Anyaggy(jtés a rémai pénzek
Magyarorszagon késziilt egykortt utdnzatainak osztalyo-
zdsahoz. Materialien der gleichzeitigen Nachahmungen
von romischen Minzen aus Ungam und den
Nachbarnlindern. NumKaéz 28-29. 1929-30. 6-9. 10~
25.

ALFOLDI 1932: Alfsldi. A.. Leletek a hun korszakbol és et-
nikai szétvalasztasuk. Funde aus der Hunnenzeit und
thre ethnische Sonderung. ArchHung 9. Budapest 1932.

Ammuanus Marcellinus: Ammianus Marcellinus, Res gestae.
vol. 1-2. Bibliotheca Teubneriana. Leipzig 1978.

BONA 1956: Bona, 1. Die Langobarden in Ungam. Acta
ArchHung 7. 1956. 183-242

BONA 1962: Bona. L., A darufalvi ezistkincs. Soproni Szemle
1962. 227-241. 312-318.

BONA 1964: Bona, 1., Der Silberschatz von Darufalva. Acta
ArchHung 16. 1964. 151-169.

BONA 1981: Béna. L, Randbemerkungen zur . Erwiderung”
von K. Horedt. Acta ArchHung 33. 1981. 383-386.
BONA 1984: Bona, 1., A népvandorlaskor ¢s a korai kozépkor
torténete Magyarorszagon. in: Magyarorszag torténete L
cd: Székely, Gy. — Bartha, A., Budapest 1984. 265-373,

1586-1606.

BONA 1986: Bona I.. Daciatol Erdéelvéig. A népvandorlas
kora Erdélyben (271-896). in: Erdély torténete I ed:
Makkar L. -~ Mocsy A. Budapest 1986, 107-234, 565—
590.

BONA 1990: Béna, 1., Volkerwanderung und Frithmittelalter
(271-895). in: Kurze Geschichte Siebenbirgens. ed:
Képeczi, B. Budapest 1990. 62-106. 694-G97.

BONA 1991: Béna, L. Das Hunnenreich. Budapest 1991,

BONA 1992: Bona. L, Ugrin, E., Le trésor de Zalésie.
Louvain-la Neuve 1987. ArchErt 119. 1992, 132-137.

BONA 1993: Bona, L, ,Barbarische” Nachahmungen von
byzantinischen Goldmiinzen un Awarenreich. Rivista
Italiana di Numismatica 95. 1993. 529-538.

CHIRILA - GUDEA — STRATAN 1974: Chirila, E. - Gudea,
N. — Stratan, I.. Drei Munzhorte des 4. Jahrhunderts aus
dem Banat. Lugoj 1974.

CHIRILA — GUDEA — CHIFOR 1979: Chirila, E. — Gudea, N.
— Chifor, I, Tezaurul monetar de la Gherla, sec. IV -
Der Miinzhort von Gherla, 4. Jahrhundert. AMP 3. 1979.
525-531, 531-533.

CSEH 1984-88: Cseh, J.. Adatok az V-VII. szazadi gepida
emlékanyag egységéhez. Erdély V-VIL szdzadi gepida
leléhelykatasztere. (Angaben zur Einheit des gepidischen
Denkmaterials 1m 5-7. Jahrhundert. Gepidischer
Fundkataster ~von  Sibenbiirgen in den 5-7.
Jahrhunderten). SZMME 1984—1988 (1991) 29-77.

CURTA 1990: Curta, FI1., Zu den chronologischen Problemen
der romischen Goldbarrenschitze aus Crasna (Kr.
Covasna) und Feldioara (Kr. Brasov). Dacia 34. 1990.
269-284.

DEKAN 1979: Dekan, J., Vel’ka Morava. Bratislava 1979.




A 375 és 1000 kézitti kincsleletek, mint a Kdrpdt-medence kora kizépkori torténeti forrdsai. A kincsleletek katalégusa. 65

DIENES 1961: Dienes, 1., A honfoglalé magyarok. in: A
kisvardai var torténete. ed: Eri, L. Kisvarda 1961. 95—
196.

DOBLHOFER  1955: Dolbhofer, E., Byzantinische
Diplomaten und ostliche Barbaren. Byzantinische
Geschichtschreiber IV. Graz — Wien — Koln.

EISNER 1940: Eisner, J., Zwei Spangenhelme vom
Baldenheimer Typus. IPEK 13. 145-148.

EISNER 1946: Eisner, J., Dve prilby tipu Baldenheimského z
Popili. Deux casques 4 cottes de type de Baldenheim,
découvertes a Dolnie Semerovce. Historia Slovaca 3-4.
1946. 5-30, 30-43.

ELMER 1935a: Elmer., G., Neu gefundene romische
Goldbarren.  Mitteilungen  der  Numismatischen
Gesellschatt in Wien. 16. 1935. 271.

ELMER 1935b: Elmer. G.. Exkurs uber die romischen
Goldbarren aus Sirmium (Naissus und Thessalonice) und
ihre Datierung. Numizmaticar 2. 1935. 17-21.

FEHER 1954 Fehér, G., A IX-XL szazadi hazai régészeti
anyag kritikai kiaddsdhoz. Bemerkungen zur kritischen
Ausgabe der ungarischen archiologischen Denkméler
des IX-XI. Jahrhunderts. FolArch 6. 1954. 92-94, 206-
207.

FERENCZI 1934: Ferenczi, S., Firtosvar aranyéremlelete.
Székelység 4/7-8. 1934. 2-16.

FERENCZI 1939: Ferenczi, S., Der Firtosche Fund
byzantinischer Goldmiinzen. Siebenbrgische
Vierteljahrschrift 63. 1939. 59-78.

FETTICH 1932: Fettich, N.. A szilagysomlyoi masodik kincs.
Der zweite Schatz von Szilagysomly6. ArchHung 8. Bu-
dapest 1932.

FETTICH 1953: Fettich., N., A Szeged — Nagyszéksési hun
tejedelm: sirlelet. Le trouvaille de tombe princiére
hunnique & Szeged-Nagyszéksos. ArchHung 32. Buda-
pest 1953,

FODOR 1996: Fodor, 1., Gégény — Monokdomb. in: A hon-
toglalé magyarsag. ed: Fodor, I. Budapest 1996. 144~
145. = Gégény — Monokdomb. in: The ancient
hungarians. ed: Fodor, L., Budapest 1996. 144-145.

FOMIN — KOVACS 1987a; Fomin, A. V. — Kovics, L., A
Maramaros megyei (,.huszti™) 10. szdzadi dirhemkincs.
Budapest 1987.

FOMIN ~ KOVACS 1987b: Fomin, A. V. — Kovacs, L., The
tenth centurv Maramaros country (,Huszt™) dirham
hoard. Budapest 1987

IFRZU I: Die Fundmiinzen der Rémischen Zeit in Ungarn. 1.
Budapest 1990. hrg: I. Fitz.

GARAM 1980: Garam, E., VII. szazadi aranyékszerek a Ma-
gyar Nemzeti Miizeum gyiijteményeiben. Goldschmuck
des 7. Jahrhunderts in den Sammlungen des Ungarischen
Nationalmuseums. FolArch 31. 1980. 157-173. 174.

GARAM 1993: Garam, E., Katalog der awarenzeitlichen
Goldgegenstinde und der Fundsticke aus den
Furstengrabern  im  Ungarischen  Nationalmuseum.
Catalogi Musei Nationalis Hungarici. Seria  (sic)

Archaeologica 1. Budapest 1993.

GOHL 1914: Gohl, O., Fremleletek. NumKoz 13. 1914. 17—
22.

HAHN 1989: Hahn, W., Die Ostpragung des Romischen
Reiches im 5. Jahrhundert (408—491). Wien 1989.

HAMPEL 1880: Hampel, J., Magyarhoni régészeti leletek
repertoriuma.

ArchKozl 13/2. 1880. 33-75.

HAMPEL 1888: Hampel, J., A krdsznai rémai aranyrudak ko-
ra és rendeltetése. ArchErt N.S. 8. 1888, 48-50.

HAMPEL 1905: Hampel, J., Alterthimer des frithen
Miittelalters in Ungarn. Braunschweig 1905. I-IIL.

HAMPEL 1907: Hampel, J., Ujabb tanulmdnyok a honfoglala-
st kor emlékeirdl. Budapest 1907.

HARHOIU 1993: Harhoiu, R., Die Medaillone aus dem
Schatzfund von Simleul Silvanei. Dacia 37. 1993. 221-
236.

HOREDT 1956 Horedt, K., Untersuchungen zur
Frithgeschichte Siebenbiirgens. Bukarest 1956.

HOREDT 1958: Horedt, K., Contributii la
Transilvaniei in secolele TV-XIIL. Bucuresti 1958.

HOREDT 1964: Horedt, K., Asezarea fortificate de la Seica
Mica. SCIV 15. 1964. 187-202.

HOREDT 1982: Horedt, K., Siebenbtirgen in spatromischer
Zeit. Bukarest 1982.

HOREDT 1986: Horedt, K., Siebenbiirgen im Frithmittelalter.
Bonn 1986.

HOREDT — PROTASE 1970: Horedt, K. — Protase, D., Ein
volkerwanderungszeitlicher Schatzfund aus Cly -
Somegseni (Siebenbiirgen). Germania 48. 1970. 85-98.

HOREDT - PROTASE 1972: Horedt, K. — Protase, D., Das
zweile Turstengrab von Apahida (Siebenbiirgen).
Germania 50. 1972. 174-220.

ILIESCU 1965a: Hliescu, S. O., Un nou lingou roman de aur,
descoperit in Transilvania, Revista muzeelor 2/1. 1965.
9-14.

ILIESCU 1965b: lliescu, S. O., Nouvelles informations
relatives aux lingots romains d’or, troués en
Transylvanie. Revue des études sud-est européennes 3.
1965. 269-281.

LUK 1985: Tluk, J., The export of gold from the Roman Em-
pire to barbarian countries from the 4th to the 6th
centuries. Der Goldexport aus dem romischen
Kaiserreich in die Lander der ,.Barbaren” vom 4. bis 6.
Jahrgundert. Miinstersche Beitrdge zur Antiken
Handelsgeschichte 4: 79-102, 102.

ISTVANOVITS 1997: Aranyak a Josa Andrds Mizeumban.
(Aranytargyakat tartalmazo leletegyiittesek a nyiregyhazi
Jésa Andras Muzeum gyljteményeiben.) Régészeti
gylijtemények Nyiregyhdzan 1. ed: Almdssy, K. -
Istvanovits, E. — Kurucz K. Nyiregyhaza 1997.

JONAS 1929-30: Jonas, E., Az 6csodi éremlelet. NumKoz
28-29. 1929-30. 30-44.

JordGet: Jordanes: Romana et Getica. Monumenta Germaniae
Historica. Auctores Antiquissimi VI/I. Berlin 1882. —

istoria




66 Kiss Attila

W. Maertens: lordanis - Gotengeschichte nebst
Auszigen aus seiner romischen Geschichte. Ubers. von.
W. Maertens. Die Geschichtsschreiber des deutschen
Vorzeit. V. Leipzig 1884. — Jordanes. A gétok eredete és
tetter (De origine actibusque Getarum) ed: J. Bokor.
Brasso 1904.

JOSA 1904: Jésa, A., Honfoglalaskori leletrdl Gégényben.
ArchErt 24. 1904. 175-176.

KALTOFEN 1984: Kaltofen, A., Studien zur Chronologie der
Vélkerwanderungszeit in sudlichen Mitteleuropa. BAR
Int.Ser. 191. 1984

KENNER 1888: Kenner, Fr., Romische Goldbarren mit
Stempeln. Numismatische Zeitschrift 20. 1888. 19-46.

KERENYT 1945-46: Kerényi, A., Az érsektjvari lelet. Une
décoverte a Ersekujvar. Der Fund von Ersekujvr.
NumKéz 44-45. 1945-46. 16-20, 35, 37-38.

KISS 1982-84: Kiss, A., Der Zeitpunkt der Verbergung des
Schatzfundes von Szildgysomlyo I und II. Acta Antiqua
30. 1982-84. 401-416.

KISS 1986: Kiss, A., Die Goldfunde des Karpatenbeckens
vom 5 - 10. Jahrhundert. Angaben zu den
Vergleichsmoglichkeiten  der  schriftlichen  und
archiologischen Quellen. Acta ArchHung 38. 1986. 105-
145.

KISS 1987: Kiss, A., Uber ein Insigne des Gepidenkonigs
Omharus von Apahida (Siebenbiirgen). Az apahidai ge-
pida kirdly, Omharus egyik kiralvi jelvényér6l. FolArch
38.1987.193-217, 218.

KISS 1991a: Kiss, A., Die Schatztunde I und 1 von
Szilagysomlyd als Quellen der gepidischen Geschichte.
Archaeologia Austriaca 75. 1991. 249-260.

KISS 1991b: Kiss, A.. Die barbarischen Kénige des 4-7.
Jahrhunderts 1im Karpatenbecken, als Verbiindeten des
Romischen bzw. Byzantinischen Reiches. ComArchHung
1991. 115-128

KISS 1992a: Kiss, A., The Huns and Germanic Peoples
(406[?1-567/568). in: Garam, E. — Kiss. A., Gold Finds
of the Migration Period in the Hungarian National
Museum. Milano — Budapest 1992. 8-13.

KISS 1992b: Kiss, A.. Humnen und Germanen (4067—
567/568). in: Garam. E. — Kiss, A.. Goldfunde aus der
Volkerwanderungszeit im Ungarischen Nationalmuseum.
Milano — Budapest 1992. 8-13.

KISS 1992¢: Kiss, A.. Germanen im awarenzeitlichen
Karpatenbecken. m: Awarenforschungen. hrg: F. Daim.
Wien 1992. 35-134.

KISS 1994-95: Kiss, A., A kunbabonyi 1, kora-avar vezéri sir
leleteinek belsod osszefiiggései. A leletanyag csoportosi-
tdsa. — Die inneren Zusammenhinge der Funde des
Grabes 1, des frithawarischen Fiirstengrabes von
Kunbabony. Gruppierung des Fundstoftes.
ComArchHung 1994-1995. 261-276, 277-278

KISS 1996a: Kiss, A., “in terra nummus’ ~ Karpat-medence
avarkori kereskedelmi kiilkapesolatainak vazlata a régé-
szeti és numizmatikai leletek tikrében. - ‘in terra

nummus’- Die Skizze der Handelsbezichungen des
Karpatenbeckens in der Awarenzeit im Spiegel der
numismatischen und archéologischen Quellen.

MFME — StudArch II. 1996. 221-243, 243-245.

KISS 1996b: Kiss, A.. Zur Frage der Kontinuitiat bzw.
Diskontinuitdt des awarischen Khaganats (567 — 796).
Wieviel Khaganate der Awaren hat es gegeben? in:
Ethnische und kulturelle Verhéltnisse an der mittleren
Donau vom 6. bis zum 11. Jahrhundert. Symposium —
Nitra 6. bis 10. November 1994. hrg.: Bialekov4, D. —
Zabojnik, J. Bratislava 1996. 83-98.

KISS 1997: Kiss., A., Der goldene Schildrahmen von Sarviz-
Flu3 aus dem 5. Jahrhundert und der Skirenkonig Edica.
Alba Regia 26. 1996. 83-132

KISS 1999: Kiss, A., The treasure of a golden Byzantine belt
from the Sirmium region. Acta ArchHung 51. 1999.
(nyomdaban)

KOLNIKOVA  1967-68:  Kolnikovd.  E.,  Nalez
noskororimskych solidov v Bitii. Der Fund spatromischer
Solidi in Bifia. Beitrag zu Miuinzen aus der
Volkerwandeungszeit in der Slowakei. NumZbor 10.
1967-68. 546, 47-50.

KOVACEVIC 1962—63: Kovacevié. J.. Avari i zlato. Starinar
13-14. 1962-63. 125-135.

KOVACS 1989: Kovacs, L., Mimzen aus der ungarischen
Landnahmezeit.  Archédologische Untersuchung der
arabischen, byzantinischen, westeuropdischen und
romischen Minzen aus dem Karpatenbecken des 10.
Jahrhunderts. Fontes Archaeologici Hungariae. Budapest
1989.

KROPOTKIN 1961: Kropotkin, V. V.. Klady rimskih monet
na territorii SSSR. Moskva 1961

KUZSINSZKY 1892: Kuzsinszky, B., Az ormoédi aranvkines
¢érmei. ArchErt N.S. 12, 1892. 335-338.

LASZLO - RACZ 1977 Lasz16, Gy. — Racz, [, Der
Goldschatz von Nagyszentmikloés. Budapest — Wien —
Miinchen 1977.

LEHOCZKY 1892: Lehoczky, T., Az ormdédi aranykinesrol.
ArchErt N.S. 12. 1892. 75-76.

MAENCHEN-HELTFEN 1973: Maenchen-Helfen, O., The
World of the Huns. Berkeley — Los Angeles.

MARGITAY 1873: Margitay, A.. Borszéki leletek. ArchErt 7.
1873. 131-139.

MARTIN 1997: Martin, M., Die goldene Kette von
Szilagysomlys und das trithmerowingische
Amulettgehdnge der westgermanischen Frauentracht.
The golden chain from Szilagysomlyé and early
Merovingian amulets chatelaines in West Germanic
women’s costume. in: Perlen. Archiologie, Techniken,
Analysen. Akten des Internatonalen Perlensymposiums
i Mannheim vom 11. bis 14. November 1994. hrg.: von
Freeden, U. —~ Wieczorek, A. Bonn 1997. 349-371, 372.

MATEI 1982: Matei, St., Al treilea mormint princiar de la
Apahida. Le troisiOme tombeau princier d’Apahida.
Acta MN 19, 1982. 387-391.




A 375 és 1000 kozotti kincsleletek, mint a Kdrpdt-medence kora kozépkori torténeti forrdsai. A kincsleletek katalogusa. 67

MESTERHAZY 1994a; Mesterhdzy, K.. Pénzekkel keltezett
késoéesaszarkort  eszkozlelet Hajdunanas-Tedejrél. Ein
mit Miinzen datierter spétkaiserzeitlicher
Werkzeugstund aus Hajdunénas-Tedej. StudCom 23.
1994. 273-291, 292.

MESTERHAZY 1994b: Mesterhazy, K., Az Gn. tokaji kincs
revizidja. Revision des sog. Tokajer Schatzes. FolArch
43. 1994, 193-239. 240-242.

MESTERHAZY 1996a; Mesterhazy, K.. A kiralyfoldi kincs és
kapcsolatai. Der Konigsbodener Schatz und seine
Verbindungen. in: A magyar honfoglalds koranak emlé-
ker. ed: Wolf, M. — Révesz, L. Miskolc 1996. 57-62. 62.

MESTERHAZY 1996b: Mesterhazy, K., Kiralyfold. (Szeben
— Brasso vidéke, Romania). in: A honfoglalé magyarsag.
ed: Fodor, 1. Budapest 1996. 239. = Kiralytsld (Sibiu —
Brasov area, Romania). in: The ancient hungarians. ed:
Fodor, 1., Budapest 1996. 239.

MESTERHAZY 1996¢: Mesterhazy, K., ,.Tokaji” lelet. in: A
honfoglald magyarsag. ed: Fodor. I. Budapest 1996. 202—
204. = The "Tokaj’ find. in: The ancient hungarians. ed:
Fodor, 1., Budapest 1996. 202-204.

MIRNIK 1981: Mimik, I.. Coin Hoards in Yugoslavia. BAR
Int.Ser. 95. Oxford 1981.

MITREA 1970: Mitrea, B.. Descoperiri recente s1 mai vechi
de monede antiche si bizantine in Republica Socialista
Romania. SCIV 21. 1970. 331-347.

MOMMSEN 1888: Mommsen, Th., Goldbarren aus Sirmium.
Zeitschrift fir Numismatik 16. 1888. 351-358.

NAGY 1887: Nagy, G.. A krasznai aranyridakrél. ArchErt
N.S. 7. 1887 444-445.

NAGY 1907: Nagy. G., A honfoglalék. Ethnographia 18.
1907. 257-268, 321-339.

NAGY 1941: Nagy. T., I1 secondo anfiteatro romano di
Aquincum. Corvina 4. 1941, 1-16.

NAGY 1993: Nagy, M., Obuda a népvandorlas korban. Obuda
zur Zeit der Vélkerwanderung. BudRég 30. 1993. 353—
370, 370-371.

NOLL 1974: Noll, R., Vom Altertum zum Mittelalter. Fuhrer
durch das Kunsthistorische Museum. Nr. 8. Wien 1974.

OVERBECK 1985: Overbeck, B. ~ Overbeck, M., Zur
Datierung und Interpretation der spitantiken Goldbarren
aus Siebenbiirgen anhand eines unpublizierten Fundes
von Feldioara. Chiron 15. 1985. 199-210.

PIETA 1987: Pieta, K., Die Slowaket im 5. Jahrhundert. in:
Germamen, Hunnen und Awaren. Schitze der
Vélkerwanderungszeit. Numberg — Frankfurt am Main
1987. 385-397.

PINTER 1887: Pintér, S., Nogradvidéki régészeti kutatasairol.
ArchErt N.S. 7. 1887. 429-433.

PIPPIPDI -~ RUSSU 1976: Pippidi, D. M. — Russu, I I,
Inscrtiile grecesti si latine din secolele [V-XIII
descoperite in Romania — Inscriptiones intra fines
Dacoromaniae repertac graecae et latinac anno
CCLXXXIV recentiores. Bucuresti 1976.

PIRLING 1974: Pirling, R., Ein Spangenhelm des Typs

Baldenheimn aus Leptis Magna in Lybien. Studien zur
vor- und frithgeschichtlichen Archéologie. Festschrift fiir
Joachim Wemer zum 65. Geburtstag. Miinchen 1974,
471-482.

POHL 1980: Pohl, W., Die Gepiden und die Gentes an der
mittleren Donau nach dem Zerfall des Attilareiches. in:
Die Volker an der mittleren und unteren Donau im
{iinften und sechsten Jahrhundert. Wien 1980, e¢d: Wolf-
ram, H. — Daim, F. 239-305.

POHL 1988: Pohl, W., Die Awaren. Ein Steppenvolk in
Mitteleuropa. 567-822 n. Chr. Wien 1988.

POLL 1932-33: Poll. K. M., A zsennyei kincs. Der Schatz von
Zsennye. ArchErt 46. 1932-33. 62-84, 201-202.

POPOVIC 1997 Popovic, [, Zlatni avarski pojas iz
Sirmijuma. Golden avarian belt from the vicinity of
Sirmium. Beograd 1997. Narodni Muzej, Beograd,
Monografije, knjiga 10, Arheolo$ki institut, Beograd,
Posebnja izdanja, knjiga 32. National Museum,
Belgrade, Monographie, vol. 1,  Archacological
Institute, Monographies, vol 32.

Priscus: Priscus Panita, Fragmenta in Excerptis de
legationibus servata. ed: C. de Boor I. Berlin.

PULSZKY 1897: Pulszky, F.. Magyarorszag archaeologiaja. I-
1I. Budapest 1897.

RADOMERSKY 1953: Radomersky, P.. Byzantské minci z
pokladu v Zemianském Vrbovku. Byzantinische Minzen
aus dem Verwahrfunde in Zemiansky Vrbovok.
PamArch 44. 1953. 109-122, 125-127.

RESCH 1887: Resch. A.. A krasznai aranykincs. ArchFrt N.S.
7. 1887.392-395.

ROMER 1864: Rémer. Fl., Magyar régészeti kronika.
ArchKozl. 4. 1864. 158-173.

ROMER 1870: Romer, F1.. Hont megyében Bemeczén.
ArchFrt 3. 1870. 92.

SCHMAUDER  1997:  Schmauder, M.,
Auszeichnung oder barbarische lIitation? Zu den
sogenannten Kaiserfibeln. Ms 1997.

SEC 1892: Sec, Fr., Ruma, 30 studena 1891. VHAD 14. 1892.
22-23.

SEY 1969: Sey, K., Karancskeszi — Béke u. 7. Régluz I. 22.
1969.44. = ArchErt 96. 1969. 259.

SEY 1976: Sey. K.. A szikancsi V. szazadi solidus lelet. The
fifth century Solidus Find of Szaikancs. NumKoéz 74-75.
7-18, 18-19.

SIMONI 1991: Simoni, K., Medioevo. in: Tesori nazionali
della Croatia. Capolavori dei Musei dei Zagabria
Arheoloski Muzej. Arezzo 1991. 177-202.

SOMOGYI 1997. Somogyi, P., Byzantinische Fundmiinzen
der Awarenzeit. Innsbruck 1997.

SOPRONI 1966-67: Soproni, S., Valentinianus kori éremlelet
Hajdunanas — Tedejrol. The Hajdindnas Tedej medal
find from the period of Valentinians. DME 1966-67.
91-116.

STARK 1992: Stark, R., Die Schatzfunde T und II von
Szilagysomlyd. Institut fiir Vor- und Frihgeschichte und

Romische




68 Kiss Attila

Provinzialromische Archiologie, Ludwig-Maximilian-
Universitiat, Miinchen. Diplomarbeit. Ms.

STEIN 1929: Stein, E., Untersuchungen zur spitbyzanti-
nischen  Verfassungs- und  Wirtschaftsgeschichte.
Mitteilungen zur osmanischen Geschichte 2. 1929.

STEUER 1993: Steuer, H., Feldioara (Marienburg, Foldvar).
RGA 8. 1993. 306-307.

SUPKA 1915: Supka, G., A magyarorszagi hun-uralom
néhény érem emléke. - Einige numismatische
Denkméler der Hunmenherrschaft in Ungarn. ArchErt
N.S. 35, 1915. 224-237. 33-44(").

SVOBODA 1953: Svoboda, B.. Poklad byzanského kovotepee
v Zemianském Vrboku. der Vehrwahrfund eines
byzantinischen Meisters in  Zemiansky Vrbovok
(Sudslowake1). PamArch 44. 1953. 33-93, 101-107.

SZEKELY 1945: Székely, Z., A tekerSpataki népvandorlas-
kori lelet. Der Fund von Tekerépatak (Kom. Csik).
FolArch 5. 1945. 95-99. 100-101.

SZEKELY 1969: Székely, Z.. Materiale ale culturii Sintana de
Mures din sud-estul Transilvaniei. Aluta 1. 1969. 7-90.

TEGLAS 1897: Téglas, G.. Varhelyi fibula. ArchErt N.S. 17.

1897.288.

Theophylaktos  Simokates:  Theophylaktos  Simokates,
Geschichte. Ubersetzt und erldutert von P. Schreiner.
Bibliothek der griechischen Literatur, Bd. 20. Stuttgart
1985. = The History of Theophylact Simocatta. An Eng-
lish Translation with Introduction and Notes by M. and
M. Whitby. Oxford 1986.

H. TOTH - HORVATH 1992: Toth, EH. — Horvath, A,
Kunbabony. Das Grab eines Awarenkhagans. Kecskemét
1992.

VACZY 1940: Vaczy, P., A hunok Furépaban. in: Attila és
humjai (Die Hunnen in Europa. in: Attila und seine
Hunnen) ed: Gy. Németh. Budapest 1940. 61-142, 277-
307.

WOLFRAM 1979: Wolfram, H., Geschichte der Goten. Miin-
chen 1979.

ZRINYT 1976: Zrinyi, A., Repertoriul localitatilor din judetul
Mures cu descoperiri arheologice din secolele IV-XII.
e.n. Das Repertorium der Ortschaften des Kreises Mures
mif archdologischen Entdeckungen aus der IV-XIL
Jahrhunderten. Marisia 6. 1976. 125-151, 151.

Die vilkerwanderungszeitlichen und friihmittelalterlichen Schatzfunde im Karpatenbecken.
Katalog der Schatzfunde von 375 bis 1000.

Der Aufsatz wird in deutscher Sprache in den Akten
des Symposions . Roman gold and the development of
early Germanic kingdoms. Aspect of technical. socio-

political, artistic and intellectual development, A.D. 1 -
550.” in Stockholm veréffentlicht.




A 375 és 1000 kozotti kincsleletek, mint a Kdrpdt-medence kora kdzépkori torténeti forrdsai. A kincsleletek katalégusa.

69

1. tiblazat: A karpat-medencei 4-10. szazadi kincsleletek kronoldgiai megoszlasa

ARANY
4. sz. (375-t6)
Barbaricum
a. Erdély
Feldioara / Foldvar
2225417 ¢
Crasna / Kraszna
2:6,636,01 g
Borsec / Borszék
g
Valea Strimba / Tekerdpatak
z7g

b. Alfold
Brestov / Ormod
2:>5284¢

5. sz. L fele
Szilagysomlyd I.
X:290723 g
Szilagysomlyo II.
2:255907¢g

Bina / Kisbény
2:482¢g

Debrecen, Umgebung
:>819¢g

Dobra

g

Hida / Hidalmas

. %g
Hoédmezdvasarhely — Szikancs
T 6446 g

Nyirbator

Z:>78¢g

Sebes / Szaszsebes
z:*¥106.12 g
Soshartyan — Aranyosgodor
Ti*¥>454 ¢

5. sz. masodik fele — 6. sz. elso fele
Sarviz

T % 700,24 - 933,23 g
Karancskeszi

2:893 g

Someseni / Szamosfalva
Z:>630,78 g

EZUST

Borsec / Borszék

x7g

Valea Strimba / Tekerépatak
2:>1225¢g

Szilagysomlyo II.
2:2536,31¢g

BRONZ

Cipiu / Maroscsap6
Gherla / Szamosujvar
Laslea / Szaszszentldszl6
Sarmizegetusa / Varhely
Zernest

Hajdiinanas ~ Tedej
Jupa / Tibiscum
Ocsod

Nové Zamky / Ersekajvar
Dolné Semerovce / Alsészemeréd
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Budapest / Aquincum
$:>4396¢g

Seica Micd / Kisselyk

2. *45400 g

Kora avar kor (567- 670/680?)
Backi Monostor / Monostorszeg
% ?

Bernecze(?)

%7718 g

Firtos / Firtosvaralja

Z:*1350 g

Divos / Sirmium

2:1008.23 g

Kupusina / Bacskertes
2 7g

Tépe

2:8226¢g

Kozép avar kor (670/680?7-720?)

Hali¢ / Gacs
2:4549¢

Késo avar kor (720?7-805)
Brestovac

z:962¢g

Nagyszentmiklos

29926 g

Petrovci

Z:6683 g

10. sz.
Gaj
2. %9534 g

Tokaj
2:>2295¢g
Zsennye
2.276.48 g

Dunanjvaros

Zemiansky Vrbovok / Nemesvarbok
2:>80.441¢g

Gégény — Monokdomb
216849 g

-Huszt”

2:>92345¢
Kiralyfold

. 158.1g

Tokaj

% ?




E \ W19

@7
149@

W24 @ 34 @45

@A mB

1. kép: 4. szazadi kincsleletek A: nyugati got lelohelyek. B: szarmata ill. vandal(?) lel6helyek
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2. kép: 5. szazad elso felének kincsleletei




A 375 és 1000 kézétti kincsleletek, mint a Kdrpdt-medence kora kézépkori torténeti forrdsai. A kincsleletek katalégusa.
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kép: 5. szazad masodik felének és a 6. szdzad elso6 felének kincsleletei
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4. kép: Avar kori kincsleletek. A: kora avar kor. B: kézép avar kor. C: késé avar kor




A 375 és 1000 kazétti kincsleletek, mint a Kdrpdt-medence kora kizépkori torténeti forrdsai. A kincsleletek katalégusa.
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5. kép: 10. szdzadi kincsleletek
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Kiss Gabor

A Keszthely-varosi avar kori temet6 kutatdsanak kezdetei

(1873. november — 1880. aprilis)

w-.. mert abban a tudatban, hogy az isteni gondvise-
lés épen nekem engedte meg, hogy a keszthelyi sirmezék
kincseit megmenthessem, és ez dltal hazam tudomadnyos-
saganak tehessek szolgdlator. taldlom leggazdagabb
Jjutalmamat.”

(Lipp Vilmos)

A keszthelyi Balatoni Muizeum szaz éves fennallasi-
nak iinnepe alkalmabol iddszeriinek vélem, hogy szol-
junk a régészeti szakirodalomban , Keszthely—varosi te-
met6” néven ismertte valt sirmez6 kutatdsanak kezdetei-
r6l. Nem csupdn azért, mert ¢ temetd egyben névaddja a
varos nevével jelzett antik eredetii un. Keszthely-kulta-
ranak. hanem azért is, mert ez volt az elsé magyaror-
szagi népvandorlids kori temeté amelynek modszeres
feltarasa megindult. Az asatd Lipp Vilmos (1835-1888)
csorna-premontrei  kanonok, keszthelyi gimnaziumi
igazgato és hazfonok volt, aki a hivatalosan 1872. janu-
ar 7-én megalakult Vasmegyei Régészeti Egylet anyagi
tamogatasaval kezdte meg a nagykiterjedésii — €s tegyiik
hozza. mdig sem teljesen feltdrt — sirmez6 kutatdsat.

Annak ellenére, hogy a temetdvel mar az asaton kiviil
is rengetegen foglalkoztak (6sszefoglaloan: MRT 1 1966
91., No. 21/48.; KISS 1984 167-168: MULLER 1992
258.). mégis a temetdbdl legelészor mizeumba jutott
leletek mdig kozoletlenek. illetve az egyik fontos dsatsi
évad beszamoldja voltaképpen teljesen ismeretlen a ré-
gészeti kutatas eldtt, hiszen az gyakorlatilag elérhetetlen
helyen, egy vidéki lap hasdbjain jelent meg.

E két hidnyossdgot szeretném most pétolni' és a kii-
lonféle publikaciok, hiradasok,” leltarkényvek és irattari
anyagok alapjan osszefoglalni a Keszthely-varosi temet6
kutatasdnak kezdeteit, pontosabban az els6 ismert lele-
tek sorsat (1873 november és 1878 marcius), valamint a
meginduld régészeti asatisok torténetét addig az idd-
pontig, ameddig azt még az amugy csekély anyagi le-
het6ségekkel rendelkezé Vasmegyei Régészeti Egylet
finanszirozni tudta (1879 4prilis — 1880 4prilis). E kez-
detek utdn a koézben orszagos érdeklodést kivaltott te-
metd feltardsat mar mds anyagi forrasokbol fedezték és
ennek megfeleléen ezt az idépontot kovetden a feltart si-
rok leletei (legalabb is azok dontd tobbsége) mar orsza-

gos gytijtemeénybe keriiltek.

Az elsé ilyen dsatisi évad 1880 nyardn volt, amikor
Lipp Vilmos az Orszagos Embertani és Régészeti Tar-
sulat megbizasabol ujabb 34 sirt tart fel. Ezek leleteit
aztan 1880. oktdber 22-én a Magyar Nemzeti Mizeum
érem- és régiség-osztalya 100 forintért megvasdrolta az
asat6tdl (Ltsz.: 157/1880.1-37.). E miizeumba jutott le-
leteket ez alkalommal mar Hampel Jozsef ismertette
részletesen az Archacologiai  Ertesitd  hasibjain
(HAMPEL 1880 349-351, XLIV-XLV. t.. HAMPEL
1881).

Az aldbbiakban tekintsiik at a szoban forgd szoérvany
leleteket és a Lipp Vilmos altal megkezdett dsatasok al-
kalmaval feltart sirokat €s azok mellékleteit! Mivel a ta-
nulmany végén a témaval kapcsolatosan teljes bibliog-
rafia talalhato, a kovetkezOkben csak a lényegesebb in-
formaciok lel6helyét tiintetetem fel az allandé ismétel-
getések elkeriilése végett. Ugyanigy a targyak képi koz-
1€sénél néhany kivételtdl eltekintve a visszakereshetdség
megkonnyitése végett csak Lipp Vilmos magyar (LIPP
1884), és Hampel Jozsef német nyelvii (HAMPEL 1905)
gsszefoglalo mivének képszamait adom meg,

1873. november

1873. november elején a keszthelyi Sorhaz helyén
kiilonféle ,régiségek”-et taldltak. Ezt a tényt e hdénap
10-én Wiese Kdroly polgari iskola-igazgatd jelentette a
Magyar Nemzeti Mizeum érem- és régiség-osztalyanak.
A napfényre keriilt leletekbdl az elhanyéddstdl meg-
mentett targyakat ez év november 15-én Wiese Karoly a
Magyar Nemzeti Mizeumnak adomdanyozta. Ezeket ké-
s6bb Ortvay Tivadar mutatta be az Archaeolégiai Erte-
sitd lapjain (ORTVAY 1874 73.; 1875 59.), melyeket
egyébként — mint irja — ,,fejjel kelet felé forditott” csont-
vazas sirokban talaltak.

Kés6bb a telek tulajdonosinak elbeszélésébdl kide-
riilt, hogy a munkasok ekkor, a pincedsaskor ,,tizendtnél
tobb régi sirt bontottak fel”. ,E sirok koéziil azonban
csak egyetlen egy volt durvan faragott kélapokkal be-
foglalva”, a tobbi egyszerii foldsir volt (LIPP 1879 61.).
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Leletek: (1. kép)

1. .Egyfiilii barbar agyagbogre™ (M:10 cm). Valoja-
ban egy apro kavicsokkal és homokkal sovanyi-
tott agyagbol kézzel formalt. sotétsziirkére ége-
tett. sarga foltos egyfiilii dskori (urnasiros) csésze
(M: 10 cm; A: 12 cm: SZA 10.7 cm; FA:3.2 cm)
(Ltsz.: MNM. 243/1873.1.) (KISS 1992 3. Taf.

1.).

2 3 darab bronz huzal karperec (A:5.8x5.4 cm)
(Ltsz.: MNM. 243/1873.2.) (+).

3. Bronzlemezbdl késziilt poncolt diszii kigyofejes

karperec (A:6,3x7.4 cm: H: 162 cm: SZ: 1.1
cm) (Ltsz.: MNM. 243/1873.3.).

4. Bronzlemezbdl késziilt poncolt diszii kigyvdfejes
karperec toredéke (H: 5.2 cm: SZ: 1.0 cm) (Ltsz.:
MNM. 243/1873.3.).

5-6. 2 darab részben toredékes kozepes méretii bronz
kosaras fitlbevalé rombusz alaka lappal (A:
43x4.5 cm: SZ: 0.7 cm) (Ltsz.. MNM.
243/1873.3).

7. Nagyméretii bronz kosaras fiilbevalé toredékes
karikaja rombusz alaku lappal (A: 5.0 cm: SZ:
0.9 cm) (Ltsz.: MNM. 243/1873.3.).

8 Kosaras fiilbevalorol szarmazo eziist kosartire-
deék (Ltsz.: MNM. 243/1873.4.).

9-10. 2 darab kosaras fiilbevalorol szarmazo bronz ko-
sartoredek (Lisz.: MNM. 243/1873 4.).

1878. mdrcius

Ifj. Reischl Venczel keszthelyi varosbird 1878 marci-
usaban kertjének. az un. .,.Sorhazkert”-nek kb. egy hato-
dat, vagyis annak déli végében mintegy 100 m*-nyi te-
rilletet 1 méternyt mélységben komloiiltetés céljabol fel-
asatta. Ekkor kb. 80 sirt bolygattak meg. A mélyebb si-
rok — a szamitasok szerint kb. kétszer annyi. tehat 160
darab — azonban érintetleniil maradtak. A szétszordodott.
a munkasok ¢és a gyermekek kezén hany6do sirmellék-
letekbdl egy .27 darabbol allo bronz leletet” Hauser
Kornél premontrei kanonok. keszthelyi tanar — rend- és
tanartarsanak, a Vasmegyei Régészeti Egylet titkaranak
— Lipp Vilmosnak juttatott el Szombathelyre. A Vasme-
gvei Régiségtarba keriilt leletcket az egyleti jelentésben
aztan 6 mutatta be (LIPP 1878 31-34.). s6t roluk titkari
Jelentésében kiilon is szolt (LIPP 1878a 71.). majd egy
¢vvel késébb a helyi djsagban is megemlékezett roluk
(LIPP 1879b 1-2.). Megjegyzendd. hogy késobb, 6ssze-
foglaldsaiban e leletck elokeriilését 1877-re tette (LIPP
1880a 431.: 1884 6.; 1885 10.)

A hiradis 6 darab, ,egymastol 2 méternyi tavolsag-
ban fekvo. téglakbol alkotott™ sirrdl tudosit (LIPP 1878
31.). Ezek koziil az egyikben férfi, a tébbiben nok. ill.
gvermekek nyugodtak. Tajolasuk: . fejjel keletre™.

1878.03./1. sir: (1. kép)
Nyilvan egy férfisirbol szarmazo, bronzbol &ntott ¢s
onozott feliiletli dvgarnitirahoz tartozo két darab:

1. El6lapjan  allatkiizdelmi  jelenetes.  hatlapjan
laposindas. tokos nagyszijvég (H: 11.2 cm: SZ: 3.1
cm) (Ltsz.: VRT Ill.c.24.: SM. 54.702.3.) (LIPP
1884 181-182. abra. HAMPEL 1905 III. 161. Taf.
1-2.).

2. Bronzbol éntétt téglalap alaka, csiingds griffes dvve-
ret (M: 3. ill. 45 cm: SZ: 3.3. ill. 2.8 cm) (Ltsz.:
VRT II1.c.27.(7); SM. 54.705.9.) (LIPP 1884 183.
abra; HAMPEL 1905 IIL. 161. Taf. 3.).

1878.03./Tovabbi leletek (.nok és gyermekek csontva-
zaindl™) (1. kép)

1-6. 6 darab _részben pontozott. részben recézett
bronz karika”. ill. kargyQri” — azaz huzalkarpe-
recek (+). A leiras alapjan allitolag a bokacsont-
okon lettek volna, ami eléggé hihetetlen.

7-11. 5 darab bronz kosaras fiilbevalé (. kortés karpe-
recek”). .ketton még rajla a korte dsszezizva:
egy €p. a tobbin forrasztas nyoma”:

7-8. 2 darab nagyméretii kosaras fiilbevalo 1égla-
lap alaku lappal (A: 7.2 cm) (LIPP 1884 290.
abra) (+).

9. Nagyméretii bronz kosaras fitlbevalo karika-
janak téredéke rombusz alaku lappal (LIPP
1879) (+).

10.  Nagyméretii bronz kosaras fiilbevalo toredéke
rombusz alaki lappal (LIPP 1884 295. abra)
(+).

11. Bronz kosaras fitlbevalé karikaja ,dilt négy-
szegill lapon egy sor gyongydiszt mutat™ (+).
Valamelvik kosaras fiilbevalorol levalt bronz
kosar ..is taldltatott az egyik csontviz mellett”
(LIPP 1884 299. abra) (+).

12. Négy agira hasitott szam bronz stilustii .,vonal és
pont disszel” (H: 19 cm: .foka. mely 4 cm-re a fel-
s6 csucsa alatt nyilik, négyagu™ (+). .N6i csontvaz
mellett™.

13. Négyzetes fejii bronz disztii (,,hajti™ .Japos fején
egy diilt négyszoget képezod lyuk van, melynek ha-
rom csucsdn, csinos haromagu levélkék vannak el-
helyezve™) (H: 11 cm) (LIPP 1884 319. dbra:
HAMPEL 1905 I11. 169. Tal 4.) (+).

14. Uveggyongyok: ezek kozil az egyik egy
windigoszinii és harmas karikakkal diszitett, négy
csiicsokkel” és egy .rovatkolt lapos gyongy fekete
szurokszinii anyagbol” (romai) (+).

15. Egy¢lii rozsdds vaskés pengéje (H: kb. 14-16 cm; a
nyélnyujtvany H: kb. 4-5 cm) (+). Férfisirb6l?

16.  Romai kori bronzérmek: Nagy Konslantin és fiai-
nak bronzérmei” (+). Allitélag a .csontok kozott”
elszortan fekiidtek volna. késébb azonban kideriilt
roluk. hogy kapalaskor talaltak oket. tehat felszini
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szOrvany leletek.

17. Egyfiiles (a fiilnck csak nyoma van meg) tur-
bantok idomu korsd” Valgjaban egy finoman
iszapolt ¢s homokkal sovdnyitott agyagbol kéz-
zel formalt, sziirkésbarnara égetett, sarga fol-
tos, egyfiili, kanelurdzott hasi  dskori
(urnasiros) korsé (M: 14.5 cm; SZA: 10,5 cm;
FA: 7 cm; A: 15.5 cm) (Ltsz.: VRT IILa.6.
VKM. OSKOR VIIL.345.. SM: Ltsz. nélkiil)
(KISS 1992 1. Taf. 2.).

18. ~SzOrnylt idomtalan csénakalaki ivocsésze.
mely két eredetileg 0ssze nem tartozd cserép-
részb6l van osszeragasziva és beliil kitapasztva
(M: 11 cm: H: 17 cm). az egyik oldalan, mind-
jart a fols6 széle alatt egy 2 cm hosszi atfurt
csiicsk van alkalmazva”. Valgjiban egy apro
kavicsokkal sovanyitott agyagbol kézzel for-
malt,  sotétsziirkére  égetett,  barnafoltos
kétosztatit durva Oskori (badeni) 4l téredéke,
kiilsé oldaldn egy cs6 alaku fillel (M: 10,5 cm;
H: 20. 5 cm: SZ: 10.5 cm) (Ltsz.: VRT Ill.a.4.;
VKM OSKOR XIV.130.; VM. 34/1940/9.: SM.
54.558.1.) (LIPP 1884 2. dbra; HAMPEL 1905
IT 176.: KISS 1992 1. Taf. 1). A késébbi téves
leltarkonyvi  bejegyzés miatt Szombathely-
Geiszt téglagyar lelShellyel kozolte: Banner Ja-
nos (BANNER 1940 376. No. 1., L t. 5.; 1956
21, No. 11.. 1V. Taf. 9.).

19-20. 2 darab ,mericze”. valdjaban 6skori (badeni)
filles pohdr ,.nyelok a t6 folott le van torve”.

19. A fekete agyagbol készitettnek” M: 5 cm;
SZA: 5 cm (+).
20. A masik sarga agyagbol gyurva” M: 4 cm;
SZA: 5cm (+).
Lipp az edényekrol Osszefoglaloan meg is
mondja. hogy a hozzaért6 ,.czen durva, esetlen,
kezdetleges, csint és diszitést nélkiil6z6. nem is
égetett, csak a napon szdritott fekete agyagké-
szitményeken a barbar kezét az elsd pillanatra
fel fogja ismerni...” Az edényck tehat mar le-
irasuk alapjan is 6skoriaknak tiintek! igy ezek-
nek a csontvazas sirokhoz vald tartozasa kizart.
Ugyanezt mondhatjuk el az alabbi leletrdl is:

21. Az egyik férfi csontvdz mellén kb. 25 cm hosz-
szu ,voOrosréz kés”. pontosabban annak Lipp
birtokaba jutott 4 cm hosszu letért hegye (LIPP
1879 64.) (+).

1879. dprilis

1879 aprilisanak els6 napjaiban ugyanott, a Reischl-
féle kertben, a komléiiltetvény mentében, attol nyugatra
10 m*-nyi teriileten Lipp Vilmos a Vasmegyei Régészeti
Egylet anyagi tamogatasaval 7 sirt tart fel. Ezek ,nem

egészen rendes sorokban” fekiidtek, ,.egy-egy méternyi
tavolsagra egymastol”. Mélységiik tobbnyire 120-150
cm lehetett. A vastag sirga agyagrétegben nyugodtak. A
férfi, né és gyermek csontvazak kinyijtott helyzetben,
fejjel tobbnyire kelet felé fekiidtek. Tajolasuk tehat:
Lkelet”.

A leleteket az egylet évi jelentésében is § kozodlte
(LIPP 1879 61-68.). szintén megemlékezve rola titkari
jelentésében is (LIPP 1879a 81.).

1879.04./1. sir:
Férfi.  Rendkiviil erés koponya” ép fogsorral. VH:
183 cm. Mellékletek:
1. A csontvdz mellén egyélii vaskés (H: kb. 14-16 cm,
a nyélnyijtvany H: kb. 4-5 cm) (+).

1879.04./2. sir:
Férfi. , Rendkiviil erés koponya” €p fogsorral. VH:
186 cm. Mellékletek:
1. A csontvdz mellén egyélii vaskés (H: kb. 14-16 cm,
a nyélnyujtvany H: kb. 4-5 cm) (+).

1879.04./3-7. sir:

NGi sirok leletei: ,,A n6k csontvizain az ékszerek sem
hianyoznak.” Ezeket azonban sajnos Lipp az el6z6 évi-
ekkel egytitt targyalja és igy nem lehet pontosan kisziir-
ni a leirasbol az ez évben elbkeriilt leleteket. Minden-
esetre ujdonsagként tiinnek fel a felsoroldsban az alabbi-
ak:

L. hajti(k?) (+).

2. fiilonfiiggdk (fiilbevalok) (+).

3. lapos kigyofejben végz6dd lemezkarperec. rajta vo-
nal, pont és karikadisz (+).

4. diszitett ,sodronykarperec” (huzalkarperec). rajta

vonal, pont és karikadisz (+).

kapcsos lemez pdntkarperec (+).

6. uveggyongyck (+) (ezek egy része talan ide tarto-
zik?).

Lipp leirasa szerint a most eldkeriilt valamennyi ko-
ponya haldntéka ,,valami tompa eszkézzel er6szakosan
be van zizva”.

A sirok foldjében talalt sok edénytoredéket Lipp azzal
magyarazta, hogy ,.alighanem minden csontvaz mellett
lehetett edényke”. Ma mar cldonthetetlen, hogy ezek
valoban oOsszefiiggd edények darabjai vagy csak a sir-
foldbe keveredett maskori cserepek voltak-e.

e

1879. november

1879 novemberében két hétig. a fagy bealltdig, ill. az
els6 havazasig kutatott Lipp a Vasmegyet Régészeti
Egylet megbizasibol az ifjabb (késdbb idésebbnek neve-
zi!) Reischl-féle sorhazkert EK-i végében, a Polacsek-
féle kerttel szomszédos legkeletibb szigletében. Az is-
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tallo hosszaban, a kertajtoig terjedd részen 200 m’-nyi
teriileten (?). ahol  hatvan egynéhany”. tilnyomorészt
noi es gyermeksirt tart fel. Ezek tobbé-kevésbé ENy-
DK-1 (?) iranya sorokat képeztek és fejjel nyugatnak fe-
kiidtek. amelyek alol csak a gyermeksirok képeztek ese-
tenként kivételt. ..valamint oly sirok. melyekben négy-ot
ember maradvanyai voltak egymdsra halmozva”. A si-
rok mélysége a teriileten levé agyagréteg vastagsagatol
fiiggott, mert czek ismert mélységben a homokrétegre
voltak agyazva™. A mélység tehat 150 cm koriil lehetett.
Az itt talalt csontvizakat Lipp antropologiailag
orthokephalosokra (aranyos fejiiek) és
dolichokephalosokra (keskeny hosszukas fejiiek) osz-
totta. Azt is megfigyelte, hogy amig az elébbiek sirjai
mellékletben gazdagok. addig az utdbbiaké szinte iires-
nek bizonyultak. Igy ezek tobbségét fel sem tartak az
asatast 4-3. napjdtdl fogva. Tobb Gsszevagdalt koponyit
is talalt. Eléfordultak kettos és tobbes sirok is. Volt fér-
fi+no. férfi+n6+2-3 gyermek. no+1-2 gyermek. A ko-
porsos sirokban (az urnak alatti 6t sir!) gyakoriak voltak
a kiilonféle szinii (voros. sarga. kék. fekete) malladékok.
amely nyilvian az elporladt ruhazattol szarmazott. Né-
hany esetben ezek szalszerkezetét is jol meg Ichetett fi-
gvelni.

Az asatdsok eredményérol, amelyrdl egyébként a na-
pisajto is hirt adott (VL 1879-12-07 2.; VK 1879-12—
14 3.). Lipp Vilmos tébb helyen is beszamolt. (LIPP
1880 81-89.: 1880a 117-122.: 1880b: 1880c¢.) Hasonlo-
képpen emlitést tett rola titkari jelentésében Rezsoffy
Gyvorgy is (REZSOFFY 1880 97.).

1879.11./1-2. urnasir: (2. kép)

Mir az els6 napjan. a feltart teriilet ..masodik sirso-
ranak kozepetdl kissé kelet felé a felszini humuszban™
(amelyben egyébkeént egy romai érem is volt) ..csekély
tavolsagban egymastol” (vagy egymas mellett) két urna
allott. Mindketto kétségteleniil 6skori volt:

I1-2. 2 darab durva és rosszul égetett. inkabb csak tiiz
mellett szdritott anyagi ..6blényalaku hamvve-
der”.

I. A kisebbik wrna (+) a munkasok vigyazatlansa-
ganak esett aldozatul.

2. A még épen megtalalt, de késobb szétesett na-
gyobbik wrna Lipp leirdsa alapjan (,durva. fe-
kete. és csak tiiz mellett kiszaritott agyagbol
késziilt és a hasdomborulds mindkét oldalan
hosszikas, atfart csiicskkel volt ellatva™ (A: 13
cm.) (+).

Az urndk dskori keltezését meger6siti Lipp észrevé-
tele is: .. Azon meggy6zodésre kell jutnunk, hogy csiics-
kos edényeket (amilyen a talalt urna is volt) nemcsak az
oskorban. hanem még a kézépkor kezdetén is készitettek
¢és hasznaltak.” Szintén az Oskori keltezést tamasztja
ald, hogy az egyik urndban a félddel kevert hamu és
csontdarabok kozott lelt leletek koravaskori jellegiiek:

1. Vaskés (+).

2. Négykiillés bronzkarika (A: 4.7 cm) (LIPP 1884 66
abra; HAMPEL 1905 III 151. Taf. 13.) (+).

3. Gombosfejii torott bronz ti (H: 9.5 cm) (LIPP 1884

67. abra: HAMPEL 1905 III 151. Taf. 12.) (+).

Meg kell azonban jegyezni. hogy ezekrdl az urnaban
elokertilt leletekrol Lipp legkorabban csak a temet6rol
irt osszefoglalo miivében szolt (LIPP 1884 23, 1885 38))
az asatasok utan irt beszamoloban azonban nem emli-
tette 6ket. Ez a tény, hasonldan az aldbbi lovassir eseté-
hez azt a gyanut kelti. hogy az eredeti sirleirast az dsato
a késibbiekben valamilyen oknal fogva ..atdolgozta”,
ami viszonl ennek hitelességét kerdojelezi meg!

1879.11./1. sir (2. kép)

Lovassir. Allitélag 1 méterrel az urndk alatt (azaz
150 cm mélyen) . rendkiviil nagy és a szokottnal masfél-
szer szélesebb™ sirgddorben. kozvetleniil a koporson,
egy 4-5 éves csiko csontvaza fekiidt a sir hosszdban. A
koporsora a . korhadt fa nyoma™ utalt. Valosziniileg eh-
hez a sirhoz tartozhatott a Lipp dltal kiilon emlegetett
11 darab ..négy €li" koporsoszeg, ill. ezek egy része (H:
11 cm: SZ: 1 cm) (+).

A koporsoban egy .kozéptermetii. dzsiai emberfajtara
utalo koponydju férfi csontvaz™ fekiidt (VH: 183 cm.
,,Ep csontvaz”!) Lamely mar néhol teljesen elenyészett™.
A csontvaz maga helylyel kdzzel mar csak rozsdasarga
por alakban volt meg.” A koponya legépebb része az al-
s dlkapocs volt. amelyben mar csak egy fog. a baloldali
utolso elotti zapfog volt meg. ..Az dllkapocs jobb oldalan
mar a fogak helyét sem lehetett megismerni. Nyilvan
igen vén ember voll.” A csontvaz maga . melltdl a fejig,,
vastag ruhamalladék réteggel volt boritva.

Mellékletek:
1-8. Bronzbdl ontott. nagyméretii vrapi indas ovgar-
nitira:

l. A mellen. .a mellcsont felett”™ kettéslapu
nagyszijvég (H: 17.5 cm:. SZ: 3.5 cm) (Ltsz.:
VRT IIl.c.19.: SM. 54.702.1.) (LIPP 1884 68.
abra. HAMPEL 1905 1II. 139. Taf 1.:
FETTICH 1929 I-1I. Taf. 1.).

2-7. A .gvomor tajan” 6 darab pajzs alaki évve-
ret. 5 darab eredetileg csiingds (M: 3.9. ill.
5.6 cm: SZ: 4. ill. 2 cm). | csiingd nélkiili
(M: 3.6 cm; SZ: 4 cm) (Ltsz.: VRT Ill.c.17;
SM. 54.705.1.) (LIPP 1884 69. abra;
HAMPEL 1905 III. 139. Taf. 3.; FETTICH
1929 I-1I. Taf. 3-6.).

8. Kozvetleniil a veretek mellett jobbra csuklos
dvesat (H: 8, ill. 4,6 cm; SZ: 5. ill. 3.8 cm)
(Ltsz.: VRT Ill.c.18.: SM. 54.701.2.) (LIPP
1884 70. dbra; HAMPEL 1905 III. 139. Taf.
2.: FETTICH 1929 I-Il. Taf. 2.). (Lipp elsd
kozleményében ezt még a nagyszijvéggel
szemben fekvo kopenycsatként irta le!)
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9. A jobb alkar alatt. a combcsont mellett vas
LStorkes” (+).
A bal térd mellett egy csomoban a kévetkez6 targyak:

10-12. 3 darab ,kozonséges alaku tovises végl”
(valosziniileg tehat harom éli) vas nyilhegy
().

13-14. 2 darab kisebb vaskés (+).

15. Kova (+).

16. Csiholévas (+).

17. A sir baloldali szegletében, a koponya mellett
legfeliil... okolnyi nagysdgu osszerozsdasodott
tomeg.” .Ez csupa kisebb vaslemez, melyek
egyikén masikan bronz szégek mentek at.” Ez
az ,0sszerozsdasodott tomeg” amelyhez ,.sok
eziist sodronydarabka, a vas berakatinak nyo-
mai” is hozzitartoztak, minden valészinlség
szerint c¢gy tausirozott vas &vgarnitira volt,
amelyb6l ma még egy darab még meg van:
Vasbol kovacsolt €s eziisttel tausirozott kisszij-
vég (H: 5.3 cm; SZ: 2 cm) (Ltsz.. VRT
IM1.c.50.. SM. 54.702.11.). Két hasonl6 .5 cm
hosszu €s 2 cm széles ilyen lemez kozé egymas

folott™:
18-20. 3 darab , Gratianus féle bronzpénz” (+).
21. A koponya jobb oldalan sodrott vas fiili

Lfakupa bronz pantjai”. Ez egy bronzpantos fa-
vodsor (M: 10-14 cm; A: 6-8 cm).
.Osszeroppant.” 14 darab téredék (Ltsz.: VRT
I.c.63.) (+).

22. Az clébbi egy .bronz csészében” allott. mely-
nek kihajlo pereme alatt valamint az aljan (a
talpa kortil) is korilfuto egyszerii bevert vonal-
disz volt lathat6. (M: kb. 11 cm; A: kb. 19 cm)
,Osszeroppant.” (Ltsz.: VRT II1.c.62.) (+).

23-33. 11 darab (?) .négy éli” vas koporsészeg. (ill.
ezek egy része?) (H: 11 cm: SZ: 1 cm) (+).

Fontos utalnunk e helyen a sirleirasban talalhato tobb
elientmonddsra. Lipp a sir els6 leirdsakor csak az ov-
garniturarol emlékezett meg. részben eltéré fekvéssel,

mint a kés6bbiekben. Azt sem emlitette ekkor, hogy a

sir lovassir lett volna! Tovabbi ellentmondasok talalha-

tok a csontvaz leirasaban is.

1879.11./2. sir (3. kép)
Férfi. | Hasonlo elrendezési” bronzbol ontott és ono-
zott feliiletdi indas 6vgarnitira:

I Tokos nagyszijvégli (H: 8.7 cm:. SZ: 2,7 cm)
(Ltsz.: VRT IIl.c.22.: SM. 54.702.2.) (LIPP 1884
114. dbra; HAMPEL 1905 II1. 140. Taf. 4.).

2-7. 6 darab pajzs alaku csiing6s ovveret (M: 4,2, ill.
26 cm;, SZ: 2,6, ill. 1,5 cm) (Ltsz.. VRT
Ml.c.20.; SM. 54.705.2. és +) (LIPP 1884 115.
abra; HAMPEL 1905 1I1. 139. Taf. 4.).

8. Ovalis fejii csuklos ovesar (H: 5.8, ill. 3.5 cm;
SZ: 3.2, 1ll. 2.2 ¢cm) (Ltsz.: VRT 1ll.c.21.; SM.

54.701.1.) (LIPP 1884 125. dbra; HAMPEL 1905
I 140. Taf 1.).

1879.11./3. sir (3. kép)
Férfi. Bronzbdl 6ntétt indas dvgarnitiira téredékei:

1. Piskéta alaka dvforgé (H: 7.4 cm: SZ: 1.3 cm)
(Ltsz.: VRT IIl.c.23.; SM. 54.719 2.) (LIPP 1884
119. abra: HAMPEL 1905 III. 140. Taf. 5.).

2. Onozott felilletli kerek ovverer (A: 2,5 cm)
(Ltsz.. SM. 54.706.6.) (LIPP 1884 118. 4dbra;
HAMPEL 1905 III. 140. Taf. 10.).

3-5. 3 darab eredetileg taldin Onozott feliilet
kisszijvég (H: 3,9 cm:. SZ: 1.5 cm) (Ltsz.. SM.
54.719.3. és Itsz. nélkiil) (LIPP 1884 117. dbra;
HAMPEL 1905 II1. 140. Taf. 6.).

6. Pajzs alaka /yukvédéverer (H: 2,1 cm; SZ: 2.1
cm) (Ltsz.: SM. 54.741.3.) (LIPP 1884 120. dbra;
HAMPEL 1905 II1. 140. Taf. 11.).

7-8. 2 darab mellékszijveret (H: 1.4 cm: SZ: 1,2 cm)
(Ltsz.: SM. 54.722.12.) (LIPP 1884 121. &bra:
HAMPEL 1905 III. 140. Taf. 3.).

9. T-alaku vas balta (H:11.5 cm: él H: 15.5 cm: €l
SZ: 2.5 cm) (LIPP 1884 124. dbra; HAMPEL
1905 I11. 140. Taf. 2.) (+).

1879.11./4. sir (3. kép)
Férfi.

1-3. 3 darab bronzbol 6ntétt indas tokos kisszijvég (H:
34 cm: SZ: 1,1 cm) (Ltsz.: SM. 54.720.1. és
54.741.1)) (LIPP 1884 116. abra: HAMPEL 1905
II1. 140. Taf. 6.).

1879.11./5. sir (3. kép)

Férfi.

1-8. 8 darab bronzbol ontétt indas mellékszijveret
(H: 1.5 cm: SZ: 1.7 cm) (Ltsz.: SM. 54.706.13. és
54.722.13.) (LIPP 1884 122. abra. HAMPEL 1905 III.
140. Taf. 8.).

1879.11./6. sir (3. kép)

Férfi.

1-8. 8 darab bronzlemezbdl kivagott lyukvédéveret
(H: 2.1 cm: SZ: 1.1 cm) (LIPP 1884 123. abra:
HAMPEL 1905 1I1. 140. Taf. 7.) (+).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az 1879/2-6. si-
rokban felsorolt 6vdiszek nem biztos, hogy valdjaban 6t
kiilonféle garniturabol szarmaznak. Stiluskritikai alapon
€s azt szamba véve. hogy egyes sirokban Lipp csak
kisszijvégeket, madsikban pedig csak lyukvédéket sorol
fel. Az ovdiszek eredetileg valosziniileg két, vagy talan
harom ¢vkészlethez tartozhattak.

1879.11./Tovabbi férfi sirokbdl:
1-3. 3 darab vas ,késpenge” (+) (,.férfi csontvazakon
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a jellemz0 késpenge vasbol ritkan hidnyzott™).
4-8. 5 darab vas suly (?) (vas csorgdk?) (+). A hosz-
szukas fejiick mellett gyakran voltak . réczetojas
nagysagi korték vasbol (halosulyok?)”.
9-11. 3 darab vas ldndzsacsiics vagy nyilestics téredék
().
12-(stb.) 11 darab (?) ,,négy élii” koporsoszeg (H: 15 cm:
SZ: 1 cm) (+). amelyek az urnak alatti 6t fako-
porso nyomait rcjté sirbol keriltek napvilagra.
(Egy résziik az 1879/1. Lovassirban volt!)

1879.11./Ndi sirokbél: (2. kép)

1. Gydéngyok ,0tszazndl tobb kisebb-nagyobb”,
melyek hol a nyak koriil, hol a mellig le csak-
nem kivétel nélkiill minden néi csontvdz mel-
lékletét képezték.” .,Alakra és anyagra nézve e
gvongyok kiilonfélék. Van hosszikds. rovatkas.
gombolyli. lapos. sziv alaka, négyszcgletes,
sarga szegélyekkel és pettyekkel. kozonséges
iivegbdl. szines zold. kék, sirga. barna. fekete,
aranyba jatsz6 zomancz-pasztabdl, van néhany
hatarozottan romai alkata és fekete tomegb6l
rovatkolva... van néhany agyagbol és mészko-
bdl is.” (LIPP 1884 233, stb. abra; HAMPEL
1905 TI1. 141. Taf. 6.) (+).

2-3. (stb.) Kosaras fiilbevalok (2 darabot ,melynek
egyikén még a homloklapot ékesité ko is meg
van”, .egy nd koponvdja alatt talaltam”.) (+).

4. Négy dgra hasitott szami bronz stilustii
(..halokotd ti”) ..egészen hosszaban pontdisszel
ellatott™ (H: 25 cm) (LIPP 1884 320. 4bra:
HAMPEL 1905 II1. 141. Taf. 5.) (+).

5. Laposfejti bronz hajti” (H: 9 cm) (LIPP 1884
317. abra; HAMPEL 1905 1I1. 141. Taf. 4.) (+).

0. Spirdlis fejii bronz _fajti” (H: 10.8 cm) (LIPP
1884 317. dbra: HAMPEL 1905 III. 141. Taf.
4) ().

7-17. 11 darab bronz huzalkarperec (,gyuris karpe-
recz”’) (+).

18. Bronz kigyofejes karperec poncolt (7) disszel
(A: 7.4 cm: SZ: 1 cm) (LIPP 1884 353. 4bra:
HAMPEL 1905 111. 141. Taf. 2.) (+).

19. Bronz kapcsos pdantkarperec poncolt disszel (A:
7.5 cm: SZ: 1.3 cm) (LIPP 1884 359. dbra:
HAMPEL 1905 II1. 141. Taf. 7.) (+).

20. SFlilbevalok” (+) (talan a néi sirokbol?).
21. WUjjgyiirik” (+) (talan a néi sirokbol?).

1879.11./Gyermek sirokbél:

1879.11./7. sir: (2. kép)
Gyermek.
1. .Gyermekcsontvaz keze iigyében™ esztergdlt, lyu-

kakkal attort csont rarsolyzdr (vagy csontsip?y (H:
5.5 cm: A: 1.4 cm) (Ltsz.: SM. N.88.2.54.) (LIPP
1884 13. abra; HAMPEL 1905 II1. 141. Taf. 1.).

1879.11./8. sir: (2. kép)
Gycrmek. ,,Egy masik gyermekcsontvazndl” az aldbbi
leletek voltak:
1. ..A szokdsos gyongyok” (+).
2. A szokasos karikagviirii” (+).
3—4. 2 darab kosaras fiilbevalé bronz karikaja, amelyrdl
az arany kosarat a sirba tétel elétt letorték (A: 5.2
cm) (+) (LIPP 1884 289. dbra: HAMPEL 1905 IIL.
141. Taf. 3.).
5. ,Karjan” bronz kigyofejes karperec (+).

1879.11./Tovabbi gyermeksirokbdl: (2. kép)
1-12. 12 darab fiilbevalo: Amelyek nagy valosziniiség-
gel a kovetkezdk lehettek:
1. Sima bronz huzalkarika (A: 2.0 cm) (LIPP
1884 258. abra; HAMPEL 1905 III. 140. Taf.
12.) ().
2. Tabbszords S-végii bronz hajkarika (A: 1.7 cm:
H: 2.6 cm) (LIPP 1884 259. dbra; HAMPEL
1905 II1. 140. Taf. 12.) (+).
3. Lefelé hegyesedd spiralis végii bronz hajkarika
(A: 1.7x2.0 cm: H: 3.0 cm) (LIPP 1884 260.
abra: HAMPEL 1905 III. 140. Taf. 9.) (+).
4. Hengerpalast csiing6ji bronz fiilbevalo (LIPP
1884 261. abra; HAMPEL 1905 III. 140. Taf.
9.) ().
13-20. 8 darab ..cgyszerii sodrony gytriicskék™ (bronz
huzalkarikak?) (+).
21.  Néhany szem tiveggyongy” (+).

1879.11./Tovaibbi felnétt sirokbol:

A hosszikds fejiiek (dolichokephalosok) csontvizai
mellett elvétve a kovetkezd leleteket talaltak:
1. Egy-egy vaskarika (+).
2. Egy-egy vascsat (+).

1879.11./9. sir

Valosziniileg ugyancbben az évben keriilt felszinre:
egy széles sir négy egvindsra hdnyt vazat tartalmazott,
szegény emberek lehettek...”

1-2. ... mert két vaskarikan (+) kiviil mas nem volt
naluk.”
1879.11./Szérvany

A csontvazas sirok és az urnak feletti felszini hu-
muszbodl . ,Constantin-féle rémai apropénzek™ keriiltek
eld. kozottik egy III. Constantius Gallus-féle apréd
WFézpénz” (+).
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1880. dprilis

Az el6z06 évi. 1879 6szi dsatasanak helyszinén. a Sor-
hazkertben Lipp Vilmos a Vasmegyei Régészeti Egylet
megbizasabol 1880 aprilisiban ujabb kutatdsokat foly-
tatott. Ez alkalommal 103 temetkezést tart fel. Ezck egy
része (egy tizede) hamvasztisos (Gskori) urnasir volt.
amelvek _alig egy asonyomnyi mélységben helyeztettek
a foldbe”.

Az 4satdsrol, amelyrdl a helyi sajto is hirt adott (K
1880-04-11 2)), csak egyetlen szakmai jelentés latott
napvildgot a Vasmegyei Lapok hasabjain (LIPP 1881).

A temetkezési szokasokkal kapcsolatban Lipp az
alabbiakat tartotta emlitésre méltonak:

A tetemeket altalaban haton kinyujtva helyezték a
sirba: A kezek rendesen a sejt mellett cgyenesre
kinyujtvak. Kivételt e szabaly alol taldn csak a két férfi-
sirban. hol azok a hason keresztbe fektetve. és harom
ndi sirban. hol a bal kéz a fej ala volt téve.”

A feltart sirok kozott eldéfordultak lovassirok is:
~Harom férfisir f6l6tt, egy méternyi mélységben lovak
maradvanyaira. fogak. csigolydk és koponya darabokra
bukkantam.” Amelyet tényt meger6siti az — mint irja —,
hogy ..két sirban a vdzak sarokcsontjai alatt sarkantyu
toredékeket taldltam.™

Egyv halottégetési furcsasagrol szintén emlitést tett:
.Egy néi sirban meg azt a kiilénbséget tapasztaltam.
hogy madr a sirba fektetett holttetemet akartak elégetni.
Ugyanis a csontok a deréktol kezdve végig feketére vol-
tak porkolve. s6t meég az ezeket elfods vékony agyagré-
teg is vordsre volt égetve. Ezen égetés mdssal, mint
olajjal nem torténhetett. mert tiizeld anyagnak semmi
nyvoma.”

Asatasa soran Lipp a temetd elrendezésére is megfi-
gyelést tett: ,, A sirmez6t képezd hosszu €szaktol délnek
huz6do magaslat keleti oldalan a gazdagabbak, nyugoti
oldalan pedig szegényebbek voltak eltemetve.”

Az dsato beszamoldjaban sajnos egyetlen siregytittest
sem mutat be részletesen, csupan targytipusonként felso-
rolja az cgyes leleteket. amelyek egyvébként Szombat-
helyre, a Vasmegyei Régiségtarba keraltek.

1880.04./Urnasirokbél szirmazé agyagedények:
(+ Kép)

.Ezen korte alaka oblonyok magassiga 35 és 50
czméter kozott valtakozott.” Ezekben ,.a toltelék kozott
aprobb edénykék fordultak eld. czekbdl megmentettem
néhdny meglehetdsen ép darabot...”:

1. LEgy fiiles ivokupa. A hasdomborulas parhuza-
mos rovasokkal van diszitve.” Ep. (M: 15 cm:
SZA: 10 cm; FA: 7 cm: A: 15 cm) Valojaban egy
finoman iszapolt feketére égetett, fényezett felii-
letii gerezdelt hast egyfilii dskori (bddeni) korso
(M: 142 cm: A: 15 cm: SZA: 8.2 cm; FA: 6 cm)
(Ltsz.: VRT IlLa.6.: VKM OSKOR VII[372.:

VM 27/1941/6.: SM. Ltsz. nélkiil.)

2. ,Egy fiiles ivopohar” (M: 12 cm) Valéjaban egy
6skori (badeni) fiiles pohar (Ltsz.: VRT Ill.a.5.;
VKM OSKOR 11.30.: VM. 27/1941/7.) (+).

3. LEgy fiiles ivopohar” (M: 7 cm). Valgjaban egy
finoman iszapolt. sziirkére égetett 6skori (bddeni)
fiiles pohdr (M: 7.7 cm: SZA: 5.2 cm: FA: 3 cm)
(Ltsz.: VRT ILa.5.; VKM OSKOR 11.29.) A le-
letet tévesen, mint szombathelyi leletet kozolte
Banner Jinos (BANNER 1940 384, No. 5., . t.
7..1956 22, No. 14., [V. Taf. 11.)

4. Hasas poharka, két fiil helyett atfart csiicsokkel.
Egészen ¢ép és tisztdn romai forma” (M: 5 cm).
Valojaban egy homokkal sovanyitott. sirgara
égetett dskori (késd bronzkori) edényke. két ol-
dalian egy-egy 4atfurt csiicsék (M: 5.2 cm: A7
cm: SZA: 42 cm: FA: 32 cm) (Ltsz.: SM.

54.504.17.)
5. Csupor”™ (M:10 cm) (+).
6. LFiilnélkiili kihajlott peremii ivopohdr™ (M: 10

cm; SZA: 8 cm) (+).

7-10. 4 darab ,Kihajlott peremii fiillnélkiili ivocsészék.
Koziililk egy egészen ép. a tobbi itt ott sériilt.”
(M: 4-6 cm) (+).

11.  _Talacs fekete agyagbol” (+).

1880.04./Uveggyongyok:

200-nal tébb &p uveggyongy (+). Ezek kozott dionyi
nagysagu ..agyag”(?7) gyongyok is voltak:

A mar ismertetett gydngyalakokhoz néhany 1j is ja-
rult. Igy van két diényi nagysigi gyongy agyagbol. az
egyik sotét alapon aranysarga, a masik élénk z61d festett
csikokkal diszitve, van tovabba kisebbszeri pogdnalaku
gyongy sotétbarna agyagbol. melynek karimaja égszin-
kék tivegesiicskékkel van megrakva, vannak tovabba ki-
sebb nagyobb négyszegletes gyongyok iivegpasztabol,
kiilonboz6 szini, eddig még elé nem fordult. raégetett
szalagdiszitménnyel.”

1880.04./Vegyes anyaga targyak:

..Az 6kolbe szoritott jobb kéz nagy ritkin volt valami
targy nélkiil. Gyermekek csiszolt fehér parittyakoveket,
nok egy vagy két karpereczet, férfiak hol egy darabka
iiveget, tizkovet, kargyuriit vagy egy-egy pénzt szori-
tottak markukban. Egy nd ujjai kozott pedig egy fekete
tivegbdl késziilt kargytirii téredékét talaltam.” A tetemek
Osszeszoritott jobb markdban tchat a kovetkezd targyak
voltak:

1. Vastag tejfehér iivegdarab (+).

2. ..Fekete iivegkarperecz darabja” (+).

3-6. 4 darab kova (,,tlizkd”) (+).

7-11. 5 darab romai bronzpénz (+). A jobb kéz ujjai
kozott 1. Valentinianus, Valens és Gratianus
pénzeit talaltam.”

12-13. 2 darab fehér kovecske (+).
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14-19.

6 darab kisebb nagyobb eziist szdl, ,melyck
hajdan valami markolat diszitésébdl fennma-
radtak” (+). Valodsziniileg tausirozott vas szij-
végek vagy ovdiszek diszitései voltak.

1880.04./Vastargyak:

L.

12-14.
15-18.

19.

20-23.

24-28.

29-30.

Vas karperec (+), amely ., rajta volt még a kéz-
szarcsonton”.

A kovas atyafiak jobb keze mellett taldltuk az
alabb ismertetendd nagy késpengéket. a kisebb
pengék most is a mellen fekiidtek mindig.”

10 darab egyélii vaskés (H: 13-53 cm) (+).
amelyek markolata — illetve egynek a tokja is —
a maradvanyok alapjan fabol késziilt.

3 darab vaskés toredek (+).

4 darab kisebb-nagyobb vaskarika (+).

Lemezes vaskarika (+).

4 darab kerek vagy ovalis vascsat (+). , A csat
poczok azonban csak egynél van még meg, a
tobbinél elmallott.”

5 darab négyszogletes vascsat (+). ,,A poczok
ketténél még meg van.”

2 darab toredékes vas sarkantvi (+).,Két sirban
a vazak sarokcsontjai alatt sarkantyl téredéke-
ket taldltam.”

Vas szegek (+).

Meghatarozhatatlan vastoredékek (+). A most
atkutatott sirok bovelkedtek vasban. nem ritkan
egy-egy helyen 4-5 czm. magas. kiilonboz6 ki-
terjedésii ¢s iranyt rozsdacsomokra akadtam.”
-Ezen meghatarozhatatlan targyak egyike eziist
szalakkal volt kiverve ¢s ezekbdl a rozsdaba ta-
padva ki is szedhettem egy egyéb csomo vas-
tormelék koziil.”

1880.04./Bronztirgyak: (4. kép)

1-16.

17-22.

23,

24

25-26.

27-34.

35-38.

16 darab nyitott bronz huzalkarperec négyszog
atmetszetii huzalbol. haromszogii poncoldssal
).

6 darab hasonlé bronz karperec végikon
rovatkos gombbal (+).

Bronzlemezb6l kivigott kigvéfejes karperec
bevésett diszitéssel (+).

Bronzlemezbdl kivagott kigvofejes karperec
fejébdl hajlitott gyermekkarperec bevésett di-
szitéssel (A: 4.1 cm: SZ: 1.2 cm: H: 10,2 cm)
(Ltsz.: SM. N.88.2.52.).

2 darab bronz kosaras fiilbevalé (+). A hom-
loklap két-harom sor gomboccsel van diszitve.”
A kosarak toredékesek.

8 darab kisebb (?) bronz kosaras fiilbevald (+).
A korte az egyiken épen, négyen (éredékekben
maradt meg.”

4 darab fekete {iveggyongy csiing6s fiilbevald,
karikdjukon a csiingbn kiviil még négy gyongy-

37.

38-39.

40-41.

42-43.
43-45.

46-59.
60-61.

62-63.

64.

66.
67-68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

75-78.

79-82.

gyel (+) (A: 3 cm).

Karikara huazott lemezgombbel diszitett (?) fiil-
bevalo (+).

2 darab kosaras fiilbevalé karikdja, ,kozépen
egyszeril boggal” (+).

2 darab nagyobb bronzhuzalbol készitett kari-
ka-fiilbevalo (+).

2 darab bronz huzalgyiiri (+).

3 darab bronzhuzal fiilbevalé .alul gombbal”
(H.

14 darab bronz huzalkarika fiilbevalo (+).

2 darab négy dgra hasitott fejii bronz stifusti,
poncolt disszel (H: 19, ill. 17 cm) (+).

2 darab ,gombosfejii” bronz # (H: 10. ill. 9
cm) (+).

Lapos. asoformara hajlitott fejii (bronz) fii. A
fej rovatkolasokkal van diszitve.” Egy rémai
stilushoz hasonlit (H: 12 cm) (Ltsz.: VRT
IM.c.12.) (+).

Bronzbdl ontott. nagyméretii, téglalapalaka,
aranyozott feliileti csiingds [dszerszdmveret,
vonal és korok soraival diszitve (H: 8.8 cm: SZ:
2.8, ill. 6,5 cm) (Ltsz.. VRT IIl.c.29.. SM.
54.702.16.) (LIPP 1884 201. dbra: HAMPEL
1905 III. 163. Taf. 9.)

Ovalis bronz csat vas tovissel (SZ: 4 cm) (+).

2 darab bronz lemezes ovverer M: 7. ill. 2 cm)
(+).

Bronzlemezbdl kivdgott, eziistozott feliiletit,
szalagfonatos nagyszijvég (H: 10 cm: SZ: 2.5
cm) (Ltsz.: SM. 54.702.14.).

Bronzlemezbdl préselt eziistozott feliiletl. fo-
natos diszli (,Jevél diszii”) nagyszijvég (H: 8.2
cm: SZ: 2.3 cm) (Ltsz.: SM. 54.702. 13.).
Bronzlemezbdl kivdgott aranyozott feliiletii
szalagfonatos kisszijvég (H: 3,5 cm; SZ: 2.3
cm) (Ltsz.: SM. 54.702.16.) (LIPP 1884 41. ab-
ra, HAMPEL 1905 II1. 149. Taf. 6.)
Bronzlemezb6l kivigott aranyozott feliiletii
szalagfonatos nagyszijvég toredéke (H: 4,2 cm;
SZ: 2,5 cm) (Ltsz.: SM. 54... — a pontos leltsz.
Ismeretlent).

Négyszogletes bronz dvveref (+)
Bronzlemezbdl kivagott ovveret felsd része le-
vél. alsd része szivalaki. hajdan eziistézve és
szalagos vésettel diszitve. Fols6 részének koze-
pebe cgy iivegesopp van illesztve” (H: 5 cm)
(+) (LIPP 1884 39. dbra; HAMPEL (905 1II.
149. kép 4.).

4 darab bronzlemezbdl kivagott kerek aranyo-
zott feliiletii szalagfonatos Gvveret ,a szélén 4
csiicskkel, a kézepén iiveg van befoglalva™ (A:
3 cm) (Ltsz.: SM: 54.707.10. és +).

4 darab bronzlemezbdl préselt kerek, 6nozott
feliileti szalagfonatos Ovveret, a szélén négy
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csiicsokkel . lapjara harom és négyszegek van-
nak beiitve” (A: 3 cm) (Ltsz.: SM. 54.707.9.)
(LIPP 1884 44, dbra; HAMPEL 1905 IIL. 149.
Taf. 9.).

83. Bronzlemezbdl kivagott eziistozott feliiletii dv-
veret. Hosszikas, kettds levélidomu szijlemez.
a kozepébe illesztett kének helye tisztan lat-
szik” (H: 6 cm; SZ: 29 cm) (Ltsz.: SM.
54.708.1.).

84. L<Domboru szijlemez, alja egy négykillds ke-
rék”, valojaban egy bronzbol 6ntétt dskori (kora
vaskori) szijelosztd (l6szerszamdisz) (A: 4.5
cm) (+).

85-86. 2 darab bronzlemezbdl kivagott téglalap alaka
ovveret ,.kozepén két csucsban 6sszeéré harom-
szog kimetszéssel” (H: 2.5 cm; SZ: 2 cm) (+).

87-89. 3 darab bronzlemezbdl préselt négyzet alaku
fonatos ovveret (H: 2 cm:; SZ: 2 cm) (Ltsz.: SM.
54.707.8.).

90. Bronzbdl ontott kor alakd rozettas 16szerszdm-
veret folillete csinos, mert gombocskeretbdl
szétterjedd 12 virdgszirmot mutat” (A: 2.7 cm)
(Ltsz.: SM. 54.706.7.) (LIPP 1884 225. dbra:
HAMPEL 1905 111. 164. Taf. 11.)

91-92. 2 darab ,,Viragot mutaté (bronz) domborlemez,
hajdan aranyozva. kozepén k6 volt befoglal-

va’ (+).

93. 6 darab ,,apro lemezes (bronz) pityke” (+).

94. Karika szemekbdl all6 (bronz) lanczocska”
(+).

95. 12 darab bronz ,.pitykegomb” (+).

96. Nyilcsiicsalakt™ bronz téredék (+).

97. ,Ovpant darabok. a szélek hosszaban két sor
bevert pontdisszel” (SZ: 3 cm) (+).

98. .Ovpant darabok. a szélek hosszaban 2 sor be-

vert pont. a kdzepén bevert négyszirmu virag-
disszel” (SZ: 4 cmn) (+).

99. »Egy bronz csésze darabjai” (+).

100. HKillonféle bronztéredékek™ (+).

Keltezési kérdések

A fentebb bemutatott els6 Keszthely-varosi leletek
kapcsan e helyen csupan a sirmez6 kezdeti keltezési
problémait szeretném felvillantani.

Az 1880 tavaszi dsatds kutatastorténetileg legfonto-
sabb eredménye — amint az a fiiggelékben kozolt szo-
vegrészbol is kitlinik — Lipp Vilmos szamdra végre az
addig parhuzam nélkiili leleteket rejté sirmez6 |, biztos”
keltezését jelentd, csontvazaknal lelt késé romai érinek
elékeriilése volt. Ez véget vetett addigi keltezési bi-
zonytalansiganak. amit a rémai érmek jelenlétének és a
temetkezések kétségteleniil nem romai készitésii tar-
gyainak ellentmonddsa okozott. Ekkor alakult ki benne

cldszor hatarozottan az a vélemény, hogy a temetd
mégis az érmekkel jelzett idészakbol. vagyis a 4. szi-
zadbol szarmazik. Késdbb még visszatért ugyan kordbbi
véleményéhez. vagyis. hogy a temeté az érmeknél ké-
sébbi, azaz avar kori (6-8. szazadi) lehet. E vélemény¢-
nek kialakitasaban els6sorban az a két darab Keszthely-
vdrosi .frank” fibula (LIPP 1884 328 ¢és 332. abra;
HAMPEL 1905 111 143. Taf. 7. és 148. Taf.) jatszhatta
a f6 szerepet, amit t6bben akkor is (LIPP 1884a 17.), ma
is. a 7. szazadbdl szarmaztatnak (MENKE 1990). Osz-
szefoglalé miiveiben azonban visszatért a romai kori
eredeztetéshez (LIPP 1884 51 1885 87.), amelynek vélt
helyességében elsGsorban a kés6bbi érmek teljes hidnydn
tal végleg taldn a korszak nevesebb kutatéinak (LIPP
1882 536.) szakvéleménye gy6zte meg. Mindenesetre
ezzel jO néhany évtizedre megalapozta a kés6bbi
Hampel-féle I1. csoport téves keltezését. amelyet a ké-
sébbiekben — egy ideig még — az ujabb lelhelyeken
napvilagra keriil0 leletek is alatamasztani latszottak.

Tanulsigos cbbdl a szempontbol végignézni. miként
valtozott az dsatéonak 1878 és 1885 kozott a Keszthely-
varosi ¢s a Keszthely-dobogoi sirmez6 korarol alkotott
véleménye:

1878 marciusa utan:

A csontok kozott elszértan heverd romai apro Nagy
Constantin €s fiainak bronzérmei az ide valé temetkezes
idejéil eléggé nyiltan a Kr. utani IV-ik szdzadot jelolik
ki. (...)

A talalt érmekbdl itélve valaki konnyen azon kovet-
keztetést vonhatnd, hogy az egész lelet voltaképpen ro-
mai lelet. Ezt, tekintetbe véve a targyak mindséget hata-
rozottan kétségbe vonjuk és azt mondjuk, hogy az itt el-
temetkezettek ugyan vagy rémai alattvalok vagy katondk
és ezek nejel és gyermekei, de romaiak semmi esetre
sem voltak.” (LIPP 1878 31-32))

1879 aprilisa utan;:

A lelettel egyiitt kiildott kis bronzérmek altal tévitra
vezettetve, ezen temetkezési hely korat Kr. utani IV.
szazadba tettikk. Meggy6zddtink azonban most arrol,
hogy ezen érmek nem sirokban vagy sirok koril, hanem
a kert hamus rétegében kapalds kozben talaltattak el-
szorva, s igy a masfél méternyi mélységben levé sirok-
kal semmi osszefiiggésben nincsenek... Kutatisaink két-
ségtelenné tették, hogy valddi éskori temetbvel van dol-
gunk. vagyis hogy azon néptorténetér6l melynek tagjai
itt nyugosznak, torténelmileg mit sem tudunk.” (LIPP
1879 61-62.)

LA mi a kort illeti, mi ezen temet6 keltezését a Kr.
utani elsé szazadokba helyezziik. (...) Mi kézzelfoghato
targyakbol. a sirleletekbdl akarjuk allitdsunkat igazolni.
Espedig el6szor. a romai érmek tokéletes hidnya bizo-
nyitja, hogy az ide temetkezettek romaiak nem lehettek.
Az edények esetlen, kezdetleges volta barbarokra utal.
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De a bronzékszerck. valamint a vaskések eldéforduldsa,
kivalt az clébbick bevégzett technikai kivitele azon
meggydzOodést kelti benniink, hogy hasznaloik egy
civilisalt néppel élénk. valosziniileg cserekereskedési
osszekottetésben voltak és ezen civilisalt nép. e tajakon
csakis a romai lehetett és pedig a Kr. utani elsé szdza-
dokban.” (LIPP 1879 63-64.)

.Elégségesnek tartom ez érdemben azon bronz
karpereczekre. és cgyéb aprosiagokra utalni, mclyek a
Kr.u. elsd szdzadbeli targyak a milt év tavaszan itt
asattak ki Reischl varosbiro kertjében...” (LIPP 1879b)

1879 novembere utin:

~A kort illetdleg egyszeriien Osszeallitom idevagd
leglijabb adataimat. A legfelsdbb, tehat a termérétegben.,
[II. Constantius Gallus-féle rézpénzt talaltam. Az
agyagrétegben legfeliil. csaknem kozvetleniil a fekete
fold alatt egy figvelemre méltd koriilmény merilt fel. t.i.
csekély tavolsagban egymastol két oblonyalaku hamvve-
derre bukkantam.” (LIPP 1880 82.: 1880a 118.)

A leletek. melvckrdl alabb béven fogok szélani. ha-
tarozottan a népvandorlds utolsé mozgalmaira. az avar
idészakra wtalnak. A kort tehat koérilbeliil tudnok és az
a Vi-ik szazad. de hogy mily nép gyermeker voltak ha-
lottjaink. arrdl hatarozottan meég most sem nyilatkoz-
hatom. Foliratos emiék, vagy egvkoru pénz eddigelé
még nem fordult el6 a sirokban...” (LIPP 1880 84.)

.Ezen lelet targyai, s a fontebb jegyzetben emlitettek
1s. alakjokbdl itélve. nem igen tartozhatnak mas korba.
mint a népvandorlds végsd szakaszaba. koriilbeldl a VI-
H-ik szdzadba.” (LIPP 1880a 122.)

.Ezek utan azon kérdés meriil fel: vajjon avarok vol-
tak-e azok, kik itt nyugszanak, vagy talan egy frank
rablocsapat raja. mely a Balaton szegletében hiizta meg
magat. vagy talan gepidak vagy 6s laké pannoniaiak? Ki
volna képes azon népek azon boszorkanytanczaban tajé-
kozodni magat. a mely épen Pannonia teriiletén tombolt,
mig cgy Nagy Kdroly vér és vassal véget nem vetett e
gardzdilkodasnak. Biztos thimpont nélkiil — milyen pénz
vagy egy-egy irdsbeli emlék — e kérdés megfejtése teljes
lehetetlenség.”™ (LIPP 1880b: 1880¢ 3/10. 1.)

1880 aprilisa utin:

«.... 0.db. pénz Gratianus ¢s Valero csaszarok korabol.
amibdl kovetkeztethetd, hogy Reischl kertje az 5. szd-
zadbol. tehat a hunvandorlas idcjébdl valo temets.” (K.
1880 2)

.-Minden cddigi ismertetésemben érintettem a valo-
szind kort is. a nélkil, hogy hatarozott adatokkal véle-
ményemet timogathattam volna. ElGszor szolva a lels-
helyr6l. a leletekkel egyetemben bekiild6tt rémai érmek
utdn azt allitottam (1. 1878 ¢évi jelentés 31. 1) hogy e
targyak id6szamitasunk IV. szdzadabdl valok. Mid6n
személyesen kutattam at tavaly szaznal tébb sirt, és a
csontvizak mellett egyetlenegy romai pénzt sem talal-

tam. visszavontam ebbeli allitasomat és majd a valodi-
nal elébbre. majd utdbbra véleményeztem a temetd ko-
rat. a szerint, a mi szerint a sirokban taldlt tdrgyak vagy
mas ismertebb koru leletekhez hasonlitottak inkabb.
Tévutra vezetett kivalolag azon koriilmény. hogy egyes
rémai érimekre elszértan csak a legfolsobb termd réteg-
ben akadtam, melyek el6bb is. utobb is keriilhettek oda,
miutdn tudvalevbleg Keszthelyen és vidékén mindeniitt
todulnak el6 romai érmek.

Idei asatasom azonban a kort illetdleg minden eddigi
habozasnak. bizonytalansiagnak véget vetett és kdtscg
kiviil helyezte legelsé allitdsom igazsagat. Most ugyanis
szamos sirban. és pedig rendesen a jobb kéz ujjai kozott,
1. Valentinianus, Valens és Gratianus pénzcit taldltam, a
mi elég vilagosan és értheten a temetkezési hely koraul
a lV. szdzad masodik felét jeloli ki.

A kort e szerint hozzavetdleg meglehetett hatdrozni,
dec hogy micsoda néphez tartoztak az ide temetkezetiek,
arrol még most sincs elfogadhatdo véleményem. E
lelhelyeken fognak feleletet adni ha egyaltaldban adhat-
nak.

Az kétségtelen, hogy romaiak nem voltak.” (LIPP
1881 1/1.)

1881. aprilis 19-én:

LNicht zu ibergehen sind noch die Miinzfunde in
unseren Grabern. Bei Kindern fand ich an fiinf Stellen
kleine. fast unkenntliche romische durchlécherte
Miinzen. die als Halsschiuck gedient haben. Drei
Minnerskelette hielten je cine schlechte Gratianus-
Kupfermiinze in der rechten Hand: in diversen Gribern
fand ich cinen Domitian-Denar. einen Julianus. acht
Constantius III. und zwei Valentinianus II. aus Kupfer.
— In einem ziemlich reich ausgestatteten Grabe waren
zwischen zwei Eisenspangen iibereinander zwei
Gratianus und ein Valentinianus eingeklemmert. Alle
diese Miinzen sind sehr schlecht erhalten. Miinzen aus
einer spétecren Zeit fanden sich bis jetzt gar keine vor.

Die Bedeutung dieser Miinzfunde leitet naturgemiss
auf die Schlussfolgerungen iiber, und da taucht als erste
Frage die Zcitbestimmung unseres Grabfeldes auf. Die
Anlage des Grabfeldes. die Ausstattung der Griber. der
Charakter der Beigaben weist darauf hin. dass
Keszthelyer Plattensee-Ufer im VI, VII. und vielleicht
noch am Anfange des VIII. Jahrhunderts eine stindige,
friedliche Bevolkerung gehabt, und dass dies nur das
Mischvolk der Awarcn gewesen sein kann, beweist die
Geschichte. Die romischen Miinzfunde aus dem IV.
Jahrhundert legen nur ein negatives Zeugniss ab.
nimlich dass unsere Griber nicht idlter als sie sind. Die
Erkldrung der Miinzfunde liegt auf der Hand. (.)
Unsere Awaren scheinen diese Miinzen nur als
Spielsachen betrachtet zu haben.” (LIPP 188la 441-
442)
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1881. aprilis 24-¢n:

A nyakékszerek kiilonféle alaku gyongyokbdl allot-
tak. melyek koz¢ nem ritkan atlvukasztott romai pénzek
voltak felfiizve Julianus. Constantinus Gallus és
Valentinianus korabol. a legtébb ilyen érem a IV. sza-
zadbeli romai imperdtoroké volt. (...) A lelt targyak
alakja utdn azt kehet kovetkeztetni, hogy a keszthelyi
temetd az avarok idejébdl valo. a kiknek temetkezési vi-
szonvaira. hadi eszkozeire, ¢kszereikre és ruhdzatukra is
érdekes adatokat szolgaltattak Lipp Vilmos asatasai.”
(ELLENOR 1881)

1882. marcius 15,

Zum Schlusse will ich noch die Frage beriihren:
welcher Zeit und welchem Volk gehort  dieses
Graberfeld. und auch das in Keszthely an?

Ein inschriftliches Denkmal wiirde dicse Frage mit
einem Schlage erkliren, aber leider gerade ein solches
habe ich bis jetzt nicht gefunden. Bleibt also nichts
Anderes iibrig. als aus dem vorlicgenden Malteriale
einen Schluss zu zichen.

Dic in den Gribern gefundenen Romermiinzen gehen
bis Gratianus. eine spitere, z. B. byzantinische oder gar
frinkische Miinze kommt gar nicht vor. Dies beweist.
dass man den Gribern kein hoheres Alter als das V.
Jahrundert anwcisen kann. Das VII. oder VIIIL. Jahrhun-
dert anzunehmen, dirfte. meiner unmassgeblichen
Meinung nach, auch nicht richtig scin. Dafiir spricht
erstens das absolute Fehlen einer Minze spiteren
Datums. Zweitens fand ich am Dobogd. wenn auch in
sehr geringer Anzahl, noch wirklich rémische
Gegenstande. wie Fibula, Perlen. Schiissel. Bruchstiicke
von glisernen Armringen. welchedeutlich zeigen dass
unser Volk der unmittelbare Erbe der in Pannonien
ansdssig gewesenen romer war. Drittens ist  die
Herstellung unserer Schmucksachen eine Nachbliite der
romischen Kleinkunst, wahrscheinlich von
kunstfertigen. im Lande zuriickgebliebenen rdémischen
Handwerkern im Dienste und nach dem Geschmacke
der neuen barbarischen Herren ausgeiibt. Und dass diese
einen zwar originellen. vielfach an den Orient
erinnernden, aber durchaus keinen  schlechten
Geschmack hatten. zeigt ein Blick auf unsere
Gegenstidnde, die. was Kunstsinn und Ausfiihrung
betrifft. dic gleichartigen Produkte der letzten
romischen Zcit beiweitem iibertreffen.

Alles dies zusammengehalten ergibt sich fast mit
Gewissheit. dass auf diesen Grabfeldern Hunnen
bestattet waren, es ist aber auch nicht ausgeschlossen. ja
durch die grosse Ausdehnung der Grabfelder sogar
mehr als wahrscheinlich. dass die nachvolgenden
Avaren diese Grabstitien auch beniitzt haben. Diese
meine Ansicht wurde auch durch Fachmiinner. wie
Franz Pulszky und Dr. Otto Tischler, die im
vergangenen Herbste die Grabfelder und meine Funde

besichtigen. im vollsten Masse getheilt.” (LIPP 1882
535-536.)

1883. majus 21-¢n:

A talalt pénzek. valamint a régiségek kifejlett 6tvosi
technikat mutatnak és azt sejtetik. hogy a sirmez6 a ne-
gyedik szazad masodik felébdl vald lehet és hogy min-
den bar épen nem rémai. hanem hol german. hol keleti
izlést elarulo ékszereket a betelepitett barbaroknak ro-
mai késmiivesek készitették. De hogy melyik barbar nép
lakott itt, melynek Lipp a Dobogoval egyiitt immar négy
nagy sirmezejét is ismeri Keszthelyen €s kozvetlen vi-
dékén. azt oly kérdésnek mondja, melyet most megolda-
ni még nem lehet.” (K 1883)

.-Hatdrozottan rémai fibula van haromféle. mindegyik
tobb példanyban. ismét egy bizonyitéka annak, hogy né-
piink, idében, nem eshetett messze a romaiaktol. A
frank fibula. melvekb6l a vdrosi sirmezdn két igen szép
példanyt talaltam. és a melyek okai voltak annak is,
hogy sirmezéinket a VI. és VII. szazadbol keltezték,
csak egy. de igen sajatsagos példdnyban kerilt napfény-
re.” (LIPP 1884a 17.)

~Nem mellézhetem hallgatassal a sirokban itt-ott ta-
lalt érmeket sem. melyek kizarolagosan romai eredetiiek
és a melyek legfiatalabbjat a Gratianus-félék. Régibb, az
van. Ilyen egy igen szép Tiberius eziist dendr, hatlapjan
az il6 csaszar alakja. jobbjaban palmaagat, baljaban
landzsat, vagy taldn hosszi sceptrumot tart. A kifelé
forditott betiik e koriratot adjak: PONTIF MAXIM. Az
elélap korirata: TICAESAR DIVIAVGFAVGVSTVS.
Ez az egyetlen eziist érem a Dobogorol. A nem atfuart,
tehat nem a gyongyfiizérek 16goi gyanant haszndlt ér-
mek rendszerint a jobb kéz alatt fekiidtek. Az éremlele-
tekbdl  vilagosan  kovetkezik, hogy  sirmezonk
Gratianusnal nem idésebb. De hogy nem is sokkal fia-
talabb. a mellett nyomos bizonyitékok szélnak.

Bizonyiték az. hogy Gratidnusndl fiatalabb érmet sem
a Dobogoén sem a vdrosi sirmezén nem talaltam. Pedig a
harom ezer sir egyikébe mar csak tévedhetett volna egy.
ha ugyan népiinknek olyan lett volna...

Ha mdr temet6énk korat csaknem biztonsaggal a [V,
szazad végére vagy az V. szdzad elejére tchetjiik, még
mindig megoldatlan az a kérdés, hogy mind néptl
ercdt? (...) — Mindazonaltal az itt lakott nép miféleségé-
rél positiv adat hidnyaban, véleményt nem akarok
koczkaztatni.” (LIPP 1884a 22-24.)

1884. oktdober 12-¢én:

Tekintettel tehat az alabb felhozandokra. talan nem
fogok nagyot tévedni, ha sirmezdinknek koriilbeliil 40—
60 évi iddtartamot assignalok. Ez azonban csak mellé-
kes értékkel bir, f6 dolog az, hogy a leletek. osszesseé-
giikkben tekintve, adnak-e oly tampontokat, melyek
alapjan a sirmezok valdszinfi korat némi biztonsaggal
meg lehessen dllapitani. (...)
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A pénzek, jobb timpont hidnydban még a legmegbiz-
hatobb idémutatok. Mindkét sirmezén kizarolagosan
csakis romai pénzeket taldltam. a mi viligos tanujele
annak, hogy népiink masféle pénzt nem is ismert. E
pénzek kétféle modon 1épnek fel, vagy atlyukasztva mint
16gdk a gyongyok koz¢ flizve. ezek képezik a tobbséget.
vagy nem datlyukasztva, €p vagy kopott dllapotban a
csontvaz jobb kezében, vagy ez alatt. Egy esetben harom
pénzt hosszukas vas lemez koze szoritva talaltam.

A 16goknal hasznalt pénzek. tébbnyire iitott, vétett és
csaknem a felismerhetetlenségig lekoptatott apro
Constantin-félék. itt komolyan széba sem johetnek: a
pénzeket nyakékiil hordani divatban volt talin mar az-
ota, miota egyaltalan pénzt vertek és divatban van még
mai napsag is. A szabadon lelt pénzek azonban a legna-
gyvobb mérvben keltik f6l figyelmiinket, mert ezeket iga-
zan forgalomban volt pénzeknek lehet tekinteni. (...)

Sirmez6nk pénzei, egy Tiberius ¢és egy Mark-Aurel
cziist denaron kiviil, mind negyedik szazadbeli bronz
pénz. Képviselvék a kovetkezd csiszarnevek I.. IL

Constantinus, II., III. Constantius, Constans, Julianus, I.
Valentinianus és Valens. Gratianus és II. Valentinianus.
Masodik Valentinianusnal késébbi pénz sirmezdinken
ncm létezett. (...)

A pénzek tanisiga szerint tehat vildgos, hogy a
keszthelyi sirmez6k Gratidn és 1. Valentinidn kozos
uralkodasanal nem idésebbek, de hogy nem is lehetnek
sokkal fiatalabbak, abbol vilaglik ki, hogy kés6bbi pénz
egyaltaldn nincs. pedig ha ilyen népiink kézt forgalom-
ban lett volna, a hdrom ezer sir valamelyikébe egy csak
tévedett volna. E szerint csaknem bizonyosnak vehetd,
hogy az itteni telepek a Gratian és Valentinian haldla
kozti haborus években pusztultak el. A felhozott érveket
mind szamba véve arra a meggyézédésre jutottam. hogy
a keszthelyi sirmez6k legvalosziniibb kordul a negyedik
szazad mdsodik felét kell tekinteniink.

Mint mdr a bevezetésemben is jeleztem, arrél. miféle
nép vagy nemzet volt az. mely itt {itotte fel sdtrait. ide
temette holtjait. idd el6tti dolog volna mar most véle-
ményt kockaztatni.” (LIPP 1884 49-51: 1885 85-89.)

Fiiggelék:

Asatas Keszthelyen 1880 tavaszin

L

A Vasmegyei régészeti egylet megbizasabol ott vet-
tem fel a sorhazkerti lelhelyen asatdsaim fonalat, hol az
1879 8szén a beallott havazas miatt megszakadt.

1877 6ta. a mikor ezen lethely legelséizben keltette
fel figyelmemet, tobbszor volt alkalmam és mint egyleti
titkdr kotelességem is, az itt talalt tirgyakat ismertetni,
azokbol az ide temetkezett nép életmodjara. szokasaira,
kordra kovetkeztetéseket levonni. 1879 tavaszan magam
kezdtem meg a temetd atkutatasat. azt észkor és az idén
folytattam. még pedig. tekintettel az erre forditott
aranylag szerény koltségre. orvendetes és még tobbre is
biztaté eredménnyel.

Az eredmény kétféle. a mennyiben mind régiségta-
runkat kevésbé isineretes, sot részben eddig-clé épen
nem ismert bronz ¢kszerckkel. melyek akar a legujabb. a
legfinomabb izlésnek is becsiiletére valnak, érdekességét
fokozva;, mind pedig. és ez az én szememben is fonto-
sabb. a régészettudomdnynak épen egy oly korszakbol
nyujt felvilagosité adalékokat, mely a vildgtorténelem
leghomalyosabb részeinél. egyike t.i. a népvandorlas
korszakabdl: — ezen korszakbol, a mid6n az egykor vi-
lagrendité Réma Pannoniaban altalaban csak névleg,
ényleg pedig csak néhdny megerdsitett helyen gyako-
rolhatta uralmat. mert kénytelen volt részint a legy6zott.
részint az onkényt meghddolt barbartémegnek a biro-

dalom hatdrain beliil s igy Pannoniaban is lakhelyet ad-
ni.

Az imént mondottak kellé megérthetésére sziikséges.
hogy e temetkezést hely kordrdl hatarozottan nyilatkoz-
zam.

Minden eddigi ismertetésemben érintettem a valdszi-
nii kort is, a nélkil. hogy hatarozott adatokkal vélemé-
nyemet tamogathattam volna. El6szor szolva a
lelhelyrdl. a leletekkel egyctemben bekiildétt romai ér-
mek utan azt allitottam (1. 1878 évi jelentés 31. 1) hogy
¢ targyak idészamitasunk IV. szdzadabol valdk. Midén
személyesen kutattam at tavaly szazndl tobb sirt. és a
csontvazak mellett egyetlenegy rémai pénzt sem talal-
tam, visszavontam ebbeli allitasomat ¢s majd a valddi-
nal elébbre, majd utdébbra véleményeztem a temetd ko-
rat, a szerint, a mi szerint a sirokban talalt targyak vagy
mds ismertebb koru leletekhez hasonlitottak inkabb.
Tévutra vezetett kivdldlag azon kérillmény. hogy egyes
rémai érmekre elszdrtan csak a legfols6bb termd réteg-
ben akadtam. melyek el6bb is, utobb is keriilhettek oda,
miutan tudvalevéleg Keszthelyen és vidékén mindeniitt
todulnak eld romai érmek.

Idei asatdsom azonban a kort illetdleg minden eddigi
habozasnak. bizonytalansignak véget vetett és kétség
kiviil helyezte legels6 allitisom igazsagat.

Most ugyanis szamos sirban, ¢s pedig rendesen a jobb
kéz wujjai kozott. 1. Valentinianus. Valens és Gratianus




A Keszthely-vdrosi avar kori temetd kutatdsanak kezdetei 89

pénzeit talaltam, a mi elég vilagosan és érthetden a te-
metkezési hely koraul a IV. szdzad mdsodik felét jeloli
ki.

A kort e szerint hozzavetleg meglehetett hatdrozni.
de hogy micsoda néphez tartoztak az ide temetkezettek,
arr6l még most sincs elfogadhatd véleményem. E
lelhelyeken fognak feleletet adni ha egyaltaldban adhat-
nak.

Az kétségtelen, hogy romaiak nem voltak. A rdmai
sirok egészen mas jellegiiek, mint ezek, volt alkalmam
meg IV. szazadbelieket is akarhanyat, Szombathelyen €s
vidékén tanulmanyozhatni. A keszthelyi sirok targyai is
egészen eliit6k a réomaiak hasonnemii targyaitol. barbar
a bronz és rézkésziilékeken. az edényeken kevésbé. a
rémai kézmiipar befolydsa kivalt a mi a kivitel csinjat
illeti. nyilvan lathat6. Hanem maguk a targyak. kiilong-
sen az ¢kszerek hatdrozottan idegen, barbar izlésiiek.

Elvégre a régészeti buvarkodas ritkan és csak igen
szerencsés esetekben képes minden kérdésre egyszerre
kimeritd felvildgositast adni. Hisz épen azért kutatja at a
fold belsejét. hogy az eddig még ismeretlen tényeket a
torténelem vilagitasaba helyezze. Hol az irott kutf6 és a
valoszinli hagyomdny cserben hagy. ott kezdédik a ré-
gész munkdja, kinek legtobb esetben az a feladata, hogy
az apranként és szOrvanyosan szerzett adalékait gondo-
san egybegylijtse ¢s Osszehasonlitgassa mindaddig mig
azok tényleges eredményre nem vezetnek.

Tajékoztatasul azonban az irott kitféket, ha vannak,
sem szabad ethanyagolni. ha csak még oly zavarosak.
még oly bizonytalanok is, mert ezcket kell neki kiegé-
sziteni, az ezekben levé hézagot kell betdltenie, épen
azért csakis ezek szolgalhatnak neki kiinduldsi és visz-
szavonulasi pontul.

Ez okbdl én sem mulaszthattam el atfiirkészni mind-
azon gyér torténelmi feljegyzéseket, melyek Pannonia
lakoirol a I'V. szdzad masodik felében szolnak.

Nem fogom az olvasot holmi kétes hitelességii vagy
értelmii idézetekkel gy6térni, hanem réviden elmondom
azt, mit ezen tanulmanybol levontam.

De nem 1jsag. hogy Pannonia, miodta csak a vilagtor-
ténelemben szerepel egyontetll, vagyis egy nemzetbéli
lakossaggal soha sem birt. Mar a rémai hodito keltakat,
germanokat és mint legujabban éllitjak szlav pannono-
kat talaltak itt. E népzagyvalékot a rémaiak csak novel-
ték részint a birodalom minden zugabol idehozott gyar-
matositokkal részint tomegesen letelepitett germanok-
kal. Még tarkabb lett ez nemrég, midén a népvandorlas
hulldmai atcsapkodtak a birodalom hatarszélein, midén
mindinkdbb névekedett a hadseregben az idegen, foleg a
german zsoldosok szama. midén végre a IV szazad ma-
sik felében a hun lovasnemzet atisztatott a Dunan és
egyelre nem is mint ellenség, hanem mint Réma zsol-
dos hada a tartomany nyilt vidékeit el6zonlotte és csak-
nem kardvagas nélkil elfoglalta, mit annal konnyebben
tehetett, mert a 377-ben dild pestis a lakossag kéthar-

madat toriilte ki az é16k sorabdl. A varak, 4116 taborok
és megerdsitett varosok azonban mind a romaiak kezé-
ben maradtak., valamint egyaltalin nem lehet
constatalni. mennyi és miféle teriiletet foglaltak el a hu-
nok ez alkalomkor.

I

Korantsem akarom ezen felhozottakkal azt mondani,
hogy keszthelyi sirmezénk hun eredetii. Lehet is, nem
is. Azutan azt sem szabad kifelejteniink a szamitasbol,
hogy maguk a hunok kozé is sok idegen népelem ve-
gyiilt Azsiabol Eurdpaba tett vandorlasuk kézben. hogy
koztiik és velilkk példaul a goth, alan és sarmat feles
szammal éit.

Sirmez6énk néma lakoi, mint mar tobb izben kimu-
tattam, barbarok, de mar a miivel6dés bizonyos fokan
allo barbarok voltak. Hogy mily néphez tartoztak azon-
ban, az még a jovo kutatdsok kérdése.

Legczélszeriibbnek tartom. ha ezen kérdést most egé-
szen mellézve. egyenesen az idei 4satdsnal eléfordult uj
koriilményeket jegyzem fel.

A most atvizsgalt 103 sirban sem taldltam egyetlen
egy jelt sem, melyrél a nép vallasa a legcsekélyebbet is
kovetkeztetni lehetne.

A sirmez6t képezé hosszii északtol délnek hiizodo
magaslat keleti oldalan a gazdagabbak. nyugoti oldalan
pedig szegényebbek voltak eltemetve. Mindkét oldalon
kétféle temetkezési mod mutatkozik, kilencz tizedrész-
ben a hullanak egészben valé eltakaritdsa a homokra
agyazott sirokban, egy tizedrészben pedig a hulla elége-
tési modon: a midén ugyanis a holt tokéletleniil eléget-
tetvén a csontdarabokkal vegyes hamu fazékba tétetett és
ezen fazekak alig egy asonyomnyi mélységben helyez-
tettek a foldbe. Ezen kortealaku oblonyok magassaga 35
¢és 50 czméter kozott valtakozott. A legnagyobb Ovatos-
sag mellett sem sikeriilt. hogy csak egyet is épen ki-
emelhettem volna. €s pedig azért, mert sikér helyezteté-
stiknél fogva igen ki voltak téve a nedvesség behatoldsa-
nak, a mellett dllomanyuk fekete, likacsos. nem égetett,
csak tliz mellett szdritott agyag, nem allhatott ellen: de
meg azért is. mert a folszinnek kerti czélokbol tortént
folasasa alkalmdval az 4s6 vége sokszorosan megron-
galta ezen edényeket. Ezen nagy 6blonyokben, melyek
alatt néha. de nem mindig sir is volt. a toltelek kozott
aprobb edénvkék fordultak eld, ezekbdl megmentettem
néhany meglehetdsen ép darabot, melyekrdl alabb fogok
sz0lni.

A sirok koriil a kovetkez6 wjabb koriilményeket ész-
leltem meg.

Harom férfisir f6lott, egy méternyi mélységben, lovak
maradvanyaira, fogak, csigolyak €s koponya darabokra
bukkantam. Ez a mellett latszik tamiskodni, hogy holt-
jaink lovasnemzet gyermekei voltak. Nagyobb valdszi-
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naséget, f€lig meddig bizonyossagot nyer ezen vélet az-
altal is. hogy két sirban a vazak sarokcsontjai alatt sar-
kantyu toredékeket taldltam: De ez még mind nem elég
a nemzet vagy a nép milyenségének megallapitasira.
mert az €kszer minden azsiai barbar lovasnemezet sirjai
koriil talalunk lémaradvdnyokra, a mi azt mutatja, hogy
a kedvencz lovat is eltemették rendesen urdval, a mely
szokas szeliditett alakban még a mai civilizalt korban is
fonmaradt. t.i. midon egy lovas vezér temetésén az cl-
hunyt kedvencz paripajit gyaszlepellel leboritva vezetik
a koporso utan.

Azt. hogy az 6smagyarokat lovaikkal egyiitt temették
cl. szintén tudjuk. Mindamellett e koriilmény annyiban
véve fontos, mert feljogosit azon hiszemre. hogy az itt
nvugvok kozott olyanok is vannak, kik valamely szittya
népfajhoz tartoztak.

Egy néi sirban meg azt a kiilonbséget tapasztaltam,
hogy mar a sirba fektetett holttetemet akartak clégetni.
Ugyanis a csontok a deréktol kezdve végig feketére vol-
lak porkélve. s6t meg az ezeket elfodd vékony agyagré-
teg 1s vorosrc volt égetve. Ezen égetés mdssal. mint
olajjal nem torténhetett. mert tiizeld anyagnak semini
nyoma.

Meg kell cmlékeznem a leletek fekvési viszonyair6l
1s. a mennyiben azok a mar leirtaktol kiilonboznek.

A kezek rendesen a sejt mellett egyenesre kinyjtvak.

Kivételt e szabdly alol taldn csak a két férfisirban. hol
azok a hason keresztbe fektetve, és hdrom néi sirban,
hol a bal kéz a fej ala volt téve. Az 6kolbe szoritott jobb
kéz nagy nitkdn volt valami targy nélkill. Gyermekek
csiszolt fehér parittyakoveket. nék egy vagy két
karpereczet. férfiak hol egv darabka iiveget, tiizkovet,
kargyiiriit vagy egy-egy pénzt szoritottak markukban.
Egy né wjai kozout pedig egy fekete tivegbdl késziilt
kargyiiri toredékét taldltam. Ilyen romai tivegkargyiirii
van régiségtarunkban is.

Hogy a gyerimekeknél elkeriilt fehér kovecskék ja-
tekszerek voltak, az nem szorul hosszabb bizonyitdsra.
De mit keresnck a kova darabok a sirokban? Pedig egy-
kettd ezek koziil olyan alaki. mintha csak valami kovas
puskabol vették volna ki. Szerény nézetem szerint ennek
meglcjtéséhez valami nagy tudomanyos magyarazat
nem sziikségeltetik. Oly nép. melynek vaseszkdzei van-
nak. nem képzelhetd annak ismerete nélkiil, hogy vassal
vagy aczéllal a kovabol szikrat lehet kiitni. Ezen isme-
retre ha mds nem. a mindennapi véletlen is ravezeti.
Hogy tehat a tulvildgon is tiizet rakhasson, azért adtak a
holtak kezébe a kovat és mellé a kést. A kovas atyafiak
jobb keze mellett talaltuk az alabb ismertetendé nagy
kespengeket. a kisebb pengék most is a mellen fekidtek
mindig.

A vastargyakon, a késpengéken. csatokon és karpe-
reczeken kiviil, melyek az illeték karcsontjain voltak. a
rozsda annyira megrongalta, hogy hajdani rendeltetésii-
ket még csak hozzivetSleg sem Ichet constatalni. Ezen

meghatarozhatatlan targyak egyike eziist szdlakkal volt
kiverve és czekbdl a rozsdaba tapadva ki is szedhettem
egy egycb csomo vastormelék koziil.

A tobbi fémtargyat illetdleg szakértdi vizsgalat utdn
kideriilt, hogy azokban a tisztan vordsréztél kezdve a
kozonséges bronzig mindennemii rézvegyiilék képvisel-
ve van, a tiszta rézb0l késziilt disztargyakrol pedig meg
kell jegyeznem. hogy azok nagyrészt eziistozve, egy pe-
dig aranyozva volt.

A mar ismertetett gyongyalakokhoz néhany vj is ja-
rult. Igy van két dionyi nagysigi gyongy agyagbol, az
egyik sotét alapon aranysirga, a masik élénk z6ld festett
csikokkal diszitve. van tovabba kiscbbszerii poganalaki
gyongy sotétbarna agyagbdl. melynek karimaja égszin-
kék tivegesiicskékkel van megrakva, vannak tovabba ki-
sebb nagyobb négyszeglctes gyongyok iivegpasztabol.
kilonboz6 szinfi. cddig meg eld nem fordult. raégetett
szalagdiszitménnyel.

Ennyit altaldnossagban a mostani dsataskor felmeriilt
kiilonleges jelenségek ismertetéséiil. A sorhdzkert. hol
eddigelé kutattam, szamitasom szerint a sirmezének ¢p-
pen derekara esik. a legkozelebbi alkalomkor szandé-
kom, ha ugyan a vasmegyei régészeti egylct a szerény
koltségeket megszavazza. déli iranyban elényomulni €s
ez érdemben birom is az illeté kertbirtokosok kizardla-
gosan nekem adott szives engedelmét és beleegyezését.

Attérek most a leletek felsorolasara és a mennyire le-
hetséges. jellemzesére. Elézetesen is azt constatalhatom,
hogy mindazon készitménycken, melyeket asatdsom
szolgaltatott, a romai kézmuipar technikajanak vilagos
hatasa latszik. melyek azonban a barbar izlés kovetkez-
ményeihez mérten sokféleképpen modosult és atidomult.
Ezen egyaltaldban nem lehet csodalnunk. Szombathelyi
leleteink elég bizonyitékok arra nézve. hogy még rdmai
uralom fénykordban, a Flaviusok ¢s Antoninok kordban
sem divott pannoniai foldon kizardlagosan a rémai iz-
Iés. hanem hogy a mellett és azzal egylitt a bensziilottek
sajatsagos alakitasaikat mindvégig fentartottdk. Nem
csak az élet mindennapi sziikségleteinek szdant aprobb
tdrgyakon, hanem még a nagy. monumentalis milveken.
a szobrokon. sirkoveken. épitészeti faragvanyokon is
észlelhetok. ezen clegy izlés, elegy mivelddés nyomai.

I

A romai élelmes természet schol sem tagadta meg.
Hasznot huzni mindenbdl ¢s mindeniitt, ez volt féelve.
E szerint gyartott Egyptomban Isiscket és Anubisokat, e
szerint simult és alkalmazkodott a nyugoti végtartoma-
nyokban az ott €16 népek felfogasahoz és izléséhez. Sot
én arrol is megvagyok gy6zédve, és erre nézve €pen
szombathelyi leletekre tamaszkodé biztos adataim van-
nak. hogy sok. eddigelé megdonthetetlen dogmaként
prachistoricusnak allitott bronztargy szintén nem egyéb.
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mint ezen opportunitas sziilte romai készitmény. Ha te-
hat a romai ipar fénykoraban sem vetette meg a barba-
roktdl hazott hasznot. elképzelhetjiik. mily készségesen
szolgalt az a 1V. szazadbeli a sz€lr6zsa minden irdnya-
bol Pannonidba todult néptomegeknek. kivalt midén Iét-
¢rdekében dllott azok jéindulatat. hajlamait a maga
szamadra biztositani. A 1V. szdzad haborgéd néphullaimai
clétt a romai birodalom nagyszeriisége még mindig ka-
bitd ¢és kapraztato hatdssal birt. nekik a csillogd kiilszin
mogott rejlé nagy trrdl, erkolesi €s anyagi felbomldsrol
tiszta fogalmuk nem volt. félig kegyelemképen fogadtak
el azt, mit a romaiak nekik kényszeriiségbdl adtak, hogy
azutdn. mint elkényeztetett gyermekek, mindig tobbet és
tobbet kivanjanak. mig végre az egész birodalmat meg-
kaptak annélkil, hogy azt ontudatosan meghoditottak
volna és a nélkiil. hogy. midén mar kezékben volt. tud-
tak volna. mit tegyenek vele.

Ilyen naiv termeészetes népek a romaiakkal érintke-
zésbe jovén, legelészor is azt tanultik el télik. a mi ed-
dig cgyszeriiségékben nem ismert kényelemkedvoknek
és hiusaguknak leginkabb tetszett. Edények és ¢kszerek
rendesen azon targyak. melveket egy barbar nép a mii-
velttdl sajat izléséhez atidomitva legel6szor is elsajatit.
Ezt tapasztaljuk az itteni leleteken is.

a, Agvagedények

A még praesentalhato allapotban levé tiz edényt mint
mdr emlitém nagy. korte alakii urnakbél vettem ki. Va-
lamennyi ismeretes a romai fazekas munkak utanzatai
és hogy nem romaiak. csak a falazat vaskossaga. a kivi-
tel kisebb nagyobb esetlensége ¢s a feldolgozott anyag
durvasdga, valamint azaltal tanik ki, hogy egy sem ége-
tett. hanem mind csak tiizmmellett szaritott allomanyuak.

1. Egy fiiles ivOkupa. magassaga 15 czm.. a szajnyi-
las atmérdje 10 czm.. a hasdomborulasé 15 czm.. a talpé
7 czm. A hasdomborulds pdrhuzamos rovasokkal van
diszitve. - Egészen ¢p allapoti.

2. Egy fiiles ivopohar magassiga 12 czm. Igen esct-
len alaku. kiilonben is repedezett és szajaszéle tébb he-
lyiitt kicsorbult.

3. Egy fiiles ivopohdr, magassiga 7 czm. nem épen
rosz alaku, de nagyon sériilt.

4. Hasas poharka, magassdga 5 czm.. két fiil helyett
atfurt csticsokkel. Egészen €p ¢€s tisztan romai alak. mi-
lyeneket Szombathelyrél régiségtarunk is bir kettét,
csakhogy ezek sokkal kényebbek és finomabb kiviteliiek.

5. Csupor magassaga 10 czm.

6. Filnélkiili kihajlott peremii ivopohar, magassaga
10 czm. szajnyilas atmérdje 8 czm.

7-10. Kihajlott peremi fiiluélkiili ivocsészék. magas-
saguk 6 €s 4 czm. kozott valtakozik. Koziilik egy egé-
szen ¢ép. a tobbi itt ott sériilt.

11. Talacs fekete agyagbol.

b, Gyéngyok

Ezekbdl a mostani asatason csak kétszdz egy néhany
ép darabot adott. A mar emlitett didnyi nagysaguak ta-
lan amulettek is lehettek.

¢, Vegyes apriosigok

E czim ala foglalom mindazon kiilonféle targyat.
melyeket a tetemek Gsszeszoritott jobb markaban talal-
tam. Ezek: egy darabka vastag tejfehér iiveg: egy fekete
iivegkarperecz darabja; négy darab tiizké: 6t apro romai
bronzpénz; két fehér kovecske. Ide sorozom azon hat
darab kisebb nagyobb cziist szalat is, melyek hajdan va-
lami markolat diszitésébdl fennmaradtak.

d, Vastargyak

Az alibb felsoroland6 targyakon kiviili vasak még
szegek. két sarkantya darabjai €s egy csoport meghata-
rozhatatlan toredék. A rozsda rendkiviil megrongalta
valamennyi vastargyunkat. A most atkutatott sirok b6-
velkedtek vasban, nem ritkan egy-egy helyen 4-5 czm.
magas, kiilonb6z6 kiterjedésii és irdnyu rozsdacsomokra
akadtam.

1. Karperecz. rajta volt még a kézszarcsonton.

2-11. Tobbé kevésbé cgész késpengék. E kések mind
egyéliiek, a legnagyobb hosszusidga a nyélnyujtvannyal
egyiitt 53 czm., a legkisebb 13 czm. A fanyél rostos ma-
radvanyait a rozsdan még lchet latni. s6t az egyik kis
fahiivelvbe  volt dugva. mert végig hozzatapadt
korhadéka a rozsdahoz.

12-14. Késpenge toredékek.

15-18. Kiscbb nagyobb karikak.

19. Lemezes karika.

20-23. Karikas csatok. A csat péczok azonban csak
egynél van még meg. a tobbinél elmallott.

24-28. Négyszegli csatok, a poczok ketténél még meg
van.

¢, Bronztirgyak

1-16. Nyitott gylris karpereczek. A gyiirii hol gom-
bolyti. hol egymasba atfolyd négylapu. a diszités vala-
mennyin bevert haromszogii pontokbol all végeik hol
tompan lemetszették. hol tompa hegytiek.

17-22. Nyitott gytriis karpereczek. diszitésok alakjok
a fentebbickkel azonos, végzédnek azonban hosszikas
rovatkos gombokban.

23-24. Nyitott lemezes -kigyofejekbe végzO6dé
karperecz. az egyik ép. a masik csak egy f€lbol van 6sz-
szehajtva, kiilonben is gyermek kezén volt. A lemez ko-
zepén bevésett vonal fut végig, folsé alsd szélén pedig
hullamzatos vonaldisz. A kigydfej vége vonalokkal,
szemes karikdkkal vannak jelezve.

25-26. Nyitott. Ggynevezett kortés karperecz. A szé-
les homloklap két-harom sor gombéccsel van diszitve, a
sodronymiivii kortékbdl azonban csak a toredékeket lel-
hettem meg. 4
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27-34. Kortés fulfiiggék. A korte az egyiken épen,
négyen toredékekben maradt meg. Diszitésiik kisebbitett
alakban egészen megegyezik a mar tobbszor leirt kortés
karpereczekéivel.

35-36. Fiilfiiggok. eddigelé egyediek a maguk nemé-
ben. A fiiggd egy 3 czm. atmérdji bronz gytirii, kdzepén
felill kehely idomt nyGjtvanynyal. melyben sodronyon
egy fekete iiveggyongy all, folytatdlag a karikin beliil
egy masik gyongygyel. a karikdn a f6gyongytdl balra
egyenkozil tdvolokban kifelé harom. jobb felé pedig egy
gyongy van alkalmazva. ez utdbbi alatt van az iireges
gomb. melybe a karika vége bele van illesztve. Igen csi-
nos ¢s finom izlést tanusito készitmeny.

37. Nyitott fiiggd. kozepén két féltekébdl szerkesztett
iires borsonyi nagysagt gombbal.

38-39. Filfuggd kozepén egyszerii boggal.

40-41. Egyszeri nagy karika fiilfiiggé minden diszi-
tés nélkiil.

42-43. Egyszeri sodrony ujjgytirii.

44-45. Sodrony fiilfiiggdk, alul gombbal.

46-59. Sodrony fiilfiiggok.

60-61. Négyagu fejii ti. bevert pontdisszel. Ilyen van
mdr tobb is. Az egyik 19. a masik 17 czm hosszil.

62-63. Gombosfejii tiik. Az egyik 10, a masik 9 czm.
hosszu.

64. Lapos. dsoformdra hajlitott fejit tii. hossza 12
czm. A fej rovatkolassal van diszitve. Egészen olyan
mint cgy romai stilus, taldn az is.

65. Ov-kapocs. All egy 13 czm. magas, 8 1/2 czm.
széles négyszegl lapbdl, mely négy bronz szeggel volt
az. 6vhoz erbsitve. A lap aljan. a poczokon forgd két 3
1/2 czm. hosszu ¢és 1/2 czm. széles nyujtvany (az egyik
toviben letorott melynek belsdé részén volt a most mar
szintén hidnyz6 kapocs alkalimazva). A lap kiilsé része.
mely az aranyazids nyomait még igen tisztan mutatja. 6
egymas folott €s egyenld tdvolban allé karikat képzo
rézsutas mélyitett vonalokkal van diszitve. Ez is még
cddigelé egészen ismeretlen alak.

66. Tojasdad csat vaspoczokkel. Szélessége 4 czm.

67-68. Lemezes kapcsok. az egyik 7. a masik 2 czm.
magas.

69. Szijfej. hosszisdga 10, szélessége 2 czm. Sziv-
csuicsban veégzoddik. Eldrésze ezistozve volt és beiitott
hossziikas négyszegek kozott szalag idomu vésés latszik.
Igen megrongdlt allapotu.

70. Szijfej eldlemeze, a hatulsobol csak két téredék

Megjelent:

[.rész:  Vasmegyei Lapok 10/22. (1881. marcius 17.) 1-2.
II. rész:  Vasmegyei Lapok 10/23. (1881. marcius 20.) 1-2.
II. rész: Vasmegyei Lapok 10/24. (1881. marcius 24.) 1.

V. rész: Vasmegyei Lapok 10/25. (1881. marcius 27.) 1-2.°

van meg. Hossza 9, szélessége 2 czm. Szintén meg volt
eziistozve. Mindkét oldal bevert levéldiszt mutat.

71. Szijfej, hossza 4, szélessége 4 czm. Alja
gémbolded. Felsé szegélye reczézett. ellapjaba sza-
balytalan négyszogek vannak beleiitve.

72. Egy ugyanilyen 4 czm. hosszu toredéke.

73. Négyszogi kapocs.

74. Szijlemez felsé része levél. also része szivalaku,
hajdan eziistozve ¢s szalagos vésettel diszitve. F6lsé ré-
szének kozepébe egy ivegesopp van illesztve. Hosszlisa-
ga 5 czm.

75-78. Gombolyi szijlemez, a szélén 4 csiicskkel, a
kozepén iiveg van befoglalva. Atmér 3 czm.

79-82. Ugyanaz., csakhogy lapjdra hdrom és négysze-
gek vannak beiitve.

83. Hosszikas, kettds levélidomu szijlemez. a koze-
pébe illesztett kdnek helye tisztan latszik.

84. Domboru szijlemez, alja egy négykiillés kerék.
Atmérd 4 1/2 czm.

85-86. 2 1/2 czm. magas, 2 czm. széles szijlemez,
kézepén két csucsban 6sszeérd haromszog kimetszéssel.

87-89. Szijlemez bevert vonal és pontdisszel. Négy-
szogl. oldalmagassag 2 czm.

90. Lapos kerek gomb. dtmérdje 3 czm., folillete csi-
nos. mert gombocskeretbdl szétterjedd 12 virdgszirmot
mutat.

91-92. Viragot mutato domborlemez, hajdan ara-
nyozva. kozepén ko volt befoglalva.

93. 6 aprod lemezes pityke.

94. Karika szemekbdl 116 1anczocska.

95. 12 db pitykegomb.

96. Nyilcsticsalaku téredék.

97. 3 czm széles ovpant darabok. a szélek hosszdban
két sor bevert pontdisszel.

98. 4 czm. széles ovpdnt darabok. a szélek hosszaban
2 sor bevert pont, a kdzepén bevert négyszirmu virdg-
disszel.

99. Egy bronz csésze darabjai.

100. Kiilonféle bronztoredékek.

Evvel befejeztem tavaszi dsatasom ismertetését. A
keszthelyi még korantsem kimeritett lelhely. valamint
Keszthely vidéke bé anyagot nyijt a késd romai, mar a
népvandorlassal elegyes korszak emlékeinek kiegészité-
sére.

Dr. Lipp Vilmos
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Die Anfiinge der Erforschung des awarenzeitlichen Griberfeldes der Stadt Keszthely

(Vom November 1873 bis April 1880)

AnlidBlich des 100jihrigen Bestehens des Balaton-
Museum von Keszthely mochte ich die Anfinge der
Erforschung des. in der Fachliteratur unter demn Namen
Keszthely—vdrosi  temet6” bekannten Griberfeldes
behandeln. Das tue ich nicht nur, weil dieses zugleich
das namengebende Griberfeld der Keszthely-Kultur
antiken Ursprungs ist. sondern auch darum. da dieses
das erste volkerwanderungszeitliche Griberfeld in
Ungarn ist, mit dessen systematischer Freilegung man
begann. Der Ausgridber Vilmos Lipp (1853-1888) war
ein Chorherr des Csorna-Pramonstratenserordens. der
Direktor des Gymnasiums von Keszthely und Prior. der
mit der finanziellen Unterstiitzung des Archiologischen
Vereins des Komitates Vas mit der Erforschung dieses
grobausgedehnten und auch bisher nicht vollkommen
freigelegten Griberfeldes begann.

Trotzdem. daB sich schon viele mit diesem
Graberfeld aufler dem Ausgriiber beschiftigten, blieben
dic ersten. ins Museum gelieferten Funde dcs
Gréberfeldes bis heute unpubliziert. Auberdem ist der
Ausgrabungsbericht tber eine der wichtigsten Saisons
vor den Archiiologen vollig unbekannt, weil das in einer

beinahe unzuginglichen landlicher Zeitung
veroffentlicht wurde.

Diese Unvollkommenheiten mochte ich diesmal
cinholen. und die Anfinge der Erforschung des
Griberfeldes der Stadt Keszthely. genauer das Schicksal
der ersten bekannten Funde (vom November 1873 bis
Mirz 1878) und dic Geschichte der begonnenen
archiologischen Freilegungen in der Zeitspanne, als sie
(vom April 1879 bis April 1880) durch den — iiber be-
scheidene finanzielle Moglichkeiten verfiigenden -
Archiologischen Verein des Komitates Vas unterstiitzt
werden  konnten, aufgrund der Angaben von
verschiedenen  Publikationen,  Berichten, Inven-
tarbiichern und Dateien zusammenfassen. Danach
wurden die Kosten der Erschliefung des inzwischen ein
Landesinteresse ausgelosten Griberfeldes aus anderen
finanziellen Quellen bestritten und dementsprechend
gelangten schon die Funde der freigelegten Griber
(mindestens der GroBteil) in die groBfen Sammlungen
Ungarns.

Ubersetzt von Katalin H. Simon




A Keszthely-varosi avar kori temeté kutatasanak kezdetel

1. kép: Keszthely-vérosi avar kori temetd, az azonosithaté 1873, novemberi és az 1878 marciusi leletek.
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2. kép: Keszthely-varosi avar kori temet6. az azonosithato 1879. novemberi leletek.
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3. kép: Keszthely-varosi avar kori temetd. az azonosithato 1879. novemberi leletek.

OB NEDWLLN N
=54




U8

Kiss Gabor

D N NN e SOV
SN NN SN

4. kep: Keszthely-varosi avar kori temetd. az azonosithato 1880. aprilisi leletek.
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A Keszthely—belvarosi avar kori temetd feltarasanak
folytatasa

A leléhely és a leletkoriilmények

A Keszthely-belvarosi tcmetd' tovdbbi feltarasara
iranyuld kutatasok az 1960. és 1961. évben a Makaren-
ko (Zarda) utca 7. sz. haz udvaraban és a Kossuth Lajos
u. sz. alatti Altalanos Iskola (Zarda) udvaran folytatéd-
tak.

A Makarenko u. 7. sz. haz udvardban 90 cm mély-
ségben egy kb. 16,5 m sugart kor ivének megfeleld 150
cm sz€lességii arokrész mutatkozott. amely a jelentkezé-
st szinttél szamitva 80-85 cm mélységii volt. A kit. s
gyliimolesfak és virdgdgyak akadalyat képezték a tovabbi
feltarasi munkdnak. Temctkezés nyoma nem mutatko-
zott a felasott részen.

A Kossuth Lajos utcai Altalanos Iskola udvaran —
ahol az eddig ismert adatok szerint jelentds asatas nem
volt — 1960-ban a Sorkert €s az iskolaudvar kozott hi-
z6do E-D irdnyu fal mellett kezdodott meg a kutatas.
Az 1951. éw1 dsatds folyaman feltart temet6rész (3-29.
sir)” keleti iranyu folytatdddsanak megkeresése volt a
cél. A keritéstél keletre 2 m tavolsigra nyitott E-D ird-
nyu keskeny szelvény északi sarkdban 90 cm mélység-
ben 65 cm atmérdjii godorben két vaskori urna volt
egymason. Az als6, nagyobbik mellett faszéndarabkak. a
kisebbikben kalcinalt csonttdredékek. A kutatott teriile-
ten 17 sir nyoma mutatkozott (86-102). Feltarasra ke-
riilt kilenc sir (90-98). Négy sir (86-89) részben a szel-
veny keleti sz€le alatt, masik négy (99-102) az iskola-
udvart nyugatrol hatarolo keritésfal alatt volt (1-2. kép)

1961-ben az ¢léz6 évi asatast folytatva az Altalanos
Iskola udvardn az 1960-ban feltdrt rész keleti széléhez
csatlakozva tortént a tovabbi kutatds. Feltarasra keriilt
negyvenhdrom sir (86-89, 104-119, 113-145) és 1-3
szamozassal harom sir 10 és kutya csontvazzal. Nyolc
sirt (99-103, 110-112), mivel a sirgddrok tobb mint fele
hossza az iskolakert kéfala alatt van biztonsagi okbol
nem volt ajinlatos kiasni.

Az el6z6 évben talalt vaskori urnafészekhez hasonld
koriilmények kozott még harom ugyancsak vaskori ur-
nalelet keriilt el6.> A mdsodik urna cserepei a humusz-
ban 80 cm mélységben a 108. sirtél ENy-ra a 110 sir K-i
végénél voltak. A harmadik urnafészket a 108. sir és a

109. sir kozott, ezek K-i, labfeldli részénél 115 cm
mélységben taldltuk, benne egy tal. egy toredékes kis
edény ¢és kalcinalt csontok. A negyedik urnafészek a 86.
sir és a 144, sir kozotti részen 86 cm mélységben mutat-
kozott, kihajlé peremii urnat és kisebb edény toredékeit
meg kalcinalt csontokat tartalmazott (2. kép U1-U4).

A sirok leirdsa

86. sir

Gyermek. Sirgddor: 70x60 cm. M: 120 cm, Ny-K
278°. A csontok elmallottak. A foltok kb. 60 cm hossza
csontvazra utalnak. Melléklet nem volt.

87. sir
Gyermek. Sirgddor: 85x40-45 cm. m: 130 cm. Ny-K
268°. A csontok elmallottak. Melléklet nem volt.

88. sir

Gyermek. Sirgodor: 120x55 cm. m: 140 cm. Ny-K
272¢,

Bolygatott. A csontok elmallottak Melléklet nem volt.

89. sir

Gyermek. Sirgédor: 80x40 cm, m: 145 cm, Ny-K
282°.

Bolygatott. A vaz csontjai dsszedobalva, dsszetdrve,
hianyosak. Melléklet nem volt.

90. sir

Felndtt egyén. Sirgddor sz: 100 cm, m: 175 cm, Ny—
K 276°. Nyugati harmadat a kéfal miatt nem lehetett ki-
bontani. Bolygatott. Koporsényomok. Melléklet nem
volt.

91. sir (6. kép)

Férfi. 40-50 éves. Sirgodor: 250x103 cm, m: 180 cm,
Ny-K 270°.

Csontvazhossz: 170 cm. A jobb felkarcsont bels§ ol-
dalandl nagy vaskés (1). a jobb kézcsontoknal Allat-
csontok: a fels 1abszarak kozott vasrozsda nyomai.
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92, sir (6. kép)

Férfi. Sirgodor: 252x101 cm: m: 170 cm. Ny-K 274°,
Bolygatott. Koporsonyomok, az oldaldeszkak hosszab-
bak lehettek, mint a fej és 1ab feldliek. h: 200-202, sz:
43-45 cm. Az 6sszedobalt vazesontok mellett a koporso
¢szaki oldalanal egytagnu bronzcsat (1).

93. sir (6. kép)

N6.Ad. Sirgédor: 245-89 cm., m: 190 cm. Ny-K
270°.

Koporsohossz: 210. sz: 48-50 cm. Az oldalfalak cl-
szinez6dési csikja 1.5 cm. Vazhossz: 158 cm. A bal all-
kapocs mellett kosaras fiilbevald aranybol., parja a
szegycsonton (1-2). A jobb és bal alkarcsontokat pon-
colt diszitésii bronz karperec 6vezi (3—4). A jobb kulcs-
csonton végigfektetett bronz disztii (5). a nyakcsigolvak
koriil a szegycsontig két sorba rendezett gyéngyok (6).
A labfejcsontok eldtt keresztben allatcsont. rajta ontott
bronz kerek dvveret (7).

94. sir (6. kép)

No. Sirgodor: 160x85 cm. m: 180 cm. Ny-K 278°.
Bolygatott, a csontvaz hidnyos. A bal csuklénal poncolt
diszitésii bronz karpercc (1). a sirgddor ENy-i sarkanal
orsokarika (2). mellette gyongyszemek (3).

95. sir (6. kép)

NO.Ad. Sirgodor: 255x118 cm, m: 215 cm, Ny-K
288°. Koporso (4. kép).

Hossza: 208. sz: 46—-61 cm. magassaga: 40—41 cm. A
deszkak szélessegére mind a fodél egy részén. mind a fej
¢s labfeldli részen kovetkeztetni lehetett. Az oldaldesz-
kak tulnytltak a fej és a labfel6li koporsolezarason. A
deszkak vastagsiga kb. 3-3.8 cm-nek mutatkozott.

A 150 cm hosszu. kissé bal oldalara délve fekvd
csontvazat vékony barna réteg boritotta, mintha bérbe.
vagy nemeztakaréba lett volna csavarva. A mellkas-
csontokon gydngysor (1). a gerincoszlop kozepén cgy
hegyikristdly és cgy bardzdalt gyongy. mellette harom
kis bronz henger (2-4) a jobb kulcscsonton nagyobb
z0ld iiveggyongy. ¢s lecsapott sarku hasab alaku gyongy.

96. sir (3. ¢s 7. kép)

Férfi. Ad. Sirgddor: 227x103 cm, m: 190 cm. Ny-K
285° Részben bolygatott. valdsziniileg nem sirdualds.
hanem névényi gyokerek vagy féregjarat pusztitdsanak
credménye. Koporso-nyomok (4. kép). A koporsé hosz-
sza: 192 cm, szélessége: 58-48 cm, magassaga kb. 35
cm. A keresztmetszetbol arra lehet kovetkeztetni. hogy
fakéregbdl késziilt. Fodélnek nyoma sem latszott. Vaz-
hossz: 152—-155 cm lehetetett. A jobb alsé labszarcsont-
oknal két vaskés egymas mellett (1-2). mellettikk kis
vastoredck. A késcken, a jobb labfejcsontokon és az also
labszarak kozott, ontétt bronz Gvveretek: csat (3) leme-
zes csatlappal, szijbajtaté (4). lyukvédé veret toredéke

(5). 6t csuklos dvveret griff alakos attort diszitéssel (6—
10). az egyik veretrdl a csiingdrész hidnyzott. allatalakos
attort mintaju nagyszijvég (11), két kiilonbozd diszitési
kisszijvég (12-13), vadkanfejet abrazolo kisszijvég (14)
és piskéta alakh ovforgd (15).

A leletek helyzete arra utal. hogy az ovet nem a ha-
lott derekara csatoltdk. hanem a jobb labara fektetve
helyezték a sirba (3. kép).

97. sir (7. kép)

Sirgodor: 262x123 cm, m: 210 cm, Ny-K 278°.
Bolygatott. Koporsonyomok: h: 170 cm. sz: 85 cm. kb.
45 cm magas lehetett. Négy hosszi vasszeg allt fiiggdle-
ges helyzetben a koporsén beliil, melyeket halvany bar-
na csikszerii elszinezédés kotott 0ssze arra utalva, hogy
a koporson beliil esetleg egy 60x60 cmi-es méretdi négy-
zet alaka vékonyfalu falada lehetett elhelyezve. A ko-
porso fedéldeszkajanak nyoma csak a szegfejek kornyé-
kén latszott. Csontvaz vagy melléklet nyomdt sem lehe-
tett taldlni.

98. sir

Inf.II. Sirgodor: 180x82 cm, m: 120 cm. Ny-K 290°.
Bolygatott. A vaznak csak néhany rossz megtartasi 6sz-
szedobalt csontja maradt a sirban. Koporsényomok a
Ny-i és E-i részen. Melléklet nem volt.

99. sir Nem volt feltarhato

100. sir Ncm volt feltarhato
101, sir Nem volt feltarhato
102. sir Nem volt feltdrhato
103. sir Nem volt feltirhato

104. sir

Gyermek. Sirgodor: 70x33 cm, m: 110 cm. Ny-K
271°. Bolygatatlan, de a csontvaz teljesen elmallott.
Melléklet ncm volt.

105, sir
Gyermek. Inf.1. Sirgddor: 70x32 cm, m: 108 cm, Ny-
K 270°. Rossz megtartasu csontviz. Melléklet nem volt.

106. sir

Gyermek. Sirgdédor: 60x30-32 cm, m: 120 cm, Ny-K
280°. Bolygatott., félig a 105. sir alatt volt. Melléklet
nem volt.

107. sir
Gyermek. Sirgddor 75-80x40 cm, m: 62 cm, Ny-K
270°. Nagyon rossz megtartasu vaz. Melléklet nem volt.
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108. sir (7. kep) .

Gyermek. Sirgodor: 144x45 cm. m: 127 cm. Ny-K
256°. Bolygatott. Az alkarcsontok kivételével a csontok
elmallottak. A sir felsé harmadaban két dinnyemag-
gyongy (1-2).

109. sir (7. kép)

N6. 30-40 éves. Sirgodor: 191x82 cm. m: 174 cm.
Ny-K 270°. Bolygatott. csak a ldbszdrcsontok maradtak
helyviikén. Koporsonyomok a lab feldli részen. Az dssze-
dobalt borda- és karcsont toredékek kozott gyongyok
(1): nagyrésziik fekete és zold dinnyemag alaki, néme-
lyikben bronz csévecske. egy szintelen.  atldtszo
amphora alaku. egy szintelen és egy z6ld hasab alaka
hatoldalit iveg. egy vajszinii. barna keretes sarga pettyes
paszta. egy karélvos attetsz0 iiveg. egy kéttagi sarga
paszta €s egy gombolyili bronz gyongy. A jobb kézcsuklo
csontnal szalagfonatos diszitésii bronz pantkarkotd (2-
2a). a kézfejcsontok mellett vaskés toredékei (3).

110. sir Nem volt feltarhato
111. sir Nem volt feltarhato
112. sir Nem volt feltarhatod

113. sir (8. kép)

Gyermek. Inf.II. Sirgodor: 175x60 cm. m: 135. Ny-K
282° A csontok szétmallottak, csupan néhany t(ejfog
maradt meg. A sirgddor nyugati harmaddban gyéngyok
(1): z6ld és szintelen dinnvemag alaktak. egy gombolyi
szintelen fiveg, egy hullamvonalas diszitésii zold iiveg-
bél. egy sarga paszta két barna keresztsavval, egy hosz-
szukas szintelen iiveg ¢s cgy kis bronz gyongy lapat
formaji also résszel. A gyongyok kozott vastoredékek.

114. sir

Gvermek. Sirgddor: 125x60 cm, m: 125, Ny-K 270°.
FeltehetSleg a felette bedsott 130 cm mély és 70 cm at-
mérdjii godor bolvgatta meg. Melléklet nem volt.

115. sir (8. kép)

Férfi. 30-40 éves. Sirgodor: 210x85 cm, m: 195 cm,
Ny-K 272°. Bolygatott. A t6rétt €s hianyos csontvazré-
szek f6ként a sirgddor kozepén fekiidtek osszedobalva,
kozottiik bronz csat része (1). vasnyelve tonkrement.

116. sir (8. kép)

Gyermek. Infl. Sirgodor: 145x66 cm., m: 130 cm,
Ny-K 270°. A csontvaz a két labszar kivételével elpor-
ladt. A koponya nyomainal gyongyok (1): fekete és
szintelen dinnyemag alakiak. sotétkék és szintelen
tivegbdl késziilt aprok. A sir ENy-i sarkdban faveder
vaspdntjainak toredékei.

117. sir (8. kép)

Férfi. 20-30 éves. Sirgodor: 190x66 cm. m: 130 cm,
Ny-K 268°. Bolygatott. A jobb combcsont mellett. vele
parhuzamosan fekvd toredékes nagy vaskds, rajta és
kozvetleniil mellette aranyozds nyomait visel§ ontott
bronz dvveretek. Lapos leveli indds csat (1), lyukvédo
veret (2). kilenc darab. ugyancsak lapos levelii indadi-
szes csuklos veret. kozilik kettdnek a csiingdrésze hi-
anyzik (3—11), a csattal megegyezd diszitésii, két lapbol
allé nagyszijvég (12), egyforma alaku és diszitési két
lapbol allo kisszijvégek (13—14). hét darab rombusz ala-
ku kisveret (15-21).

118. sir (8. kép)

NG. 45-55 ¢ves. Sirgodor: 200x55 cm. m: 166 cm.,
Ny-K 272°, Bolygatott. A gcrincoszlop ¢s a két lab
csontjai eredeti helyiikon, a karcsontok és borddk egy
része hianyzott. A nyakcsigolyak jobb oldalatdl a bal ol-
dali medenceperem toredékéig gyongyok sora (1): egy
nagy gombolyli liveggydngy. egy lecsapott hasab alaku
ugyancsak iiveg, henger alak( pasztagyongy. [ckete. so-
tétzold, sotétkék dinnyemaggyongyok. A bal térd mellett
faveder harom vasabroncsanak toredékei.

119. sir (8. kép)

N6. Sirgodor: 214x80 cm. m: 153 cm, Ny-K 270°.
Részben bolygatott. Csontvazhossz: 166 cm. A koporsé
nyvoma kiilondsen a sir déli oldalandl jol mutatkozott.
Az oldaldeszkak talnyultak a fej- és 1abfeldli deszkakon.
h: 181 cm, sz 56 cm. az ENy-i saroknal jol latszott a
koporsofedél nyoma vékony barna réteg formajaban. A
jobb kulcscsont kozelében gyongyok (1): egy fekete
pasztagyongy sarga hulldmvonallal, egy haromtagu
pasztagyongy, kék, zold és szintelen dinnyemaggyon-
gyOk. aprd pasztagyongyok.

120. sir

Férfi. 40-50 éves. Sirgodor: 230x96 cm. m: 120 cm,
Ny-K 262°.

Bolygatott. A csontvaz crésen hidnyos volt, a mara-
dék csontok a sir kozepén osszedobalva fekiidtek. A
DNy-1 sarokhoz kozel allatcsont toredékek.

121. sir (8. kép)

N6. 15-25 éves. Sirgodor; 185x60 cm. m: 160 cm,
Ny-K 271°. Bolygatott. Hidnyos. téredékes csontviz.
Koporsonyomok nagyon halvany elszinez6désben kb.
169~170 cm hossziisagban jelentkeztek. A koporsén
beliil az ENy-i sarokban gyongyok egy csomoban (1):
egy szintelen gyongy sdrga hullamvonalas disszel, fe-
kete ¢s szintelen dinnyemaggyongyok, apré amorf iiveg-
gyongyok.
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122. sir (8. kép)

Férfi. 45-50 éves. Sirgodor: 185x65 cm, m: 113 cm,
Ny-K 272°.

Csontvazhossz: 162 cm. A jobb felkarcsont mellett
vaskés toredékes allapotban (1).

123. sir (9. kep)

Gvermek. Infl. Sirgodor: [43x50 cm. m: 131 cm.
Ny-K 265°. Bolygatott. Az sszedobalt ¢s hianyos vaz-
csontok kozott a sir Ny-i felsé harmaddban gyongyok
(1): két &s haromtagl iiveggyongyok. hordo és nyomott
gomb alaka fekete pasztagyongyok sarga hullamvonalas
diszitéssel. amphora szeril iiveggyongyok. egy bikonikus
nagy liveggyongy ¢s fekete, z6ld szintelen dinnyemag-
gvongyok. Sugaras bronz diszitmény (2), egyik sugara
letort. a torésfeliilet gondosan lecsiszolva. A koézépen 1¢-
v0 kerek nyilds a letdrt sugar iranyaban erdsen kopott,
ott Ichetett felfiizve a viseléshez.

124, sir (9. kép)

Férfi. 40-50 éves. Sirgodor: 202x78 cm. m: 134 cm,
Ny-K 272°. Bolygatott. A csontvdz crésen hidnyos. csak
az also labszarcsontok fckiidtck a helyiikkén. A jobb
mellett vaskés (1) és toredékes allapotii vaspant
(vodorpant).

125. sir

N6. 45-55 éves. Sirgodor: 213x68 cm. m: 133 cm.
Nyv-K 265°. Bolygatott. az also labszarcsontok kivételé-
vel. Melléklet nem vott.

126. sir

Gyerek. M: 120 cm. A 125. sir E-i széle felett. A sir-
sz¢élek nem latszottak tisztan. a hossza kb. 60 cm lehe-
tett. A vaz teljesen elmallott. Melléklet nem volt.

127. sir
Férfi. 20-30 éves. Sirgodor: 170x55 cm. m: 111 cm,
Nyv—K 271°. Vazhossz: 156 cm. Melléklet nem volt.

128. sir
Gyermek. Infl. Sirgédér: 117x45 cm. m: 107 cm,
Ny-K 271°. Melléklet nem volit.

129. sir

N6. 20-30 éves. Sirgdodor: 150x50 cm, m: 90 cm,
Ny-K 260°. Bolygatott. A csontvdz csontjai a bal kar-
csontok kivételével a medencéig hianyoztak. Melléklet
nem volt.

130. sir (9. kép)

N§. 60 éves. Sirgddor: 208x68 cmi, m: 115 cm, Ny-K
266°. Bolygatott. A csontvaz teljesen feldilva. Koporso
halvdny nyoma a sir D-i oldalandl. Az EK-i sarokban
karperec (1).

131. sir (9. kép) .

Gyermek. InflIl. Sirgddér: 173x70 cm. m: 141 cm.
Ny-K 278°. A rossz megtartasu csontvaz hossza kb. 130
cm. Az allkapocscsont jobb oldala alatt négykiill6s
bronzkarika (1) és gyongyok (2). kozottikk egy kék hul-
ldamvonallal és ponttal diszitett szintelen iiveggyongy.
egy sascsor alaka kék gyongy, dontd tobbségben sotét-
zold dinnyemaggyongyok. A jobb térdcsont mellett tore-
dékes vascsorgd (3) €s vaskés (4).

132. sir (9. kép)

NG6. 40-50 éves. Sirgddor: 206x90 cm. m: 147 cm.
Ny-K 268°. Vazhossz: 146 cm. Az allkapocsfejnél a
baloldalon ép kosaras bronz fiilbeval6 (1). a jobb oldalon
a parja. melyrdl a kosarrész hianyzott (2). A fiilbevalok
alatt és koriilottiik gyongyok (3): a haromtagn fekete
pasztagyongy hullimvonalas fehér diszitéssel. nyomott
gémb formajuak sarga hullimvonal és pont diszitéssel.
kék alapon fehér diszitéssel. henger alaka sotétkék
liveggyongy racsavart terrakotta szinli fonaldiszitéssel.
sotétzold, kck és szintelen dinnyemaggyongyok.

A bal kulcscsonttol a negyedik nyakcsigolyaig bronz
disztii (4), fejével a kulcscsont felé.

133. sir

Sirgodor: 175x67 cm. m: 130 cm, Ny-K 263°. Gon-
dosan megasott sirgddor csontvaz és melléklet minden
nyoma nélkiil.

134, sir (9. kép)

Gyermek. Inf.I. 90x35 cm, m: 127 cm. Ny-K 270°.
Vazhossz: 60 cm. A jobb combcsont mellett egy csomo-
ban, részben 6sszerozsdasodva bronz filbevalo karikdja
(1). két gyongy (2-3). ontott bronz Gvdiszek: lyukvédd
veret (4), harom egyforma véselt rajzi csuklos veret (5—
7). egy ép és egy torott attort mintas kisszijvég (8-9).
vaskarikak (10-12). vascsorgdk (13-15). toredékes vas-
targy (16). ( kép).

135. sir (10. kép)

NG. 45-55 éves. Sirgodor: 224x55 ¢cm, m: 171 cm,
Ny-K 260°. Bolygatott. A koporso kb. 4 cm vastag bar-
na csik formajaban jelentkezett, h: 180 cm, sz: 37 cm. A
csontvaz bolygatatlan részeibdl megitélhetden kissé a
bal oldalara forditva fektették a halottat a koporsoba. A
jobb medencecsont pereme mellett kis vaskés (1), a
nyakcsigolydk helyén foként dinnyemag gyongyokbol
allé gyongysor (2).

136. sir (10. kép)

Férfi. 30-40 éves. Sirgodor: 225x80 cm. m: 155 cm,
Ny-K 272° Vazhossz: 172 cm. A bal medence széle
felett és a jobb alsdlabszar csontok mellett egy-egy vas-
csat toredékes allapotban. A jobb combcsont mellett
nagy vaskés (1).
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137. sir
Gyermek. Infl. Sirgodor: 114x32 cm. m: 166 cm,
Nv-K 272°, Vazhossz: 94 cin. Melléklet nem volt.

138. sir
Gyermek. Sirgodor: 100x55 cm. m: 162 cm. Ny-K
272°. Teljesen elmallott csontvaz. Melléklet nem volt.

139. sir
N6. 20-30 éves. Sirgodor 210x68 cm. m: 136 cm.
Ny-K 270°. Vizhossz: 148 cm. meli¢klet nem volt.

140. sir (10. kép)

Gycrmek. Infl. Sirgédér: 142x60 cm. m: 135 cm,
Ny-K 273°. Erdsen bolygatott hidnyos vaz. A sir koze-
pén neégy gyongy (1).

141. sir
Gyermek. Infl. Sirgdodor: 90x45 cm, m:110 cm, Ny-
K 271°. Csontvazhossz: kb. 70 cm. Melléklet nem volt.

142. sir (10. kép)

Gvermek. Infl. Sirgodor. 110x56 cm. m: 116 cm.
Ny-K 270°. Csontvazhossz: 65-70 cm. A bal masodik
bordan tojashéj toredékek. az dllkapocscsont jobb olda-
lanal gyongyok (1): egy gombolyii fekete gyongy sarga
domboru disszel. négy dinnyemaggyongy.

143. sir (10. kép)

Férfi. 40-50 éves. Sirgodor: 257x115 cm. m: 212 cm.
Ny-K 271°. Bolygatott. A csontvaz nagy része hianyzott.
Koporsonyomok halvany barna csik formajaban a D-i és
a Ny-1 részen mutatkoztak. A koporsé hossza 182 cm.
szélessége a bolygatas miatt nem volt hitelesen mérhetd.
az alja homorunak latszott (fakéreg koporsd (. A kopo-
nya a koporson kiviil, a vdzcsontoknal 15 centiméterrel
magasabban fekiidt. A koporséban a D-i szélénél vad-
kanfejet dbrazold ontott bronz kisszijvég (1), ontott
bronz lyukvédo veretek toredékei (2). bronzlemez tore-
dékek (3). vaskarika (6). és vaskés (8) volt. Az alsé 1ab-
szarak kozott bronzlemezbdl vagott pant (4) attort di-
szitésli ontott bronz csattest (5) és vascsat toéredéke (7)
fekiidt.

144. sir (10. kép)

Férfi. 3545 éves. Sirgodor: 242x100 cm. m: 198 cm,
Ny-K 273°. Bolygatott. Hianyos csontvaz. Koporsé hal-
vany nyoma, h: kb. 175 cin. szélessége nem mérhetd, a
Jobb konyok helyén négy. a bal combcsontfej helyén ot
darab griffet dbrazold 6nt6tt bronz attért dvveret (1-5).

A jobb combcsont mellett szijbujtaté (6). Ugyancsak a
Jjobb combcsont mellett. azzal parhuzamosan két vaskés
(7-8) egymadson.

145. sir (10. kép)

Férfi. 50-60 éves. Sirgodor: 185x85 cm. m: 181 cm,
Ny-K 268°. Bolygatott. A csontok zome hidnyzott. A
koporsonyomok jol kirajzolodtak. h: 162 cm, sz: 40-31
cm. A barna csik kb. 3 cm vastag volt. A sir K-i végénél
és ENy-i sarkdban a koporsofenék elszinezddésében jol
latszott. A koporsdban a DNy-i sarokhoz kozel dllatkiiz-
delmi jelenctes diszitésii, aranyoz4s nyomait visel§ 6n-
tott bronz nagyszijvég toredéke (2). a koporso kozepén
vascsat (1) és vaskés toredékei (3).

A harom sir (1-3) kozill. amelyekbe egy-egy lovat
temettek kutyaval. kett6 egymashoz kozel, majdnem
egymas mellett volt (11. kép). A 119. (nd) meg a 114. és
116. (gyermekek) sirokat részben ezek folé astak. azon-
ban a losirokénal sokkal sekélyebb mélységi godreik
azokat nem bolygattdk meg.

1. 16sir (11-12. kép)

Sirgddor: 215x95 cm: m: 222 cm; K-Ny 90°. A bal
oldaldra fektetve. behuzott 1abakkal tették a sirba. hasa
ald velc parhuzamos helyzetbe a kutyat., ugyancsak a bal
oldalara forditva. Loszerszam vagy mas melléklet nem
volt.

2. 16sir (11. és 13. kép)

Sirgodor: 217x84 cm: m: 195 cm: Ny-K 265°. A lo-
vat a bal oldaldra fektetve. behuzott labakkal tették a
sirba. hasa ala vele parhuzamos helyzetbe a kutvat,
ugyancsak a bal oldaldra forditva. Loszerszam vagy mas
melléklet nem volt.

3. 16sir (14. kép)

Sirgddor: 272x84 cm: m: 179 cm:; Ny-K 272°. Hasra
fektetve. a test ala hiizott labakkal helyezték sirba a lo-
vat. A kutyat a sir K-i végebe a 16 fara mogé tették. Lo-
szerszam vagy mas melléklet nem volt.

Attekintés

Az 1960-ban és 1961-ben kutatott teriileten 63 sir
nyoma mutatkozott. Ezek koéziil nyolcnak (99-103. és
110-112.) a feltdrasat, mint mar emlitve volt. az udvart
nyugatrol hatarolo koéfal akaddlyozta. Az 55 feltart sir
koziil kettében (97. és 133.) csontvdznak nem volt nyo-
ma.

Tizenhdrom sirba férfit, ugyancsak tizenharomba nét
temettek. Egy felndtt egyén (90. sir) nemét nem sikeriilt
megallapitani. A gyermeksirok szama 23 volt, ami a 27
e korban eltemetettekével dsszevetve az avar kori teme-
t6kben ¢ téren megfigyelheté aranyt némileg felillmulja.
Harom sirban 10 volt eltemetve kutyaval.

Bolygatott volt 27 sir, meliéklet nélkiili 20 sir, kozii-
lik 15 gyermeksir.
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A temetkezési szokasokrol

A sirok altalaban megkozelitdleg Nv—K-i tajolasuak
(270-288.) csekély elterés et16l (256-266.) csak néhany
esetben fordul eld. A halottakat arccal K-nek fektették
sirba.

Koporsé nyoma 15 sirban latszott (4. kép). Ot férfi
(92.. 96., 143.. 144., 145. sir), hét nd (93., 95., 109.,
119.. 121., 130., 131. sir). egy serdiilékori (90. sir) volt
koporsoban eltemetve, egy koporsoban (97. sir) pedig
nem talaltunk csontvdzat. Mind a ldda alaka, mind a
fatorzsbdl kivajt koporsé — ismert koporséformak a
Keszthely-kultara temetdiben — ebben a temetdrészben
is megvolt. Néhany esetben lehetett arra kovetkeztetni,
hogy a koporsot nemez vagy mas textil anyagbdl készi-
tett takaroval fedték. A 95. sirban egyes helyeken a
deszkak részei is megfigyelheték voltak. Feltehetdleg
fatorzsbol készitett koporsdé nyoma legjobban a 96. sir-
ban mutatkozott Gyermekeket nem temettek koporsoba.

Etel és ital mellékelés szokasara utalé nyom kevés
volt. Cserépedényt nem talaltunk. Etelmelléklet marad-
vanyva dllatcsont formdjaban harom sirban (91.. 93..
120.) volt. Egy kisgyermek sirjaban (142.) tojashéj tore-
dékeket talaltunk. A Keszthely-kultura temetdire igen
Jellemzd fémabroncsos favodrokre harom sirban (116.,
118.. 124.) lehetett a vastoredékekbol kovetkeztetni.

Fegyver, munkaeszkoz, jaték

Fegyvert nem talaltunk a sirokban. ha csak egy
gyermeksir (132.) kis vastargya nem tekinthetd nyil-
hegynek.

Munkaeszkozr egy orsokarika (94. sir) és tizennégy
vaskés képvisel. Ez utdbbiak kilenc férfisirbol. két néi
sirbol és egy serdiilékoru sirjabol keriiltek eld. Két férfi-
sirban (96.. 144.) két kés volt egymas mellett. mindkét
sirban 6vvereteket 1s taldltunk.

Vascsorgdk  gyermeksirokban (131.. 134.). a jobb
terd. illetve a jobb combcsont mellett.

Viseleti targyak, ékszerek

Veretes ovek nyomat. ovdiszeket hét sirban talaltunk
(5. kép). A 96. férfisirban a gazdagon diszitet veretes
ovet a halott jobb ldbszara mellé a két késre helyezték. A
117. ferfisirban is a jobb labszar mellé a késre tették a
veretekkel szintén gazdagon diszitett 6vet. Mindkét
csetben kétségtelen, hogy nem sirbolygatas miatt keriil-
tek az ovek arra a helyre, ahol megtalaltuk azokat. A
144. férfisirban a bolygatds és feltehet6 kirablas miatt az
ovnek csak néhany verete maradt, eredeti helyiiket nem
lehetett megdllapitani. A 143. és 145. férfi sirok olyan
crésen bolygatottak voltak ¢s feltehetéen kirablottak is.
hogy scm a veretek eredeti szamarol, sem az 6v helyze-
térél nem adnak tajékoztatist. A 134. sirban a gyermek
Jjobb combcsontja mellett egy csomoban csérgbk és mas
vastargyak kozott voltak Gvveretek, feltchetéen két ov-
hoz tartozokbol. Kérdéses. hogy a teljesen kirablott 92.

és 115. férfisirokban a bronz csatok veretes 6v részei
voltak-e. vagy ezek csupdn szegényes mellékletii sirok.

Ekszerek

A Keszthely-kultara legjellegzetesebb ¢kszere a kosa-
ras fitlbevalo két sirbol keriilt el6 (5. kép).

A 93. sir fiilbevaloparja aranybdl késziilt. Bronz
diszti, bronz karperecpdr és gvongvsor alkoutdk az ék-
szeregyiittest. A labfejcsontok végénél két allatcsont da-
rab volt, ami, mint mar emlités tortént rola, ebben a te-
metében ritka jelenség. Rajtuk egy kerek ontétt bronz
ovveret fekiidt. Férfisirokbol ismert, de ritkan el6fordulod
tipust képviscl. A 132. sirban az egyik bronz kosaras
fiilbevald kosarrésze hidnyzott. A sir bolygatatlan volt.
tehat mar az eltemetéskor sériilt volt az €kszerdarab.
Bronz disztii és gyongysor volt még a sirban. de a kar-
perec. ami a kosaras fiilbevalds siroknak dltaldban tarto-
z¢ka ez esetben hidnyzott.

Mas tipusn fiilbevalo egy toredékes fiilbevalo karika
(134. sir) kivételével nem keriilt el6 ebben a temetdrész-
ben Bronz karperecet az emlitett 93. sirokon kiviil a 94.
bolygatott sirban gyongysorral egyiitt a szintén teljesen
feldult és nyilvan kirablott 130. sirban taldltunk. Poncolt
fonatos diszitésii pantkarkoté. a Keszthely-kultiraban
gvakori ékszer gyongysorral volt egyiitt az erosen boly-
gatott 109. sirban.

Gyiridt nem talaltunk. A gvongyok azt mutatjak,
hogy kevés kivétellel joforman az egész avarkorban is-
mert gyongyformakat meg Ichet taldlni. Emliteni kell
azonban. hogy dinnyemag alaki gyongy minden
gyongymellékletes sirban volt.

A lotemetkezések kérdésérdl

Kutydval eltemetett lovak sirjaiban a csontvdzak
helyzete arra mutat, hogy az allatok tetemét igen gondo-
san helyezték bele a sirgédrokbe. Az oldaldra fektetve
eltemetett 16 (11-13. kép) nem megszokott jelenség az
avar kori temetdkben. Feltiing a ldészerszam és mds
mellékletek hidnya, ami szintén 4ltalaban idegen az
avar kori lovastemetkezések korében. A harom 1osir
temetdbeni helye arra utal, hogy egyediilalld sirok. nem
volt kapcsolatuk egyctlen eltemectett egyénnel sem. Az L.
¢és 2. lo-kutya temetkezés felett sekély mélységin gyer-
meksirok voltak szerény melléklettel. ill. melléklet nél-
kiil. korilsttik szegényes mellékleti sirok.

Lipp a Keszthely-varosi temeté publikacidjaban ir
lovassirokrol. lotemetkezésrol (Erfi és néi csontvazzal
kapcsolatban. loszerszdmot, kengyelt. zablat is bemu-
tat." Sajnos a kozlésein nem tudok egyértelmiien eliga-
zodni, s cbben tigy tiinik. nem allok egyediil.®

A Dedk utcai 1941. évi leletmentés kapcsan is tortént
emlités egy lovassirrél. Kozelebbi adatot errdl nem is-
merek.

A felszerszdmozatlan lovak kutydval egyiitt kiilon
sirba torténd cltemetése olyan szokasra latszik utalni.
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ami nem megszokott az avar kori temctdk lovastemet-
kezéseinél. Az avar telepiilési teriileten kiviil azonban
szamos hasonld temetési szokasra taldlni adatot.”

A kérdés kiilon feldolgozast igényel.

Osszegzés

Az 1960-61-ben feltdrt sirok csupan kis részét képvi-
selik a nagy kiterjedésii temetdnek. melyben masfélezer-
re teheté a megtalalt sirok szdma. Ezzel a Keszthely-
kultura korébe sorolhatd temetkezések — pontos. kritikai
osszeallitasuk a teljes idevonatkozo szakirodalom is-
mertetésével Kiss Gabor  és Miiller Rébert® céltudatos
munkdjanak koszonhet§ — cddig a legnagyobbnak lat-
szik.

A leirt temetérészen a sirok fele bolygatott és felte-
hetéen kirablott. A kormeghatarozast illetéleg a férfisi-
rok ovveretel és a 93. ndi sirban talalt bronz Gvveret. a
nagy méretii kosaras fiilbcvalok — bar talan a Keszthely-
kultiira nem legkésébbre keltezheté példanyai — €s egyes
gyvongvtipusok egyértelmiien a késé avarkorra utalnak.
Ezt megerdsiti a 134. sir (bolygatatlan) amelyben az 1-2
éves gyermck mellett vascsorgdkkel, vaskarikakkal €s
fiilkarikakkal egytitt az avarkor késdi szakaszara jellem-
70 dvveretekbdl néhanv darab volt. feltehetdleg két kii-
16nb6z6 Gvrol szarmazok.

A temet§ tovabbi kutatdsa a kiterjedés megallapitasa-
nak céljabdl is fontos lenne. még ha a teriilet beépitett-
sége miatt sok sir megtaldlasara nem lehet mar szamita-

ni.

A temetd teljes lelctanyagdnak egyiittes kritikai atte-
kintése. elemzése. a régi és az ujabb fcltarasok kapcsan
feljegyzett megfigyelések értelmezése a korszak torténe-
ti. ethnikai kérdéseinck megvalaszolasahoz 1gen hasz-
nos adalékokkal szolgalhat. Jelentds aranyban hozzaja-
rulhatnak mindehhez az anthropologiai’ és palacosero-
logiai'’ vizsgalatokbol nyert eredmények. Sajnos. hogy
ezek a vizsgalatok az Gsszes feltart sirhoz viszonyitva
csak igen kis szdzalékban torténtek meg. csupan az
1941. évi és az 1951 és 1961 kozotti idében végzett
asatasok csontvaz anyagdn. Lengyel Imre az élctkor
meghatdrozasokat nem az anthropologidban megszokott
korcsoportok szerint, hanem az életéveket szamokkal
jelezve adta at a sirleirdsok kozléséhez.

Vércsoport meghatarozasanak adatai az itt kozolt te-
met6rész  sirjainak leirdsandl nincsenek feltiintetve.
Ezek a Iényeges adatok az 1941 ota feltdrt sirok egyiittes
attekintésével. temetdn beliili elhelyezkedésiiknek ossze-
sitett térképen valo feltiintetésével lesznek hasznositha-
tok.

Az 1961. évi asatison Garam Eva (Magyar Nemzeti
Muzeum) volt a munkatarsam.

Anthropologiai megfigyeldként Wenger Sandor (a
Magyar Természettudomanyi Mizeum Embertani Osz-
talyarol) vett részt.

A kutyaval temetett lovak sirjainak feltirdsa Bokonyi
Sandor (Magyar Nemzeti Muzeum) irdnyitdsaval tor-
tént.

Jegyzetck:

A temetdvel kapesolatos teljes irodalom: G. Kiss, Funda
der Awarenzeit aus Ungam in Wiener Museen 1. Funde
aus der Umgebung von Keszthely. Archacologia
Austriaca 68 (Wien 1984) 161-172.

Kovrig I, Ujabb kutatasok a keszthelyi avar kori teme-
tében. Neue Forschungen im frilhuittelalterlichen Gra-
berfeld von Keszthely. Archaeologiai Ertesité 87 (1960
Nr. 2) 136 skk.

A Keszthely—varosi temetdben Lipp tizenegy umasirt
talalt: Lipp V., A keszthely1 sinnezok (Budapest 1884)
15. — Kritikai feldolgozasuk és értékelésiik: G. Kiss, Zur
Datierung der Urnengraber vom awarenzeitlichen Gra-
berfeld Keszthely — Stadt. Awarenforschungen. Archaeo-
logia Austriaca. Monographien Bd. II. (Wien 1992) 585-
604.

* Lipp V., 17, 22-23.

%)

* G. Kiss, (1992) 594-596.

® M. Miiller-Wille, Pferdegrab und Pferdcopfer im frihen
Mittelalter. Berichten van de Rijksdienst hat Oudheid-
kundig Bodemonderzoek 20-21 (1970-1971) 135 skk.

7 G. Kiss, (1984) 161-201; (1992) 585-604.

R. Miller, Neue archaeologische Funde der Keszthely-

Kultur. Awarenforschungen. Archacologia Austriaca.

Monographien Bd.I (Wien 1992) 251-307.

S. Wenger, Analyses anthropologiques de nouvelles

découvertes de Keszthely (Transdanubien) provenant de

1 époque avare. Anthropologia Hungarica XV (Budapest

1976-77) 125-190.

I A. Lengyel, Palacoscrology. Blood Typing with the

Fluorescent Antibody Method (Budapest 1975) 100,

141-143.

Roviditések jegyzéke

m: mélység

h: hosszisag

sz: szélesség
Infl: 0-7 éves

InfIl.: 7-14 éves
Juv.:  14-20 éves
Ad.: 20-39 éves
Mat.: 39-59 éves
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Eszak

2. kép: A Keszthely-belvarosi temetd térképe a feltdrt teriilet hatdraval
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6. kép: 91-95. sir
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9. kép: 123-124.. 130-132.. 134, sir
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10. kép: 135-136.. 140.. 142-145. sir
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Voros Istvan

German 16-kutya kettds sirok Keszthely avar kori
temetdjében

A nagy kiterjedésii és sirszamu un. Keszthely vérosi
avar korl temetd K-i sz€lén 1960-61-ben Kovrig Ilona
(MNM) végzett asatast. A Kossuth L. (volt Zarda) utcai
Altalanos Iskola udvaran 1961-ben harom allatsir keriilt
eld. melyekben egy-egy 10 és kutya teljes csontvaza fe-
kiidt. A melléklet nélkiili allatsirok koziil az 1. és 2. a
feltart terilet E-1 részén egymas mellett (lasd Kovrig 1.
tanulmanyat 11. kép). a 3. ca. 7-7,5 m-re DK-i irdnyban
keriilt el6. Az 1. €s 2. allatsirok folott sekély mélységii
avar kori (114., 116., és 119.) sirok voltak.

Az 1960-61-es feltaras alkalmaval eldkeriilt sirok le-
irasat ¢és érickelését Kovrig Ilona végezte el. tanulma-
nyat lasd ugyanezen koétetben.

Az allatsirok jellege és tipusa eltér az avar temetési
szokasoktol. nem tartoznak a temetd avar kori idésza-
kahoz.

Az allatcsontvazak feltdrasa Bokonyi Sandor iranyi-
tasaval tortént, a kivalo sirrajzokat Garam Eva készitet-
te. Az dllatcsontvazak a MNM. Archaeozooldgiai
Gytijteményébe hianyosan kerniltek, Ltsz.: 65.3.1.-151,
66.19.1.-22.

1. Az dllatsirok leirdsa

1.1. Az 1. allatsir — 16 és kutya csontvaza

A sir alja 215x95 cm. m.: 222 cm, K-Ny. (1. kép 1.).

A 16 csontvdza a szik sirban felhazott végtagokkal
K-Ny-i tajolasban a bal oldalin fekiidt. A torzs-mellkas.
illetve a magasabban levé fej a sir — kiszélesedd ? ~ E-i
falanak volt tamasztva. A kutya gerincoszlopa a sir Ny-i
végénél az dgy¢ki régioban megtorik. A kutya bal oldali
mellsd labvége a csukld iziiletben szétszakadt, a labfej és
az alkar egymastdl vertikdlisan eltavolodott. (10. kép
1).

A 16 és a kutya csontvaza egymassal nem érintkezik,
kozottiik vastag foldréteg talalhato.

1.1.1. Lécsontviz

Ltsz.: 65.3.1.-30.

A koponya (2. kép 1., 3. kép 1.) hosszi, széles. ala-
csony, konnyt. vékony falu. Az agytireg tag, boltozatos.
A nyakszirt régié alacsony, hatrahajlo. A profil-vonal

hullamos. A homlok széles, a linea temporalis enyhén
domborii. A tag orbitdk hosszovilisak. A jaromcsont
alacsony. Az arcléc (lin. fac.) er6sen fejlett. A rovid
egyenes orrhat magas, széles, felsé harmadaban enyhén
kiemelkedé. Az orrcsont a Ni-pontban megtorve ki-
emelkedd. Az orrnyilds magas. sziik. Az arckoponya
relative rovid. keskeny. A praecmaxilla rovid, az P—C ta-
volsdg 15 mm. A maxilla aboralis része (tub.max.) ma-
gas. A szijpadlas széles, boltozatos. A koponya suturai
zartak. A fogazat teljes: I'? C P M'>, a bal oldali
fogsor elébbre all. A zapfogsor rovid. a ragofeliilet hul-
lamos kopasii. Az I' sin.-dext. labialis pereme csorbult.

A mandibula (2. kép 1.) corpusa hosszil, alacsony. Az
also él enyhén ivelt, rajta vékony crista huzédik. Az ér-
vagany (inc.vasorum) mély. Az ang. mandb. keskeny. a
ram. magas. felfelé keskenyedd. A fogazat rendellenes:
sin. I4_1, dext. 11_3 C P3;4 M|,3. f6los baloldali 14_31 (4
kép). A zéapfogsor rovid, a ragofeliilet hullimos kopasi.

Mindkét fogazat microdont. A koponya ¢és a felsé fo-
gak méreteit az 1., a madibula és az alsé fogak méreteit
a 2. tablazat tartalmazza.

Torzs:

7 db (I-VIL.) nyakcsigolya — fisiologias h. 560 mm

18 db (I-XVIIL.) hatcsigolya — fis.h. 770 mm

6 db (I-V1L.) dgyekesigolya — fis.h. 280 mm

(17 csigolya: 11 hat- (VIII-XVIIL) + 6 agyékcsigolya
(I-V1.) 6sszendtt. A merev gerincoszlop h. 730 mm. 6.
kép.)

5 db (I-V.) keresztcsont (hianyzik)

13 (I-XTIL) farokcsigolya,

18 par borda,

6 stenebra (a prac- és a mesosternum .-t széles
csontléc kéti 6ssze), fis.h. 335 mm.

Végtagok (5.kép.)

Mellsé — sin. — dext. scap.-hum-rad-ulna: 12 db
carpus, mcs, mc,_4 (N34, Gsszenéve), os ph.I-T1-111.

Hatulsé — sin. — dext. pelvis-fem-pat-tib, 8 tarsus,
mts, mt, 4 (sin.mtz+6t tarsus osszendve), os ph.I-II-1II.,
sesamoideum 4 sup. — 3 inf.

A postcranialis csontok méreteit a 3. tdblazat tartal-
mazza.
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Patholégia'
1. Fogazat rendellenessége

1.1. Felsé fogsor eléreugriasa (pontyfogazat,
prognathia superior)

A felsé P eliils6 és az alsd M; korona hatulso oldalan
fogcsucs képzadott (2. kép 1., 3. kép 1.).

1.2. Hullimos fogkopas

A ragofeliilet mindkét oldalon hullimvonalat ir le, a
szemben levd fogsorok egymas ragofeliiletét kiegészitik:
domboru — alsé premolaris. felsé molaris. homort — fel-
s6 premolaris. alsd molaris.

1.3. Szam feletti fog (polyodontia)

also sin. 1 (4. kép 1-2.)

A bal oldali mandibula metszéfogi részén a 3. met-
sz6fog (13) helyén két metsz6fog talalhatd egymds mel-
lett: medialisan — kissé befelé dblve — az Is, mellette
lateralisan a csokevényes 14. A lapos 14 hegyes korondija
kopott. nem ¢éri el a metszofogak ragofeliiletét. A bal ol-
dali caninus csticsa ¢és belso feliilete a fogbélig lekopott.

2. Gerincoszlop elfajulisa

Mereven 0sszendtt 17 csigolya — 11 hat-. és 6 agyék
(VIII-XVIIL. hat- és I-VI. agyckcsigolya), fis.h. 730
mm.  spondylosis,  spondylarthrosis  deformans.
spondyiitis deformans, ankylopoietica (6. kép 1.).
~ kiilonallé corpusok: 1-VI. agyékcsigolya és a XVIIL

hatcsigolya,

— a corpusok also. illetve oldalsé falan csontlécek taldl-
hatok: a III. és 1V. 4gyék. illetve a XVII és XVI. hat-
csigolyak kozott.

— teljesen (harom oldalt) osszenétt csigolydk: XV-XIII.
hatcsigolyak.

— vastag (6-8 mm!) csontkopeny (spondyliticus kéreg)
alakult ki a XII/XI. — VII. hatcsigolyakon alul és a
Jjobb oldalon. A VII. hatcsigolya mozgékony maradt.
A bordafejek mély iziileti feliiletei szabadon marad-

tak. a VIIVIX. csigolyak kozotti bokdat alulrdl — a

csontkdpenybdl kinyiloé — processus tdmasztotta meg. A

csontkoteg also és jobb oldali felilletén a VIII-XI. csi-

golyatestek kozépvonaldban — szegmentalisan — széles
sulcus hiuzodik.

A 1V. é VL dgydkesigolyak harantnyalvanyait
(proc.transv.) alul is, és feliil is atlos iranyban csonthid
(exostosis ligamentosa) ko6ti dssze.

A csigolyasor izileti nyulvanyain. részben a tovis-
nyulvanyokra is rahuzddva Osszefiggd szegemtalis
csontkdtegek taldthatok: a bal oldalon a VI, agyékcsi-
golyatol a XI. hatcsigolydig, a jobb oldalon az V/IV.
agyckesigolyatol a XII/XI. hatcsigolydig.

A VII-XI. hatcsigolyak tévisnyulvanyainak a végei
~gombafej”-szerfien deformalddtak. A csontképeny, és a

csontkdtegek feliletein ér-nyomatok, kisebb, nagyobb
fissurak talalhatok.

3. Szegycsont gyulladisos betegsége
A prea- és az I. mesosternum kiilsé oldalan széles
csontkoteg/csontléc (exostosis ligamentosa) alakult ki.

4. Végtagesontok gyulladisos betegségei

4.1. Intermetacarpalis csontkindvés (exostosis)
Mindkét oldali harmadik labkoézépcsonthoz (mc =
mcs) a belsé kapocscsontok (mnc,) hozzandttek.

4.2. Pataiziilet idiilt, torzitdo gyulladasa (arthritis
chronica deformans ph.III.)

A bal oldali mells6 os ph.Ill. iziileti feliiletének
mindkét szélén  mogyoré nagysagu csontfelrakas
(exostosis) keletkezett.

4.3. Csankiziilet és kornyékének idiilt, torzitd
gyulladisa (arthrosis chronica deformans tarsi, 5. kép
6.)

A bal oldali csankiziiletben a lat. cuneiforme (T5) és a
naviculare (T,) valamint a med. et intermed. cuneiforme
(T).») egymashoz ¢s a harmadik labkézépcsonthoz (mt
= mts). a lateralis cuboideum (T4;s) — csak dorsalisan a
T3 T.-hoz ndtt hozza. Az astragalus med. gumojat a
medialis csontfelrakodas (exostosis) mar befedte. Az
astragalus ¢€s a naviculare kozott az iziileti rés még nyi-
tott. Az 5 tarsus ¢s a metatarsus kozott a szilard csontos
Osszenovés (ankylosis) Iétrejott. A csontfelrakodds
medialis részén dié nagysagi szivacsos ,.csontgumo”
fejlodott ki, alsd peremén horizontalisan mély sulcus
huzodik. A belsé kapocscsont (mt,) prox. feje hozza volt
ndve a tarsalis részt boritd csontburokhoz.

A lovon lezajlott sulyos csontbetegséggel fiigghet
Ossze. hogy a jobb oldali femur troch.tertius elcsékeve-
nyesedett, a bal oldali tibia ventralis falan crételjes
hosszanti csontlécek alakultak ki, illetve az os ph.-ok
dist. szalagdudorai fejletick. szalaggodrei pedig mélyek.

A lovon a gerincoszlop merev 0sszendvése — elfajula-
sa — befejezddott. stabilizalodott. Idegeket a csontfelra-
koddsok nem értek. A blokkolt gerincoszlop-rész felii-
lete, a VIL. hatcsigolyatest felilleténck ventralis ,alizii-
let” kopasa azt mutatja. hogy a silyos betegség lezajldsa
utdn a 16 még tobb évet élt.

A 16 ncme: a fejlett caninusok alapjan — mén. A 16
életkora: a foggarintura statusa ¢s a ragofeliletek kopasa
alapjdn —ca. 8 év.

A 16 marmagassaga, testalkata: a koponya alaphossza
és a 12 hosszucsont (3..4. tabl) hosszusag méretébol
szamitott (Vitt 1952) marmagassag atlag: 138 cm, kis-
kozepes testmagassagin. A mp-ok és az clsé ujjpercek
(ph.I.) kozéphossznak, a diaphysisck kozépvastagok. A
mc-ok karcsusagi index-értéke 16,04 (sin.) - 16,27
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(dext.). A mc/mt hosszusagi méretarany 0.826. A pata-
csontok (ph.I11.) szélesek.

1.1.2. Kutyacsontvaz

Ltsz.: 66.19.1.-22.. 65.3.31.-33.

A koponya (11. kép 1.) hosszu. széles. vastag fali.
Az agvkoponya boltozatos, a frontostenion-nal besziikiil.
Az interparietale hosszn, a crista sag. externa magasan
kiemelkedd. A linea frontalis alig kiemelkedd, a bregma
clétt zarodik. A homlok széles, a sut. metopica vonald-
ban enyhén homort. a homlokfelck dombordak. A
temporalis nyulvdnya cs6szerien megnyult. az orri
nyulvidnya hosszii. A hosszii homlok profilvonala alig
ivelt. enyhe toréssel halad a hosszi széles. magas orr-
hatba. Az orrnyereg (stop) also allasu. A praemaxilla
letort. a zvgomaticumok és a bal oldali frontale sériilt.

A mandibula (12. kép 1.) hosszii, a corpus magas,
vékony. A fogazat szabalyos: 11-3. C P1-4. M1-2/3. A
caninusok nagyok. a dext. M~ korona csorbult. A kopo-
nya méreteit az 5.. a mandibula méreteit a 6. tablazat
tartalmazza.

Torzs

7 db (I-VIL) nyakcsigolva — fis.h. 190 mm
13 db (I-XII1.) hatcsigolya — fis.h. 280 mm

7 db (I-VIL.) agyékesigolya — fis.h. 200 mm
3 db (I-III.) sacruin — keresztcsont (hidnyzik)
13 par borda.

6 stencbra

Végtagok (13. kép)

Mells6 — sin. — dext. scap-hum-rad-ulna; 5 carpus. 8
mc (sin.-dext. 1I-V)),

Hatulso .- sin. pelvis-fem. sin.-dext. tib.. 4 tarsus. 5
mt (sin. II-IIL V.. dext. II-IIL.), 2 mp fragm.. 2 os ph.l.
2 os ph. I1., os priapi (h. 98mm).

A kutya neme: a koponya morfologiai jellege. vala-
mint a peniscsont alapjan — him.

A kutya életkora: kifejlett (4 évesnél idosebb).

A Kutya marmagassiga: a 8 hosszicsont (7..8. tabl.)
hosszméretébdl (Koudelka 1886) szamitott marmagas-
sigi atlag: 65,82 cm. A belsd agykoponya hossza alap-
Jjan (Wyrost-Kucharczyk 1967) 65-67 cm.

A kutya fajta (tipus) alakkére: a koponya morfologiai
jellege. a kraniologiai adatok és aranyok (5. tabl.) és a
hosszlicsontok alapjan az agarak (Canis familiaris
leineri Studer 1901.) alakkorébe tartozik.

1.2. A 2. dllatsir — 16 és kutya csontvaza

A sir alja 217x84 cm, m.: 195 cin, K-Ny. (1. kép 2.).

A 10 csontvdza a sziik sirban felhiizott végtagokkal
Ny-K-I tdjoladsban a bal oldalan fekiidt. A 16 fara a sir
D-i faldhoz tamaszkodik. ezért az agyék-, és a XVIII-
XIII. hatcsigolyak kissé balra délve, de allo helyzetben,
a tobbi hétcsigolya — cranialis irAnyban — fokozatosan a

bal oldaldra délve talalhato. A lofeje a sir DNy-i sarka-
ban kissé megemelve a falhoz volt tdmasztva. A mells6
és a hatulsd labvégek a sir aljan egymadson fekszenek. A
jobb oldali hatulsé labvég folytonossdga a bokaiziiletnél
(csank) megszakadt, a labkozépcsont (mt) a 1abszar (tib)
ventralis oldalara csuszott.

A kutya csontviza a sir E-i falanal a 16 mellkasa elétt
Ny-K-i tdjolasban a bal oldalan fekszik. A kutya tdrzse
a 16 mellkasanal, jobb oldali konyokénél, a visszahajtott
feje — a hatrahajtott bal oldali mellsé Idbon — a jobb ol-
dalan, az eldre vetett jobb oldali mellsé labszara a sir
E-i faldhoz tamasztva keriilt el6. (10. kép 2.)

A 10 és a kutya csontvaza a sir aljan egy szintben ta-
lalhato.

1.2.1. Locsontviz

Ltsz.: 65.3.34.-61.

A 10 feje hidnyzik. A koponya (2. kép 2.) hosszq.
alacsony. A nyakszirt régidé hatrahajlo. A profilvonal
hullamos. Az orrcsont Ni-pontban megtérve kiemelke-
d6. A maxilla aboralis része (tub.max.) magas. A
praemaxilla hosszu.

A mandibula (2. kép 2.) a corpusa hosszi, alacsony.

Az also él egvenes. Az érvagany (inc. vasorum) mély.
Az ang. mandb. keskeny, a ram. széles. A fogazat teljes:
11-3 C P2-4 M1-3. A fogazat ragofeliilete enyhén hul-
lamos.

Torzs:

7 db (I-VI1.) nyakcsigolya — fis.h. 560 mm

18 db (I-XVIIL) hatcsigolya — fis.h. 790 mm -
6 db (I-VI.) agyékcsigolya — fis.h. 320 mm

5 db (I-V.) keresztcsont — h. 195 mm

1 db (1.) farokcsigolya — h. 45 mm

18 par borda

6 stencbra — fis.h. 310 mm

Végtagok (7.kép)

Mellsé — sin. — dext. scap-hum-rad-ulna, 14 carpus,
mc;. mcy, dext. mc,, os ph.I-II-II1.

Hatulso — sin. — dext. pelvis-fem-pat-tib, 10 tarsus,
mt;, mt, 4, sin. os ph.I-1I-1IL

sesamoideum 2 sup. — 2 inf.

A postcranialis csontok méretei a 3. tdblazat tartal-
mazza.

Pathologia

Intermatatarsalis csontkinovések (exostosis): a jobb
oldali hatulso labkézépcsonthoz (mt = mt;) a bels6 ka-
pocscsont (mt,) hozzandtt, a medialis oldalon csontfel-
rakodas (exostosis) figyelhetd meg.

A 16 neme: a fejlett caninusok alapjan — mén.

A 16 életkora: a postcranialis csontok alapjin kifej-
lett. 5-6 évesnél idGsebb allat.

A 16 marmagassaga, testalkata: a 12 hosszicsont




124 Voros Istvin

(3..4. tabl.) hosszméretébdl szamitott (Vitt 1952) mar-
magassag atlag: 142.26 cm, nagykozepes testmagassa-
gu. A mp-ok és az elsé ujjpercek (ph.l) hosszak, a
diaphysisck kozépvastagok. A mc-ok karcsusagi index-
értcke 15,65 (sin.-dext.). A mc/mt hosszusagi méret-
arany 0.848. A patacsontok (ph.II1.) szélesek.

1.2.2. Kutyacsontvaz

Ltsz.: 65.3.62.-91.

A koponya (11. kép 2.) hosszi, széles. vastag falu.
Az agykoponya boltozatos, a frontostenion-nal széles.
Az interparietale hosszu, a crista sag. externa magasan
kiemelked6.A linea frontalis ¢élesen kiemelkedd, a
bregma eldtt zarodik. A koponyatetd profilvonala hul-
lamos. A homlok széles, a sut. metopica vonaldban mé-
lven homort, a homlokfelek dombortak. A temporalis
nyilvinya csészerien megnyult. A hosszu profilvonala
enyhén ivelt, torés nélkiil halad a hosszii magas orrhat-
ba. Orrnyereg (stop) nem alakult ki. A bal oldali
maxilla. és a praemaxilla letort, a zygomaticumok sé-
riiltek.

A mandibula (12. kép 2.) hosszli, a corpus magas.
vékony. A fogazat szabalyos: 11-3. C P1-4, M1-2/3. A
caninusok nagyok. A dext. P'* hianyzik. kitort.

A koponya mereteit az 5.. a mandibula méreteit a 6.
tablazat tartalmazza.

Torzs

7 db (I-VIL) nyakcsigolya — fis.h. 230 mm (II. hi-
anyzik)

13 db (I-XI11.) hatcsigolya ~ fis.h. 300 mm

7 db (I-VIL.) agyékcsigolya — fis.h. 240 mm

3 db (I-1I1.) keresztcsont — h. 50 mm

9 db (I-IX.) farokcsigolya — fis.h. 290 mm

13 par borda (1 db torott, callusosan gyogyult)

Végtagok (14. kép)

Mellsé — sin. — dext. scap-hum-rad-ula, 4 carpus, 3
mc (dext. III-V.)

Hatuls6 — sin. — dext. pelvis-fem-pat-tib-fib, 4 tarsus,
8 mt (sin. — dext. [I-V.). 6 os ph.1., 4 os ph.IL, os priapi
(h. 120 mm).

Pathologia

1. A jobb oldali felsé P'™ kiesett, az alveolusok za-
rodtak.

2. A 16r0tt borda ords-szerii callussal gyogyuit.

3. A jobb oldali ulna alsé vége ca. 4.5 cm magassag-
ban cltort. callussal gydgyult. A t6rés utin a csontvégek
elmozdultak, ¢és egymds mellé tolodtak. A két toredék
clhajldssal gyogyult, az ulna dist. darabja a belso oldalra
csuszott, atrophids vége a radius dist. vent. falat mélyen
kimarta.

4. A jobb oldali femur dist.diaphysis bels6 oldalan a
csont fala — vagdstol eredden — beszakadt.

A Kutya neme: a koponya morfoldgiai jellege, vala-
mint a peniscsont alapjan — him.

A Kkutya életkora: kifejlett (4 évesnél idésebb)

A kutya marmagassiga: a 9 hosszicsont (7.. 8.
tabl.) hosszméretébdl szamitott (Koudelka 1886) mar-
magassagi atlag: 69.0 cm. A belsé agykoponya hossza
alapjan (Wyrost-Kucharczyk 1967) 70.0 cm.

A kutya fajta (tipus) alakkore: a koponya morfolo-
giai jellege. a kraniologiai adatok és aranyok (5. tabl.),
és a hosszacsontok alapjan az agarak (Canis familiaris
leineri Studert 1901.) alakkorébe tartozik.

1.3. A 3. dllatsir — 16 és kutya csontvaza

A sir alja 272x84 cm, m.: 179 cm, K—Ny (1. kép 3.).

A 16 csontvaza a sziik sirban Ny-K-i iranyban 0n.
Lrogyasztott” helyzetben a hasan fekiidt. A 16 feje a sir
DNy-i sarkiaban az allira allitva a sir falahoz volt ta-
masztva. A bal oldali mellsé. €s a két hatulso 1ab hosz-
szucsontjai ,.szabalyosan” egymas meliett — egymadson, a
jobb oldali mellsé 1ab csontjai — kiss¢ elére nylilva — a
sir E-i falahoz nyomodva fekiidtek.

A kutya csontvaza a sir K-i negyedében ~ a 16 mo-
g6tt — K-Ny-i tajolasban a jobb oldaldn fekiidt. A jobb
oldali valla és mellkasa a sir DK-i faldhoz tdmaszkodik.
A kutya csontvdza un. ,alvd pozitirdban” van: feje a
felhtizott mellsé 1ab behajlitott labvégein (mancsain), a
két kinyujtott hatulsé laba egymason fekiidt. A 11. és a
II1. nyakcsigolyak kozott a gerincoszlop folytonossaga
megszakadt (10. kép 3.).

1.3.1. Lécsontvaz

Ltsz.: 65.3.92.-126.

A koponya (2. kép 3.. 3. kép 2.) hosszu. keskeny.
alacsony: nchéz, vastag fala. Az agyiireg kicsi, az agy-
koponya alacsony, rovid, hatrafelé elkeskenyedd, bal ol-
dali fala kidomborodo. A nyakszirt régio alacsony, hat-
rahajlo. A profilvonal domboruan ivelt. A homlok szé-
les, a linea temporalais egyenes. A tdg orbitdk hossz-
ovalisak. A jdromcsont magas. Az arcléc (lin.fac.) fej-
lett. A hosszil dombortl orrhat magas, keskeny. Az orr-
csont ivben eldre hajlo. Az orrnyilas alacsony. keskeny.
A praemaxilla hosszi, az I’ — C tévolsag 23 mm. A
maxilla fogmedri része alacsony. A szdjpadlas relative
sziik, boltozatos. A koponya suturai zartak.

A mandibula (2. kép 3.) corpusa hosszu, alacsony.
Az also ¢l enyhén ivelt. Az érvigany (inc.vasorum)
mély. Az ang. mandb. keskeny, a ram. magas. felfelé el-
keskenyedo.

A fogazat teljes: 11-3 C Pi—4 MI-3. A zapfogsor
hosszu. a ragofeliilet hulldmos kopdsi. A felsd zapfog-
sorban a P* ordlis csiicsanak bels oldalan fejlett far-
kasfog P' (dens lupinus) alveolus talalhato. A Pk eliil-
s6 csticsa hegyesre kopott. A dext. I’ kiilsé pereme csor-
bult. Mindkét fogazat mesodont.

A koponya és a fels6 fogak méreteit az 1., a
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mandibula és az als6 fogak méreteit a 2. tdblazat tartal-
mazza.

Torzs:

7 db (I-VII.) nyakcsigolya — fis.h. 600 mm

18 db (I-XVIIL) hatcsigolya — fis.h. 800 mm

6 db (I-V1.) dgyékesigolya — fis.h. 310 mm

(a XIII-XVII. csigolydkon exostosis taldlhato. a
XVIIL hat és az I-111. agyékesigolydk osszendttek. fis.h.
210 mm)

5 db (I-V.) keresztcsont — fis.h. 220 mm

18 par borda

6 db stenebra — fis.h. 320 mm

Végtagok (8.kép)

Mellsg — sin. — dext. scap-hum-rad-ulna: 10 carpus.
mcs. mc;_4, 08 ph. I-1I-I1.

Hatulsé — sin. — dext. pelvis-fem-pat-tib-fib, 11
tarsus. mts, mty_4. os ph.I-1I-III. sesamoideum 2 sup. —
3 inf.

A postcranialis csontok méreteit a 3. tabldzat tartal-
mazza.

Pathologia

1. Fels6 fogsor elreugrasa (pontyfogazat. prognathia
superior)

A fels6 P? eliilsé. és az als6 M; korona hatulséd olda-
lan fogesucs képzodott.

2. Gerincoszlop elfajulisa
(spondylosis, spondylarthrosis deformans. spondylitis

deformans. ankylopoietica (6. kép. 2.).

- a XIIL hatcsigolyakorpusz caudalis iziileti feliilet bal
oldalan hatrafelé nyulo csontcsap (exostosis) fejlodik.

— a XIV. hatcsigolyakorpusz cranialis 1ziileti feliilet bal
oldalan el6refelé nylo csontcsap (exostosis) fejlédik,

— Az eldbbi két csigolya tovisnyalvanycsucs bal oldalan
exostosis talalhato.

— a XV-XVI-XVIIL. hatcsigolyak iziileti nyilvanyain
exostosis fejlodik,

— a XV. hétcsigolya korpuszan caudalisan, a XVI. hat-
csigolya korpuszdn crani-, és caudalisan, a XVIL
hatcsigolya korpuszan cranialisan 2-2 csontléc
(exostosis ligamentosa) talalhato.

— a XVIII. hatcsigolya + I-1I-III. agyékcsigolyak izii-
leti nyulvanyai mar osszenéttek (ankyloséltak). a csi-
golyatestek még kiilonalloak.

3. Intermetapodialis csontkindvések (exostosis)

Mindkét me;_hoz. és mt; hoz a belsé kapocscsont
(mc;, mt,) hozzandtt. A sin. mt, ; kozott a kozéptajon
harant irdnyn csontkoteg (ligamentosa) talalhato.

A 16 neme: a fejlett caninusok alapjan — mén.

A 16 életkora: a foggarnitira és a ragofeliiletek ko-
pasa alapjan 9-9 1/2 év.

A 16 marmagassiga. testalkata: a koponya alaphosz-
sza. ¢és a 12 hosszicsont (3..4. tabl.) hosszméretébdl
szamitott (Vitt 1952) marmagassagi atlag: 143,67 cm,
nagykozepes testmagassagu. A mp-ok ¢és az els6 ujjper-
cek (ph.L) hossziak. a diaphysisek vastagok. A mc-ok
karcsusagi index-értéke 17.2 (sin.) — 17.4 (dext.). A
mc/mt hosszusagi méretarany 0,845. A patacsontok
(ph.II1.) szélesek.

1.3.2. Kutyacsontviz

Ltsz.: 65.3.127.-151.

A koponya (11. kép 3.) hosszi. széles, vastag falu.
Az agykoponya hosszu. lapos, a frontostenion-nal be-
sziikiil. Az interparietale fejlett, a crista sag. externa ki-
emelked6. A linea frontalis ¢rdesen kiemelked§. a
bregma el6tt zarédik. A koponyatet6 profilvonala dom-
boru. A homlok széles. lapos. a sut. metopica vonalaban
nem bemélyed6. A homlok profilvonala homori, torés-
sel megy at az egyenes orrhdtba. Az orrnyereg (stop)
.kozEps6” allast. A zygomaticumok sériiltek.

A mandibula (12. kép 3.) hossza, a corpusz ala-
csony. vastag. also ¢le ivelt.

A fogazat szabalyos: I1-3, C Pl-4 MI1-2/3. A
caninusok nagyok. A dext. P%, valamint a sin. — dext.
M, korona csiicsai csorbultak. a dext. P* aboralis vége
letort. A dext. C inf. korondja letort, gyokérnyakig ko-
pott.

A koponya méreteit az 5.. a mandibula méreteit a 6.
tablazat tartalmazza.

Torzs:

7 db (I-VIL) nyakcsigolya — fis.h. 210 mm

13 db (I-XIII.) hatcsigolya — fis.h. 260 mm
7 db (I-VII.) agyékcsigolya — fis.h. 210 mm
3 db (I-1I1.) keresztcsont — h. 41 mm

13 par borda

Végtagok (15. kép)

Mellsé — sin. — dext. scap-hum-rad-ulna, 4 carpus, 7
mc (sin. ITI-V., dext. I-IL.. IV-V)),

Hatulsé — sin. — dext. pelvis-fem-tib, 6 tarsus, 6 mt
(sin. II-V_, dext. IV-V.).

14 os ph.1., 5 os ph.IL., 6 os ph.IIL

A kutya neme: a koponya morfoldgiai jellege, vala-
mint a peniscsont (10. kép 3., elveszett) alapjan — him.

A Kkutya életkora: kifejlett (5 évesnél id6sebb).

A kutya marmagassiga: a 13 hosszicsont (7., 8.
tdbl.) hosszméretébdl szamitott (Koudelka 1886) mar-
magassagi atlag: 62.3 cm. A belsé agykoponya hossza
alapjan (Wyrost-Kucharczyk 1967) 62-63 cm.

A kutya fajta (tipus) alakkére: a koponya morfolo-
giai jellege. a kraniologiai adatok €s aranyok (5. tabl.),
¢és a hosszucsontok alapjan a kozépnagy juhasz-, és va-
daszkutyakat is magaba foglalé un. Canis familiaris
intermedius Woldrich 1878. alakkorbe tartozik.
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2. Az dllatok révid zoologiai jellemzése

2.1. Lovak

A keszthelyi allatsirok lovai nagy fejii. er6s csonto-
zata allatok. A fej hosszi. magas, ,€k-alaka”. Az erd-
teljes nyakszirt alacsony. hdtrahajlé. A homlok enyhén
dombort. Az orrnyilas tag, az orrhegy rovid kiemelked§
(1.. 2.). vagy hosszi. lapos és sziik (3.). A szemiireg
nagy. A fogazat szabalyos. Az 1. és a 3. londl a fels6
allcsont — az alsohoz képest — elébbre all, pontyfogaza-
th.

A mar hosszil. magas. A hat relative révid. A mellkas
hosszii, mély.

Hathossz (cm):

hatcsig.  Agydkesig. hat+agyékesig. marm.
h. h. h.
l. 77,0 28,0 105.0 138.0
2. 79,0 32,0 111.0 142.26
3. 80.0 31.0 1110 143.67

A mells6 végtagban a felkar (hum) révid (1., 2.). il-
letve hosszu (3.). az alkar (rad) egységesen hosszi (1.
2.. 3). a szar (mc) révid (1.). illetve hosszu (2.. 3.).

A hatulso végtagban a comb (fem) rovid (1..) és
hosszu (2., 3.). a labszar (tib) és a szar (mt) egységesen
hosszu (1.. 2.3.). A mells6 és a hatulsé szar (mc-mt)
hosszisdgaranya harmonikus: 0,835 (1.), 0.864 (2.) és
0.867 (3.). A mellsé szir (mc) a Brauner-féle
kozépvastag (1.. 2.) €s vastag (3.) csoportba tartozik.

Mind a harom 16 mén. kifejlett allatok.

Marmagassaguk a Vitt-féle kozepes kategoridba tar-
tozik: ezen beliil az 1. 16 138.0 cm Kkiskozepes: a 2. 16
142,26 cm, és a 3. 16 143.67 cmm nagykizepes testma-
gassagn. Mindhdrom 16 az an. | nemesitett keleti lovak”
csoportjdba tartoznak. A testfelépitésiik csontvézalapja.
a végtagcsontok egymashoz viszonyitott arinya alapjén
a keszthelyi lovak _futd tipusi” hatas/nyerges lovak
voltak.

Rendcllenesség tapasztalhatd a fogazatban (1., 3.),
illetve idiilt gyulladasos betegségek okozta csonttani el-
valtozasok taldlhatok a gerincoszlopon (1., 3.), és egyes
veglagesontokon (1., 2.3).

Az 1. dllatsir f616s fogh. Osszen6tt 17 csigolyajo.
csankiziilet-gyulladdsos lova az archaeozoologiai szak-
irodalomban ,.avar kori taltosl¢” maradvanyaként szere-
pel (Bokonyi 1974. 290-292)). A népi hitvilag egyik
természetfeletti szellemlényének anyagi vilagban torténd
azonositdsa 6onmagaban is elgondolkoztatd. A keszthelyi
1. 16 nem volt _taltoslo™!

2.2, Kutyik

A keszthelyi allatsirok kutyai nagy fejii. és testii al-
latok. A fej hosszil, a koponya vastag fali. Az agykopo-
nya occipitidlis régioja alacsony, hatrahajlo. Az agyko-
ponya hosszu, keskeny. az erés jaromcsontok széles ivii-

ek. A crista sag. externa fejlett. A homlok széles, az
agytok felé csészeriien megnyult. A hossza fejtetd hul-
lamos (l.. 2.), vagy enyhén domboru (3.). A homlok
profilvonala alig ivelt (1., 2.), vagy homoru (3.). A
mandibulak hosszuak. a corpus egyenes, magas. vékony.
a keskeny ramus hatrahajlo (1., 2.), illetve ivelt, ala-
csony. vastag, a széles ramus fiiggéleges. A fogazat sza-
balyos. A caninusok nagyok.

A mar magas, a torzs hosszi, a mellkas hosszu. mély
(1.. 2.) és kevésbé mély (3.).

Hathossz (cm)

hatcsig.  agyckesig.  hat+agycékesig. marm.
h. h. h.
1. 28.0 20.0 48.0 65.82
2. 30.0 24,0 54.0 69.0
3. 26.0 21.0 47.0 62.0

A hosszicsontok hossza, vastagok. Az 1. és 2. kutya-
nal a hum-rad. és a fem-tib. kozel azonos hossziak. A 3.
kutyandl a hum. rovidebb a rad.-nal. Az 1. és 2. kutya
mp-i ¢s ujjpercei (ph.1.-I1.) hosszabbak a 3. kutyaéinal.

Mind a harom kutya kan. kifejlett allatok. Marma-
gassdguk (Koudelka 1886): 1. kutya 65,82 cm. 2. kutya
69.0 cm. és a 3. kutya 62,0 cm.

Az 1. és a 2. kutya az agarak, a 3. kutya a kozépnagy
juhdsz/vadasz kutyak alakkorébe tartozik.

A 2. kutya torott bordaja. és a jobb oldali alkar
sngcsontja callusosan gyogyult.

3. Allattemetkezés

A Keszthely-(bel)varosi avar temetdben feltart harom
Allatsirba 1-1 16 és kutya volt eltemetve. Mind a hat al-
lat kifejlett him egyed.

A sziik. lekerekitett végli mély sirok kéziil kett6ben a
lovakat a bal oldalukra (1., 2.), a harmadikban (3.)
~rogyasztva” a hasdra fektették. Az allatcsontvazak po-
zici6ibdl megallapithaté. hogy elszor a lovakat helyez-
ték a sirokba. A l6nak kidsott . normal” méreti sirban a
kutya a 16 mellkasa elétt, vele egy szintben (2., 1. kép
2.), vagy befoldelés kozben a sir végében a 16 folé rakva
magasabban fekiidt (1.. 1. kép 1.). Ez utdbbi esetben a 16
medencecsontjai és a kutya torzse kozott ca. 25 -30 cm
vastag foldréteg talalhato (10. kép 1.).

A [ hosszi1” sirban (3.) a kutya a 16 mogott. vele egy
szintben a sir aljan fekiidt (1. kép 3.).

Az 1.16 K-Ny-i. a 2. és a 3. 16 Ny-K-i tajolasu. Az 1.
és a 2. sirban a kutydk a Ioval azonos, a 3. sirban a ku-
tyakat gondosan helyezték el. az utébbiban a kutya
»alve” helyzetben fekadt (10. kép 3.). A 2. sirban a
végtagok és a fej helyzete ,bedobott” allat benyomadsat
kelti (10. kép 2.).

A toredékes 16koponyakon az allatok leélésére vonat-
kozo sériilések nem azonosithatok. A kutydk esctében
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feltételezhetd. hogy az atlasokon talalhatd korabeli sé-
riilések (13. kép 1., 14. kép 1., 15. kép 1.), valamint a
nyakcsigolyasor folytonossaganak megszakaddsa (3.) az
dllatok megfojtasaval fiigghet ossze.

Az 1. kutya bal mells6 labfejének leszakaddsa, illetve
alkarcsontjainak elmozduldsa postmortem is torténhe-
tett. A 2. 16 jobb oldali csankiziiletének szétszakaddsa és
labvégenek kiforduldsa a ledlés elotti ,megallitdsanak”
lehet a kovetkezménye. A csankiziilet inainak atvagasa-
val az allat mozgasképtelenné valik.

A népvandorlas kordban a temetést, vagy egy¢éb valla-
s1 szertartasokon bemutatott allatdldozatok igazi funkci-
Oja. szerepe nem ismert. Az emberrel egyidében — ko-
20s. vagy kiilon sirba — eltemetett allatok megitélésében
joggal meriithetett fel kordbban az a jovidlis vélemény,
hogy azok az elhunyt kedvencei voltak. Ha — a csonto-
zatan is diagnosztizalhatd. maradandé elfajuldst okozo —
betegségben szenvedett. ,.beteg allapotban is tartottak”
csakhogy gazdajaval egyiitt temethessék el (Bokonyi
1974. 290.). Pragmatikus szemlélet szerint az elhunyt-
nak a ,kisebb értékii”, , hasznalhatatlan™ allatot adtak.
Ez a mai profin gondolkozis aktnalizalasa lenne. De
kinek az allatai voltak a bizonyithatéan nem ember te-
metéséhez kotheté allatdldozatok? Valosziniisitheto,
hogy az emberdldozatot helyettesitd dllathierarhia elsé
tagjanak a lonak. illetve a dualista megitélésii kutydnak
— (€rtdl ¢s 1dotdl fiiggetleniil. ha mas-mas megfogalma-
zasban is — engeszteld. kozvetitd szerepe volt.

A keszthelyi 1. allatsir merev hata lova életében bi-
zarr latvany lehetett. Inkabb megterheléses, mint toré-
ses. fert6zéses csontelfajuldsainak stabilizalédasa utan a
mén még tobb ¢vig ¢lt. Hasonlo blokkolt hat (2) —
hat/agyékcesigolyaju (6) gerincoszlop ismert a thiringiai
Zorbau 5-6. szazadi temeté 3. 10sirjabol is (Miiller
1980. 118.. Miiller 1985. Tab.14.).

A siilyos betegségeken atesett allatoknak 16bb iizenete
is van szamunkra: 1., ezek az allatok hajlamosak voltak
az iziileti gyulladasokra €s/vagy a tulzott igénybevételiik
kévetkeztében betegedtek meg. 2., betegségiik lefolyasa-
kor gondos kezelést kaptak. kimélésben volt résziik, ami
a }0 megtartasanak igényét, gyogyitasi ismereteket, és —
helyettesitendd — f616s lovak meglétét feltételez.

4. A keszthelyi dllatsirok analégidi

A keszthelyi 16 — kutya sirok avaroktdl idegen.
cthnikailag is eltér§ ritusara Kovrig Ilona is felhivta a
figyelmet. Magyarorszagon az avar temetékben nem
jellemzéek az oldalukra fektetett avar kori locsontvazak
cléfordulasa.

Jellemzd viszont Pannonidban az oldalin fekvd
lécsontvaz a romai csaszarkori 16-, 16-kutya, és a kocsis-
sirok nagy részére. valamint az 5-6. szdzadi german lo-
vas. 6ndllo 16, és 16-kutya kettds sirjaira.

Romai csaszarkor:

Inota 2. halom, 16sir (3. godor) 2 16 (jobb és bal ol-
dalan fekvd, K. Palagyi 1981. 12., Abb. 12., 3. Taf.
XXXIL.2)).

Szény 2. lésir 2 16 + kutya (mindkét 16 a bal oldalan
fekiidt, Barkoczi 1946-48. 3. kép).

Szény 1., losir 1 160 (bal oldalan fekiidt) (Barkoczi
1946-48. 2. kép).

Oroszvar (Rusovce. Szlovdkia)

Az 1942-43-ban az Arpad-kori temeté 9. sirja alatt
cgy jobb oldalan fekvd. a 42. sir alatt pedig egy bal ol-
dalan fekvé romai kori 16 csontvaza volt (MNM At
3.0.1. 1943.)). A 9. sir alatti losirban az 4satdsi doku-
mentaciok szerint nem volt kutyacsontvaz (MNML.AL.
3.0.1. 1943.. téves adat Radnoti-Gabler 1982. 58., atvetie
Voros 1991. 353)).

Radnoéti A. 1943 majusdban a vasiti sor telkein hi-
zott XIVa. arokban taldlta a kutyacsontvdzat 3 m me-
lyen (MNML.At. 8.0.1. 1943., Radnéti-Gabler 1982. 1.
kép alsé része).

Sarbogard

A honfoglalds kori temetében a 63. férfi sir alatt ro-
mai kori kettds l6sir paros igaval keriilt cl6 (K.Ery
1968. Taf. XL.4., Voros 1996. 141.). A Ny-i oldalon le-
vé 16 a jobb oldalan fekiidt.

A temetd B. lésirja is romai kori. a 16 csontvdza a
jobb oldalan fekiidt (K Ery 1968. Taf, XL.2.).

Tihany kettds allatsir 16 + 2 kutya (a 16 a jobb olda-
lan fekiidt, K.Palagyi 1990. Abb. 4-6.. Voros sajtd
alatt).

Moézs 16sir (bal oldaldn fekvd 10, Gaal 1979. 8. kép).

Solymar losir (bal oldaldn fekvd 16, Voros 1991. 2.
kép).

Kozarmisleny kocsisir + 2 16 (jobb és bal oldalan
fekvo 10, Kiss 1989. Abb. 4.).

5-6. szazadi german dllattemetkezések

Vors S. lovassir kettds embersir f616tte 16 (bal olda-
lan fekiidt. Sagi 1960. 54-55.. 4. kép).

Szentendre (1961. Bona Istvan asatasa)

Losir bal oldalan fekvé 1o.

Kajdacs (1965. Bona Istvan satasa)’

8. 16sir jobb oldalan fekvd 16.

14. 16sir jobb oldalan fekvé 16.

? Kaléz (1927) kettds embersir alatt 16 (Muz.Ert. 1.4.
1931.6., Béna 1955. 71.). A leléhelyen el6éforduld rémai
kori kocsisirok alapjan (Bénis 1981.) az 1927-es
leletegyiittes egyidejiisége megkérddjelezhetd.

Ujlérincfalva-Magyarad (1974)

A 2. sz. hiazban™ kettds allatsir 16 + kutya. Helyen-
ként égett jobb oldalan fekvo 16. mogotle keresztben a
kutya (Szabo 1975.).

Archaezoolégiailag egyik legjobban dokumentdlt te-
riilet Thiiringia (K6zép-Elba—Saale vidék) 5.-6. szizadi
temetdiben 51 — tobbségeében 6ndllé — 1dsirban dsszesen
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66 locsontvaz volt. Kilenc temetd 13 sirjdban a 16 és
kutya egyiitt volt eltemetve (16 — kutya egyedszdma a si-
rokban: 1-1 8 sirban, 1-2 3 sirban, 2-2 1 sirban és 4-2
1 sirban) (Mitller 1980. 101-118.).

Az archaeozoologiai leirasban az allatok sirelhelyez-
kedésérdl nincs adat.

A Keszthely-Alt. Iskola teriiletén 1961-ben feltart
harom 16 — kutya kettds allatsir az 5-6. szazadi german
temetési ritussal analog’

3. Az dllatsirok lovainak marmagassdga

5.1. Magyarorszigi german lovak marmagassaga:
132.8 cm mén Szentendre,
132.9 cm mén Kajdacs 8. sir.
136.0 cm mén 14. sir.
131.8 cm kanca Ujlérincfalva-Magyarad 2. sz. haz”
138.0 cm mén Keszthely Alt. Isk. 1. allatsir
142.3 cm mén 2. allatsir
143.0 cm mén 3. allatsir

5.2. Magyarorszagi rémai csaszarkori lovak mar-
magassaga
138.3 cin Inota 1. halom 16sir (2. godor) hataslo

143.8 cm 2. halom kocsisir (2. godor) igaslo
141.5 cm kett6s 16sir (3. godor) 1. igaslé
141.7 cim 2. igdaslo

139.7 cim Kozarmisleny kocsisir 1. igasld

136.2 cm 2. igasld (Bokonyi 1989.)
131.0 cm Mdzs 16sir hataslo (Gaal 1979.).

135.7 cm Solymar 1ésir hataslé (Vords 1991.),

140.0 cm Sz6ny 1. 16sir hataslo

130.0-135.0 cm 2. l6sir 1. hataslo

130.0 cm 2. hatasld (Voros 1991)).

5.3. Kozépnémetorszag romai és népvandorlas ko-
ri lovainak marmagassiga

Germania Romana teriilletén a lovak marmagassag
atlaga 139.6-147.2 cm kozott oszlik meg. A lelShelyek
legkisebb €s legnagyobb lovainak marmagassag atlaga
¢rdekesen alakul a rémai €s a german teriileteken:

romai  min. 126-135 cm, max. 148-154 cm

german 113-130 cm, 134-149 cm.

(Benecke 1994. Tab. 46.).

A germanok sajat bennsziilott lovai alacsonyabbak, €s
kisebbek voltak a rémaiak import lovainal.

A mar emlitett thiiringiai 5-6. szdzadi un. Kézépné-
met A. csoport lovainak marmagassag dtlaga 135,5 cm
n — 57 egyed, limit (124) 128-150 cm (Miiller 1985.
Tab. 4.). Ezck tovdbbi testmagassigi megoszldsa: 8
egyed kicsi (124-128 cm), 21 egyed alacsony (128-136
cm), 19 egyed kiskozepes (136-140 cm), 8 egyed nagy-
kozepes (140-145 cm) és 1 egyed magas (150 cm) Vitt-
féle testinéretkategoriaba tartoznak.

A thiiringiai 5-6. szdzadi 16-kutya kettdssirban a lo-
vak marmagassag megoszlasa: 131-144 cm. alacsony és
nagykozepes testinagassaguak.

A Brno melletti Podoli 5. szdzadi sir minimum 5 lo-
vanak marmagassdg dtlaga 137.3 cm, limit 134 4-143
cm (Ambros-Miiller 1980. 89.. Tab. 12.).

A keszthelyi german kettds 4llatsirokban eléfordulo
agarak ¢s juhdsz/vadasz kutydk marmagassiga 62.3-
69.0 cin. Hasonlo kutyak talalhatok a thiiringiai 16-kutya
kettos allatsirokban is, ahol a kutyak marmagassaga
62,0-67.8 cm kozott oszlik meg (Miiller 1980. 101-
118)

Magyarorszagon a késé népvandorlds kori — kora ko-
7¢p kori . .nemesitett keleti lovak™ alakkorébe az arab lo-
vakkal javitott kelet-eurdpai ponik tartoznak. A romai
csdszarkorban, illetve a korai népvandorlas kordban a
,.Jhemesitett lovak™ esetében természetesen az arab lovak
hatdsdrél még nem beszélhetiink (Bokonyi 1989. 56.). A
hasonlésag kizardlag formai. Fenotipusdban — jelen
esetben csontméreteiben — hasonld. vagy megegyez6 16-
allomany ismert a kora kozépkorbél is, ahol pl. a mc
méretek. méretindexek clusteranalizise alapjan az egyik
legkozelebbi csoportot a szasz, avar, magyar ¢s a dél-
svédorszdgi vendel/viking idészak lovai mutatjak
(Benecke 1994. Abb. 144.). Ez természetes is, hiszen az
egyik loédllomany alapjat a nyugati. a masikét a keleti
ponik alkotjak. A méretbeli azonossdg, vagy hasonlosag
nem jelent genetikai, szdrmazastani azonossagot!

A réomai provincidkban eléforduld nagykozepes €s
magas lovak — pontosan még nem lokalizalt — de egyér-
telmiien a Mediterranum kiilénb6z6 helyeirél szarmaz-
nak.

Jegyzetek:

' Az allatok csontbetegségeinek meghatarozasahoz és le-
irasdhoz Tasnadi-Kubacska 1960. B.Kovécs-Tamas
1977, és Hani-Lang-Ueltschi 1992. munkait hasznaltam
fel.

2 Szentendre ¢s Kajdacs losirjainak csontmaradvanyait és
az asatasi dokumentacioit Prof. Bona Istvantol kaptam,
melyért ezuton is szeretnék koszonetet mondani.

YA keszthelyi avar Kori temetébdl az alabbi |.allatvazas™
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sirok 1smertek (Lipp 1884.14., 22-23.) a Sorhazkert
EK-i végében férfi sir — folotte 1 locsontvaz: Sorhaz-
kertben férfi sir + 3 16. né1 sir + 2 16 (egymas mellett),
négy sirban 1-1 16; a Sorhazkert — Polacsek féle kert
hataran az .elsé sorban™ férfi sir — folotte 2 16, a
masodik sorban™ ferti sir — f6lotte 1 16 (a sir {6lott két
urnatemetkezes voit)

Negy férti es egy noi sir mellett killon (1) sirgodorben

kutvacsontvaz, egy ndi sirban ..macska”, 6t gyereksirban
Indkuscsontvaza™ volt. A két utobbi faj .imeghataroza-
sat” nem kell sz20 szerint venni.

Az allatsirok archaeozooldgiai feldolgozasira a meg-
tiszteld felkérést Kovrig llonatol kaptam. Az asatdsi raj-
zok ¢s folok felhasznalasaért 1s ezuton szeretnék koszo-
netet mondani.
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Germanische Pferde-Hunde-Doppelgriiber im awarenzeitlichen Griiberfeld von Keszthely

Am  ostlichen Rand des  awarenzeitlichen
Griberfeldes der Stadt Keszthely wurden Ausgrabungen
von Ilona Kovrig (UNM) 1960 und 1961 durchgefiihrt.
In der Kossuth-L.-StraBe, auf dem Hof der Volksschule
kamen drei Tiergriber 1961 zum Vorschein. In diesen
Gribern lagen die Skelette je eincs Pferdes und Hundes
ohne Beigaben (Abb. 1).

Die Pferde dieser Griber waren groBkopflige Tiere
mit kriftigem Knochenbau. Der Kopf ist lang. hoch und
Jkeilformig”. Die  Stirn  ist leicht gewdlbt. Die
Nasenoffnungen sind weit, die Nasenspitze ist kurz
hervorstehend (1, 2) oder lang, platt und eng (3). Die
Augenhdéhlen sind groB. Das Zahnwerk ist regelmibBig.
Der Rist 1st lang und hoch. Der Riicken ist relativ kurz.
Der Brustkorb ist lang und tief. Der humerus der
Vorderextremititen ist kurz (1, 2) bzw. lang. der radius
ist cinheitlich lang, der metacarpus ist kurz (1) und lang
(2. 3). Die tibia und der metatarsus sind lang. Aufgrund
der Werte des me-Schlankheitsindexes gehoren sie zur
mitteldicken (1, 2) und dicken (3) Gruppe nach
Brauner.

Alle drei Pferde sind Hengste, ausgewachsene Tiere.
Thre Risthéhe gehort in die mittlere Kategorie nach Vitt:
Innerhalb deren ist das Pferd 1 von klein-mittelgroBer
(138.0 cm) und die Pferde 2 und 3 (142.26 cm bzw.
143.67 cm) sind von groB-mittelgroBer Korpergrofe.

Ordnungswidrigkeiten ~ konnen  im  Zahnwerk
/prognathia superios 1 (Abb. 2, 1.3. Abb. 2. 3): wellige
Abnutzung der Zihne 1. 2. 3: polyodontia I; 1 (Abb. 4)/.
auf der Wirbelsdule /spondylosis. spondylarthrosis
deformans. spondylitis deformans, ankylopoietica 1
(Abb. 6. 1.3. Abb. 6. 2)/ und auf einigen Extremititen
/intermetapodialis exostosis 1. 2. 3. arthrosis chronica
deformans tarsi 1 (Abb. 5. 6) und os phlIIl. 1/
beobachtet werden.

Die SchidelgroBe der Pferde wurde in der Tabelle 1.
die MandibulagroBe in der Tabelle 2. die GréBe der
postcranialen Knochen in der Tabelle 3 und 4
angegeben.

Das im Tiergrab 1 freigelegte Pferd, das iiberziihlige
Zihne und ein entziindetes Sprunggelenk hatte, bzw.
dessen 17 Wirbel zusammenwuchsen, ist in der
archiozoologischen Fachliteratur als ,awarenzeitliches
Zauberpferd” bekannt (BOKONYI 1974, 290-292). Die
ldentifizierung eines iibersinnlichen Geisteswesens der
Glaubenswelt des Volkes in der materiellen Welt ist
schon in sich nachdenklich. Das Pferd 1 von Keszthely
war kein ,.Zauberpferd”!

Diec in den Tiergrabern von  Keszthely
vorgekommenen Hunde waren grobkopfige und
-korperige Tiere. Der Kopf ist lang und der Schidel
dickwandig (Abb. 11). Die sich nach der Gehirnkapsel

rohrartig verlidngerte Stirn ist breit. Der Scheitel ist
wellig (1. 2) oder leicht gewslbt (3). Die Profillinie der
Stirn ist kaum gebogen (1. 2) oder hohl (3). Das
Zahnwerk ist regelmifig, die canini sind groB. Der Rist
ist hoch. der Rumpf und der Brustkorb sind lang. der
letztere ist tief (1. 2) bzw. seicht (3). Die Langknochen
sind lang und dick. Die hum.-rad. und fem.-tib. des
Hundes 1 und 2 sind ca. von gleicher Léinge.

Alle drei sind minnliche Hunde. ausgewachsene
Tiere. Die Risthohen sind (KOUDELKA 1886): 1.
Hund: 65.82 cm. 2. Hund: 69.0 cm. 3. Hund: 62.0 cm.

Die Hunde I und 2 gehoren zum Formkreis der
Windhunde. wihrend der Hund 3 dem der mittclgrofien
Schifer-/Jagdhunde zugeordnet werden kann.

Die gebrochene Rippe des 2. Hundes und das Ende
sciner rechtseitigen ulna dist. (Abb. 14, 6) heilten
callus-artig.

Die Schadelgrobe der Hunde wurde in der Tabelle 5,
die MandibulagroBe in der Tabelle 6 und die Grobe der
postcranialen Knochen in der Tabelle 7 und 8
angegeben.

In zwei von den engen und tiefen Gridbern mit
abgerundeten Enden wurden die Pferde linksseitig
gelegt (1. 2). im dritten Grab lag es (3) ,.gesunken™ auf
dem Bauch.

Im. fir das Pferd ausgegrabenen Grab von
whormaler” GroBe lag der Hund vor dem Brustkorb des
Pferdes. oder damit auf dem gleichen Niveau (2: Abb. 1.
2). bzw. wurde er am Ende des Grabes iiber das Pferd
gelegt begraben (1. Abb. 1. 1. Abb. 10. 1). Im langen
Grab lag der Hund hinter dem Pferd, damit auf dem
gleichen Niveau auf der Grabsohle in "schlafender” La-
ge (Abb. 1. 3, Abb. 10. 3). Im Falle der Hunde ist es
anzunehmen, daB die zeitgendssischen Verletzungen auf
dem Kopftriger (Abb. 13. 1. Abb. 14, [. Abb. 15, 1).
ferner das Brechen der Halswirbelreihe (3) mit der
Erstickung dieser Ticre in Zusammenhang gebracht
werden konnen.

Es ist wahrscheinlich, dab das erste Glied der das
Menschenopfer ersetzenden Tierhierarchie, nimlich das
Pferd und der dualistisch beurteilte Hund — von Raum
und Zeit unabhingig. wenn auch in verschicdenen
Verfassungen — eine verséhnende und vermittelnde
Rolle spiclten.

Auf den. den Awaren fremden, auch ethnisch
abweichenden Ritus der Pferde-Hunde-Graber von
Keszthely machte schon Ilona Kovrig aufmerksam. In
den awarischen Griberfeldern ist das Vorkommen der
auf die Seite gelegten awarenzeitlichen Pferdeskelette in
Ungarn nicht kennzeichnend. Es ist aber fiir den
GroBteil der romisch-kaiserzeitlichen Pferde-, Pferde-
Hunde- und Wagengriber in Pannonien, ferner fiir die
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germanischen Reitergraber. fiir die selbstidndigen
Pferdebestattungen und fiir die Pferde-Hunde-
Doppelgriaber aus dem 5. und 6. Jahrhundert
charakteristisch.

Beispicle aus der romischen Kaiserzeit sind: Inota,
Hiigel 2. Grube 3: Szény. Pferdegrab 1 und 2: Oroszvar.
Pferdegriaber unter dem Grab 9 und 42: Sarbogard.
Pferdegrab unter dem Grab 63. Pferdegrab B: Tihany:
Mdzs: Solymar, Kozarmisleny.

Germanische Bestattungen aus dem 5. und 6.
Jahrhundert sind: Vors 5. Szentendre: Kajdacs,
Pferdegrab 8 und 14: ? Kdloz: Ujlc’irincfalva-Magyaréd‘

Alle drei auf dem Hof der Volksschule von Keszthely

im Jahre 1961 freigelegten Pferde-Hunde-Doppelgriber
sind mit dem. im 5. und 6. Jahrhundert gewdhnlichen
germanischen Bestattungsritus analog.

Die cigenen. eingeborenen Pferde der Germanen
waren niedriger und kleiner als die importierten
romischen Pferde.

Die in den romischen Provinzen vorgekommenen
groB-mittelgroBben und hohe Pferde stammen eindeutig
von den verschiedenen Gebieten des Mittelmeerraumes.
obwoll das genau noch nicht lokalisiert wurde.

Ubersetzt von Katalin H. Simon
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1. tiblazat: Keszthely Alt. Iskola 1961.. népvandorlés kori lovak koponyaméretei (mm)
Sirszam 1. 3. Sirszam 1. 3.
Eletkor (év) ca.8  9-91/2 Eletkor (év) ca.8 99172
Nem meén meén Nem mén mén
1. alaphossz (B-P) 487 510 24. sz. 1. (FI-F1) 117 115
2. tetéh. (A-P) 520 560 25. agykop. basal.h. (B-St) 226
3. agykop.dors.h. (A-Ect.lin) 172 190 26. arckop. basal.h. (St-P) 253
4. arckop.dors.h. (Ect.lin.-P) 350 382 27. fogsor h. (P-Pd) 290 304
5. agvkop.med.-sag.h. (A-N) 248 240 28. I-k h. (P-Ic) 28 32
6. arckop.med.-sag.h. (N-P) 285 295 29. diastema h. 88 95
7. interparietale h. (A-L) 47 47 30. caninus alv.h. 13 14
8. nasale h. (N-Rh) 221 253 31. zapfogsor h. (Pm-Pd) 167 182
9. proc.zyg.o.temp.m. 28 32 32. Pm h. (Pm-Mol) 90 100
10, o.zyg.m. 9.5 13 33. M h. Mol-Pd) 78 83
11. orbita horizont. atm. 64 69 34. occipit. m. (B-A) 97 97
12. ventr.atm. 55 60 35. occipitale m. (0-A) 59 58
3 max.dors.h. (Lmo-Ni) 87 36. for.magn. m. (B-0) 38 40
14, intermax. dors.h. (Ni-P) 190 204 37. sz 32 37
5. lin.nuch.sup.sz. 55 67 38. c-ctav. 83 86
16. agvkop.sz. (cu-eu) 109 105 39. po-po tav. 120
17. agykop.legk.sz. (fs-fs) 84 77 40. fos.mandb.sz. 52 58
18. fromale sz. (Ect-Ect) 218 233 41. szajpadlas sz. 1. (Mol) 127 115
19. belsdé szemzugok kozoiun 160 168 42. I1.(Pm) 70 84
tav. (Ent-Ent) 43. intermax. sz C-nél 68 74
20 Sp-Sp tav. 150 160 44, legk.sz. 61 65
21. arckop. sz. I (M-M) 188 165 45, m. 38 44
22 sz. 11 (If-If) 90 97 46. agykop.m. 104 116
23. nasale  sz. I. (Ni-Ni) 89 64 47. kop.+mandb. m. 310
Fogméretek (mm)
Fog P- P’ p’ M M’ M’
Sirsz. 1. 3. L 3. L. 3. 1. 3. l. 3. 1. 3.
h. 34 38 27 30 26 273 245 24 245 26 29 28
SZ. 24 25 25 28 26 282 25 26 25 265 23 24
Pc.h. 12 113 14 13 14 145 155 15 16 16

h.: corona hossz. sz.: szélesség. Pc.h.: protoconus h.
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2. tablazat: Keszthely Alt. Iskola 1961 .. népvandorlds kori lovak mandibulaméretei (inm)

Sirszam 1. 3.
Eletkor (év) ca.8. 9-9'/
Nem mén meén
L. teljes h. (id-goc.) 405 420
2. alséél h. (id-gov.) 280 290
3. 4tlés h. (id-cm) 415 445
4. fogsor h. (id-M3) 270 310
5. zapfogsor h. (Pm-M) 158 174
6. diastema h. 90 98
7. C-P,tav 70 71
8. Pmh. 80 90
9. Mh. 76 87
10. ang.mandb.sz. 134 138
11. corp.mandb.m. P,-nél 50 55
12. P4/M;-nél 76 79
13. M;-nal 100 116
14. ram.mandb.m.proc.m. 298
15. incisura m. 223 245
16. proc.artic.m. 243 265
17. proc.condyl.sz. 55 62.5
Alsofogméretek (mm)
FOg. P2 P3 P4 M] M: M3
Sirsz. 1. 3. 1. 3. L 3. 1. 3. 1. 3. 1. 3
h. 29 33 25 28 25 266 235 26 245 25 29 31
SZ. 17 18 18 19 18 194 16 18 16 158 15 15

k.: corona hossz, sz.: szélesség

3. tdblazat: Keszthely Alt. Iskola 1961.. népvandorlas kori lovak postcranialis csontméretei (mm)

SCAPULA 1. 2. 3. 4. 5. 6.
2. 363 66 94 57 50
368 68 95 60 50
3. 380 180 68 97 58 51
HUMERUS 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 3.
1. 290 102 37 80 98 48 79 1360
291 102 38 80 97 47 78 1364
2. 294 94 35 80 99 42 78 1376
298 94 33.5 78 97 43 78 1392
3. 308 96 39 84 99 42 79 1432
306 95 39 98 425 80 1424
RADIUS
1. 342 80 40 79 45 31 43 1408
338 81 4] 80 45 31 43 1392
2. 345 81 39 74 49 29 44 1420
344 81 40 72 48 28 45 1416
3. 348 85 43 81 49 31 45 1432
345 86 43 80 49 31 46 1420
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METACARPUS
L. 215
215
2. 230
230
3. 230
230
FEMUR
1. 397
398
2. 412
408
3. 408
410
TIBIA
1. 360
360
2. 370
370
3. 375
373
METATARSUS
i. 260
262
2. 271
272
3. 272
272

Os PHALANGIS I. ant.

i 81
81
2. 86
86
3. 90
9]

Os PHALANGIS L. post.

L. 79
79

2. 82

3. 87
86.5

Os PHALANGIS II. ant.

1. 43
44
2. 43
43
3. 43
43

51
51.5
47
46
33
51.5

124
125
123
123
123
124

96
95
96
96
101
102

00
52
47
47
50
49

57
56
54
55
60
59

55
56
55
57
58

53,5
53
53
53
56
56

34.5
35
36
36
39.5
40

43
43
38
39
435
43

41
41
41
415
44
44

32
33
32
33
345

34

37
36
38
37
37
37

35
34
36
36
37.5

43
43
46
45
49.5
49

49
47.5
50
50
535
54

92
91
95
94
96
97

74
74
71.5
71.5
77
77

47
46.5
50
50
53
52

51.5
51.5
49
48
51
51

46
47
44
49
48

49
49
52
52
53
53

33
32.5
34
33.5
35
34

83
34
87
87
87
85

87
85
90
88
88
90

37.5
37
39
39
39

33
33
31.5
32
34
33

19
19
22
21.5
225
23

48
48
48
49
50
50

30,5
31
31
30
32
33

25
255
25
25
24
245

20
19.5
20
20
21
21

19
19
19.5
20.5
20

22
21.5
22
22
23

35
35.5
37
37
36
36.5

114
114
115
114
115
118

44

435
44
47
47

36
36
39

36.5
37

24
24
25
25
26

23.5
23.5
24
255
25

26.5
26
26
26
27
26,5

1333
1333
1413
1413
1413
1413

1388
1392
1448
1432
1432
1440

1420
1420
1460
1460
1480
1472

1360
1370
1418
1424
1424
1424
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Os PHALANGIS II. post.

i. 42 52 42 45 33 21 26
43 53 42 44 32 21 26
2. 43 53 42 48 32 22 26
3. 42 57 45 46 34 225 26
43 56 45 48 34 23 25
Os PHALANGIS III. 1. 2. 3, 4.
ant.
I. 45 27
81 45 26
2. 52 24
92" 78 52 26
3. 51 26
50 26
post.
1. 41 24
. 42 25
2. 82 48 25
ASTRAGALUS 1. 2. 3. 4. 5.
1. 59 49 51 34
63 57.5 49 50 34
2. 64 57 51 49 35
63 59 50 50 36
3. 65 60 53 52 35
66 60 53. 53 35
CALCANEUS 1. 2. 3.
1. 116 55 50
114 54 50
2. 111 52 50
3. 115 53 55
113 53 55
PATELLA
1. 36 70 67
37 71 68
2. 38 70 65
38 70 68
3. 40 74 74
ATLAS 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. 100 75 40 50 86 86
3. 100 - 40 - 91 87
EPISTROPHEUS
1. 158 105 139 65 86 43 35 25
2. 167 106 145 79 85 45 34 25
3. 165 105 155 63 90 45 37 22
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4. tdblazat: Keszthely Alt. Iskola 1961.. népvandorlas kori lovak legfontosabb csont- és testméretei (mm. cm)

Csont- s testmeéretek 1.16 2. 10 3. 16
Mm Mm Min
Koponyaalap h. 487 139.8 510 147.2
Scapula h. o 363 380
368
Humerus h. 290 136.0 294 137.6 308 143.2
291 136.4 298 139.2 306 142.4
Radius h. 342 140.8 345 142.0 348 143.2
338 139.2 344 141.6 345 142.0
Metacarpus 215 133.3 230 1413 230 141.3
215 133.3 230 141.3 230 141.3
Mc index 16.0 15.65 17.2
16.2 15.65 17.4
Osph. I h 81.0 86.0 90.0
II. h. 44.0 43,0 43.0
Femur h. 397 1388 412 144.8 408 143.2
398 139.2 408 143.2 410 144.0
Tibia h. 360 141.0 370 146,0 375 148.0
360 142.0 370 146.0 373 147.2
Metatarsus b 260 136.0 271 141.8 272 142.4
262 137.0 272 142.4 272 142.4
Mt index 12.3 11.8 12.68
12.5 12.1 12.50
Astragalus m. 59.0 58,0 60.0
57.5 60.0
Calcaneus h. 116.0 111.0 115.0
114.0 113.0
Osph. L h 79.0 82.0 87.0
ii. h. 43.0 43.0 43.0
Osszesitett marmagassag: 138.0 1423 143.6

5. tdblazat: Keszthely Alt. Iskola 1961 .. népvéndorlas kori kutyak koponyaméretei (nm)

Sirszam 1. 2. 3.
1. tet6hossz (Op-P) - - 216
2. alaphossz (B-P) - - 192
3. nterparictale h. (Op-L) 41
4. parietale h. (Op-Br) 60 61 69
5. frontale med.-sag.h. (Br-N) 63 67 52
6. agykoponya h. (Op-N) 120 128 103
7. arckoponya h. (N-P) 126
8. agykoponya aboralis h. (Op-Ect.-lin.) 108 114 114
9. proc.nasalis h. (N-Fo.-lin.) 30 25

10. Op-Fo tav. 142 135
11. P-If tav. 66
12. maxilla dors.h. (Fo-Ni) 33 21 21
13. lat.h. (Fo-Mo) 69 75
14. intermax. dors.h. (P-Ni) 67
15. lath. (P-Mo) 33
16. fogsorhossz (P-Pd) 106

—_—
-~

. zapfogsor h. (Pm-Pd) 78 71 71.5
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34
33.
36.
37.
38.
39.
40.
4].
42.
43.
44.
45.
46.

A7

55.

intermax. med.-sag.h. (P-Im)
diastema h.
C alv.h.
Pm h.
M h.
P'h.
P-Mol tav.
Mol-B tav.
occipitale m. I (B-Op)
I1. (O-Op)
for. magn. m. (B-0)
SZ.

bels6 agytok h.
kiilsé agykop.h. (B-N)
kop.legn.sz. (Zy-Zy)
agykop.sz. 1. (Ot-Ot)
agykop.sz. I1. (eu-eu)
frontale legk.sz. (fs-fs)

legn.sz. (Ect-Ect)
belsé szemzug tav. (Ent-Ent)
nasale sz. 1. (Fo-Fo)

IT. (Ni-Ni)

If-If tav.
M-M tav.
Zmi-Zmi tav.
arckop. sz. Pm-nél

sz. Mol-nal
I sz
C sz

. proc.jug. tav.
48.
49,
50.
51
52.
53.
54

kiilsd hallojaratok kozotti tav. (po-po)
sziklacsont kozotti tav. (Pha-Pha)
fos. mandb.sz.

c-C tav.

As-As sz.

szemiireg m.

Zygomaticum m.

koponya m. (B-L)

Koponyaméret-indexek

1. koponya szélesség/hosszusag

1.Zy-Zy/P-Op 3.

II. Ect-Ect/P-Op 3.

II1. fs-fs/P-Op 3.

IV. eu-ew/P-Op 3
2. parietale Indx.:

L-B/Op-N L.
2. arcszélesség Indx.:

P-N/Zmi-Zmi 3.
4. premolaris Indx.:

PivM 1.

60
21
21

107
52
32
18
22

100

113

102"
70
60
37

585
42 1/2

12
14
40
59
60
36
64

50"

66.5

21
30
42
29
30

14.5

68

Indx.:

50,9
278
16,7
298

16,7
1.8
2.8

2.7
2.9

26 25
23
12.5
54 36
20 19
185 20
85
120 106
58 56
41 35
17 20
20 22
105 95
123 114
110"
74 74
65 64.5
4312 18
60172 30
23 47
12,5
12.5
42
62
72
39
67
28
42
51
68 66
20 21.5
27 25
40,5 45
35 35
33 30
145 15
75 67
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6. tablazat: Keszthely Alt. Iskola 1961.. népvandorlas kori kutyak mandibulaméretei (mm)

Sirszam l. 2. 3.
1 teljes h. - - 158"
2. ang.mandb.sz. 40 49 44
3. ram.mandb.m. 62 75 6l
4 corpus mandb.m. P,/3_nal 24 20 20.5
5. M; mogott 28 30 30
6. proc.condyl.sz. 25,5 28 -
7. zapfogsor h. 85 86 81
8. Pmh 48 49 45
9. Mh. 40 38 37
10. M, h 25 22.5 22

7. tabldzat: Keszthely Alt. Iskola 1961.. népvandorlas kori kutyak postcranialis csontméretei (mm)

ATLAS 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. 37 28 18 1.5 44
2. 45 94 32.5 18 12 43 39
3. 44 31 17.5 11 45 34
EPISTROPHEUS
L. 68 46 41 25 35 13.5
3. 70 48 43 25 325 16
SCAPULA 1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. - - 315 33 31 20.5
- - 30 36 30 21.5
2. - - 31 37 33 23
2 - 30 35 31 21
3. 151 - 31 34 30 20
150 - 31 34 30 20
HUMERUS 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. 204 34 5 40 49 16 315 687
203.5 35 15 40 49 16 32 685
2. 210 36 16.5 36 51 17 30 708
210 36 17 37 51 19 30 708
3. 196 33 16 37 47 16,5 30 660
196.5 33 16 37 46 16,5 29 663
RADIUS :
L. 202 22 16.5 28.5 14 7 15,5 650
2025 21 16 29 13.5 7.5 155 652
2. 2125 21 18 28 15 85 145 684
3. ' 192 20 15 27 14 85 I5 618
190 20 15 27 13 85 15 612
FEMUR
I - - 16 39 - 15 43
2. 228 47 16 39 23 I8 44 687
230 46 16.5 40 23 18 44 692
3. 208 43 16 35 22 16,5 39 626

208 42 16.5 34 2] 17 39 626
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TIBIA

Os PHALANGIS L.

1.

2.

ASTRAGALUS L.

L.

2,

3.

225 41 15.5 26.5 46 14 19 657
228 - 15 27 46 14 19 665
237 44 17 255 455 16 19 692
237.5 43 16 25 46 16,5 19 693
210 38 14 24 40 14 18 613
211 38 15 24 42 15 18 616
29 95 6 8 9 45 6
24 10 6 8 8.5 45 6
31.5 95 6.5 9.5 8.5 5 5
31 95 7 9.5 8.5 5 7.5
31 95 6 9 8 4 6
30 10 7 8.5 9.5 5 7
235 95 6 7,5 8 5 6
235 9 6 7.5 8.5 5 6
27.5 95 6 7.5 8.5 45 6
27.5 9 6 7.5 85 45 55
27 95 6 8 9 5 6
26.5 95 6 8 9 5 6.5
26 95 6 8 85 5 6
26 95 6 8 85 45 6
22 95 6 8 8 5 6
22 85 5 7.5 8 5 5.5
21.5 95 6 8 8.5 5 6
21.5 95 6 7.5 85 55 6
21,5 9.5 55 7.5 8 5 5.5
21.5 9 55 7.5 8 5 5.5
20.5 85 5 7 1.5 45 5
2. 3. CALCANEUS L. 2. 3.
31 22 17 1. 55 22 22.5
31 22 17
30 22 17
29.5 21 17.5 53 22 23.5
29 21 15.5 54 19 22
29 205 155 53 21 22
METACARPUS h. L II. I11. IV. V.
1. - 73 - - 70
73 80.5 81 71
2. - - 81 81 69
3. - - 73,5 74 63
25 66 73,5 74 63,5
METATARSUS h. II. II1. Iv. V.
L. 79 - - -
2. 79 89 92 80,3
79 89 92 81
3. 73 80 83 74
- - 83,5 74
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8. tablazat: Keszthelv Alt. Iskola 1961 .. népvandorlas kori kutyak legfontosabb csontméretei (mm. cm)

Csontméretek 1. kutya 2. kutya 3. kutya
Mm Mm Mm
Koponyvaalap h. 192
Scapula 172 151
151
Humerus h. 2040 68,7 210 70.8 196 66.0

2035 683 210 70.8 1965 663

Radius h. 202,0 650 212 68.4 1920 618
202,5 652 1920 612
Metacarpus IILh. 80.5 81.0 74.0
IV.h. 81,0 73.5
Femur h. 2280 68.7 208.0 62,6
230.0 692 208.0 0626
Tibia h. 2250 657 2370 692 2100 613

2280 665 2375 0693 211.0  6L6

Astragalus h. 31.0 30.0 29.0
Calcaneus h. 55.0 53.0 54.0
Metatarsus  I[Lh. 88.0 80.0

IV. h » 92.0 83.0
Osszesitett marmagassag 65.82 T69.0 623

Csontméretek roviditései:

Scapula: 1. hosszlisdg, 2. szélesség, 3. collum sz.. 4. ang.artic.sz.. 5. fac.artic.sz.. 6. fac.artic.m.

Hosszucsontok: ’ 1. hosszusdg. 2. prox.epiph. sz., 3. diaph.legk. sz.. 4. dist.cpiph. sz.. 5. prox. epiph.m..
6. diaph. legk. m.. 7. dist. epiph. m.. 8. marmagassag.

Astragalus (16): 1. magassag, 2. szélesség. 3. condylus sz.. 4. dist. izileti feliilet sz.. 5. dist. iziileti fe-
tidet m..

Astragalus(calcancus)patella: 1. hosszisag. 2. szélesség. 3. magassag.

Atlas/epistropheus: 1. szélesség, 2. magassag. 3. testhossz, 4. ivhossz. 5. cran. izf. sz., 6. caud. izf. sz.. 7.

dens. sz., 8. dens. h.




1. kép: 1-3. Allatsirok
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2. kép: 1-3. Lokoponyak




3. kép: la: 1. 16 norma lateralis. 1b: 1. 16 norma frontalis. 4. kép: 1-2: 1. 16 mandibula metszéfogi része. (poliodontia. I, sin.)
2a: 3. 16 norma lateralis, 2b: 3. 16 norma frontalis

UDAIS] 0.0,
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5. kép: 1. 16 postcranialis csontok. 1.: humerus dext.. 2.: radius dext.. 3.: metacarpus dext.. 4.: femur sin..
5.: tibia sin.. 6.: metatarsus sin. (arthrosis. ankylosis). 7.: os ph. I-II-111. sin post.




Vords Istvan

2a. 2b. 2d.

6. kép: Osszenétt csigolyak (spondylosis. ankylopoietica)

la—ld: 1. 16 17 6sszendtt csigolya (VIII-XVIII. hatcsigolya és [-VI. agyékesigolya)
la: norma dorsalis. 1b: norma lateralis dext.. lc.: norma lateralis sin.

1d: norma ventralis, 2a-2d: 3. 16 4 dsszendtt csigolya (XVIII. hatcsigolya és I-111. dgyékcsigolya)
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7. kép: 2. 16 postcranialis csontok

1.: humerus dext., 2.: radius dext., 3.: metacarpus dext., 4.: os ph.

I-II-I11. sin. ant., 5.: femur sin., 6.: tibia dext., 7.: metatarsus sin.,
8.: os ph. I-II-1IL. sin. post.

8. kép: 3. 16 postcranialis csontok

1.: humerus dext., 2.: radius dext., 3.: metacarpus dext., 4.: os ph.
I-II-1I1. dext. ant., 5.: femur sin., 6.: tibia dext., 7.: metatarsus sin.,
8.: os ph. I-1I. sin. post.




1a. 1b.

1c. 2a. 2b. 2¢.

HDAIS] SO0

3a. 3b. 3c.

9. kép:

Lo hatulso végtag hosszicsontok
la—lc.: femur 1-3. 16. 2a-2c.: tibia 1-3. 10, 3a—3c.: metatarsus 1-3. 10

L¥l
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10. kép: In situ sirfotok: 1-3. kutyacsontvaz
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I1. kép: Kutyakoponyak: 1-3. kutya koponyaja. norma lateralis és norma frontalis
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12. kép: Katya mandibulak. dext.

13. kép: 1. kutya
I.: atlas. 2.: epistropheus. 3.: astragalus sin.. 4.: calcaneus sin..
5.: humerus dext..
6.: radius dext.., 7. ulna dext.. 8. femur sin.. 9.: tibia sin.




14. kép: 2. kutya 15. kép: kép: 3. kutya
1.;atlas, 2.: astragalus dext.. 3.: calcaneus dext.. 1.: atlas. 2.: epistropheus. 3.: astragalus sin..
4.: calcaneus sin.. 5.: humerus dext.,

4.: humerus dext.. 5.: radius sin..
6.: radius dext.. 7.: ulna dext.. 8.: femur sin.. 9.

6.: ulna sin. (fracturalt), 7.: femur dext., 8.: tibia dext.

tibia sin

UDAIST SO0

¢
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Miiller Robert

Sagi Karoly temetbfeltarasa a Keszthely—fenékpusztai er6d
déli fala elott (1963—1967)

A Keszthely—fenékpusztai er6d a Dundntal egyik
legfontosabb és legérdekesebb késécsaszarkori-népvan-
dorlaskori lelohelye. Az erdd torténetének, mindenkori
lakoi etnikumanak, szokdsainak megismerésében fontos
szerep jut az er6dben €s az erddon kiviil feltart temet6k-
nck. Sirokat ismeriink az Okeresztény bazilikabol.' a
horreumtol keletre.” az erddtél északra,® keletre’ és a
déli erodfal elott, 11l az erddtol dél felé vezetd at két ol-
dalardl. A legnagyobb sirszami temetd(k) ez utdbbi he-
lyen talalhatok.” Itt, a mai 71-es Gt és a majorsagi épii-
letek kozotti részen 1885-ben Lipp Vilmos 300 sirt tart
fel. Dontd tobbségiik késé romai téglasir volt, de nagy
jelentdségiick a kora avar kori temetkezések © Csak Ar-
pad 26 évvel késobb. 1901-ben folytatta a feltarast. He-
lyesen allapitotta meg, hogy Lipp nem az erdd belsejé-
ben, hanem a déli erddfalon kiviil asatott.” Az altala
feltart 812 m*-nyi teriilet keletre helyezkedett el a Lipp
féle temetSrészlett6l.® Asatasainak eredményeit Ku-
zsinszky B. foglalta réviden ossze, ill. Pekary T. kozolte
26 sir anyagat, és irt le tovabbi 22 sirt a Balatoni Muze-
um leltdrkonyvi bejegyzései alapjan.’ Azota eldkeriilt
Csak A. Asatasi naplojanak masolata egy rekonstrualt
asatasi térképpel.'” Ebbdl kitinik. hogy Csik A. 138
temetkezést taldlt, az irodalomban szereplé 150 sirral
szemben.'” Ezek dontd tobbsége késéesdszarkori, a le-
iras alapjan csak 4 sirrdl allapithaté meg biztosan, hogy
népvéandorlaskori.'> A naplé szerint Csak A. Egy kelet-
nyugat irdnyt keritéshez. és egy annak keleti végétol dél
fel¢ induld keritéshez mérte a kutatéarkokat és a sirokat.
Lipp 1s arrdl tudésit, hogy a versenylovak tenyésztése
miatt a teriilet . korlatokkal van bekeritve és kisebb-
nagyobb szakaszokra osztva”.'’ Az 1858-as keszthelyi
kataszteri térképen az 5218 hrsz. teriilet déli hatarvo-
nala t6bb mint 210 m-re van a déli erédfaltol. Még ha
lett 1s volna itt kerités, nem valoszinii, hogy az erddfal-
tol ilyen tavolsigra még sirok taldlhatok. Valosziniibb,
hogy a Csdk A. altal 1903-ban kozolt fenékpusztai tér-
képen az angol lovak kifutojaként jelolt teriileten, a déli
erédfaltol 95 m-re hizoédd nyugat-kelet irdnyt osztasrol
Ichet sz6, amely folé azt irta Csak A., hogy . Népvandor-
Jaskori temetd”.'* hisz 1980-ban a déli erédfaltol 150 m-
re nyitott szelvényben még késd romai sirok keriiltek

x 15

elo.

Az el6zmények ilyen részletes bemutatasat az indo-
kolta, hogy a most ismertetendd asatasrol az els6 ossze-
foglalas helyesen jegyezte meg. hogy ,,azok a 6. szazad
végi, 7. szazad eleji sirok, amelyeket Lipp. Csak és Sagi
a telepiilés déli oldalan feltart, egy nagyobb Osszefiiggd
temeté részei”.'® De hangsulyoznunk kell, hogy amig
Lipp V. és Csak A. temetérészletei feltehetden szomszé-
dosak voltak, ill. egymas kozelében helyezkedtek el, és a
temetd déli, délkeleti szélét érintették. hisz Lipp agy
akadt ra a temetdre., hogy az er6dtl 800 m-re 1évd
Pusztaszentegyhaztol kiindulva kutatéarkokat nyitott
észak felé haladva,'” addig Sagi K. a délnyugati sarokto-
rony kozvetlen kozelében folytatott asatast, tehat az al-
tala feltart sirok a temetd északnyugati részébdl szar-
maznak. Ezzel magyarazhat6, hogy Lipp V. és Csak A.
Anyagdban olyan alacsony a népvandorlaskori sirok
szama. mig a Sagi K. altal feltart temetdrészben csak el-
vétve akadnak késé romai sirok. Az elmondottakbol ki-
tiinik, hogy nem tudjuk pontosan mekkora a tavolsag a
két temetdrész kozou, de feltételezhetjiik, hogy csak a
kisebbik részét tartak fel eddig.'®

A Balatoni Muzeum régészeti leltarkényve alapjan
Sagi Karoly 1963-1967 kozott 99 sirt tart fel az erdd
délnyugati sarka elstt.'” Sajnos igy kell kezdeniink az
dsatds bemutatasat, mert a rendelkezesiinkre 4116 doku-
menticio felettébb hianyos. A Balatoni Muzeum Adatta-
raban semmilyen feljegyz€s, dsatasi napld. rajz nem ta-
lalhaté. Az 1963-as dsatas naplojat. sirrajzait és térké-
peit a MNM Adattara a 7762. Leltari szam alatt 6rzi. Ez
évben harom helyen folyt munka Fenékpusztan. A do-
kumenticié a 2. munkahely, az eréd délnyugati sarka
el6tti teriilet 36, €s a 3. munkahely, az egykori vamhaz
és a déli er6dfal kozotti teriilet 9 csontvazas sirjanak le-
irasat tartalmazza.™® Az 1966-os asatisrol a MNM
Adattardba sem jutott ¢l a dokumentacid, csak az éves
rovid jelentésbdl értesiiliink arrol, hogy az er6d délnyu-
gati sarkdnal tovabbi 48 6. szdzad végi, az er6dbdl dél
fel¢ kivezetd at nyugati oldaldn pedig 23 kés6 romai sirt
tartak fel.”' Az 1967-es asatisrol még ennyi informéci-
onk sincs. Sehol sincs dokumentacio, és rovid jelentés
sem késziilt. A Balatoni Mizeum Embertani taranak
leltarkonyve €s dr. Horvith Laszlo visszaemlékezése
alapjan tudunk arrél, hogy ebben az évben 15 sirt tar-
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hattak fel.” A régészeti leltarkonyvben szereplé 99 sir
tehat a 36 + 48 + 15 sirbdl adodik. 1970-ben megjelent
tam;lmémyéban Sagi K. is 99 addig feltart sirr6l szamolt
be.’

Az 1963-as feltards temetdtérképén (1. kép) fel van
tiintetve az erdtél délre 1évé szantofold északi széle, €s
az egykori istdllé — az 4satas idején lengyar — keritése. A
feltaras soran a keritéstél 30-37 m-re, az erdd déli ol-
dalan. a délnyugati saroktorony utdni elsé torony el6tt
egy kb. 28x8 me-es teriileten — az 1-5. arokban az 1-29.
sirokat — majd ett6l keletre 16,3 m-re a 23 m hosszu 6.
arokban a 30-36. sirokat tartak fel. Az 1966-0s és az
1967-es asatas térképét nem ismerjiik. Amikor 1982-ben
Erdélyi 1. elkészitette Osszegzeését a fenékpusztai erdd
kutatasarol, feltehetéen rendelkezésére alltak ezek a tér-
képek. mert 6sszesitd térképén az altala irdnyitott asata-
si kampanyok (1976-1980) soran feltart teriileteken —
1976. 1. munkahely. 1980. 1. munkahely - kiviil az er6d
délnyugati része eldtt hat korabban feltart teriiletet tiin-
tetett fel.** Ezek cgy részével jol azonosithatd az 1963-
ban feltart felillet. amit a 2. képen a sraffozott részen
beliil fekete feliilettel jeloltiink.*

Sirleirasok

1. sir. Ny-K tdjolasii.” rossz fenntartast néi(?) vaz.
A medencerész. a mellkas €s a bal kar teljesen felszivo-
dott. Sirm.: 190 cm. a négyszogletes sirgodor 80x225
cm. A sirgodor fenekén, a sir sz€1én kiilonbozé koveket
talaltak. Nyujtott testhelyzet vaz. hossza 165 cm, jobb
kar kinytijtva a torzs mellett. Melléklet: 1. Vastii a mell-
kas bal oldalan. vége kandlszeriien lapitott, vastagabb
felén kétszer harom korbefutd bordaval diszitve. H: 7.9
cm (ltsz: 71.1.1.) (3. kép)

2. sir. Ny-K tdjolasu. rossz fenntartdsa férfi vaz. A
medence egy része. a csigolydk és a bordak nagyrészt
felszivodtak. A koponya szétzuzodott. Sirmélység 165
cm, a lekerekitett sarku sirgddor 80x213 cm, aljan a K-i
oldal kivételével kiilonboz6 méretii kovek keriiltek eld.
A nyujtott testhelyzetii vaz hossza 164 cm, karok ki-
nydjtva a torzs mellett. Melléklet nélkiili.

3. sir. Ny-K tdjolasu, rossz fenntartdsi ndi vaz.
Sirm.: 166 cm, a négyszogletes sirgodor 166x213 cm. A
sirgodor szélein kiilonboz6 nagysiga koveket taldltak. A
koveken belill jelzett 66x179 cm-es négysz6grdl a naplo
nem tesz emlitést. feltchetéen koporsényomot jelez a
vonal.”’ A nyujtott testhelyzetii viz hossza 147 cm, ka-
rok a torzs mellett. Mellékletek: 1. Bronz stilustii a
nyaknal. Egyik vége lapitott. vastagodd felén négy cso-
portban 3-5 koérbefutd rovatka disziti. H: 8.0 cm, négy
darabra torve (Itsz: 71.2.1.); 2. Bronz kosaras fiiggépar
a koponya alatt és attol E-ra. A két darab kiilonbsz6. Az
egyik huzalkarikdja hurkos, ovalisra torzult, atm: 2.8-
4.2 cm. A levalt kosarkdt bronzbol ontstték. 11 gerezdre
osztott, lekerekitett végii kap, el6lapjarol a kerek iiveg-

betét hidnyzik. H: 1.3 cm (Itsz: 71.2.2.). A masik huzal-
karikdja mindkét végén hegyes, hurok nélkiili, atm: 2,5-
3.4 cm. A levait kosarkat bronzbol 6ntotték, hat gerezd-
re osztott viragkehely, csillag alaku elejébdl kiemelkedd
kerek rekeszben halvanykeék iivegberakas van. H: 1.3
cm, atm: 1.0-1.2 cm (ltsz: 71.2.3.); 3. Gyongyok az all
kornyezetében. Egy nagyobb. borddval. vonalakkal osz-
tott szemesgyongy, egy kéttagh foliasgyongy. egy hosszi
hengeres, a tobbi kisméretli nyomott gémb- ill. henger
alakt. Ossz: 15 db (Itsz: 71.2.4.); 4. Nyitott végii. ket-
tétorstt vas huzalkarperec a bal alkaron. Atm: 6,0-6.5
cm (Itsz: 71.2.5.). (3. kép)

4. sir. Ny-K tajolasu, rossz fenntartisu gyermekvaz,
csak a koponya foltja és a labcsontok nyoma maradt
meg. Sirm: 146 cm, a lekerekitett négyszog alaku sirgd-
dor 116x67 cm, széleit kovekkel raktak ki, ezeken beliil
jelentkezett a 84x35 cm-es koporsonyom(?). A vaz mér-
het6 hossza 77 cm. Mellékletek: 1. Két karperec a bal
alkar helyén. Az egyik bronzbol késziilt, nyitott végeit
ellapitva visszapodorték. Atm: 4.2 — 4.4 cm. Ez egy ma-
sodlagosan felhasznalt késé rémai csatfibula®™ (ltsz:
71.3.1.). A masik erésen korrodalt vas karperec toredé-
ke, eredeti atm. Kb. 4 cm (Itsz: 71.3.2.): 2. Vas stilustii
a nyak helyén, korrodalt allapotban. Egyik vége ellapi-
tott. vastagodd végén korbefutd bordas diszités sejthetd.
H: 11.2 cm (ltsz: 71.3.3.); 3. Gyongyok a nyak tajékon.
3 hengeres €s egy piros szinii, nyomott gomb alaki
pasztagyongy. 7 hengeres és 6 nyomott gémb alaka
agyagbol égetett gyongy. némelyiken festés nyomaval.
(3. kép)

5. sir. Ny-K tajolasu. rossz fenntartdsit néi vaz.
Sirm: 135 cm, a szabdlytalan négyszogletes. lekerekitett
sarkii sirgodor 235x85 cm. E-i oldalan egy. D-i oldalan
hét kovet helyeztek a szélére. A kéveken belil 199x65
cm-es koporsonyom(?) volt. A nytjtott testhelyzetii vaz
karjai a torzs mellctt lehettek. Mérheté vazhossz: 153
cm. Mellékletek: 1. Korrodalt. hianyos vastii a nyak E-i
oldalan. Meérhet6 H: 6,6 cm (Itsz: 71.4.1). 2-3.
Fliggdpar. Az egyik a koponya jobb oldalan, a maésik a
bal konyok belsd oldaian keriilt eld, feltehetden allat
vitte oda. Leltdrozaskor a targyak nem voltak meg, a
naplo csak annyit ir, hogy .fiigg6 kosar nélkiil”, a sir-
rajz alapjan nyitott huzalkarika lchetett; 4. Korrodalt
vas karperec négy darabban, a bal alkar helyén. Atm:
6.6 cmn (Itsz: 71.4.2.); 5. Hidnyos 6vgarnitiira a medence
helyén és a combcsontok kozott. Harom bronzbdl ontott
kisszijvég 9 ill. 14 mun mély. négyszogletes szijbefogo
iireggel ¢s egy-egy szegeccsel. Kettd alsé vége hegyese-
dé. a harmadiké lekerekitett. Az egyiken egykori eziis-
tozés nyomai lathatok. H: 2.9-3.1 cm, SZ: 1,7-1.8 cm
(Itsz: 71.4.3.). Harom cimerpajzs alaku, attért kozepii,
vékony bronzlemezbdl préselt 6vveret. Egy ép és két sé-
riilt darab, H: 2.6 cm. SZ: 2,5 cm (ltsz: 71.4.4.). A ve-
reteket feltehetéen két-két a belsd oldalukra forrasztott.
elkalapalt fejii. az egyik végiikon kis lemezalatéttel cl-
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latott szegeccsel rogzitettek a borszijhoz. Ezekbdl 6t da-
rab maradt meg (ltsz: 71.4.5.). Négyszogletes, szalagfo-
nattal ¢s a révidebb oldalain gyongysorral diszitett, pré-
selt bronz lemezkék. A leltdrozaskor még harom darab
volt beldle. Méret: 1,1x1.3 cm. A naplo €s a sirleiras
nem tesz roluk cmlitést, feltehetéen az dvveretek koze-
pébe voltak forrasztva (ltsz: 71.4.6.). (3. kép)

6. sir. Ny-K tajolast, rossz fenntartdsa férfi vaz.
Sirm: 157 cm. A Ny felé szélesedd 90-100 cm széles
sirgbdor pontos hosszit nem lehetett megfigyelni. A
hosszoldalak mentén négy nagyobb k&. kozottik
200x55-65 cm-es, Ny fel¢ szélesedd koporsonyom(?)
volt. A nyujtott testhelyzetli vaz karjai a torzs mellett
kinyujtva, a medence €s a csigolydk felszivodtak, a jobb
labfej hianyzott. Vazhossz: 167 cm. Melléklet nélkiili.

7. sir. Ny-K tajolasu bolygatott gyermekvdz. Sirm:
121 cm. A 117 cm hosszu. négyszogletes sirgddor Ny
felé szélesedik, 53—61 cm. A sirfenéken. a godor szélein
kovek voltak. A sirrajzon a két rovid oldalon a sirgodor
szélével parhuzamos vonalak nem értelmezheték. a
naplé nem tesz crrél emlitést. A vaz helyzete, hossza
nem allapithaté meg. Melléklet: 1. Bronzgytrii a sirgo-
dor E-i szélén. Az 1.8 cm atmérdjii, nyitott. kissé lapi-
tott végl gyuriin eredetileg préselt lemezbdl készitett fej
volt. amely mdr a leltarozaskor is hidnyos volt, mara
megsemmisiilt (Itsz: 71.5.1.). (3. kép)

8. sir. Ny-K tdjolasu. rossz fenntartasa férfi vaz, a
koponya. a hosszicsontok és a gerincoszlop csak nyo-
mokban maradtak meg. Sirm: 122 cm. A négyszogletes
sirgodor 216x110 cm. A DK-i sarokndl és a DNy-i.
ENy-i sarok kozelében kovek voltak. Kozottik 202x72
cm-es koporsonyom(?). A nyujtott testhelyzeti vaz
hossza 175 cm. a jobb kart kiss¢ behajlitottak. Mellék-
letek: 1. Vaskés a jobb combcsonton keresztben, heggyel
befelé. harom darabra térve. H: 16.4 cm, ebbdl nyéltiis-
ke: 5.1 cm, penge SZ: 1.9 cm (Itsz: 71.6.1.); 2. Vascsat
a koporso(?) D-i szélénél, a combnyak magassigaban.
Az erésen lekerekitett haromszog alaku csatkarika atm:
4.5-3.4 cm, a csdrszeriien lehajlitott végii csatpecek H:
3.9 cm (Itsz: 71.6.2.). (3. kép)

9. sir. Ny-K tajolasu, rossz fenntartasa gyermekvaz,
csak a koponya volt nyomokban megfigyelheté. Sirm:
112 cm. A lekerekitett sarki négyszog alaku sirgodor
135x77 cm, a DNy-i sarok kozelében két ké volt a godor
sz€lén, ezen beliil pedig 104x44 cm-es koporsonyom(?).
Melléklet: 1. Bronzcsat a derék helyén. A viszonylag kis
méretli ovalis csatkeretet — legn. SZ: 2.5 cm - egybeon-
totték a szijrogzitvel, amely haromszog alaku. sarkain
korkiképzésii egy-egy szegecslyukkal. A csatpecek hi-
anyzik. Eredetileg labszarszij rogzitésére szolgalhatott.
Teljes H: 4,6 cm (Itsz: 71.7.1.). (3. kép)

10. sir. Ny-K tajolasu, rossz fenntartasi férfi(?) vaz.
Sirm: 142 cm. A napl6 csak a sirrajz adataira utal, a sir-
rajz szerint sirfoltot nem észleltek. a sirgédor a szélére
rakott koévek alapjdn min. 220x95 cm-es lehetett. A

193x55-70 cm-es koporsényom(?) Ny felé szélesedik. A
nyujtott testhelyzetii vazbol csak a koponya ¢és a hosszu-
csontok nyomai maradtak meg. Mérheté vazhossz: 165
cm. Melléklet nélkiili.

11, sir. Ny-K tdjolds. rossz fenntartasi. bolyga-
tott(?) ndi vaz. Sirm: 110 cm. A sirgddor foltjat nem le-
hetett megfigyelni. A nyujtott testhelyzetii vdz kopo-
nyaja, labszarcsontjai nyomokban maradtak meg. A sir-
rajz a jobb medence helyén bordakat jelez(?). Mérhetd
vazhossz: 145 cm. Mellékletek: 1. Ep fibula a koponya
bal oldalan, a fiiggd helyén. Sargarézbdl ontott, svaszti-
kaval diszitett, attort korong — atm: 3,8 cm — 6t pontkor-
rel és kettGs félkorokkel diszitve. A koronggal egybe-
ontétték a rugotartd | fiileket” és a tii r6gzitét. A rugd és
a tii bronzhuzalbol késziilt. (Itsz: 71.8.2.). 2. Fiiggd a
koponya jobb oldaldn. A vékony bronzhuzalbél hajlitott
hurkos karika eltorzult — atm: 4.9-2.6 cm —, eredetileg
egy préselt kosarka is tartozott hozza(?) (Itsz: 71.8.1.):
3. Gyongyok a nyak helyén. Egy nagyobb €s egy kisebb
szemesgyongy. egy hosszu hengeres. négy ikergyongy, a
t6bbi kék, zold. sirga, fehér nyomott gomb alakti. Osz-
szesen 17 db (Itsz: 71.8.3.). A koponyatdl Ny-ra, a sirfe-
nék felett kb. 20 cm-rel hamus rétegben 16 allkapocs és
labcsont keriilt el6. A sirhoz tartozasa kétséges. (3. kép)

12. sir. Ny-K tajolasa. rossz fenntartdsu férfi vaz.
Sirm: 112 cm. A négyszog alaki sirgddor 203x84 cm. A
nyujtott testhelyzetii vazbol csak a toredcékes koponya és
a hosszucsontok nyomai maradtak meg. Mérhetd vaz-
hossz: 170 cm. Mellékletek: 1. T alaki, alahajtott 1aba
korrodalt vasfibula torzult allapotban a sirgddor E-i
szélén, a sirfenék felett 15 cm-rel. H: 6,7 cm, SZ: 3,1
cm (Itsz: 71.9.1.). A sirhoz tartozasa kétséges. (3. kép)

13. sir. Ny-K tdjolasi. viszonylag jé fenntartasu férfi
vaz. Sirm: 92 cm. A négyszigletes sirgddor 189x55 cm.
A nytjtott testhelyzeti vaz hossza 165 cm a jobb alkart
kissé behajlitottak. Melléklet nélkiili.

14. sir. Ny-K tdjolasa. rossz fenntartasu férfi vaz.
Sirm: 105 cm. A négyszogletes sirgddor 198x58 cm, az
aljan dégésnyomokat észleltek. A nytjtott testhelyzetii
vaz mérhetd hossza 177 cm, a jobb alkart kiss¢ behajli-
tottak, néhany csigolya elmozdult az eredeti helyérdl.
Melléklet: 1. Buzaszemek az dllkapocs jobb oldalan. A
napld megjegyzi. hogy ezek a ,buzaszemek mas tipusu-
ak, mint a Fenékpusztarol ismert rémai buza maradva-
nyok.”

15. sir. ENy-DK tajoldsu. viszonylag jo fenntartast
férfi vaz. Sirm: 83 cm. A sirgédor foltjat nem lehetett
megfigyelni. A nyujtott testhelyzetii vaz hossza 174 cm,
karok a torzs mellett. Melléklet: 1. Vascsat a két comb-
csont kozott. Kisméretii korroddlt. ovalis csatkarika —
atm: 3.1-1.9 cm —, a csatpecek vége csOrszeriien lehaj-
lik. H: 2.4 cm. Eredetileg talan 1abszarszij rogzitésére
szolgalhatott (Itsz: 71.10.1.). A napl6 ¢s a sirrajz szove-
ge szerint a sir melléklet nélkiili volt. de a rajzon a jel-
zett helyen jol felismerhetd egy csat. (3. kép)
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16. sir. Ny-K tdjolasi, rossz fenniartasu gyermekvaz.
Sirm: 110 cm. A lekerekitett sarkil, négyszogletes sirgo-
dor 110x69 cm. A sirgodor szélein és a DK-i sarok ko-
zeleben kévek voltak. A koporsényom(?) 115x50 cm. A
nyujtott testhelyzetii vazbol csak nyomok maradtak meg,
a vazhossz nem mérheté. A naplo és a sirrajz szerint
.bolygatott”, amit a mellékletek alapjan feltételezhetett
az asaté. Ez a bolygatis valosziniileg allati eredetii.
Mellekletek: 1. Vas stilustii a nyak helyén, hegye hiany-
zik. masik vége lapitott. A korrozio ellenére felismer-
hetd. hogy vastagado részén két csoportban bordikkal
diszitették. H: 10.4 cm (Itsz: 71.11.1.); 2. Bronz kosaras
fiiggd toredékei a koporsd EK-i sarka kozelében. A 11
gerezdes. kup alaka kosarkat egyiitt ontétték a hurkos
karikaval. Az eldolap kerek foglalatabdl hidnyzik az
iivegbetét. Leltarozaskor a karika tobb darabja még meg
volt. Atm: kb. 3.6 cm. A kosarka H: 1.2 cm, atm: 1.0
cm (Itsz: 71.11.2.); 3. Gyongyok a koponya helyén és a
koporsonyom D-i oldalandl. Egy fekete szemes iker-
gyongy. ¢€s két sdarga. nyomott gémb alaku madizas
gyvongy (Itsz: 71.11.3.). (3. kép)

17. sir. Ny-K tajolasi. nagyon rossz fenntartasi
gvermekvaz. Sirm: 103 cm. A négyszogletes sirgodor
95x47 cm. A vazbol csak a koponya nyomai maradtak
meg. Melléklet nélkiili.

18. sir. Ny-K tdjolisi. rossz fenntartasi ndi vaz.
Sirm: 135 cm. A négyszogletes sirgodor 202x70 cm. A
nyujtott testhelyzetii vaz hossza 155 cm. a jobb kart be-
hajlitottdk. kéz a medence helyén. Mellékletek: 1. Vas
stilustii a nyakndl.* Az erésen korrodalt. toredékes tii
hossza a sirrajz szerint 11 cm lehetett. leltarozaskor mar
csak 3 darabka volt meg. dsszH: 4.9 cm (Itsz: 71.12.1.);
2. Kosaras fiiggopar bronzbol a koponya két oldalan. A
kup alaku, kilenc gerezdes virdgkehely formdju kosar-
kdkat ugyanabban az ontéformaban készitették. Az eld-
lap kerek foglalatabol hianyoznak az iivegbetétek. A hu-
zalkarikak toredékesek. Atm: kb. 3.5-3.7 cm (ltsz:
71.12.3.). 3. Gyongysor a nyak koriil. Nyomott gémb,
lencse. henger és hasab alaku fehér, barna, sirga, kék és
z6ld szinii gyongyok. Tobbségeben kisméretiick, koztiik
két iker és egy tripla gyongy. a nagyobbak kozott is két
ikergyongy van, egy pedig nefritbdl késziilt. Osszesen
89 db. (ltsz: 71.12.2.) (3. keép)

19. sir. Ny-K tdjoldsu, rossz fenntartasu férfi(?) vaz.
Sirm: 140 cm. A négyszog alaka sirgodor 206x70 cm.,
amelynek szélére hat kiilonbdzé nagysagn kévet he-
lyeztek. Aljaban a temetés elott szalmat tiizelhettek el. A
naplo szerint erre utalnak az égésnyomok a bal also lab-
szar kiils6 oldaldn, ¢s igy keriilhettek a sirgddérbe a ko-
ponya mellett taldlt gabonaszemek. A nyijtott testhely-
zetli vazbol szinte csak csontnyomok maradtak, a jobb
kar teljesen felszivodott. Mérheté vazhossz: 157 cm.
Mellekletek: 1. Szijvég a bal kényok belsé oldalan
.korhadékban™. El6lapja préselt eziistlemez . martinov-
kas” diszitéssel, hatlapja bronzbol volt, t6redékei meg-

semmisiiltek. H: 7.3 cm (Itsz: 71.13.1-2.); 2. Ovgarniti-
ra részei a bal alkarnal és a jobb alkar helyén.™ A lel-
tarkonyv szerint 3 db kisszijvég. H: 3.5 cm. el6lapjuk
eziistlemez, amit 6lommal 6ntéttek ki 4 db pajzs alaka
verel. préselt eziist lemezb6l, 6lommal kidntve, hatuljin
2-2 szegeccsel. H: kb, 2.4 cm. SZ: kb. 2.1 cm: 2 db
kettds pajzs alaki veret préselt eziistlemezb6l. olommal
kiontve. H: kb. 3.0 cm. A leltarozas o6ta a targyak dlla-
pota sokat romlott. egy részikk megsemmisiilt. diszitésii-
ket a megmaradt toredékek és a leltarkdnyvi rajz alapjan
rekonstrualtuk (Itsz: 71.13.3-5.). A leltarkényv szerint
volt még 7 db négyszogletes bronz lemeztéredék, egy ré-
sziikon szegecslyukkal. ezek megsemmisiiltek (ltsz:
71.13.6.). (3. kép)

20, sir, Ny-K tajolasi. rossz fenntartasu férfi(?) vaz.
Sirm: 150 cm. A sirgodor foltjat nem lehetett megfi-
gyelni. A nytjtott testhelyzetii vazbol csak csontnyomok
maradtak meg. Mérheté vazhossz: 170 cm. Mellékletek:
1. Ovgarnitira a deréktajékon. Erdsen kopott. nagymé-
retti bronzcsat a bal csuklonal. Az ovalis csatkarika at-
meérdje: 2.5-4.8 cm. a pajzs alaki csatpecek vége csor-
szertien lehajlik. H: 3.8 cm. a nytjtott haromszog alaki
szijrogzité sarkai koriv kiképzésiiek. kozepiikben sze-
gecesel. A nagy szegecsfe) csak a végén maradt meg,
Teljes H: 11.4 cm (ltsz: 71.14.1.). A nagyszijvég a jobb
csuklonal lehetett.” bronzlemezbdl készilt. nyilasanal
egy szegecs van. H: 4.5 cm. SZ: 2.1 cm (Itsz: 71.14.8.).
A medence helyén egy bronzbol ontont kisszijvég keriilt
el6. Egyik vége lekerekitett. a masik 1 cm hosszan ket-
t6s lemez. benne két szegeccsel. H: 4.2 cm. SZ: 1.6 cm.
Ovveretek a bal combesont belsé oldalan, a jobb comb-
nyaknal és a jobb alkar belsé oldalin. ™ Egy nagyméretii.
bronzbdl ontott. négyszogletes veret. sarkaiban nagy. la-
pitott fejii szegecsekkel. H: 5.3 cm. SZ: 2.9 cm. Két ki-
sebb, négyszog alaki veret, arcszertien két fiiggoleges és
egy vizszintes attoréssel. sarkaiban szegecsekkel. Méret:
2.5x2.1 cm. Két kisebb. bronzbol 6ntétt veret négy-négy
szegeccesel. also nyllvanyuk vizszintesen attort. Méret:
2.4x2.6 cm (Itsz: 71.14.2-7.). (4. kép)

21. sir. Ny-K tajolasi. rossz fenntartasu férfi vaz.
Sirm: 140 cm. A négyszogletes sirgodor 195x85 cm. (a
sirrajzon a godor hossza 210 cm). a DK-i sarokndl hat
kovet helyeztek az aljara. A nyujtott testhelyzetii vaz
karjai a torzs mellett. a labakat kiss¢ felhnztak. mintha
sziiknek bizonyult volna a sirgddor. A koponya szétzu-
z6dott. Mérhetd vazhossz: 185 cm. Mellékletek: 1. Ov-
garnitara részei a két alkar kozott. A bal alkar belso ol-
dalan egy ovalis karikaji. a négyszogletes szijbefogoval
egybeontott csat. H: 3.5 cm. SZ: 2.9 cimn. A sirrajz sze-
rint el6keriilésekor még meg volt a feltehetden vasbol
késziilt csatpecek (Itsz: 71.70.1.). A sirrajz szerint a bal
¢és a jobb konyoknél, a jobb medencelapat helyén és a
jobb csuklonal taldltak szijvégeket. A leltarkonyv szerint
két kisszijvég volt a sirban. El6lapjukat vékony bronz-
lemezbol préselték, lant alakn diszitéssel. Mara csak 16-
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redékek maradtak belolitkk. A diszitést és a méretet a
leltarkonyv 6rizte meg. H: 2.9 cm, SZ: kb. 1.8 cm (ltsz:
71.70.2-3.). A leltarkényv szerint harom kettés pajzs
alaku ovveret tartozott a garniturahoz. A vékony bronz-
lemezek belsejét olommal ontottck ki, ez rogzitette az
U-alakba hajlitott huzalokat. amelyekkel a szijhoz rog-
zitették a vereteket. El6lapjukat két lant alakd motivum
diszitette. Az egyetlen csaknem épen megmaradt darab
H: 3.3 cm. SZ: 1.7 cm (Itsz: 71.15.1.. 71.70.4-5.). 2.
Vaskés és kovako a bal comb felsd részén, a kés heggyel
a koponya felé fekiidt. Teljes H: 10,2 cm, ¢bbdl a nyél-
tiiske H: 4.2 cm. penge SZ: 1.3 cm. A harom alaktalan
kovak® egyikéhez hozzakorrodalddott egy 0.5 cm atmé-
r6jii. 3.0 cm hossz1 hengeres vasdarab (Itsz: 71.70.6. és
9.). 3. Nem szerepel a sirrajzon tébb pengedarab vasbol.
Az egyik 9.1 cm hosszu. ebbdl 6.3 cm a hegyben végzo-
d6 penge, masik vége ugy tinik keresztbe lapitott, mint-
ha egy rugos ollé t6redéke lenne (Itsz: 71.70.7-8.); 4.
Nem emliti a sirleiras azokat a tobbnyire hosszukas erd-
sen korrodalt vastoredékeket. palcadarabokat, amelyck a
71.70.10. Itsz alatt lettek nyilvantartasba véve. Talan a
jobb combnyak kiils6 oldalan keriiltek ¢l6, a sirrajz
ugyanis itt jelol egy foltot szam nélkiil. A sirlap meg-
emlit egy bronzgyiiriit, de ez mar a leltarozaskor is hi-
anyzott. (4. kép)

22, sir. NY-K tdjoldst. rossz fenntartasu felnétt vaz.
Sirm: 120 cm. A négyszogletes sirgdodor 223x80 cm.,
Ny-i és D-i oldaldn egy-egy. az E-in két kovet helyeztek
a godor aljara. A napié és a sirlap nem értelmezi a rovid
oldalakon 1évdé vonalakat. Ez lehet padka vagy akar
deszkanyom is. A nyujtott testhelyzetii vaz hossza 170
cm. karok kinyijtva a térzs mellett, de a bal fel- és alkar
felcserélt helyzetben kerilt ¢l6. Melléklet nélkili. A
sirfoldbdl keriilt clé egy romai kori sarkantyi. Vasbol
kesziilt, nyitott ivii. tiiskéje négyszog Keresztmetszetll,
hegycs. az ellapitott rogzitd gombok egyikérdl a bronz-
boritas elveszett. SZ: 9.0 cm (Itsz: 71.16.1.). (4. kép)

23. sir. NY-K tajolasi, rossz fenntartasi férfi viz. A
120 cm mély négyszogletes sirgdédér 197x71 cm. a
hosszoldalak mentén a godor aljra koveket helveztek,
amelyek 14-23 cm-t emelkedtek a sirfenék folé. A ha-
lottat deszkara fektették, ennek nyomai 189x46 cm-es
feliileten a kdpakolason beliil jelentkeztek. A deszka
alatt és felett ¢gésnyomokat figyelt meg az dsatd. A sir-
godor Ny-i végén talalt 16 cm atmérdjit, kihegyezett
colopot fejfanak hatdrozta meg. A nyjtott testhelyzetii
vaz hossza 165 cm. a karokat kissé behajlitottak. kezek
a combnyakndl. Melléklet: 1. Ontott bronzcsat a bal
kulcscsonton. A csatkarika ovalis, a csatpecek tove he-
gedii alaka. H: 3.6 cm (Itsz: 71.17.1.). (4. kép)

24, sir. Ny-K tajolasi, nagyon rossz fenntartasi fel-
nétt vdz. A 223 cm mély, négyszogletes sirgodor
228x85 cm. A sirgodor aljdra 6t nagyobb kovet helyez-
tek, a Ny-i végén 1évé 60 cm-t emelkedett a sirfenék f6-
lé. A nytjtott testhelyzeti vazbol csak nyomok marad-

tak. Mérhet6 vazhossz: 166 cm. Melléklet nélkiili. A
sirfoldbdl egy csontfésii toredéke keriilt el. Az egyol-
dalas fésiib6l még a foldbe keriilés elott kivagtak egy da-
rabot. H: 5.5 cm: SZ: 3.8 cm (Itsz: 71.18.1.). (4. kép)

25. sir. Ny-K tdjolast. nagyon rossz fenntartisi néi
vaz. A 203 cm mély. négyszogletes sirgddor 210x85 cm-
es. Aljara, a godor szélére koveket helyeztek, a legma-
gasabb 25 cm-t emelkedett a sirfenék f6lé. A sir Ny-i
végénél, a godron kiviil 22 cm atmérdji colop keriilt eld,
amit az asato fejfa nvomanak hatarozott meg. A nyujtott
testhelyzetlt vazbol csak csontnyomok maradtak meg.
Mérheté vazhossz: 153 cm. Melléklet: 1. Fuggbpar a
koponya jobb oldalan és a jobb vallnal. A sirlapon kosa-
ras fiiggok szerepelnek. de a sirrajzon csak karikdk lat-
hatok, és a leltarozaskor is csak két. alul hurkos. bronz
huzalkarika allt rendelkezésre. Mindketté hianyos. Atm:
3,0-3.5 cm (Itsz: 71.19.1.). 2. Er6sen korrodalt vas
stilustfi a bal vallnal. A sirrajzon 7 cm, mara csak ha-
rom kis toéredék maradt (Itsz: 71.19.2.). (4. kép)

26. sir. Ny-K tajolasn, rossz fenntartasi ndi vaz. A
206 cm mély, négyszogletes sirgodor 202x60 cm, K-i
végén egy kovet raktak a godor aljara. A koponya alatt
crbs, a sirgodor mas helyein gyengébb atégés nyomai
latszottak. Az dsatasi napld szerint a fejfa helyét is
megtalaltak. A sirrajzon ez nem szerepel, de a temet6-
térkép jelol egy coloplyukat a sirgddortél Ny-ra. A
nyujtott testhelyzetli vazbdl csak a koponya foltjat és a
labszarcsontok nyomat lehetett megfigyelni. Mérhetd
vazhossz: 148 cm. Mellékletek: 1. Fiiggdpar a koponya
két oldalan. Bronzhuzalbdl hajlitottak a nyitott végii.
hurkos karikat. atm: 3.0-3.5 cm. Ehhez forrasztottak
hozza a kup alaku. ontott kosarkat. amelynek elejérdl, a
kerek foglalatbdl hianyzik az iivegbetét. Az egyik kosar-
ka még a sirba keriilés el6tt elveszett. H: 1.1 cm. atm:
0.8 cm (Itsz: 71.20.1.); 2. Stilustii a nyaktajékon. A sir-
lap szerint bronztli, a valésagban erésen korrodalt vastil,
egyik vége hegyesedd. a masik ellapitott. H: 10,3 cm
(Itsz: 71.20.3.): 3. Gyongyok a nyaktdjékon. 15 db kis-
meéretil, nyomott gomb alaku. sarga, kék és sziirke szinii
pasztagydngy. A leltark6ényv szerint egy 0.9 cm hosszi,
bronzbol ontétt phallos is tartozott a nyaklidnchoz. Ez
idékozben elveszett (ltsz: 71.20.2.); 4. Gyongydk a
gyomortdjékon, két sotét és egy nagyobb szemesgyongy
toredékei (Itsz: 71.20.4.); 5. Karkotd a bal csuklo he-
lyén. A 0.7 cm széles lemezbdl hajlitott, kb. 5.5 cm at-
mérdjii vas karperec erésen korrodalt. hianyos (ltsz:
71.20.5.); 6. Gylirli a bal kéz helyén. Vékony. kor ke-
resztmetszetii bronzhuzalbdol hajlitott nyitott karika,
atm: 1.5-1.8 cm (Itsz: 71.20.6.). (4. kép)

27. sir. Ny-K tdjolasi. nagyon rossz fenntartasu néi
vaz. A 230 cm mély. négyszogletes sirgodor 188x68 cm,
kozepén €s Ny-i végén kisebb koveket helyeztek a godor
szélére. A sirlap szerint a halottat deszkara fektetve te-
mették el. A helyenként szeniilt deszkanyomok pontos
kiterjedését nem lehetett mérni. A nyujtott testhelyzetii
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vazbol csak a koponya. a kissé behajlitott bal alkar és a
libszdrcsontok nyoma maradt meg. Mérhetd vazhossz:
154 cm. Melléklet: 1. Vas stilustii a nyaktajékon. Hirom
erosen korrodalt kisebb toredék. A sirrajzon mérheto H:
13 cm (ltsz: 71.21.1.); 2. Tavi kagylo héj a két comb-
csont kozott. A sirhoz tartozasa kérdéses. (4. kép)

28. sir. Ny-K tajolasu. rossz fenntartasu noi vaz. A
205 cm mély. négyszogletes sirgdodor 198x75 cm. A K-i
veége kivételével kovekkel raktak ki a godor szélét. he-
lvenként két kovet is raktak egymasra. A naplo szerint a
sirhoz tartozo fejfa 24 cm atmérdjii nyomat is megtalal-
tak. amely felett 74 cm vastag térmelékréteg huzodott.
A sirrajzon ennek nincs nyoma, de a temetdtérkép a
sirtol Ny-ra jelol egy coloplvukat. és egy kiilén lapon
1:10 Iépteki keresztmetszetet is rajzolt az asatd. E sze-
rint a tormelékréteg alatt egy 45 cm atmérdji. hegyesdo
74 cm mély godrot talalt A kiséroszoveg szerint a fejfat
kihuztak. mert a térmelékrétegben kis kovek voltak. A
nvujtott testhelyzetii vazbol csak a koponya és a hosszi-
csontok nyomai maradtak meg. a bal alkart kissé behaj-
litottdk. Meérhetd vazhossz: 147 cm. Mellékletek: 1.
Bronzfibula a nyvak helyén. Az aldhajtott labu fibula
bordikkal és rovatkakkal ill. betitogetett félkorokkel di-
szitett. A vasbol készitett rug6 ¢s tii elporladt. H: 5.0 cm
(ltsz: 71.22.1.). 2. Karperecek a bal alkaron. Erdsen
korrodalodott. ivel6dé vashuzaltoredékek. a sirrajz ¢és a
sirlap szerint két karperec volt egymas mellett. Atm: kb.
6.0 cm (ltsz: 71.22.2.). 3. A szorvany leletek kozott lett
nyilvantartasba véve egy bronz fiiggd. amelynek kor ke-
resztmetszetii karikdjat egyiitt ontoték az also karika-
iven lévo két kisebb és egy nagyobb gémbbel. Karika
atm: 1.7 cm. A leltarkdnyvi bejegyzés szerint a 28. sir
végeben Keriilt eld. (Itsz: 71.71.11). (4. kép)

29. sir. Ny-K tajoldsi. nagyon rossz fenntartasii noi
vaz. A 185 cm mély. négyszogletes sirgodor 218x70 cm.
A sirgédor D-i oldalatol 10 cm-nyire 40 cm hosszan le-
hetett megfigyelni a télgykoporsd szeniilt nyomat. A
nyuytott testtartasu vazbol csak a koponya. a comb- ¢s a
labszarcsontok nvomai maradtak meg. Mérheté vaz-
hossz: 167 cm. Mellékletek: 1. Kosaras fiiggopar. Az
egyik a koponya jobb oldaldn, a masik feltchetéen allati
bolygatas kovetkeztében a combcsont magassigdban a
sirgodor E-i széInél keriilt eld. A két bronzfiiggd nem
cgyforma. Az egyiknél egyiitt ontétték a huzalkarikat az
also iven lévo hurkot utanzo kis karikaval és a kup ala-
ku. oldalin két korbefutd gyongysorral diszitett kosar-
kaval. amelynek elélapjan kerek foglalatban sotét iiveg-
betét van. Karika atm: 2.3 cm: kosarka H: 1.3 cm. A
masiknal kor keresztimetszetii huzalbol hajlitottak az al-
s0 ivén hurkos karikat. és ehhez forrasztottak a kiilén
ontott kosarkat, amely kip alakq, oldala korbefuté bor-
dakkal diszitett, az ellapjan lévé kerek foglalatbél hi-
anyzik az iivegbetét. A forrasztds megkonnyitésére az
oldalan kis arkot képeztek ki. Kosiarka H: 1.2 cm.
Mindket darab hianyos (ltsz: 71.23.1.): 2. Vaskarika(?)

a koponya bal oldalan. A sirlap szerint vaskarika tore-
déke. a valosagban egy egyenes vashuzal erésen korro-
dalodott darabkai, az egyikre egy kis kettds gyongysze-
met hiaztak ra. H: dsszesen 6.7 cm (lisz: 71.23.2.); 3.
Gyongysor az all alatt. Elveszett. a leltarkonyvi leiras
szerint 196 darabbol allt. tébbségében kisméretil. sotét
szinii egyes ¢s dupla gyongyok, nagyobb szemes gyon-
gyok. tobb csd alaki és egy nagy. fekete rafolyatott bar-
na iivegszalakkal diszitett hengeres gyongy alkottdk.
(Itsz: 71.23.3.): 4. Karkoéto a bal csuklé helyén. Bronz-
bol ontétt. ovalis keresztmetszetii, 6.0 cm atmérdjii kari-
ka. Nyitott végei alig szélesednek (ltsz: 71.23.4.). 5.
Stilustii eziistbol. feltehetden allati bolygatas kovetkez-
tében keriilt a koporsonyomhoz. Egyik vége hegyes. a
masik lapitott és csaknem derckszogben behajlitott. A
kettos és harmas arkokkal. koztiik keresztekkel csak az
egyik oldalat diszitették (Itsz: 71.23.5.). (4. kép)

30. sir. DNy-EK tajolisi. rossz fenntartisi gyer-
mekvaz. A 110 cm mély. négyszogletes sirgodér 125x70
cm. Az E-i és a D-i oldalon nagyobb koveket helyeztek a
szélére. Sem a naplo. sem a sirlap nem tesz emlitést
fejfa maradvanyrol. de a temetdtérképen a sirgddor Ny-i
vége elott a obbi . fejfas™ sirhoz hasonlo coloplyuk lat-
hato. A nyujtott testhelyzetii vazbol csak a koponya. a
comb- ¢s a labszarcsontok nyomai maradtak meg. Meér-
het6 vazhossz: 78 cm. Melléklet nélkiili.

31. sir. DNyv-EK tajoldsii. nagyon rossz fenntartasi
férfi(?) vaz. A 135 cm mély négyszogletes sirgodor
210x70 cm. EK-i vége kivételével egy-egy kovet he-
Iyeztek a szélére. A nyujtott testhelyzetii vazbol csak a
koponya, a bal felkar ¢és a két combesont lenyomata ma-
radt meg. Vazhossz nem mérhetd. Melléklet nélkiili.

32. sir. Ny-K tajoldst ndi viz. A 160 cm mély. négy-
szogletes sirgodor 2 18x75 cm. A sirgddor aljanak szélé-
re hét nagyobb kovet helyeztek. Ezeken beliil jelez a sir-
rajz egy 196 cm hosszii. 60-45 cm széles, a lab felé kes-
kenyedo lekerekitett sarki koporsonyomot(?). A nyujtott
testhelyzetii vaz bal karjat kissé. a jobb alkart keresztbe
behajlitottdk. a jobb kézcsontok a bal konyoknél keriil-
tek el6. Vazhossz: 150 cm. Melléklet: 1. Fiiggopar a ko-
ponya alatt. A sirlap szerint kosaras fiiggé. de a sirrajz
is csak egy karikat jelez. A valésagban két. kor kereszt-
metszet bronzhuzalbol hajlitott karika hidnyos téredé-
keirdl van szo. Az egyiknek az also karikaive hurkos ki-
képzésii. Atm: kb. 3.3 cm (Itsz: 71.24.1.). (4. kép)

33. sir. Ny-K tijolasu. rossz fenntartasa férfi(?) vaz.
A 120 cm mély. négyszogletes sirgddor 198x70 cm. A
sirgddor aljanak szélére hat nagyobb kévet helyeztek. A
nyijtott testhelyzetii vazbol csak a koponya ¢és a hosszii-
csontok nyomai maradtak meg. A bal szarkapocscsont
feltehetéen allati bolygatas kovetkeztében mozdult el.
Meérheto6 vazhossz 155 cm. Melléklet nélkiili.

34. sir. Ny-K tajolasu, rossz fenntartasi gyermek
vaz. A 120 cm mély. négyszogletes sirgodor 155x61 cm.
A godor aljin er6s tiizelés nyomait figyelték meg. a
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hosszoldalak mentén 6t nagyobb kovet helyeztek a szé-
lére. A nyujtott testtartasii vazbol csak a koponya és a
hosszicsontok egy részének nyomai maradiak meg.
Meérheté vazhossz: 109 cm. Melléklet: 1. Stilustii a
nyaknal. A vasbol késziillt. hegyesedd titbél csak egy
korrodalt csonk maradt meg. a leltarozas ota az 1s meg-
semmisiilt. Vastagodo végére egy bronzbdl 6ntott, ma-
dar alakban végz6do. rovid szdrat huztak. H: 2.6 cm,
SZ: 2.3 cm (ltsz: 71.25.1.); 2. Erem az alsé labszarak
kozott. Erdsen kopott, 4. szazadi kisbronz érem (ltsz:
71.25.2.). (5. kép)

35. sir. Ny-K tdjoldsi. nagyon rossz fenntartisu
gvermek vaz. A 115 cm mély. lekerekitett sarki négy-
szogletes sirgddor 155x75 cm. A godor aljanak szélére
ot kovet helyeztek. Ezeken beliil jelentkezett a 135x45
cmi-¢s koporsdnyom(?). A vaz teljesen felszivodott. csak
a koponya lenyomata volt megfigyelhetd. Melléklet nél-
kiili.

36. sir. Ny-K tijolasi. rossz fenntartasu ndi vaz. A
128 cm mély. négyszogletes sirgodor 211x85 cm. A go-
dor aljanak szélére koveket helyeztek. helyenként kettdt
is cgymasra. A képakolason beliil jelentkezett a lekere-
kitett végli. 194x67-50 cm-es. a labak felé keskenyedd
koporsonyom(?). A nytjtott testhelyzetii vazbol csak a
koponya, a jobb kar é€s a comb- ill. 1abszarcsontok nyo-
mai maradtak meg. Mérheté vazhossz: 156 cm. Mel-
Iéklet: 1. Fiiggd a koponya jobb oldalan. A hianyos ka-
rika also ivén ket kisebb és egy nagyobb gomb van, amit
a karikaval egyiitt ontdttek bronzbol. Karika atm: kb.
2.0 cm (Itsz: 71.26.1.). (5. kép)

37. sir. Dokumenticié nem all rendelkezésre. Mel-
lékletek: 1. Sériilt stilustii bronzbol. Kozépen elgorbiilt,
eliapitott veége letordtt. Felso felén hét csoportban 3-3
korbefuto borda disziti. Eredeti H: 11.7 cm (ltsz:
71.27.1.). (5. kép)

38. sir. Dokumenticié nem all rendelkezésre. Mel-
lékletek: 1. Erésen korrodalt stilustii vasbol. Kozépen a
legvastagabb. itt 6t korbefutd drokkal diszitett, Egyik
vége hegyes. a masik lapitott. H: 17,0 cm (Itsz:
71.28.1.); 2. Figgodpar bronzbol. A két fiiggd nem egy-
forma. Az egyikbdl hidnyosan megmaradt a vékony hu-
zalbdl hajlitott. hurkos karika, amelyre kap alaka, 13
gerezdre osztott, ontott kosarkat forrasztottak. Elblapjan
hengeres foglalatban az iivegbetét megmaradt. Karika
atm: kb. 3.2 cm, kosirka atm: 15-1.7 cm (Itsz:
71.28.2.). A masiknak hianyzik a karikdja, csak az on-
tott kosarka maradt meg. Ez is kup alaku. de kisebb,
egyik oldala lapos. a kopeny tobbi része 6 gerezdre osz-
tott. Eldlapjan a hengeres foglalatbol az iivegbetét hi-
dnyzik. Kosarka atm: 1,0-1.2 cm (Itsz: 71.28.3.); 3.
Bronzbdl ontott karperec. Nyitott végili. ovilis kereszt-
metszeti, mindkét vége megvastagitott. Atm: 6,1-6.6
cm (Itsz: 71.28.4.). (5. kép)

39. sir. Dokumentdcié nem all rendelkezésre. Mel-
Iékletek: 1. Fiiggdpar, amely a leltarozast kovetden elve-

szett. A leltarkonyvi bejegyz¢s szerint a 4,2 cm atmérdjiy
karika végére poliéder diszt forrasztottak. Ez két kopor-
s6 fedél alaku. éleinél 6sszeforrasztott préselt lemezb6l
késziilt. Az egyik karika mar a nyilvantartasba vételkor
hianyos volt (Itsz: 71.29.1-2.); 2. Erdsen korrodalodott
vascsat. Az félkor alaki karika egyenes része elvéko-
nyitott, a hidnyos csatpecek vége legorbitett. Katika atm:
5.4-3.3 cm (Itsz: 71.29.3.). 3. Vastargy. Erésen korro-
dalt. kiillonboz6 szélességii, ivelt lemezdarabkak, talan
vas karperec toredékei(?) (ltsz: 71.29.4.). 4. Vékony
eziist lemezbdl készitett, hianyos lunula csiingd. felte-
hetdéen masodlagos lelet. Eredeti SZ: 1.9 cm (Itsz:
71.29.5.). (5. kép)

40. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
1éklet nélkiili.

41. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mel-
lékletek: 1. Fiiggépar eziistb6l. Vékony huzalbol hajli-
tott karika, egyik vége hegyes, a masik feny6ag mintdval
rovatkolt. Az egyik darab hianyos, a masikon jol latszik,
hogy két darabbol forrasztottak dssze. Atm: 2.0 cm (ltsz:
71.30.1.); 2. Gyongyok. 9 db zold ill. sarga hengeres
pasztagyongy €s egy nagyobb szintelen iiveggyongy to-
redéke (ltsz: 71.30.2.): 3. Vas karperec toredékei. Két
kisebb, erGsen korrodalt, ivelt lemezdarab (ltsz:
71.30.3.). (5. kép)

42. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mel-
1éklet nélkiili.

43. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
Iéklet nélkiili,

44. sir. Dokumentacié6 nem 4all rendelkezésre. Mel-
Iéklet: 1. Hianyos 6vgarnitira. Szijvég nincs, a kisme-
retdi, bronzbdl ontétt, lant alaku csatrél hidnyzik a pe-
cek. SZ: 2.6 cm (Itsz: 71.31.6.). Az dvet 6t cimerpajzs
alaku veret diszitette. Egy vas lemezre vékony vas sza-
lagokbol peremet. kozépre pedig egy kisebb pajzs alakot
forrasztottak. Kozéjiikk helyezték el a kor ill. nyolcas
formara hajlitott szalagokat. Harom veret koz¢pso reke-
szében megmaradt az iivegbetét. A szijra két-két sze-
geccsel erositették fel dket. Erésen korrodaltak. H: 2,0—
2,2 cm, SZ: 1.9 cm, V: 0,5 cm (Itsz: 71.31.1-5.). (5.
kép)

45. sir. Dokumenticiéo nem all rendelkezésre. Mel-
Iekletek: 1. Gyliri. A karikat €s a kerek fejet egyiitt 6n-
totték ki bronzbodl. A fejben 1évd kerck foglalatbdl hi-
anyzik a k6. Atm: 2.2 cm (Itsz: 71.32.1.); 2. Gyfirii. Vé-
kony bronz szalagbol hajlitott gyiirti toredékei. Atmeérs
nem hatdrozhaté meg (ltsz: 71.32.2.); 3. Bronz karpe-
rec. Kor keresztimetszetli huzalbol hajlitott, nyitott végi
karika, végei elvékonyodnak. Atm: 6.2-6.9 cm (ltsz:
71.32.3.); 4. Vas karperec. Er6sen korrodalt, ivelt hu-
zaldarabok, némelyiken a vasoxid altal konzervalt tex-
tilmaradvany figyelheté meg. Atméré nem hatarozhaté
meg (Itsz: 71.32.4.). § Gyongysor. Feltehetéen két cso-
portban keriiltek elé gyongyok a sirban, mert egy kisebb
¢és egy nagyobb fiizér taldlhatd azonos leltdri szam alatt.
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A Kkisebbik csoport 9 darabbdl all, nyomott gomb alaku
arany ill. eziist folids és zold henger alaku iveggyon-
gyok. A masik anyagat és formakat tekintve is valtoza-
tosabb. Uveg, paszta. égetett agyag. borostyan, karneol
¢és harom kis bronzkarika az anyaga a henger. hasab.
gémb. nyomott gomb. lencse és oktaéder alaku gyon-
gyoknek, amelyek z6ld, kék. sarga, barna és fehér szi-
niiek. Egy amphora alaku iiveggyongy téredék a 41. Sir
2. melléklethez tartozik. Osszesen 87 db. (ltsz:
71.32.5.); 6. Stilusti eziistbdl. Egyediilallé forma. A ti
teste négyszog keresztmetszetli. hegyesedd vége foko-
zatosan megy at kor keresztmetszetbe. Masik vége csa-
vart. és kanalszeriien ellapitva végzddik. A felsé harma-
daban korongszertien kiszélesedik. amelynek peremébe
gyongysort utogettek be, kozepét atfirtdk. A lyukba egy
eziisthuzallal egy foglalatot fiiztek. amelyb6l a ké vagy
gyongy elveszett. A korong fol¢ ¢és ala az elblapra egy
kis cikddat. a masik harom oldalra egy-egy eziist gom-
bocskét forrasztottak. A cikddak fejénél a ti szara ke-
resztben atfurt. Ezckbe a lyukakba fiizhették bele azokat
veékony eziist huzalbol font lancocskakat, amelyck a lel-
tarozis 6ta megsemmisiiltek. A ti hegye sériilt. H: 11.5
cm (Itsz: 71.32.6). 7. Figgbpar aranyozott bronzbdl. A
hurkos. nyitott végi karikdk torzultak. Az also karikaiv-
re forrasztott kap alaki. az el6lap peremén és az oldalan
korbefutdo gyéngysorral diszitett kosarkdkat azonos 6n-
t6formaban ontotték. Az egyiken az elélapon 1évé kerek
foglalatba eziistgdmbot, a mdsikba iivegbetétet erdsitet-
tek. Karika dtm: 2.6-3.6 cm, kosarka atm: 1.1 cm (Itsz:
71.32.7-8.). (5. kép)

46. sir. Dokumentdcio nem all rendelkezésre. Mel-
Iéklet nélkiili.

47. sir. Dokumenticio nem all rendelkezésre. Mel-
1éklet nélkiili.

48. sir. Dokumenticio nem all rendelkezésre. Mel-
1éklet nélkili.

49. sir. Dokumenticio nem all rendelkezésre. Mel-
lékletek: 1. Gyongysor. Tobbségiikben kis méretii nyo-
mott gomb ill. korong alaki gyongyszemek. A tobbi
kiilonbozé méretii. sarga vagy fehér vonallal diszitett fe-
kete szinil. nyomott gomb alakid. szimpla és dupla
gvongy. ill. négy szemes gyongy. Osszesen 128 db. (Itsz:
71.33.1.), 2. Figgd aranyozott bronzbol. A karikaval
egyiitt ontotiék az also karikaiven a két gyongysor ko-
zOtti hosszukds gyongyot. Hidnyos, toredékes. Karika
atm: kb. 2,0 cm (Itsz: 71.33.2.). 3. Karperec. Kor ke-
resztmetszetii vashuzalbol készitett, erbsen korrodalt
karperec toredékei. Atm: 6.0 cm (tsz: 71.33.3.). 6.
kép)

50. sir. Dokumentdcio nem all rendelkezésre. Mel-
léklet: 1. Karperec. Kor keresztmetszetll vashuzalbol
hajlitott. erésen korrodalt karperec hianyos toredékei.
Atm: 6.5 cm (Itsz: 71.34.2.). A 71.34.1. ltsz. alatt nyil-
vantartasba vett 13.5 cm hosszi 16 vagy szarvasmarha
hosszucsont toredék feltehetGen a sirfoldbél keriilt el6,

és nem tartozik a sir mellékletei kozé. (5. kép)

51. sir. Dokumenticio nem all rendelkezésre. Mel-
1éklet: 1. Gyongysor. Szimpla és dupla. hullamvonal di-
szii ill. szemes pasztagyongyok. Osszesen 10 db. (Itsz:
71.35.1.). (3. kép)

52. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
1éklet: 1. Ovgarnitiira. A csatbol csak az ersen korro-
dalt, hianyos, ovalis karika maradt meg. Atm: 3.3 cm
(Itsz: 71.36.6.). A szijvégek és a veretek rekeszdisziiek,
amit 0gy készitettek, hogy egy vaslemezre peremet és
tébbnyire nyolcas formara hajlitott keskeny szalagokat
forrasztottak. A hdrom szivég koziil egy szélesebb (SZ:
1.8 cm). a kozépen 1évd osztdvonal két oldalan két-két
nyolcas forma van. Ez téredékes (ltsz: 71.36.5.). A ma-
sik ketté azonos mintdju, csak keskenyebb (SZ: 1.6 cm),
szinte épck. H: 4.3 cm (ltsz: 71.36.1. és 7.). Egy hat-
szogletli veret hidnyos. a korrdzid miatt a rekeszek
mintdzata csak sejthetd. Hatoldalan nincs szegecsnyom.
SZ: 2.1 cm. eredeti H: kb. 4.0 cm (Itsz: 71.36.2.). Egy
pajzs alaki veret szintén erdsen korrodalt, csak a Ieke-
rekitett vége ép. Hatoldalan szegecsnyom nem latszik.
Lehetett akar szijvég is. SZ: 2.1 cm, mérhetd H: 2.8 cm
(Itsz: 71.36.8.). Egy masik pajzs alaku veret nagyon
rossz fenntartasi volt. a leltarozas 6ta megsemmisiilt. H:
3.0 cm (ltsz: 71.36.4.). Egy tovabbi veretbdl csak négy
kisebb toredék maradt, eredeti formaja nem allapithato
meg (ltsz: 71.36.3.). (5. kép)

53. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
Iékletek: 1. Karperec. Kor keresztmetszetii vashuzalbol
hajlitott. nyitott végii. ovalis karperec harom darabban.
Atm: 6.5-5.7 cm (Itsz: 71.37.1.). 2. Gyongysor. Kék.
sdrga és sotétbarna, tobbnyire nyomott gomb alaki
szimpla és dupla pasztagyongyok, egy szemes gyongy €s
egy fehér dupla gyongy zold hullamvonaldisszel. Ossze-
sen 24 darab (Itsz: 71.37.2.). (5. kép)

54. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mel-
lékletek: 1. Aranyozott bronz kosaras fiiggd. A kosarka
diszitése azonos a 45. sirban talalt fiiggéével, de sokkal
elmosodottabb a diszités, és a karikat és a kosdrkat nem
kiilon készitettck. hanem egyiitt ontottek az alsé kari-
kaiven 1év6 hurokkal. Az aranyozasbol csak nyomok
maradtak. erésen kopott, ép példany. csak az elélap ke-
rek foglalataban 1évé eziistgyongy sériilt. Karika atm:
3.0-3.3 cm, kosarka atm: 0,9-1.1 cm (Itsz: 71.38.1.); 2.
Fiigg6. Kor keresztmetszeti bronzhuzalbdl készitett ka-
rika. végei egymadsra hajlitottak. Valoszini, hogy erede-
tileg sem tartozott hozza kosirka. Atm: 3.4 cm (ltsz:
71.38.2)): 3. Gyongysor. Kiilonboz6 anyagn - iiveg,
paszta, égetett agyag, borostyan, karneol — és kiillonb6z6
formdji — henger. hasab, gémb, nyomott gémb. gerez-
delt gomb, korong és poliéder — gyongyok. kék. fekete,
z0ld és sarga szinben. Osszesen 45 db (Itsz: 71.38.3.): 4.
Stilustli. Két kisméretii. kor keresztmetszetii vashuzalbol
készitett, er6sen korrodalt toredék. Az eredeti hosszusag
nem ismert (Itsz: 71.38.4.). (6. kép)
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55. sir. Dokumenticié nem all rendelkezésre. Mel-
1éklet nélkili.

56. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mel-
Iékletek: 1. Aranvozott bronz fiiggd. Egybe ontotték a
kerek karikat és az also karikaiven 1évd négy kiscbb és
egv nagyobb gombot. Az aranyozds szinte teljesen leko-
pott. a karika hidnyos. de épen keriilt el6. Karika dtm:
1.8 cm (Itsz: 71.39.1.). 2. Gybngysor. Egetett agyagbol
€s iivegpasztabdl készitett szimpla €s dupla gyongyok,
tobbségiik szemes gyongy. Osszesen 14 db. (ltsz:
71.39.2.): 3. Stilustii. Hirom kisméretii, kor keresztmet-
szetl vashuzalbol készitett, erdsen korrodalt toredék. Az
eredeti hosszusdg nem ismert (ltsz: 71.39.3.).

57. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mel-
Iékletek: 1. Fiiggd. Bronzbdl ontott karika, az also kari-
kaiven két korbefuto arkolas kozott egyiitt ontétt hosz-
szikas gyongy. Elveszett. Atm: 2.3 cm (ltsz: 71.40.2);
2. Gyongysor. Fekete és barna iivegpaszta, szemes
gvongyok, és sarga, égetett agyagbol készitett. nyomott
gomb alakii gyongyok. Osszesen 14 db. (Itsz: 71.40.1.):
3. Karperec. Harom darab keskeny vasszalagbdl hajli-
tott. erosen korrodalt téredék. A hidnyos, torzult karpe-
rec credeti atmérdje kb. 5.0 cm lehetett. Ugvanezen a
leltar1 szamon van harom kisméreti. er6sen korrodalt,
kor keresztmetszetii huzaldarab, amelyek egy stilustii-
héz tartozhattak(?) (Itsz: 71.40.3.): 4. Orsogomb. Ege-
tett agvagbdl készitett. kisméretii. kozépen atfirt. kap
alaka orsogomb. M: 1.3 cm. atm: 1.7 cm (ltsz
71.40.4.). (6. kép)

58. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mel-
1éklet nélkiili.

59. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mel-
Iékletek: 1. Aranyozott bronz fiiggépar. Nem teljesen
azonos ontdmintaban késziiltek. Egyiitt ontstték a kari-
kdt. az also6 karikaiven a hurkot €s a kip alaku kosarkat.
amelynek oldalat és el6lapjat korbefutd gyongysor di-
sziti. Az el6lapon a kerek foglalatban szintelen iiveg-
gyongy van. Mindkét példiny ¢p, az aranyozids csak
nyomokban maradt meg. Karika atm: 3,8-4.0 cm. ko-
sarka atm: 0.8-1.0 cm (ltsz: 71.41.1.); 2. Stilustii. Kor
keresztmetszetli vashuzalbol készitett tii erésen Korro-
dalt toredékei. Az eredeti hosszusag nem allapithatd
meg (Itsz: 71.41.7.): 3. Gyongysor. Fekete, voros és bar-
na szemes gyongyok sarga és fehér diszitéssel. Osszesen
32 db. (ltsz: 71.41.2.); 4. Karperec. Kor keresztmetszetii
vashuzalbadl hajlitott karperec ersen korrodalt toredeé-
kei. Atm: kb. 6.0 cm. A zacskén 1év6 felirat szerint a bal
karon keriilt elé (Itsz: 71.41.3.). 5. Karperec. Kér ke-
resztmetszetii vashuzalbol hajlitott karperec erésen kor-
rodalt toredékei. A nyitott karika két végét ellapitottak.
Atm: kb. 6.5 cm. A zacskon 1év felirat szerint a jobb
karon keriilt el6 (Itsz: 71.41.6.); 6. Gyiirli. Bronzszalag-
bol hajlitott. és dsszeforrasztott gyiirii. amely el6l kiszé-
lesedik. €s itt egy csucsara allitott négybe és koréje
komponaltdk a vésett diszitést. ami az erés kopds miatt

nem rekonstrualhato. A vésett diszitésben megmaradt az
egykori aranvozas nyoma. Atm: 2.0-22 cm. SZ: 0.7-
1.6 cm (ltsz: 71.41.4.); 7. Gylirii. Keskeny bronz szalag-
bol hajlitott. eredetileg ép. nyitott végii gyiird. Atm: 2.1
cm (Itsz: 71.41.5.); 8. Gyiirii. Négyszog keresztimetsze-
tii, bronzbol ontott. nyitott végh gyiiri. Atm: 2.5 cm
(Itsz: 71.41.8.). (6. kép)

60, sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
Iéklet nélkiili.

61. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
1éklet: 1. Csat. Bronzbdl ontott ovalis csatkarika. a szij-
befogd rész kor keresztmetszetii. A lehajlo végii csatpe-
cek vasbol késziilt, erésen korrodalt allapoti. Atm: 2.5—
3.3 cm (Itsz: 71.42.1.). (6. kép)

62, sir. Dokumentaciéo nem all rendelkezésre. Mel-
1éklet néikiili.

63. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
Iékletek: 1. Gyongysor. Tobbnyire nyomott gémb alaku
szemes gyongyok, az egyik egy nagyobb sotétsziirke,
sarga berakasii henger alaku iiveggyongy. Osszesen 35
db. A leltarozas Ota elveszett (Itsz: 71.43.1). 2.
Fiiggdpar bronzbol. A hurkos karikat kor keresztmet-
szetit huzalbol hajlitottak. Az egyik karika eltorzult ve-
gét visszagorbitették. A két virdgkehely alaki. tiz ge-
rezdre osztott kosarka hasonlit egymashoz. de nem azo-
nos ontéformaban késziilt. Az elélapon 1évé kerek fog-
lalatban megmaradtak az tivegbetétek. Karika atm: 2.6—
3.9 cm. kosirka atm: 1.0-1.2 és 1.1-1.3 cm (ltsz:
71.43.2-3.). 3. Stilustii. Kor keresztmetszetli vashuzal-
bdl készitett stilustii erésen korrodalt toredékei. Az ere-
deti hosszusag nem allapithatd meg (Itsz: 71.43.4.). (6.
kép)

64. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
1éklet nélkiili.

65. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
I€klet: 1. Csat. Bronzbdl ontott, széles. de vékony anya-
gu, ovalis csatkarika. a szijbefogo rész kor keresztmet-
szetii. A vasbol késziilt csatpecek teljesen korrodalédott.
a vassok siiri szovésii textilmaradvanyt konzervaltak. A
csat tovénél talalt két lapitott fejii. 0.7 cm hosszi sze-
gecs szolgalt a borszij rogzitésére. (6. kép)

66. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mel-
1¢klet nélkiili.

67. sir. Dokumenticié nem 4ll rendelkezésre. Mel-
Iéklet: 1. Fiiggd. Bronzbol ontott karika, az also karikaiv
megvastagitott, két kisebb kozott egy nagyobb, elmoso-
dott gyongysorral diszitett. Atm: 1,9 cm (ltsz: 71.45.1.);
2. Fiiggd. Vékony bronzhuzalbol hajlitott. nyitott végii.
ovalis karika. Atm: 13-1.7 cm (ltszz 71.45.2.); 3.
Gyongyok. Négy tobbszinli szemes gyongy, egy fehér
pasztagyongy kék hullamvonallal, és egy fekete nyomott
gomb alaka gyongy (Itsz: 71.45.3.). 4. Csontkorong.
Lapos. kozépen atlyukasztott. vékony csontkorong, ami
a leltarkoényv szerint a gyongysor kézelében kertlt eld.
Atm: 2.9 cm. V: 0.6 cm (ltsz: 71.45.4)); 5. Stilustii. Kor
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keresztmetszetii vashuzalbol készitett stilustii erdsen
korrodalt toredékei. Az eredeti hossziisig nem allapit-
hato meg (Itsz: 71.45.6.). 6. Favodor abroncsai. Keskeny
vasszalagbol hajlitott, kerek abroncsok. Az egyik csak-
nem ép. atm: 11,2 cm, SZ: 1.1 cm. A masik toredékes. a
leltarkonyv szerint a sirrajzon 12 cm atmérgjii. SZ: 1.1-
1.3 cm (Itsz: 71.45.5.). (6. kép)

68. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
Iéklet: 1. Karperec. Bronzbol ontétt. ovalis keresztmet-
szetil. nyitott végi karika. az egyik végét ellapitottak. és
alig észrevehetéen kettds felkorokkel diszitették. Atm:
3.8 cm (Itsz: 71.46.1.). (6. kép)

69. sir. Dokumentaci6 nem all rendelkezésre. Mel-
Iéklet nélkiili.

70. sir. Dokumenticié nem all rendelkezésre. Mel-
lékletek: 1. Figgé. Vékony bronzhuzalbdl hajlitott.
nyitott végl karika. A bronzlemezbdl préselt virdgke-
hely alaku kosarka(?) hidnyos. torzult. Karika atm: 1.6—
1.8 cm (ltsz: 71.47.1.): 2. Fiuggd. Az elébbi parja. A
préselt kosarka(?) ennél is hianyos. torzult. Karika atm:
1.3-1.7 cm (Itsz: 71.47.2.): 3. Karperec. Keskeny vas-
szalagbol hajlitott. nyitott végi karika. Az egyik vége
hianyos, a masik lapitott. Atm: 5.5-64 cm (ltsz:
71.47.3.). (6. kép)

71. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mel-
Iéklet nélkiili.

72. sir. Dokumentdcié ncm all rendeikezésre. Mel-
I¢klet nélkiili.

73. sir. Dokumentéicié nem 4ll rendelkezésre. Mel-
léklet: 1. Fiiggd aranyozott bronzbol. A hidnyos karikat.
valamint az alsé karikaiven lévo hurkot és a viragkehcly
alaku. oldalan két korbefuté gyongysorral diszitett ko-
sdrkdtl egy ontdmintaban készitették. Az el6lapon Iévo
kerek foglalatbol hidnyzik a betét. Karika atm: 3.7 cm,
kosarka atm: 0.9 cin (Itsz: 71.48.1.). (6. kép)

74. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mel-
leklet nélkiili.

75. sir. Dokumentdcié nem all rendelkezésre. Mel-
léklet: 1. Nyakldnc kapocs. Keskeny bronzszalagbol
hajlitott, mindkét végén hurkos kiképzésii kapocspar.
Az egyik hidnyos. H: 2.3 cm (Itsz: 71.49.1.); 2. Karpe-
rec. Bronzbol ontott karika, mindket végén stilizalt al-
latfej van. Atm: 5.5-6.6 cm (ltsz: 71.49.2.): 3. Csont
karperec. Két vonal kozott pontkérrel diszitett kisebb to-
redékek. Eredetileg zart karika volt. az §sszeré végeit
bronzszegeccsel rogzitettck. Eredeti atméréje nem alla-
pithato meg (ltsz: 71.49.4.). 4. Vastargy. Két kisebb.
alaktalan. er6sen korrodalt vasdarab (ltsz: 71.49.5)); 5,
Kerdmia. Sziirke, er6sen sovanyitott agyagbol, korongon
készitett filles csupor. M: 13.8 cm. has atm: 12.1 cm
(Itsz: 71.49.3.). A mellékletck alapjan ez egy 4. szazadi
temetkezés. (6. kép)

76. sir. Dokumenticio nem all rendelkezésre. Mel-
1éklet: 1. Vascsat. Erésen korrodalt. hidnyos toredékek.
az eredeti forma nem hatarozhaté meg (ltsz: 71.50.1.).

77. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mellcéklet:
1. Karperec. Kor keresztmetszetil vashuzalbol hajlitott,
nyitott végii karperec, korrodalt toéredékei. Atm: 4.0-4.5
cm (Itsz: 71.51.1.). A 71.51.2. ltsz. nagy méretd, lapitott
fejii, korrodalt vasszeg feltehetéen a sirfoldbdl keriilt
eld, és nem tartozik a mellékletek kéze. H: 12,4 cm. (7.
kép)

78. sir. Dokumenticié nem all rendelkezésre. Mel-
Iékletek: 1. Vaskés. Erdsen korrodalt. egy élii. nyéltiis-
kés kés. H: 11.1 cm. ebbdl nyéltiiske H: 3.5 cm (ltsz:
71.52.1.); 2. Vasti. Egyik fele kor keresztmetszetii. és
hegyben végzodik. A masik négyszog keresztmetszeli,
¢és hurokszeriien visszagorbitett. Eredetileg feltchetéen
egy kés6 csdszarkori fibula tlije lehetett, és a sirfoldbal
keriilt el6, vagy masodlagos leletként keriilt a sirba. H:
6.5 cm (Itsz: 71.52.2.). 3. Vastargy. Erésen korrodalt.
kisméretii vasdarabok. feltehetéen egy vascsat(?) torede-
kei (tsz: 71.52.3.). (7. kép)

79. sir. Dokumenticio nem all rendelkezésre. Mel-
Iékletek: 1. Figgépar. Az also karikaiven hurkos kari-
kakat bronzhuzalbol készitettek. A leltarkonyvi bejegy-
z8s szerint az egyik karika restauralds soran megsemmi-
siilt. A masik téredékes, atm: 3,2 cm. A kosarkdk cgy-
mashoz hasonloéak. de nem azonos ontémintaban ké-
sziiltek. Csonkakup alakuiak. palastjuk bordazott diszite-
sti. A hosszanti drkolds a karikahoz tortént forrasztas
helye. Az el6lapon 1év6 kerek foglalatbol hidnyzik a be-
tét. H: 1.5 és 1.6 cm (Itsz: 71.53.1.). 2. Fibula. A
bronzlemezbdl préselt. lekerekitett sarku, fonatdiszes
clélap hidnyos. de a mintazat pontosan rckonstrualhato.
A fibula testét Slommal ontotték ki. és ebben rogzitették
a bronzbdl késziilt. ép rugdszerkezetet ¢s titartot. El6-
lap: kb. 2.5x2.5 cm. tii H: 3.0 cmm. A fibulatest credetileg
talan ovveretként szolgalt (Itsz: 71.53.2.): 3. Gyongysor.
Tobbségében voros vagy fekete szinii, sarga vagy fehér
hullimvonallal diszitett vagy szemes gyongy. A legna-
gyobb darab sotétkék. gerezdes formajii. Osszesen 30
db. (ltsz: 71.53.3.). 4. Vaskés. Egyéli. nyéltiiskés vas-
kés, a korrodalt penge hianyos, a nyéltiiske ép. Mérhet6
H: 9.1 cm, cbbél a nyéltiisske H: 3.1 cm (Itsz: 71.53.4.);
5. Karperec. Vashuzalbdol hajlitott, erésen korrodalt,
nyitott vég karika téredékei. Az egyik darab alapjan a
karperec végeit ellapitottak. Atm: kb. 6.0 cm (ltsz:
71.53.5.). (7. kép)

80. sir. Dokumentacié nem 4ll rendelkezésre. Mel-
léklet nélkiili.

81. sir. Dokumenticié nem all rendelkczésre. Mel-
Iékletek: 1. Kapocspar. Keskeny bronzszalagbol hajli-
tott, mindkét végiikon hurokba gorbitett. egymaisba
akasztott kapcsok, amelyek egy nyakldnc 6sszekapcsola-
sdra szolgaltak. Teljes H: 4.3 cm (ltsz: 71.54.7.); 2.
Gyongysor. Kék szinli, kisméretii, kocka vagy poliéder
alaki iiveggyongyok. két darab korallbol késziilt. Ossze-
sen 49 db. (ltsz: 71.54.1.). 3. Gyongyok. Bronzbol 6n-
tott. kisméretii, amphora alaku gyongyok, tiz db. A lel-
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tarkonyvbol nem deriil ki. hogy kiilon keriiltek el6. vagy
csak anyaguk miatt lettek kiilon szamon nyilvantartasba
veve (Itsz: 71.54.8.): 4. Fiiggopar. Vékony bronzhuzal-
bal hajlitott. hurkos-kapcsos végii karikak. A bronzle-
mezbol préselt. csonkakup alaki. bordas diszii csiing6k
levaltak. Karika atm: 1.6-2.3 cm. csiingé H: 1.5 cm
(Itsz: 71.54.9.): 5. Karperec. Csontlemezbdl készitett.
kettos ¢s harmas pont-koros diszitési toredékek. Valo-
szinil. hogy a hosszu hasznalat soran megsériilt. és a hi-
anyzo részt ket-két kis bronzszegeccsel toldottak bele.
Eredeti atm: kb. 7.0 cm (ltsz: 71.54.2.): 6. Karperec. Az
elozonel szélesebb csontlemezbdl készitett karperec.
Torzult, de ép. feliiletét két sorban pont-kér. az illesz-
tésnél rovatkolas disziti. Atm: kb. 7.5 cm (ltsz:
71.54.3.). 7. Karperec. Bronzbol 6ntott. nyitott végi ka-
rika. teste kor keresztmetszetii. végei stilizalt allatfejjel
diszitettek. Atm: 6.0 cm (ltsz: 71.54.4.): 8. Gyiirii. Kes-
keny bronzszalagbol hajlitott. nyitott karika. feliilete be-
iitogetett rovatkakkal diszitett. Atm: 2.0 cm (ltsz:
71.545.). 9. Gyuri. Keskeny bronzszalagbol spiral
alakba hajlitott karika. feliiletét beiitogetett rovatkak di-
szitik. Atm: 1.8 cm (ltsz: 71.54.6.). (7. kép)

82. sir. Dokumenticio nem all rendelkezésre. Mel-
Iéklet nélkiili.

83. sir. Dokumentaciéo nem dll rendelkezésre. Mel-
Ieklet nelkiili.

84. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
Iekletek: 1. Fiiggopar eziistb6l. A nyitott huzalkarika
egyik vége hegyes. a misik poliéder testben végzodik.
amit beiitogetett pont-korokkel diszitettek. Atm: 3.5-3.7
cm (ltsz: 71.55.1.): 2. Gyongysor. Tobbségében kisme-
retli. egy-négy tagu. nyomott gomb alaku ill. bordazott
¢s sima henger alaku gyongy. egy-egy nagyobb. kék szi-
nii kup. kettés kap és henger alaku, ill. vilagoszold
nyomott gomb alaku iiveggyongy, a négy dinnyemag
alaku gyongy koziil kettd kék szinii. ketté pedig boros-
tyanbol késziilt. Osszesen 66 db. (ltsz: 71.55.3.). 3.
Stilustil. Kor keresztmetszetii bronzhuzalbal készitett tii.
torott. gorbiilt allapotban. Egyik vége hegyesedik. masik
végerol a lapitott resz hianyzik. Ezen a felén tiz kettds
ill. harmas borda disziti. A ti testén a fémsok fonalakat
¢s textilmaradvanvokat konzervaltak. Mérheté H: 16.5
cm (Itsz: 71.55.2.). 4. Feésii. Kétoldalas. ritkabb és sii-
riibb fogazati. hianyos fésti. Végei pont-kérrel és ivelt
vonal par kézott pontokkal diszitettek. a hdarom vassze-
geccsel dsszefogott rogzitd lécek szélei siiriin rovatkol-
tak. H: 8.2 cm. SZ: 3.7 cm (ltsz: 71.55.4.); 5. Karperec.
Kor keresztmetszetii vashuzalbol hajlitott karika erdsen
korrodalt, hidnyos toredékei. Atm: kb. 6.5 cm (ltsz:
71.55.5.). (7. kép)

85. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
Iéklet: Vaskés. Egyélii, nyéltiiskés. erésen korrodalt vas-
kés toredékei. Mérhetdé H: 13.3 cm (ltsz: 71.56.1.). (7.
kép)

86. sir. Dokumenticié nem all rendelkezésre. Mel-

léklet: 1. Vascsat. Ovalis. erGsen korrodalt csatkarika. a
csatpecek vége hianyzik, Karika atm: 1.9-3.5 cm (ltsz:
71.57.1.). A sirfoldbél egy Diocletianus kozépbronz
érem kertilt el6 (Itsz: 71.57.2.). (7. kép)

87. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
1¢kletek: 1. Fiiggopar. Kor keresztmetszetli bronzhuzal-
bol hajlitott karikak. az also karikaiven hurokkal. Az
egyik kosarka hianyzik. a masik bronzbol ontétt. kip
alaki. a palast bordazott diszitési. Egy hosszanti rovat-
ka a felforrasztas helyét jeloli. Az elélapon 1évé kerek
foglalatbol a betét hianyzik. Karika atm: 2.6 cm. kosar-
ka atm: 0.8 cm (Itsz: 71.58.1-2.): 2. Stilustii. Kor ke-
resztmetszetii bronzhuzalbol készitett ti. az egyik vége
hegyes. a mdsik stirli rovitkoldssal diszitett. ¢s lapitott
fejben végzodik. H: 11.3 cm (Itsz: 71.58.3.): 3. Gyongy-
sor. Kisméretii. egy ¢és kéttagn nyomott gémb. ill. hen-
ger alaku gvongyok. egy nagyobb. fehér szini. haromta-
gu gyongyot zold hullimvonalakkal diszitettek. Ossze-
sen 38 db. (ltsz: 71.58.4.). (7. kép)

88. sir. Dokumenticié nem all rendelkezésre. Mel-
Iéklet: 1. Erosen korrodalt. hianyos, meghatarozhatatlan
késo csaszarkori kisbronz érem (Itsz: 71.59.1.). (7. kep)

89. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Felté-
telezhetd. hogy a 71.60.1. leltdri szamon nyilvintartasba
vett. 11.3 cm hosszi sertés mandibula nem melléklet.
hanem a sirfoldbél keriilt eld.

90. sir. Dokumenticio nem all rendelkezésre. Mel-
I¢klet nélkiili.

91. sir. Dokumentdcio nem all rendelkezésre. Mel-
Iéklet: 1. Stilusti. Kor keresztmetszetii bronzhuzalbol
készitett tii, egvik vége hegyes. a masik két. négves bor-
dacsoporttal diszitett. és lapitott fejben végzédik. H:
12.6 cm (ltsz: 71.61.1.). (7. kép)

92. sir. Dokumentdacio nem all rendelkezésre. 1. 1.
Constantius kopott kisbronz érme. Lehet. hogy nem
sirmelléklet. hanem a  sirféldb6l  keriilt clé  (Itsz:
71.62.1.). (7. kép)

93. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mel-
Icklet: 1. Stilustii. Kor keresztmetszetii bronzhuzalbol
készitett tii. az egyik vége hegyes. a masik fele hat ket-
t6s bordaval diszitett. ellapitva végzodik. H: 13,7 cm
(Itsz: 71.63.1.). (8. kép)

94. sir. Dokumenticio nem all rendelkezésre. Mel-
Iékletek: 1. Erem. II. Constantius kopott kisbronz érme
(Itsz: 71.64.1.): 2. Karperec. Kor keresztmetszetii bronz-
huzalbol hajlitott. nyitott végii karika, két vége lapitott,
kiszélesedik, és beiitogetett pont-korokkel és ivelt vo-
nalkakkal diszitett. Atm: 5.7-6.4 cm (ltsz: 71.64.5.); 3.
Gytirti. Keskeny eziist szalagbdl spiralszeriien hajlitott
karika. Atm: 2.0 cm (ltsz: 71.64.7.): 4. Vascsat. Lekere-
kitett sarku négyszog alaku csatkeret és egyenes csatpe-
cek erésen korrodalt. hianyos téredékei. Az eredeti mé-
ret nem dllapithato meg (ltsz: 71.64.6.); 5. Hianyos 6v-
garnitira. Két vékony bronzlemezbdl préselt. cimerpajzs
alaki veret toredékei. az olommal tértént kiontés nyo-
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maival. H: 2,0 cm, SZ: 1,9 cm (Itsz: 71.64.3. ¢s 8.). Egy
hasonlé technikdval késziilt hosszabb veret toredékei.
Egyik oldala cimerpajzs alaki. a masik lekerckitve ki-
szélesedik. H: 3.4 cm, SZ: 2.2 cm (ltsz: 71.64.2.). Egy
vékony, négyszog keresztmetszetii bronz huzaldarab U
alakba gorbitve, egyik végén kis alatét lemezzel. Min-
den bizonnyal egy veret felerdsitésére szolgalt. SZ: 1.5
cm (Itsz: 71.64.4.). (8. kép)

95. sir. Dokumentacio nem all rendelkezésre. Mel-
Iéklet: 1. Karperec. Vashuzalbol hajlitott. nyitott végii.
crésen korrodalt karika. Egyik vége hidnyzik, a masik
kiss¢ megvastagitott. Atm: 5.8 cm (Itsz: 71.65.1.). (8.
kép)

96. sir. Dokumentacié nem dll rendelkezésre. Mel-
Iékletek: 1. Fiiggépar. Vékony kor keresztmetszetd
bronzhuzalbol hajlitott karikak, az also karikaiven hu-
rokkal. Az egyik toredékes. A két kosarka bronzbdl 6n-
tott. de kiilonbozéek. Az egyik kisebb. viragkehely ala-
ku, tiz gerezdre osztott. el8lapjan a kerek foglalatbdl hi-
dnyzik a betét. A masik csonkakup alaki, palastja siirii
bordazattal diszitett, egy hosszanti bevagas jelzi a felfor-
rasztas helyét. Eldlapjan a kerek foglalatbol hianyzik a
betét. Karika atm: 2.7-34 cm (Itsz: 71.66.2)); 2.
Gyongysor. Kiilénboz0 szindi. nyomott gomb alaku ége-
tett agyagbol vagy iivegpasztabol készitett, szimpla ¢s
dupla gyongyok. hullamvonal vagy szemes diszitéssel.
Két kis liveggyongy gyiiri alaki. €s a nyaklancra fiizték
egy romai kori iivegedény perem- vagy talpgytirii tore-
dékét. Osszesen 37 db. (Itsz: 71.66.1.); 3. Karperec. Kér
keresztmetszetli. bronzbo6l ontott, nyitott végii karika.
Végei megvastagitottak. s harom-hdrom csoportban ro-
vatkakkal. ill. egy-egy X-szel diszitettek. Atm: 6.6 cm
(Itsz: 71.66.3.). (8. kép)

97. sir. Dokumentacio nem 4all rendelkezésre. Mel-
Iékletek: 1. Gyongysor. Tobbnyire nyomott gémb alaka,
égetett agyagbol vagy iivegpasztabol készitett szimpla és
dupla gyongyszem hullamvonal vagy szemes diszitéssel.
a 16 nyomott gomb alakd gyongybdl harom dupla, né-
hany pasztagyongy csepp-, henger- vagy hasab alaku. A
9 borostydngytngybol eredetileg 7 nagyobb. henger ala-
kit volt. Osszesen 88 db. (Itsz: 71.67.1.): 2. Egy keskeny
bronz szalagbol és egy kor keresztmetszetii bronzhuzal-
bol hajlitott hurok, eredetileg a nyaklancon lehettek. H:
1.4 cm (Itsz: 71.67.2.); 3. Stilustii. Kor keresztmetszetii
bronztii. Egyik fele hegyesedik. a masik hat gémbbel,
koztitk strli rovatkolassal diszitett. vége kanalszerlien
ellapitott. H: 12.3 cm (ltsz: 71.67.3.). (8. kép)

98. sir. Dokumentaciéo nem all rendelkezésre. Mel-
Ickletek: 1. Fiigg6par. Kor keresztmetszetii bronzhuzal-
bol hajlitott karikdk toredékei, az alsd karikaiven hu-
rokkal. A két kosarka hasonld, de nem azonos ont6-
mintaban késziilt. Méhkas alakuak, a palast siirti borda-
zassal diszitett, a hosszanti arkolds jelzi a felforrasztas
helyét. A kisebbik darabon jobban felismerhetd az el6lap
peremének csillagszerii kiképzése. Az elblap kerek fog-

lalatabol hidnyoznak a betétek. Karika atm: 4.3 cimn, ko-
sirka H: 1,2 és 1.4 cm (Itsz: 71.68.2.); 2. Gyongysor.
Agyagbol égetett vagy iivegbdl, ill. iivegpasztabol ké-
szitett, kék, z6ld, barna, sirga ¢és fehér nyomott gomb,
kup. kettés kap. henger vagy hasdb alaku gyongyok.
tébb darab hullamvonal vagy szemes diszitésii. A legna-
gyobb darab vilagoszold, gémbszelet iivegbdl. Osszesen
50 db (Itsz: 71.68.1.): 3. Stilustii. Kor keresztmetszetii
bronztii. Az egyik fele hegyesedik, felsé harmadaban
harom csoportban bordakkal diszitett. és itt madér alak-
ban végzédik. H: 11,0 cm (Itsz: 71.68.3.). 4. Karperec.
Félkor keresztmetszetii. nyitott végii karika. torzult dlla-
potban. Végei kissé elvékonyodnak. Atm: 53-7.1 cm
(Itsz: 71.68.4.). (8. kép)

99. sir. Dokumentacié nem all rendelkezésre. Mel-
léklet: 1. Ovgarnitura. A nagyon vékony bronzlemezbdl
préselt vereteknek csak egy része keriilt be a muzeumba,
abbdl is tobb megsemmisiilt a leltarozas ota. A tipusokat
a leltarkonyvi rajzok 6rizték meg. Az ovalis csatkarikat
és a négyszogletes szijbefogot egybeontotték. Utdbbihoz
két szegeccsel rogzitették a borszijat. A vasbol késziilt
csatpecek megsemmisiilt. H: 3.2 cm. csatkarika atm: 3,2
cm (Itsz: 71.69.9.). A nagyszijvég oldala U alakba gor-
bitett. borddzott bronz szalag. erre forrasztottdk ra a vé-
kony bronzlemezbdl készitett. diszitetlen eld- és hatla-
pot. H: 7.2 cmm. SZ: 2.0 cm (Itsz: 71.69.7.). Az ercdetileg
harom préselt. gyongysor keretezési kisszijvég vagy ve-
ret pontokkal €s ivelt vonallal volt diszitve, mara csak
egy kis toredék maradt meg. H: kb. 3.0 cm. SZ: 1.7 cm
(tsz: 71.69.2.). Legalabb harom préselt, gyongysor ke-
retezésii, cimerpajzs alakll veret volt, amelyeket félgom-
bok és vonalak diszitettek. Mdra kettd toredéke maradt
meg. H: 2.5 cm. SZ: 2.3 cm (Itsz: 71.69.1.). Volt egy ki-
sebb. cimerpajzs alaki, gorbe vonallal diszitett. préselt
verettipus is az 6von. H: 1.6 cm. SZ: 1.4 cm (ltsz:
71.69.3.). A hold alaku veretbdl csak toredékek marad-
tak meg. H: kb. 2.0 cm. SZ: 1.2 cm (Itsz: 71.69.4.). Egy
fiiggeszt6 veret toredékének rajzat csak a leltarkonyv
Orizte meg. SZ: 1,6 cm (Itsz: 71.69.5.). Voltak az évon
négyszogletes. diszitetlen lemezek is. A megmaradt t6-
redékek alapjan kiilonboz6 méretiick voltak (Itsz:
71.69.6.). Egy nagyobb veret rogzitésére szolgalhatott az
a keskeny bronzlemez, amelynek begorbitett végein
alatét lemezkék vannak. H: 3.0 cm (Itsz: 71.69.8.). Az U
ill. L alakba gorbitett huzaldarabok tobbségének végén
megmaradtak az alatét lemezkék. Ezck a veretek rogzi-
tésére szolgaltak. Ez alapjdn legaldbb 21 kisebb veret di-
szitette az ovet. H: 1,2—-1.7 cm (Itsz: 71.69.10.). (8. kép)

A Sagi Karoly altal 19631967 kozott a fenckpusztai
erdd déli fala eldtt feltart 99 sir értékelését megneheziti,
hogy csak az 1963-as feltaras 36 sirjarol all rendelkezés-
re dokumentdcio, és az is tilsagosan sziikszavi. A te-
metkezési ritusrdl csak ezek alapjan szolhatunk, a tobbi
sirr6l nem tudjuk, hogy kdpakoldsos volt-e, vagy hol
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helvezkedtek el a viseleti targyak a siron beliil? Nem si-
keriilt megtaldlnunk a Lengyel 1. vizsgdlatairol késziilt
feljegyzéseket, holott nemcsak az 6 dolgozatdban szere-
pelnek ezek egy Gsszesitd tablazatban. de Sagi is hivat-
kozik arra. hogy a 99 sir csontmintdit Lengyel 1. meg-
vizsgalta, és eredményei alatamasztjak a régészeti lele-
tekbdl levonhaté kévetkeztetéseket.

A sirok tajolasa dontéen Ny—K, kisebb-nagyobb elté-
résekkel. Eszak felé leginkdbb a 15.. 9. és a 18. sir tér
el. mig dél felé a 30., a 31. és a 23. A két széls6ség ko-
Zott tobb mint 60 az cltérés. A temetdrészleten beliil el-
oszlasuk egyenletesnek tekinthetd. A sirgédrok formdja
a temet6térképen kivétel nélkiil lekerekitett sarku négy-
sz6g, hossza a halott termetéhez igazodott. A sirrajzo-
kon valésziniileg csak az egyszeriiség kedvéert rajzoltak
a sirfoltok sarkait az esetek 2/3-ndl szogletesre. A sirok
mélysége nagy eltérést mutat: a legsekélyebb 92 cm
mély. a legmélyebb 230 cm. Altaliban a gyermeksirok a
sckélvebbek, de a nagy kiilonbségek oka, amint arra az
asatasi naplo is utal. a késébbi feltoltédés. A legmélyebb
sirok a 3. és 4. arokban keriiltek el§, a déli erédfal ko-
zelében. A 28. sirrdl irja a napld, hogy a ,.fejfa” felett 74
cmi-es feltoltést figyeltek meg. Az dsatd agy vélte. hogy
ez a tormelékréteg a 630 koriili pusztulas eredménye,™
szerintiink itt sokkal késébbi jelenségrél van szé. az
erdd kozépkori természetes pusztuldsanak. majd a falak
kibanyaszasanak kovetkezménye ez a réteg. Ezen a sza-
kaszon még az alapfalak nagy részét is kibanyasztak.

Kilén kell megemliteniink a fejfak kérdését. Az asa-
tdsi naplo és a sirrajzok hdrom sirndl jelzik a fejfakat
(23.. 25.. 28.). A temetdtérképen a 26. és a 30. sir nyu-
gati végeénél is van a sir tengelyében coloplyuk. A 28. sir
rajzan metszet is lathato. Az asatd véleménye szerint a
630 koriili tAmadas eldtt kihztak a fejfakat, és eltiin-
tették nyomaikat. Ez ad magyarazatot arra. hogy miért
nem raboltdk ki a sirokat. A 23. sir kivételével a fejfak a
sirgddron kiviil helyezkednek el. Valoszinii, hogy a fej-
fakat a 6-7. szdzadban is a sirgodor fejfeldli végébe he-
lyezték. és nem a godron kiviil astak kiilén godrét ré-
sziikre. A 23. sirndl a sirrajzon a sirgddor tengelyében. a
temetdtérképen az ENy-i sarok kozelében volt a fejfa.
Véleménylink szerint itt nem fejfakrol van szo, hanem a
fenéki ménes kifutdinak colopkeritéseirdl. Lipp is emliti
ezeket a keritéseket. és Csak is colopkeritésckhez mérte
be az altala feltart arkokat. Ezek nyomvonalat id6rél
idére megvaltoztathattak. és a kihizott c616pok helyére
koveket is tehettek. Egyébként is. mint latni fogjuk a
temetdt a 630-as pusztuldst kovetéen még hasznaltak az
eréd lakoi.

A horreumi temetd jellegzetessége a sirokban megfi-
gyelt részleges kopakolas. Barkoczi ezt a szokdst a késd
romai kélapokkal bélelt sirokbol vezette le, és nyers-
anyaghidnnyal illetve a vagyoni helyzettel magyarazta,
hogy csak néhany kovet helyeztek a sirgodorbe. Ezt az
elképzeldst €pp a horreumi temetd cafolja. Temet6nkben

a 36 sir koziil 27-ben figyelheté meg ez a szokds. Az
asato ugy vélte. hogy helyi kés6 romai elézményei van-
nak ennek a szokasnak. Példaként a 22. sirt emlitette, ¢s
rajzat is kozolte.® Ugy véljiik a temetd tobbi sirjahoz
hasonloan ezt sem raboltak ki, a bal karcsont forditott
helyzete feltehetéen 4dllati bolygatds kovetkezménye.
Azzal sem értiink egyet, hogy a sirfoldben talalt torzult
sarkantyli keltezi a sirt a kés6 csdszarkorra. Ez a targy
masodlagos lelet a sirgddorbol. nem mellékletként ke-
riilt oda. a sir a tobbi 6-7. szdzadi melléklet nélkiili sir
k6z¢ sorolandd. Sagi onmagaval is ellentmondasba ke-
riilt amikor azt irta. hogy Lengyel 1. a 99 mintabdl 20-at
mas jellegiinek hatarozott meg. ¢és éppen ezekre jellem-
z6 a szegénység, a képakolas hidnya. Ezeket tartotta 6
az autochton népesség temetkezéseinek.”

A napl6 ¢és a sirrajzok alapjan a temetkezések egy ré-
szénél — 12 sirban — a kopors6 nyomai is megfigyelheték
voltak. Tovabbi négy sirban csak a rovid oldalakon jelez
a sirrajz deszkanyomot, kozilik kettérél azt irja, hogy a
halottat deszkara fektették.™

A vazak nyijtott testhclyzetben lettel eltemetve.
dont6 tobbségiiknél a karok is kinyljtva a torzs mellett
keriiltek el6. A 18. sirban a jobb alkart hajlitottak be
kissé. a 27. és a 28. sirban a balt, a 23.-ban mindkett6t.
a 32.-ben a balt derékszogben. A 21.-ben kissé felhuzva
keriiltek ¢l6 a labak, amire az szolgalhat magyardzatul,
hogy talan tul révid sirgddrot astak?

A naplo két sirrdl (26., 34.) jegyzi meg. hogy a sirgo-
dor alja atégett. a temetkezés el6tt tehat tiizet gyajtottak
a sirgodorben. Két sirban (14.. 19.) szeniilt gabonasze-
meket taldltak a koponyanal. amit az dsatdé nem mel-
lékletnck hanem a szalmatiizelés maradvanyanak vélt,
de egyéb ¢gésnyomot nem emlitett a sirokban. Az 1966-
os feltardsrol szol6 jelentés szoldmagvakat is emlit>® A
27. sirbdl tavi kagylo héja keriilt el6, de ez sem tekint-
heté mellékletnek.

A temetdrész gyakorlatilag bolygatatlan volt, véle-
meénylink szerint egyetlen sirban sincs jele rablasnak. A
sirok 1/3-a melléklet nélkiili. ez jobb arany. mint ami pl.
a dobogdi temetd 1882-es leltarabol kiolvashato. ott
ugyanis a 756 temetkeze€s 52%-a volt melléklet nélkii-
1i.* A mellékletes sirok kozétt jelentds kiilonbségek fi-
gyelheték meg.

Nem foglalkozunk részletesen a késé romai temetke-
zésekkel, amelyek minden bizonnyal az er6d megépité-
sét kovetden keriiltek az erddfal elé. tehat a 4. szazad
mdsodik vagy az 5. szazad els6 felére keltezheték. Bizo-
nyosan ide sorolhat6 a mellékletek alapjan a 39..a 41., a
75. és a 81 sir. Elképzelhetd, hogy ebbe a periddusba
tartozik az a négy sir is (12., 13.. 14. és 17.), amelyek
képakolds és melléklet nélkiiliek. Ellentétben a Lipp és
a Csak fele temetdrésszel itt a dokumentalt sirok kozott
egyetlen téglasir sem fordult eld.

Amint az a Keszthely kultira temetdire jellemzd,
ételmelléklet alig fordul eld. A dokumentalt sirokbol
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Allatcsont nem keriilt eld. amint azt a sirleirasnal jelez-
tikk a 89. sirbol szarmazo sertés mandibula feltehetéen a
sirfoldben volt. Kerdmia csak a késé romai sirban volt.
Az egyetlen ide sorolhato lelet a 67. sir favodre. A mel-
1ékletek alapjan ez egy ledny gyermek vagy egy no sirja
volt.

Egyéb leletek:

A fésii jellegzetes german sir melléklet. A Kolked-
Feketekapu . A” temetdben 87 sirban fordult el6. donto-
en a halott hajdba tiizve."’ A 84. sirbdl ismert kétoldalas
fési helyét nem ismerjiikk. formaja és diszitése alapjan
keltezheté a kora avarkorra. A 24. sir foldjébol elokertiilt
fésii toredék tipusa nem hatarozhatd meg, nem sorolhatd
a mellékletek kozé.

A fiiggdknek négy tipusa keriilt eld. 1. Kosaras fiig-
gok. A Keszthely kultara jellegzetes lelete, amely egy
kés6 romai elozményekre visszavezethetd, bizdnci ere-
detli viseleti targy. és a Karpat-medencében 568 utan
terjedt cl.™ A kiilsnbozd teriileteken a bizinci cléképek
nyoman kiilonbdzd helyi tipusok alakultak ki. A
horreumi temetébol bizanci mihelyek gyartmanyai is-
mertek. A déli erédfal eldtt primitiv, kizarélag bronzbol
ontott példanyok keriiltek elé. Technologiailag két val-
tozatuk van. az cgyiknél kiilon ontotték a hurkos karikat
és a kosarkat. a masiknal egybeontotték ki az cgész ék-
szerl. Az utobbi egyik példanya mar Lipp anyagabol is
ismert.” A kosarkak formaja bizonyos valtozatossagot
mutat: kupos vagy lekerekitett végii kupos viragkehely.
hossziranyu bordakkal. és ugyanez a forma 2-3 vagy az
egész kosarkat beboritd kereszt irany( bordakkal. Mas
leléhelyeken a helyi készitmények meg6rizték a bizanci
példanyok technologijat, tehdt a kosarkdk préseléssel
vagy az attortek filigrandrotbol hajlitassal késziiltek.
Egybeontott példanyt csak az altenerdingi temet6bél is-
merek.** Ezek a példanyok tehat egy helyi bronzmiives
miihely termékei voltak. 2. Gombcesiingés fiiggé harom
sirbol keriilt el (28.. 36.. 56.). Ezek a préselt. két fél-
gOmbbdl dsszcallitott nagy gombesiingés avar fliggdk
helyi valtozatai. A kornyei €s a Kolked-feketekapui te-
metében mindkét valtozat eldkeriilt.” A 7. szazad elsé
negyedére, esetleg elsd felére keltezhetdk. 3. Két sirbol
keriilt elé olyan bronzbdl ontott fiiggokarika. amelynek
also karikaive harom rovatkolt gyonggyel diszitett (49.,
67.). Ez az ékszer 5. szazadi elézményekre megy vissza.
az avar honfoglalas el6tti gepida sirokbol mar ismert. 6.
szdzadi kora avar kori temetkezésekb6l ugyszintén. de
nem fordul el az italiai langobard temetdk anyaga-
ban." 4. Poliéder végii eziist fiiggd keriilt ¢l6 a 84. sir-
bol. A kolkedi példianyt Kiss A. 5. szazadinak vélte,
amely csaladi Orokségként keriilt a kora avarkorban a
sirba.*” Ez a rémai forma azonban szinte valtoztatds
nélkiil egészen a 7. szazadig divatban maradt.” nincs
okunk tehat. hogy a fenékpusztai példanyt korabbra
keltezziik, mint a temeténk kora.

A néi sirok jellegzetes leletei a gyongyok, amelyekbol

kiilonboz6 hosszusagi gyongysorokat allitottak ossze. A
legjellegzetesebb tipus a szemesgyongy. amely a kora
avar korra, a 6. szazad végére, a 7. szazad elsé harma-
dara-felére keltezhet.* Ugyanez mondhatd el a szimpla
vagy dupla, sarga szinii gyongyokrdl. Harom sirban
voltak borostyangyongyok (45.. 84., 97.). Ez a kora
avarkorban altalaban az elsé generacio sirjaiban fordul
¢l8. de a horreumi temet6 leletei alapjan Fenékpusztan a
6. szazad végi, 7. szazad eleji temetkezésekre egyarant
jellemzé.5 ! A kisméretii kasa gyongyok csak tagabb idé-
hatarok kozt keltezhetok.

A Keszthely kultira sirjaiban a kosarkas fiiggék ¢és a
ruhatik osszetartoznak, és gyakran egy egységet alkot-
nak, minden esetben az all alatt vagy clott keriiltek
el6.” Temeténkben tobbnyire vasbél késziiltek, ezért t6-
redékesek. Az épebb példanyokon jol megfigyelhetd.
hogy a bronzbol késziiltekhez hasonléan egyik végik
kanalszeriien kiképzett. ¢s a vastagodo felét rovatkak di-
szitették. Kiilonlegesck a maddr alakban végz6dd ruha-
tiik (34.. 98. sir). Hasonlok a romai korbol is ismertek.™
A 45, sir cikadaval diszitett. eziistbdl késziilt tiijének
parhuzamat nem ismerem.

Ebben a temetérészben nem keriilt el6 a korai Keszt-
hely kultira harmadik jellegzetes lelete a korongfibula,
de magdbol a temetébdl ismert.”! Az asatd ezt azzal ma-
gyarazta. hogy Sirmium elfoglalasiat (582) kovetben
megsziint ezeknek a targyaknak a behozatala.™ A 12.
sir foldjebdl eldkeriilt alahajtott 1abh fibula masodlagos
lelet. minden bizonnyal kordbbi darab. A 28. sirban ta-
1alt, bronzbol ontétt példany a viseleti helyen keriilt el8,
tehat funkcioban keriilt a sirba. Ez a tdrgy azért fontos
szamunkra, mert parhuzamai az Al-Duna menti limes
Sucidava ¢s Histria kozotti szakaszdra €s a mogottes te-
rilletre jellemzoéck, és az [ lustinianus kori eréd 1jja-
épitésekkel hozhatok osszefilggésbe.”® A 11. sirban talalt
svasztikdval diszitett fibula ugyancsak 6. szazadi, a
cividalei példanyt autochton termeknek hataroztak
meg.”’ Mig a 28. sir fibulaja temetérésziink korai kelte-
z¢sének bizonyitéka, addig a 79. sirbdl clékeriilt darab a
temetd haszndlatanak felsé hatardt segithcti meghati-
rozni. Pontos pirhuzamat nem ismerem cnnek a bronz-
lemezbdl présclt. 6lombetétes. szalagfonat diszitési fi-
buldnak. A motivum azonban jol ismert. a kozép avar
id6szak szamos 6vveretén feltiinik.” Eppen ezért elkép-
zelhetének tartom, hogy cbben az esetben egy dvveretet
alakitottak at fibuldva.

Ugy tiinik temetérészletiinkben a férfiak viscletét jel-
lemezte a csattal ellatott vagy veretekkel is diszitett ov.
A jellegzetes ndi viscleti targyakat tartalmazd sirokbol
nem Keriiltek eld csatok vagy ovgarniturak. Kivételt
egyedill a 94. sir képez. amelyre kiilon kitériink majd.
Az 6vgarnitira viselete tarsadalmi rangot jelentett. A
legszegényebbek ovét csak egy vascsat fogta Ossze. A
15.. 76.. 86. sirban ez volt az egyetlen lelet. A 8. és a
78. sirban vaskés is volt. Ezek a csatok nem alkalmasak
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kozelebbi keltezésre. Négy sirban volt bronzcsat. ezek-
b6l sem ismert tovabbi lelet (9., 23.. 61., 65.). Mind-
egyik masik tipust képvisel. A 9. sir csatjan egybedntott
a csatkeret ¢s a csattest, harom szegeccsel erdsitették a
szijhoz. Nem avar forma, dec ismert kora avar kori te-
metSkbsl.>® A 23. sir csatjanak pecke pajzs alaki. ez egy
jol keltezhet6 6. szazadi german targy. A 65. sir csatja-
nak vasbol késziilt a pecke. formajat nem ismerjiik. A
széles, ovdlis csatkeret a keszthelyi temetékbél mar is-
mert,*’ 6. szazadi cléfordulasat a Kranj-i példany is bi-
zonyitja.®" A 61. sir csatja nem keltezhetd pontosan. Hét
sirbol ismeriink 6vgarniturat. valamennyi hidnyos (5..
19.. 20., 21., 44.. 52.. 99.). Az 5. sir garniturdja teljes
készlettel keriilt elé a kornyei temetd 78. ¢s a budakala-
szi temetd 696. sirjabol. Jellegzetességik a pajzs alaku
preselt veret kozeépen diszitett. esetleg koberakdsos be-
téttel. Az emlitett garnitirdk eziistbd! késziiltek, a buda-
kalaszit Vida T. a 7. szazad kézepére keltezte.”> A 19.
sir garnitirdja az un. Marinovka tipusba tartozik. Ha-
sonlé garnitira volt a Lipp féle I11. sirban.*® Keltezése a
6. szazad vége a 7. szdzad eleje. A 20. sirbdl egy itdliai
eredetii garnitira tipus darabjai keriiltek ¢l6é, amely a
langobard temetékben a 6—7. szdzad forduldjan tiint fel,
és nalunk a 7. szazad elsé felére keltezhetd.*" Ujabban
késdbbi idére keltezik ezeket a garnitirikat.”® Esetiink-
ben a késéi keltezés mellett szdl a hosszu hasznalat.
amelyet a kopasnyomokon kiviil a nagy szegecsfejek el-
tiinése, a csathoz tartozo cllenveret hianya is bizonyit, A
Jjellegzetes kacsacs6r alaku ontott nagyszijvéget is egy
lemezes szijvéggel potoltak. A 21. és a 94. sir garnitirai
préselt bronzlemezbdl késziiltek 6lombetéttel. Mindket-
tében olyan bronzcsat van, amelyen a Kkarikat és a csat-
testet egybeontotiek, ¢s a csattest negyszogletes. Ez a ti-
pus italiai eredetii. ¢s az avar szallasteriileten ritka.*® A
44. ¢s az 52. sirbdl olyan vasbol készitett veretek keriil-
tek cld, amelyeket keskeny vasszalagok diszitenek. a 44.
sir veretel tivegbetéttel is rendelkeztek. Ez a garnitira
tipus a kora avarkorban tiint fel. féleg olyan temetSkbél
ismert, amelyekben german elemek jelenlétével szamol-
hatunk. Pontosabb keltezésiik egyelére nem lehetséges.®’
A 94 sirbol el6keriilt Ieleteknek az ad kiilonlegességet.
hogy a karperec alapjan néi sirrdl van sz6. Dokumenta-
ci6 hianyaban nem tudjuk hogy a két pajzs alaku és az
un. halfarkas veret hol helyezkedett el. Utdbbi veret ti-
pus a Kaukazus €s a Pontus vidékén gyakori, €s a Szeg-
var-oromdiiléi 1. sir alapjan elképzelhet6nek tartjuk.
hogy ezek a veretek nem az Gvet diszitették, hanem egy
labbeli garniturahoz tartoztak.® A garnitara igy hia-
nyos. de nem tudjuk, hogy hdny veret volt eredetileg a
sirban. Egy ilyen, a dél-orosz sztyepprdl szarmazo szo-
kas mindenképp idegen lenne a fenékpusztai kérnyezet-
ben.

A néi sirok jellegzetes lelete a karperec. Tébbnyire
vasbol késziilt, a 79. és a 95. sir példanyan megfigyel-
hetd. hogy a nyitott karperec végeit kissé ellapitottdk.

Vaskarperecek a gazdag horreumi temetében is voltak.
A Keszthely kultara jellegzetes karperec formaja a ki-
gyofejes karperec ebbdl a temetdrészbdl ugyanugy nem
ismert. mint ahogy a horreumi temetdbdl sem. Ugy tii-
nik ez a viseleti targy a kultura késdbbi fazisaban terjedt
cl, bar Lipp az altala feltdrt temetérészben talalt ilyene-
ket.”” Nem keltezheték pontosan a bronzhuzalbol ké-
szitett. nyitott végl. kor- vagy félkor keresztmetszetii
sima vagy a végein rovatkakkal diszitett karperecek.
Kiilénlegesek a 68. és a 94. sirban talalt bronz karpere-
cek. Végeik ellapitottak, ¢s beiitogetett félkorokkel és
korokkel diszitettek. A 68. sir karperece hianyos, erede-
tileg mindkét vége ilyen lehetett. Avar kori temetdink-
ben viszonylag ritkan cl6forduld tipusrdl van szo. A
Pécs-koztemet6i példany korokkel diszitett. a csakberé-
nyi vonalakkal, a kolkedi a kiirtés végli karperecekhez
hasonléan kis. bepecsételt rombuszokkal.”’

A ndi sirokban eléfordulé gyiiriik viselete nem volt
gyakori. Altalaban a gazdagabb sirokbél keriiltek el6
(45. 2db.. 59. 3 db.. 94.), de a 7. sirnak ez volt az
egyetlen lelete. Kiilonbozd tipustak. szalagbol készitett,
ontott. koberakasn fejjel. préselt lemezes fejjel. lapos
huzalbél hajlitott példianyok.

A vaskések nem keltezheték pontosan. Ot sirbol ke-
riiltek el6. valamennyi férfi sirnak hatdrozhaté meg (8..
21..78.. 79.. 85)). Lipp az altala feltart temetdrészben
gyakori leletnek mondta. de leirasa €s képei alapjan ott
f6leg a kés6 romai temetkezésbél keriiltek ¢16.”!

Mar az asaté utalt ra, hogy a déli erdédfal el6tti temetd
6-7. szazadi sirjal azonos ritusuak. €s azonos viseleti
szokdsokat mutatnak a horreumi és a bazilikabeli temet-
kezésekkel.”* De amig oda a kozosség vezetd rétege te-
metkezett, a déli erddfal eldtt a koznép sirjai talalhatok.
A fentickben bemutatott temetdrészlet a Lipp V. és a
Csak A. altal feltart temetSrészekhez tartozik. de teriile-
tileg valdsziniileg nem kapcsolodik kozvetlen hozzajuk.
Erre utal. hogy itt 1ényegesen kisecbb a kés6é romai te-
metkezések szama. téglasir vagy kélapokkal kirakott sir
egyaltaldn nem fordult el6. Tovabbi eltérés, hogy a Lipp
féle temetdben korong fibuldt, jo mindségi. teljes ov-
garniturakat, sét fegyvert is taldltak. Ez arra utalhat,
hogy oda a koznép felsd, katonaskodd rétege ¢s csalad-
tagjaik temetkeztek. Nem kivanom itt részletesen is-
mertetni, hogy errél a kozvetleniil 568 utdn betelepedd,
¢€s a helyben talalt késdantik lakossdggal kozos temetd-
ket hasznald népesség eredetérél milyen elképzelések
lattak napvilagot.”” Fontos tanulsaga ¢ temetérészietnek.
hogy 630 koriil feltehetéen csak a fenékpusztai vezetd
réteg tiint el az er6dbél. és az ostromot illetve pusztitast
kovetben a kéznép helyben maradt. Ebben a temeté-
részletben koriilbeliil a 670-es évekig kévethetok a te-
metkezések. Amig fiatalabb sirok nem keriilnek el6.
feltételezhetjiik, hogy ebben az idészakban néptelenedett
el az erdd, amely aztan a 9. szdzad kozepe tajan valt aj-
ra lakotta.
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Jegyzetek:

SAGI 1961. 6-7. szizadi tsbbségitkben rablott sirok.
BARKOCZI 1968. A 6-7. szazadi, nagyon gazdag, kis
sirszami temet§ 1970-ben feltart tovabbi sirjait 1d.
STRAUB P. jelen kotetben kozolt tanulmanyaban.
MULLER 1974, 145-149. A keleti gotok elvonulasa
utdn az erédben laké antik népesség temetkezései.
1887-ben a keszthelyi vasuti szamyvonal épitésekor ro-
mai sirokat bolygattak meg. KUZSINSZKY 1920. 69.

Itt voltaképp harom temetérdl van sz6, amelyek kozott
idébeli hiatus van, ¢és részben fedik egymast. Az eréd
megépitése elott létezett mar itt egy telep, amely dél felé
nagyobb kiterjedésii volt, mint a késobbi eréd. A révat-
kelohoz vezeté ut mentén feltehetéen mar ekkor temet-
keztek. Az erdd megépitése utan az Gt menti temetén ki-
vill az egész déli erddfal elott temetkeztek. (Ezek jelen-
tosége, hogy ante quem Keltezik az erdd megépitését.) A
kesé romai temetdt az 5. szazad elsé felében még hasz-
naltak. Az erédbdl kivezetd ut és az eréd délnyugati sar-
ka kozotti terségben taldlhatok az avar honfoglalast ko-
vetéen megnyitott, és a 7. szazad 2. harmadaban még
hasznalt temet6 sirjai. Végiil az erddbdl kivezet6 ut két
oldalan, k6zvetleniil a déli erédkapu eldtt helyezkedik el
a 9. szazadban nyitott temeté. (KUZSINSZKY 1920.
69-74., CS. SOS 1961., MRT 1. 8-87.. MULLER
1979. 109-112.)

LIPP 1886. A harom kora avar kori sir értékelése BONA
1983. 117-119.

CSAK 1903. 80. 1. Jegyzet.

KUZSINSZKY 1920. 70. Csak Arpad pontosan tudhat-
ta. hogy Lipp Vilmos hol asatott, hisz a Sirsom testvé-
rek, Janos és Pal egyarant dolgoztak Lippnek (LIPP
1886. 142.) és Csaknak (1901-es asatasi naploé nap-
szambér elszamolasa). A MRT 1. ellentinondasos adato-
kat kozol. Elészor helyesen irja, hogy .Csak Arpad
1901-ben a déli falon kiviil, a Lipp altal feltart temets-
részlettd] keletre folytatta a temetd feltirasat”, majd
alabb (jra emlitve Csdk feltarasat, azt irja: , Ettol kelet-
re, ugyancsak az erddfalon kivil asott Lipp.” (MRT 1.
86.) 1970-ben 1s tévesen jelent meg, hogy Csak a Lipp
téle temetoté]l nyugatra asott. (SAGI 1970. 161.)
KUZSINSZKY 1920. 70-74. és 91-96. abra., PEKARY
1955. 19-29. A sirok szamozasa €s az egyes sirok leletei
nem azonosak. Az eltérés bizonyara a leltarozas kovet-
kezménye, Kuzsinszky a raktarban még sironként kiilén-
valasztva latta és irta le az anyagot.
Balatoni Mizeum Adattira 84.228.1.
58.66.2.)

KUZSINSZKY 1920. 70. adatat a tovabbiakban min-
denki hitelesnek fogadta el.

Ebbél hiarom azonos a Kuzsinszky altal leirt 2., 3. és 4.
sfrral (KUZSINSZKY 1920. 72. és 91. abra 2-4. és 7.).
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A Kuzsinszky féle 3. sir gyongysora és karperece meg-
egyezik a Pekary féle 12. sir anyagaval (PEKARY 1955.
25. és 2. kép 12.1-2.), a kettds 16 alaku fibula a leltar-
konyvben sirosszefiiggés nélkiil a 795. tétel alatt szere-
pel.

LIPP 1886. 142.

CSAK 1903. 80. 24. kép.

RégFiiz 1/34. (1981) 36. 12. munkahely, ERDELYI
1983. térkép, 12.80. munkahely.

MRT 1. 87.

LIPP 1886. 141. Alabb pedig azt irta: A sirmez6 hata-
rait e szerint csakis keleten és délen tudom némileg
meghatdrozni, mennyire terjed az éjszakra, nem tudom.”
(im. 142.)

A harom temet6 sirjait szétvalasztani — részben a hia-
nyos dokumentaciok, részben a melléklet nélkili és ki-
rabolt sirok miatt — lehetetlenség. Eddig még nem ké-
sziilt dsszesités a déli erddfal eldtti temetdkrol. Gyljté-
stink szerint, a kordbban megbolygatott sirokkal nem
szamolva, eddig 922 sirt tartak fel. Fzek a kovetkezok:
Lipp. 1885 — 300 sir, Csak, 1901 — 138 sir, Radnoti ve-
zetésével, 1951-1952 — 76 sir (CS. SOS 1961), Sagi,
1963 — 36+9 sir (RégFuz U17. (1964) 33-34.), Sagi -
Barkoczi, 1966 — 48+23 sir (RégFiz /20 (1967) 56.),
Sagi, 1967 — 15 sir, Horvath — Miiller, 1970-1971 —
7+120 sir (Régluz /25 (1972) 35.), Sagi, 1973 — 26 sir
(RégFiiz 1/27 (1974) 42-43.), Erdélyi, 1976 — 30+12+4
sir (ERDELYT - SAGI 1980. 155.), Erdélyi. 1978 — 9 sir
(RégFuz I/32 (1979) 94.), Erdélyi, 1979 — 5 sir (RégFiiz)
/33 (1980) 62.), Miiller — Sagi — Toth, 1980 — 29+16+2
sir (RégFuz I/34 (1981) 35-36.).

A targyakat 1971-ben a szerzé vette nvilvantartdsba az
dsato altal a rendelkezésére bocsatott 1-t61 99-1g folya-
matosan atszamozott eredeti sirrajzok és a leletanyag
alapjan. Ltsz.: 71.1.1. = 71.70.10. A 71.71.1-11. ltsz. az
dsatas soran elokertlt széorvanyleleteket tartalmazza.

A Régkuz /17 (1964) 33-34. szerint a 2. munkahelyen
36, a 3. munkahelyen 7 sirt tart fel Sagi K. A MRT 1.
87. szerint 41 és 12 sirt talalt.

RégFiz 1/20 (1967) 56., ERDELYI 1983, 62 adata,
amely szerint Sagi K. és Novaki Gy. a déli erodfal kiilso
oldalan sirokat tart fel nyilvan tévedés, ez az 1966-0s
feltarasra vonatkozhat.

Az Antropologiai Leltarkonyv 78.11.1-26. szam alatt |-
tol 45-ig tartalinazza az 1963-as Keszthely-Fenékpuszta-
1 sirokat, tehat a két munkahely anyagat ¢sszevontak. A
78.11.27-86. szam alatt 1-t6l 85-ig az 1966-o0s feltaras
vézmaradvanyai taldlhatok. Ez t6bb mint a révid jelen-
tésbol adodo 48+23 sir. Végiil a 78.11.87-99. szam alatt
TV1 - TVI14 és egy ,a” jelzéssel 1967-es vazmaradva-
nyokat vettek nyilvantartasba. Horvath L. kozlése szerint
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1967-ben, a mizeum 1) allando kiallitasanak megnyitasa
eldtt, a kiallitasrol késziilo tudositas Kiseroanyagakent a
MTV finanszirozasaval tartak fel sirokat a déli erodfal
elott, innen adodik a vazmaradvanyok [TV™ jelzese.
SAGI 1970. 161.

ERDELYT 1983. térkép. Kilon levélben fordultam Sagi
Karoly érokoseihez és Erdélyi Istvanhoz, de mindkét
helyrél azt a vilaszt kaptam. hogy a dokumentaciok
holléterd] nines tudomasuk.

Erdélvi osszesito térkepe annyiban hibas. hogy a feltart
terilletek — legalabbis az 1963-as drkok — nem voltak
merdlegesek az erod déli falara, mert az erdd az észak-
deh ranviol eltér nvugat felé, Sagi pedig észak-dél ira-
nvi kutatoarkokat jelslt ki, Ez nemcsak az 1963-as dsa-
tasi naplobol, hanem az asatasi térképrol is kideral.
Feltehetéen 1966-ban és 1967-ben is észak-dél iranyi
arkokkal folvt a kutatas.

Az asatasi naplo nem adja meg tajolast, a sirrajzon sincs
éataj feltiintetve, a temetétérképen a fej iranyat jelezték,
igv ez alapjan a tajolas viszonylag pontosan meghataroz-
hato.

A deli erodkapu elott 1970-ben feltart sirok kozott 1s
volt olyan. amelynek szélére kavet helveziek, és a ha-
lottat koporsoban temették el. (MULLER 1987 122. 5.
kep 70/4. sir)

LANYI 1972 81. 53. T. B/1. 191. I tablazat. Eppen
Keszthely kornyékén a leggyakoribb ennek a tipusnak az
elofordulasa.

A naplé nem tesz emlitést a tii helyzetérdl, a sirrajzon
feltehetden az érthetoség kedvéért tintették fel az all-
Kapeson. a valosagban az alatt keriilhetett el6.

A sirrayz szerint vasak”. amelvek a derc¢kon keresztben
megfligyelheto es a jobb alkamal kiszélesedd |korha-
dék"-nyomokbol keriiltek elo. Az egyes veretek helyvzete
a sirrajz alapjan nem rekonstrualhato.

A sirrajz szerint a 7. Melléklet ..nagyszijvég korhadék-
ban™. A jobb csuklonal jelez a rajz  korhadékot™, és
szam nelkil egy hosszikas targyat.

A sirrajzon csak harom veret helye szerepel (2.. 4. és 6.
melleklet), az 5. melléklet nem szerepel a rajzon, a va-
losagban pedig 5 dvveret allt rendelkezésre a leltarozas-
kor.

SAGI 1970. 166-167.. LENGYEL 1971. 198. Tabelle 4.
SAGI 1970. 191. A horreumi temetd 10. sir fejvégénél
levo coloplyukat 1s fejfanak vélte Sagi, a 6. és a 10, sir
kozotti coloplyukakat pedig szimbolikus temetkezések
fejfainak (Uo. 181.).

BARKOCZI 1968. 288,

SAGI 1970 164-165.. 5. kép.

SAGI 1970. 166-167.

A képakolas rendeltetése a sirt boritdé deszkazat alata-
masztdsa lehetett. és ez is bizonvitékul szolgdlt a kora
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avar kori népesség frank szarmazasira (SAGI 1970.
180.)

RégFiiz [/20 (1967) 56.

KISS 1992, 249.

KISS 1996. 190-191.

BARKOCZI 1968. 298.. SAGI 1970. 184.. RIEMER
1992. 121-126., BALINT 1995. 274., CODREANLI-
WINDAUER 1997. 74-75.

LIPP 1886, 153, és1Il. t. 9.

SAGE 1984. 317. 1299, sir.

SALAMON-ERDELYI 1971. 37.. KISS 1996. 193,
SALAMON-ERDELYT 1971. 37., KISS 1.996. 194.
KISS 1996. 193.

SALAMON-BARKOCZI 1971. 288-293.. FREEDEN
1979. 286-287.

KISS 1996, 197.

KISS 1996. 197.

BARKOCZI 1968. 304-305., KISS 1996. 197.
BARKOCZI 1968. 293-295., SAGI 1970 170-172.
Kélkeden ugyanezeket a formdkat hajtii funkeioval vi-
seltek.

Kreefeld-Gellep, 1470. sir (PIRLING 1974. 89.. T. 31.
5-6.)

LIPP 1886. I1I. t.

SAGI L970. 189,

UENZE 1992. 150-151.

| Longobardi, 1990. 454. X. 146.

P1. Tiszaftired, 757. sir (GARAM 1995. 206.)

Pl. a csakberényi temetobdl (FETTICH 1965. 166. kép
11.. 168. kép 9.

LIPP 1884. 26. és 163. kép.

STARE 1980. T. 106., 350, sir.
SALAMON-ERDELYT 1971, 45..
1996. 341-347.

LIPP 1886. VL. t., BONA 1983. 13. kép 14-19.

BONA 1963. 56.

ZABOINIK 1989. 107., ZABOINIK 1996. 283. A ké-
zepavar idoszakra keltezve.

KISS 1996. 208,

KISS 1996. 213. (A 14. Lista 7 leléhelvet tartalmaz, a
fenékpusztai adatok tévesek)

LORINCZY 1991. 140-142., SOMOGYT 1991. 115.
LIPP 1886. 155. a .b” tipus, I t. 1-2- A leirasban emli-
tett kigyofejes karperecek késo romaiak.

KISS 1977. 98.. XL1. T. 55/4., FETTICH 1965. 167. kép
la., KISS 1996. 226.

LIPP 1886. 144 IV. T.

MRT 1. 86., SAGI 1970. 162,

Ezek jo 6sszegzését adja BALINT 1993. 226-230. Egy-
ben kétségeit fejezi ki, hogy a Miracula Sancti Demetrii
adatai erre a népességre lennének vonatkoztathatoak. Az
én elképzeléseimet Id. MULLER 1987. 109-112.

VIDA-PASZTOR
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1995.
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275-311.
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Ujabb adalék a Keszthely-kultiira eredetéhez egy fenék-
pusztai sir kapcsan

1976 és 1980 kozott Erdélyi Istvan vezetésével, ma-
gyar-szovjet egyiittmitkédés keretében régészeti feltara-
sok 1folytak a keszthely-fenékpusztai romai eréd teriile-
tén.” A tobb leldhelyre kiterjedd dsatdsok nagyobbik ré-
szére a déli erédfal koézelében, az er8ditményen kiviil
keriilt sor. A feltart népvindorlas kori teleprészletek €s
temetkezések koziil csupan az erddtdl délre elokeriilt 31
siros, nagyrészt torzitott koponyaji keleti got temetd ke-
riilt publikdlasra (ERDELYI 1982). Am tobb, késd ré-
mai és Keszthely-kulturas temetkezés is napvilagot la-
tott, ezek kozlése mindeddig azonban nem tortént meg.
E sirok. ahhoz a Lipp Vilmos 4ltal mar 1883-ban és
1885-ben megasott temetéhoz tartoznak (LIPP 1886).
melvnek — miutan Lipp egyik dsatasi munkasa, Sirsom
Janos 1898 és 1901 kozt ujabb leleteket ajandékozott a
keszthelyi mizeumnak — tovabbi temetkezeseit 1901-
ben Csdk Arpad tarta fel (KUZSINSZKY 1920, 70).°
1970-1971-ben a déli eréddkapuhoz vezetdé at nyugati
oldalan Horvath Lasz16 és Miiller Robert tjabb 120 sirt
tart fel, melybdl tizenegyet kelteztek a 6-7. szazadra
(MULLER 1992). Az 1976. évi magyar-szovjet asatds
soran Erdélyi Istvan a temetének tovabbi huszonkilenc
sirjat talalta mcg.3

A déli erddfalnal szdz év alatt ismertté valt tobb szaz
siros temetd nyugati részén Sagi Karoly 1963-ban har-
minchat, majd 1966—1967-ben t6bb mint hatvan sirt tart
fel, melyek a milt szdzad vége ota kutatott temetd nyu-
gati szélét képezik (SAGI 1970, 161)." Ezek kozelében.
a mar emlitett tervasatas utolso évében, az erdd délnyu-
gati sarokbastydja melletti déli elsd torony feltarasa so-
rdn, az_erddfal elott Toth Endre ujabb sirokat talalt (1.
kép ).

A keszthely-fenékpusztai erdd teriiletén 1980-ban hat
leldhelyen tortént régészeti feltards. A sirok az egyes
szamu munkahelyen keriiltek el6, melyen 1980. majus
28-a ¢€s junius 12-¢ kozt folyt dsatds. A déli erédfal leg-
clsdé nyugati tornyanal nyitott hatodik szelvényben ha-
rom sirt sikeriilt megfigyclni. Az elsé szami sirnak ki-
sebb. a harmadik szamunak pedig nagyobb része a szel-
ve'rgyfalon tilra nyult, ezekre nem bontottak ra. (1. kép
3).

A 2. sir — az eddig publikalt Keszthely kornyéki te-
metkezések kozt feltiinéen egyedi leletei miatt — kiilono-

sen érdekes a'Keszthely-kultira kialakuldsa szempont-
jabol. Az abban talalt poncolt mintdju eziist korongfi-
bula és pajzstovises bronzcsat ugyanis tjabb fontos ada-
1ékot szolgaltat a kultara nyugati german kapcsolatiahoz.

Sir és targyleirdsok

1980/1. sir: T.: Ny-K. M.: 160 cm.”

A szelvényfal miatt csak nyugati felében feltart sir —
korabeli rablas kovetkeztében — teljesen tires volt.

1980/2. sir: T.: Ny-K, M.: 310 cm, h.: 170 cm. sz.:
90 cm (1. kép 2).

A sirgodor déli felében 160 cm mélységben sok, valo-
sziniileg az erddfalbdl szarmazé k6 fekidt. A betoltés
foldje a kovekkel egyiitt lazanak és bolygatottnak tiint.
A sir kordbban megkezdett kidsasat minden bizonnyal
annak mélysége miatt hagytak félbe. A sir foldje 170
cm-tol mélyiillve kemény &s érintetlen volt. A vaz ma-
radvanyai 310 cm mélységben, fakoporsé nyomai kozt
keriiltek el§. A sirgddér nyugati végében falazotégla, a
keletiben pedig latertoredék fekiidt, mindketté szabaly-
talan alaka. A falazété@la aljara kiégetése clott kézzel
sztaurogramot huztak.” A koponyanak alig maradt
nyoma, a csontvaz részben felszivodott, a megmaradt
hosszucsontok feltiinben rossz allapotiak voltak. Mell.:
1. Korong alaku, sériilt mészkdgyongy (2. kép 1, 3. kép
1) a vaz nyakrészénél. Atm.: 19 mm. v.: 9 mm. 2. 40
darab, kiilonb6z6 szinfi, méretil és formdjh iveggyongy-
bdl allé nyaklanc (2. kép 2; 3. kép 2): 1 db nagyobb,
millefiori gyongy, barnas széllel és zold alapon fehér
mintdval; 5 db fehér- és 4 db z6ld szinii, nyomottgémb
alaku gyongy: 2 db kék illetve zold, valamint 3 db ki-
sebb. barna szinfl, négyszogletes liveggydngy. 2 db bar-
na- ¢s 6 db drapp szinii, hasab alaku gyongy. 5 db bar-
nasvords- és 5 db fehér szinii, hengeres formaju darab; 4
db fehér- és 3 db kék szinii, apro, gémb alaku gyongy. 3.
Kerek eziistfibula (2. kép 4, 3. kép 4) a mellrészen. A
fibula feliilete poncolassal diszitett. Az ékszert korben
pontsor keretezi. melyen beliil farkasfogként szembefor-
ditott. hdrom korrel kitéltott hdromszogmintasort talal-
ni. A kompoziciot legbeliil kettdskoros keretelés zarja. A
fibula hatoldaldra forrasztott tlirogzit§ két szarnya
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megmaradt, dm a feltehetdleg vasbol késziilt tii tonkre-
ment. Atm.: 23.5 mm. 4. Négyszogletes testii, pajzstovi-
ses bronz ovesat (2. kép 3, 3. kép 3), mely a bal meden-
celapatnak megfelelé helyen. peckével jobbra nézve fe-
kiidt. A pecek rahajlik az ovalis csatkarikdra, a pajzs-
tiske haromszog keresztmetszetii. melyet a pajzs alatt
ivesen hajlo nyitott pecek rogzit a karikdhoz. A csattes-
tet egyetlen lemezbdl hajlitottak ra a karikara. Nyitott
végén a kapcsolddo szijat két pupos bronzszeg rogziti.
melyek a csattestet is Osszefogjdk. H.: 46 mm, sz.: 21.5
mm. 5. Bronz ldncpdancél oxidalodott téredékei (2. kép
5. 3. kép 5), amik a bal medencelapat mellett. a csattol
kiss¢ lejjebb keriiltek elé. Az cgymadsba flizott karikak-
bol allo pancéltoredék lancszemeinck dtmérdje 12 mm.
Egves karikak megvastagodo részét apro szegecsek fog-
jak ossze.”

A sir foldrajzi helyzete és kulturdlis kapcsolata

A déli erddfal el6tt a kora népvdndorlas korbol késé
romai. keleti got és Keszthely-kulturas temetkezések
ismertck. El8bbi kettd jellegzetes temetkezési szokdsa és
leletanyaga kizarja, hogy a most publikalasra keriil§ sir
késd romai vagy esetleg got lenne. A leletek — a gyon-
gvok kivételével — az eddig ismert Keszthely-kultaras
temetkezésekkel szemben latszolag leginkabb a
pannoniai langobard anyaggal mutatnak kapcsolatot. A
csat pajzstovises konstrukcidja german jellegzetesség.
miként a korongfibula poncolt mintdja is a langobard
¢kszerek és edények ponc illetve pecsétmintiira emlé-
keztet. Kiilonosen figyelemre méltd a sir feltiinéen nagy
meclyscge. amit Pannoniaban kozismerten langobard sa-
Jatossagnak szokas tartani. Amennyiben a sir langobard
lenne. ugy az illeszkedne a Balaton északnyugati partja-
nak 6. szazadi torténeiébe. a kozelbél ugyanis két —
Keszthely-Fenéki it (SAGI 1991). Vérs-Totok dombja
(SAG! 1964) — langobard kori Icléhely is ismert.

A sir 568 el6tti langobard temetkezésként valé meg-
hatdrozasat azonban tébb — antropologiai, régészeti és
topografiai — érv is rendkiviil kérdéscssé teszi. A got si-
rokon kiviil valamennyi, a milt szdzad vége ota feltart
temetkezes ugyanis feltehetbleg egyetlen nagy kiterjedé-
st temetd része. melyet a romaiak. majd a Keszhely-
kultara népessége hasznalt. Az eddig feltart temetkezé-
sek kozt egyetlen biztosan 568 clé keltezhetd langobard
leletanvagi sir sincsen. s6t a fenékpusztai erédbél is
mindéssze két pecsételt diszii keramiatoredék ismert
(SAGI 1989, 298-299). ami kétségessé teszi. hogy a
gotok clvonuldsat kovetden szamolhatunk-e az erddit-
mény tényleges langobard megszallisaval. A stratégiai
ellenérzésen til talan sor keriilhetett erre is, am temet-
kezésitknek mindenestre egyel6re nincs nyoma az eréd
teriiletén (MULLER 1996, 265).

Mivel az 1980-ban el6keriilt sir a Sagi Karoly altal

feltart temetérészlet'' északnyugati peremén helyezke-
dik el, azt annak részeként kell értelmezni. Am mivel
annak nincsen 568 el6tti langobard kapcsolata, nchéz
elképzelni. hogy a szamos késé romai ¢s Keszthely-
kultiras temetkezés kozt egyetlen langobard temetke-
zésr6l lenne sz6. Erre figyelmeztet az Gvcsat ¢és a ko-
rongfibula — bar azok kétségteleniil german jellegiieck —
pannoniai analdgidinak teljes hianya is. A sirnak a
Keszthely-kultura egy ijabb temetkezéseként vald érté-
kelésének nem mond ellent annak mélysége, a
keszthely-varosi temetdben ugyanis tobb, harom méter-
nél is mélyebb sirrdl tudunk (LIPP 1884, 11), a csontok
felszivodasa pedig koztudottan altaldnos jelenség a kul-
tara temetkezései kozt.

Keszthely-kultura alatt a kutatds évtizedek ota egy
zart. kosaras fiilbevalokkal. korongfibulakkal. stilustiik-
kel és kigyofejes karpercekkel jellemezett balatoni lelet-
kort ért (KOVRIG 1958, 68). A fenékpusztai sirbél
azonban nemcsak hogy ezek a leletek hidnyoznak. de a
sir kulturalis és kronoldgiai vizsgilatira leginkabb al-
kalmas csat és korongfibula is parhuzam nélkiil all a
dundntili anyagban.

Arra a kérdésre. hogy van-e mégis konkrét régeszeti
bizonyitéka a sir Keszthely-kultiraba sorolasanak, elso-
sorban a korongfibula vizsgalatatol varhatunk vélaszt,
minek etnikai és idérendi tisztazasahoz segitséget nyujtd
¢észak- ¢és kozép-itdliai leletegyiittesck jabb bizonyitékot
szolgaltatnak a Keszthely-kultira eredetének feltétele-
zett itiliai langobard régészeti szalahoz (BONA 1962.
62-64. STRAUB 1999).

A leletek értékelése

1/ Pajzstovises dvesat (2. kép 3: 3. kép 3)

-A langobard férfiak - de olykor a nék is -
Pannoniaban az ov zdrdsara leggvakrabban ovalis vas-
csatot hasznaltak. A ritkabb bronz daraboknak — ha-
sonléan a vasbol késziiltekhez — jellegzetessége. hogy
azok tobbségének nincs szijbefogd lemeze (WERNER
1962, 85). dam koztik gyakori a pajzstovises csatpeckil.
A fenékpusztai csat kétszegecses. négyszogletes csattes-
tével €s pajzstovises. ovalis csatkarikdjdval unikalis da-
rab. El6bbi ugyanis a hun illetve a prelangobard kort
idézi — bar azok tobbségében négyszegecses tipusnak —.
mig utdébbi a kilonbozd tipust germéan ferfi és néi 6v-
garniturdk csatjainal. valtozatos formaji csattesttel a 6.
szazad masodik felétdl valik dltalanossa (MARTIN
1990, Abb. 5;: MARTIN 1991. Abb. 21).

A bezenyei 48. sirban (SOTER 1893, 219) és a szent-
endrei 33. sirban (BONA 1971b. Abb. 10) ugyan keriilt
elé kétszegecses szijbelogolemezii csat. azok azonban
nem pajzstovises kiviteliiek. Ilvenek az 568 eldtti
langobard anyagbdl csak a Maria Ponsee-i (ADLER
1988. 243) és mosonszentjanosi (BONA 1974. 74. kép)
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gazdag temetkezésekbdl ismertek, dm azok egyik eset-
ben sem a derékszij zarasara szolgaltak * Ovesatként
tehdt nem ismert pontos pannoniai parhuzama a fenék-
pusztali darabnak. de alig akad annak megfeicléje a
langobardok 6. szazad végéig folvamatosan hasznalt
szlovéniai temetSiben, valamint 1j. észak-itdliai hazaja-
ban. Ennek tiikkrében. a fenékpusztai példanyhoz ha-
sonlo csekély szamu 6-7. szdzadi nyugati germdn dara-
bok csetében is minden bizonnyal a felhasznalas célsze-
riisége indokolhatta a kevert csatforma alkalmazasat, a
szij rogzitésére ugyanis két szegecs is elegenddnek bi-
zonyult.

2/ Poncolt mintaju korongfibula (2. kép 4: 3. kép 4)

Miként a csatnak, Ggy az eziist korongfibuldnak sem
talalni pontos megfelel§jét sem az 568 el6tti langobard.,
sem az id6ben azt kovetd Keszthely-kultira leletanyaga-
ban."” A keszthelyi darab mégis tébb aspektusbol is se-
gitséget nyujt a sir értelmezéséhez.

A langobard nék Pannoniaban nemcsak az S és ma-
darfibulakat visclték meroving szokdsnak megfeleléen
bluzukon parban. hanem az ugyszintén a kisfibuldk ko-
rébe tartozo frank, 1llet\e alemann importnak szamito
brossokat is (1. tablazat) ® A morva és szlovék teriiletek
langobard temetkezéseirc még nem, az italiaiakra pedig
mdr alig jellemz6 Rajna vidéki ékszerek importjanak
dontd tobbsége a Kozép-Duna vidéke felé iranyult
(BONA 1993. 139). A hazai darabok kozel fele a szent-
endrei temetdbél szarmazik (MRT 1986, 282). E voros
vagy lila iivegkdberakasos. tobbségében virdgszirom-
rekeszekkel tagolt eziist korongfibulak atmérGje 2,5-3
cm kozt véltakozik, méretében tehat hasonld kisfibula-
nak szdmit a 2.3 cm atmérdjii fenékpusztai példany is. A
6. szazad els6 felénck cddig ismertté valt bolygatatlan
sirjal alapjan azonban az nem illik a langobard ndk 568
elétti viseletébe. A horreumi paratlan szamu kisfibulak-
hoz hasonléan (STRAUB 1999). ¢ korongfibula is a
germanok korében a 6-7. szazad forduldjan tortént azon
divatvaltast reprezentilja. melynek kovetkeztében me-
diterran hatasra négyfibulas viseletiiket fokozatosan fel-
adva azok csupan egyetlen kisfibulat kezdtek hordani
(ZELLER 1974. 384; MARTIN 1995, 633-638), ami
vonatkozik az italiai langobardokra is."” Amennyiben
tehat sirrablok altal megkimélt Keszthely-kulturas te-
metkezésekben a kisfibuldk onmagukban, vagy oOssze
nem i1l parként. nagyfibuldk nélkiil keriilnek cl§. azok
nem a langobard korra, hanem a 7. szazad elejére utal-
nak."® Ilyenrdl tovabbi hat esetben tudunk még (4. kép
1-8).

Fenékpuszta-Horreum 4. sir: sasos fibula (BARKO-
CZI 1968, PL. LXII. 1)

Fenékpuszta-Horreum 11. sir: S fibula (BARKOCZI
1968, P1. LXI, 3)

Fenékpuszta-Horreum 17. sir: paragrafus és 16fibula
(BARKOCZI 1968, P1. LXI. 1-2)

Fenékpuszta-Horrecum 32. sir: S fibula (STRAUB
1999. 2. kép 2)

Fenékpuszta-déli erédkapu:

1951, Tabl. XXXI, 2)

Lesencetomaj-Piroskereszt 82. sir: S fibula és ko-
rongbross (PEREMI 1991a. 0. n.)"®

A fibula Pannonidban késziltének nemcsak viseleté-
nek modja, hanem annak diszitése is ellentmond. A ha-
rom korrel kitoltétt haromszognek. mint pecsét vagy
poncmintanak. kilonb6zé valtozatainak sorat talalni
meg a 3-7. szazadi german miivészetben (TOTH 1995.
128-133). am a fenékpusztai fibula diszitésének pontos
megfelel§jét. ugy tiinik. sem az 568 eldtti langobard fa-
zekasok (KISS 1992, Tab. 2). sem az 06tvosék nem
hasznaltak. Ellenben népszerii az Eszak- ¢és Kozép-
Italidban (ABERG 1923. Abb. 74, 6), ahol is fibulan
(PASQUI-PARIBENI 1918, Fig. 60: MENIS 1990. Fig.
751), dvvereten (ROTH 1973, 131: MUTINELLI 1961.
Taf. 54) lemezkereszten (FUCHS 1938. Taf. 29. 33) ¢és
pajzsumbon is megtalalni (MENGARELLI 1902, Fig.
57. HESSEN 1965, Tav. 4, 2. Tav. 6 HESSEN 1968.
Tav. 3. 1b: HESSEN 1975, Tav. 19, 1. ROTILI 1977.
Fig. 35. 1-3: HESSEN 1983. Tav. 18, la-lc, Tav. 2-06:
MENGHIN 1983, Taf 6. 15a). utébbi diszgombjain
rendkiviil gvakran.

A korongfibula legjobb parhuzamait is italiai teme-
tékben talalni, melyck egy részén a poncolt illetve pe-
csételt haromszog-pontkor diszitést is fellelni (4. kép 9—
11). Az ibligo-invillinoi (BROZZ1 1989. Tav. 8. 12) és a
feltehetdleg Enguisobdl szarmazo (MENIS 1990. Fig. 1L
31) bronz darabok keltezése problémas. azok ugyanis a
langobardok feltiinése elétti. vagy a kontinuus romai
népesség szegényes régészeti leletanyagaba is tartozhat-
nak. Am mind a Romans d’Isonso-i temetd 78. sirjaban
(GIOVANNINI 1990, Tav. XXII, 5). mind egy testonai
temetkezésben talalt bronz darabot (FUCHS-WERNER

1950, Taf. 37, C11). miként az egyik cividalei temetd
mult szdzadban feltart sirjanak (BIERBRAUER 1986,
Fig. 6) aranyozott eziist korongﬁbulajat az olasz és
német régészek egyarant a 7. szdzad elejére keliezik,
melyek részben romaiak ¢és langobardok altal hasznalt
temetékbdl (BIERBRAUER 1993, 115-116. 171). par
nélkiil elékeriilt darabok.

S fibula (FETTICH

A sir torténeti interpretdcidja

Analdgidi alapjan a fenékpusztai korongfibula egy
olyan jabb kisfibulaval béviti a Keszthely-kultarat,
mely a Dunantulra biztosan Italiabol visszakeriilt darab-
ként értelmezhets.”! A fibula parhuzamai nagyszeriien
alatamasztjdk azon — torténeti ¢és régészeti alapon mdar
régota felmeriilt, am részleteiben kidolgozatlan — elkép-
zelést. miszerint a kultira §sszetevdi kozt — tobbek kozt
— szamolni kell az avarok altal 610-611 koril Friaulbol
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atkoltoztetett langobardok népességével. A frissen atte-
lepitett germanok a Balaton kozelében Italiabol maguk-
kal hozott ¢kszereikkel temetkeztek. melyek lns7nalata
nagyrészt az elsé két generaciora korltozédott. > Nem
elképzelhetetlen. hogy a Dunantal azon keresztény réte-
ge, mely vagyon hidnyvaban nem tartva fontosnak lako-
helye feladasat €s a menekiilést. s teljesen elszegényedve
megélte a 7. szazad elejét, ekkor — autochton itdliai vagy
szlovéniai lakossdg révén - 1jabb romai ecredetil
népescggel is kiegésziilt. A Keszthely-kultara eredeté-
nek vizsgalatira leginkabb alkalmas, a korabeli tdrsa-
dalmu hierarchia csucsat jelentd, nemesfémben gazdag
korat sirok leletanyagat azonban nem 6k. hanem az az
etnikal komponens hatarozza meg, melv torténeti, régé-
szeti  es szerologiai alapon Italiabol visszakeriilt

langobard kozosségként értelmezhetd.

A fenékpusztai sirnak a Keszthely-kultira egészét te-
kintve is szembetlinden egyedi leletei a kultira nagyon
korai temetkezésére utalnak, melyre a 7. szdzad els6 év-
tizedében keriilhetett sor. A fiatal ledny korongfibulajat
és dvesatjat el6z0 szallasteriiletérdl hozta magaval. ilye-
nek a Dunantulon mar nem késziiltek. A déli erédfal
temetkezései a horreumi temetd feladasaval és a bazili-
kai temetkezések felhagyasaval egyidében sziintek meg,
melyek haszndlatinak fels6 id6hatdrat 630-ra teszik. bar
elobbi esctében a 7. szizad végeig feltételeznek xpeg
szorvanyos temetkezéseket (MULLER 1996a, 99).
koznép Keszthely mai belvarosanak teriiletén nyitott uj,
nagy kiterjedésii temetot. 24 melyet az agglrokkal kozosen
hasznaltak, egészen a 9. szazad elejéig.”

Jegyzetek:

' Asatasi jelentéseik: RégFuz Ser. L No. 30. (1977) 33—
34, RegFuz Ser. I. No. 31. (1978) 12-13; RégFuz Ser. L.
No. 32. (1979) 94: Régkiz Ser. I. No. 33. (1980) 62-63:
RégFiiz Ser. 1 34. (1981) 35-36; ArchErt 105 (1978)
271-272: ArchErt 107 (1980) 247-248: ArchErt 108
(1981) 267. MittArchinst 89 (1978-1979) 151-156;
MittArchlnst 10-11 (1980-1981) 207-209;
MittArchInst  12-13  (1982-1983) 268. TITOV-
ERDELYT 1980, 135-145.

Fél evszazaddal keés6bb e 150 sirbol Pekarv Tamdsnak
28 kesé romar temetkezest sikertlt  azonositania
(PEKARY 1955).

? KBM. leitarozatlan.

Ehhez kapcsolodnak északrol az Erdélyi Istvan altal lelt
sirok (ERDELYI 1983, 1. kép).

Ezaton 1s készonetemet fejezem ki Toth Endrének, a sir
publikdlasinak megtiszteld lehetdségéért.

A nyugati szelvényfal ald nyalo 3. sir egyaltalin nem ke-
rilt feltarasra. Az dsatasi naplé a feltart siroktol nyugat-
ra tovabbi temetkezéseket valoszintsit.

Miutdn a temeté mult szizad ota eldkeriilt sirjainak
szamozasat ma mar képtelenség egységesiteni, az 1970-
1971-ben feltart temetkezések nyoman célszerli a jovo-
ben publikalasra kertlé sirok esetében is azok feltarasi
évik szerinti megkilonboztetése.

A sirgoder végében fekvd téglak és a sztaurogram lefelé
forditasa arra utal, hogy nem kultikus. hanem praktikus
okbol tették a keresztény jelképh téglat a sirba. A tég-
lakra eresztett fakoporso alol a koteleket a mély sirbol
ugvanis kénnyebben ki lehetett hizni.

A Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzétt leletek leltaro-
zatlanok, dokumentaciojuk adattari jelzete:
VIL.86.1981a. A dokumentacio egy példanyat 1441.94

szamon a Balatoni Muzeumban is talaini.

A valtozatos szind és formaji tveggyongydkbol flizott
nyaklanc gyakori 5-7. szazadi sirlelet Pannonidban.
Millefiori gyongyoket a 6. szazad masodik harmadatél
gyakran talalni german nyaklancokban (LOHE 1994,
26), de azok Keszthely-kulturds sirok akar tobb szaz
gvongybol 4llo nyakdiszeiben is eléfordulnak. Nem ad-
nak kozelebbi tampontot e korban sirleletként rendkiviil
ritka lancpancéltoredékek sem. teljes romai lancing
cgyébkeént feltarasra kerult egy erédon belili 4. szazadi
hazban (RégFiiz Ser. 1. No. 30. 1977, 34).

Kozlésére a Zalai Muzeum kilencedik szamaban Miiller
Roébert részérdl keriil sor.

A keszthely-dobogdi mélyebb sirok sarkaiba helyezett
kovek szintén a koporsokotelek kihtzdsat segithették,
mint ahogy a fenékpusztai sir f61djének kopakolasara is
tobb példat talalni, mely a sir kirablasat volt hivatott
megakadalyozni.

A teljesség kedvéért azonban megjegyzendd, hogy a
kultara legkorabbi szakaszaban a fenékpusztai sirokra
még nem jellemzoek a kigyofejes karperecek (GARAM
1993, 132), a melltiik hasitott szaru tipusai pedig a ké-
s6bbi fazisba tartoznak (PEREMI 1991a, 158).

Az ausztriai bronzesatok hasznalata egyértelmii, azok a
fejhamon a pofaszijat rogzitettek. A mosonszentjanosi
két niellodiszes eziistpéldany pedig saruszij csatjaként
funkcionalt (BONA 1993, 127).

Ez nemcsak az eddig publikalt leletek ismeretében je-
lenthetd ki biztonsaggal, hanem Boéna Istvan szives tajé-
koztatasabol tudom, hogy hasonlo darab az altala feltart,
kozoletlen langobard sirok egyikében sincs. A fenék-
pusztai leletek keltezése és etnikai meghatarozasa szem-
pontjabol nem érdektelen. hogy a jutasi avar kori temetd
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116. szamu néi sirjaban a pajzstdvises Gvesat Kisméretld
korongbrossal keriilt elé (RHE-FETTICH 1931, Taf
)} Az erosen kopott Phokas érme altal a 7. szazad els6
harmadara keltezheté sir nyugati german eredetii holgy
temetkezéseként vald meghatarozasat a sir tovabbi lele-
tei — egyes gyongytipusok, 6vfiiggs, tarsolykorong —
alatamasztani latszanak. Ez azonban nem modositja,
csupan szinezi a jutasi temetd egészét hasznald népesség
eredetét, az ugyanis dontéen avar volt (BONA 1971a,
299).

A frank/alemann eredetli korogfibuldkkal felékszerezett
ndi siroknak jelenleg ugyan csupan fele van kozzétéve, a
bolygatatlan sirok alapjan azonban ez is elég ahhoz,
hogy parban. vagy mas kistibulatipussal valé viseletik
tendencidzussagat megallapithassuk.

Esetiikben a mediterrdn hatids a rémat maradéklakos-
sdgtol szarmazo egyszerii, poncolt mintaju bronz, vala-
mint a bizanci eredetii, filigran vagy kébetétes arany il-
letve eziist korongfibulak hasznalatiban egyarant tikro-
z0dik.

Mas megkozelitésbdl ugyan, de erre utalt Manfred
Menke is, mikor a temet6é egyik 1901-ben feltart sirja-
nak pontkords kisfibulajat, diszitése helyett annak vise-
lete, valamint formaja és analogiai alapjan tartott célsze-
riibbnek keltezni (MENKE 1990, 193).

A fibuldknak az ismertetdben taldlhatondl jobb mindsé-
gli rajzat az dsatd szivességébdl kozolhetem.

temetd valamely sirjanak leleteként is kozolt€k maér
(MENIS 1990, Fig. X. 160).

Ezt, a tobb horreumi darab esetében mar régdta gyanitott
tényt legutobb Bona Istvan részletezte, aki az 1959-ben
feltart négy kisfibulabol harmat Eszak-Ttaliabol atkol-
toztetett langobardokkal magyaraz (BONA 1993, 139,
154). Am az tn. tokas sasfejii fibula (BARKOCZI 1968,
Pl. LXIL, 1) sem lehet 568 elétti darab (MULLER
1996a, 98), aminek a Jankovich aranyak feltételezett
nyeregveretével valé formai hasonlosiganak jelentdségét
(GARAM 1993a, 39), valamint tovabbi analdgiait egy
megjelenés alatt alld tanulmanyomban részletezem
(STRAUB s. a.).

A hadifogoly status és a legkorabbi leletanyag feltling
nemesfémgazdagsaga kozti ellentmondas — minek hatte-
rében talan az avarok szamadra fontos kereskedelmi ér-
dekek és kézmiives szolgaltatasok gyanithatok — felolda-
sa tovdbbra is feladat.

A temetkezések megsziinését torténetileg a Keszthely-
kultira népességének a Kutrigur-bolgarok lazadasahoz
valé csatlakozasaval indokoljak, régészetileg pedig az

s
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miutdn mindkettd vitathato, nem elképzelhetetlen egy
koztes, 7. szazad kozepi keltezés.

2 A temetdnek 1877-1961 kozt 1539 sirja lett feltarva, de
a teriilet beépitettsége miatt annak szama korantsem te-
kinthetd véglegesnek (MRT 1966, 91).

2 A fibula fotojat 38 mm atmérojii. a San Giovanni temetd B A tanulmany az OTKA T 025576 szamu palyazat tamo-
8. sirjabél szarmazé darabként (FUCHS-WERNER gatasaval késziilt. A rajzokért Marton Tibornak, Mark
1950, Taf. 37. C8), és 31 mm atméréjii. a cividale-cellai Laszlénak és Szed6 Laszlonak tartozom koszonettel.
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Ein neuer Beitrag zum Ursprung der Keszthely-Kultur anhand eines Grabes von Fenékpuszta

1980. in der letzten Saison der ungarisch-
sowjetischen Plangrabung der Festung von Fenékpuszta
legte Endre To6th an der siidwestlichen Eckbastei zwei
Graber frei. Die Bestattungen gehdren zu dem
Griberfeld, welches von Vilmos Lipp 1883 und 1885
erschlossen wurde (LIPP 1886) und aus dem bis 1971
mehreren  hundert  Gridber  bekannt  wurden
(KUZSINSZKY 1920. 70; SAGI 1970, 161; MULLER
1992). Die im Jahre 1980 vorgekommenen Griber
gehoren zum nordwestlichen Randgebiet des, westlich
des siidlichen Tores der Festung von Karoly Sagi von
1963 mit 99 Gribern freigelegten Graberfelddetails. Das
Grab 1 war vollkommen leer. Es wurde da auch mit der
Freilegung des Grabes 2 begonnen. aber es war so tief,
dah man damit aufhorte. Im W-O-orientierten, 310 cm
ticfen Grab war ein junges Madchen im Sarg bestattet
worden. die Mehrheit die Knochen in der Erde
vollkommen vermoderten (4bb. 1, 1-3).

In diesem ungestorten Grab kamen Kalksteinperlen
(Abb. 2, 1; Abb. 3, 1), 40 Glasperlen von verschiedener
Farbe und GroBe (4bb. 2, 2; Abb. 3, 2). eine bronzene
Giirtelschnalle mit Schilddorn (4bb. 2, 3; Abb. 3, 3).
eine silberne Scheibenfibel mit punziertem Muster (4bb.
2. 4 Abb. 3, 4) und die oxidierten Stiicke eines
Kettenpanzers (Abb. 2, 5; Abb. 3, 5) vor.

Mit Ausnahme der Perlen zeigen die Funde - im
Gegensatz zu den bis dahin bekannten Bestattungen der
Keszthely-Kultur — Beziehungen scheinbar eher mit
dem pannonischen Material der Langobarden. Die
Schilddornkonstruktion der Schnalle ist bei den
Germanen kennzeichnend. und auch das punzierte
Muster der Scheibenfibel erinnert an die punzierten
bzw. gestempleten Muster der langobardischen
Schmucksachen und Gefifie. Besonders beachtenswert
ist die auffallend grofic Tiefe des Grabes, was man in
Pannonien fiir ein gemeinkundiges langobardisches
Kennzeichen hilt.

Mehrere Argumente sprechen aber gegen die
Bestimmung dieses Grabes als eine langobardische
Bestattung aus der Zeit vor 568. Unter den. an der
sidlichen  Festungsmauer bis dahin freigelegten
mchreren hundert Bestattungen gibt es ndmlich kein
einziges Grab mit langobardischem Fundmaterial.

welches ganz sicher vor 568 datiert werden konnte.
AuBerdem sind nicht mehr als nur  zwel
Keramikbruchstiicke mit gestempeltem Muster im
Fundmaterial der Festung von Fenékpuszta bekannt.
(SAGI 1989. 298-299). und aufgrund dessen ist es
zweifelhaft, ob man nach dem Abzug der Goten mit der
tatsichlichen langobardischen Besetzung der Festung
rechnen kann. Die Tatsache. wonach dieses Grab als
eine weilere Bestattung der Keszthely-Kultur bewertet
werden konnte, steht mit der Tiefe des Grabes nicht im
Gegensatz: Im Kommunalfriedhof von Keszthely sind
niamlich mehrere Griber mit einer Tiefe von mehr als 3
m bekannt, und das Vermodern der Knochen ist
gemeinkundig eine allgemeine Erscheinung bei den
Bestattungen dieser Kultur.

Unter dem Begriff "Keszthely-Kultur" verstehen die
Forscher seit Jahrzehnten einen. sich am Plattensee
verbreiteten Fundkreis mit geschlossenen
Korbchenohrringen, Scheibenfibeln, Stylusnadein und
Armbindern mit Schlangenkopf (KOVRIG 1958. 68).
Im Fundinventar des Grabes von Fenckpuszta fehlen die
oben erwihnten Funde. aber auberdem haben die fiir die
kulturelle und chronologische Analyse des Grabes am
besten geeignete Schnalle und Scheibenfibel im
transdanubischen Material keine Analogien. Die
Schnalle von viereckigem Korper und ovalem
Schnallenring, ferner mit Schilddorn hat eine gemischte
Form. Der Schnallenkorper und der Ring erinnern an
die Hunnenzeit, wihrend die Konstruktion mit
Schilddorn ist von der zweiten Hilfte des 6. Jahrhundert
allgemein. Als Giirtelschnalle hat diese Schnalle in
Pannonien keine Analogie, aber auch unter den Funden
der slowenischen und norditalischen Griberfelder ist es
schwer, Entsprechungen zu finden.

Die Zugehorigkeit des Grabes zu der Keszthely-
Kultur kann besonders mit Hilfe der Scheibenfibel
nachgewiesen werden. Dic nord und mittelitalischen
Funde, mit deren Hilfe man die ethnische und
chronologische Lage der Scheibenfibel kliren konnte.
dienen als ncue Beweise fiir die angenommenen
italischen langobardischen archéologischen
Bezichungen der Keszthely-Kultur (BONA 1963. 62—
64. STRAUB im Druck). Obwohl die Fibel eine genaue
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Entsprechung weder in dem langobardischen
Fundmaterial vor 568 noch in dem der Keszthely-Kultur
hat. kann diese von drei Gesichtpunkten aus zur
Deutung des behandelten Grabes beitragen.

Von den Langobarden wurden nicht nur die S- und
vogelformigen Fibeln der merowingischen Sitte
entsprechend paarweise getragen, sondern auch die.
zum Kreis der Kleinfibeln gehérenden. als frinkische
oder alemannische Importstiicke geltenden Broschen
(Tabelle 1). Der Durchschnitt der. von der Rheingegend
stammenden  silbernen  Scheibenfibeln  schwankt
zwischen 2.5 und 3 cm. Der GréBe nach gilt also auch
das Exemplar von Fenékpuszta mit ihrem Durchschnitt
von 2.3 cm als cine dhnliche Kleinfibel. Aufgrund der.
aus der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts stammenden.
bis dahin veréffentlichten ungestérten Griber palt cs
aber zur Tracht der langobardischen Frauen vor 568
nicht. Wie die unpaarigen Kleinfibeln im Horreum-
Griberfeld (STRAUB im Druck). reprisentiert auch
diese Scheibenfibel den Modewechsel der Germanen an
der Wende des 6. und 7. Jahrhunderts. der auf
mediterranen EinfluB zur Folge hatte, dab die
Germanen ihre Tracht nicht mehr mit vier Fibeln.
sondern mit einer einzigen Kleinfibel zu versehen
begannen (ZELLER 1974, 384. MARTIN 1995, 633-
638). Das bezicht sich auch auf die italischen
Langobarden. Insofern also Kleinfibeln in den nicht
ausgeraubten Griabern der Keszthely-Kultur einsam,
oder nicht als Glieder eines Paares. ohne Grobfibeln
vorkommen. weisen sie nicht auf die langobardische
Zcit. sondern auf den Anfang des 7. Jahrhunderts hin.
Dafiir gibt es Beweise noch in sechs Fillen (4bb. 4, 1-
5).

Nicht nur die Tragungsweise der Fibel. sondern auch
ithre Verzierung spricht dagegen. daB man sie in
Pannonien erzeugt haben diirfte. Das mit drei Kreisen
ausgefiillte Dreieck als ein gestempeltes oder punziertes
Muster hat viele Varianten in der germanischen Kunst
vom 3. bis 7. Jahrhundert. Es scheint aber. dab die
Entsprechungen der Verzierung der Fibel von
Fenékpuszta weder von den langobardischen Tépfern
noch von den Goldschmieden vor 568 angewandt
wurden. Analoge Verzierungen waren aber in Nord-
und Mittelitalien beliebt. wo sie auf zahlreichen
Gegenstanstypen auftauchen.

Die besten formalen Analogien der Scheibenfibel

sind in italischen Griberfeldern bekannt (4bb. 4, 9-11).
Die Daticrung der bronzenen Exemplare von Ibligo-
Invillino (BROZZI 1989. Tav. 8. 12) und vermutlich
auch die von Enguiso (MENIS 1990, Fig. IL. 31) ist
problematisch. Diese konnen sogar dem &drmlichen
archiiologischen Fundmaterial der kontinuierlichen
romischen Bevolkerung vor dem Auftauchen der
Langobarden zugeordnet werden. Sowohl die im
Griberfeld von Romans d'Isonso im Grab 78
vorgekommene Bronzefibel (GIOVANNINI 1990, Tav.
XXII. 5) und das im Grab des Griberfeldes von Testona
gefundene ahnliche Exemplar (FUCHS-WERNER
1950. Taf. 37. C11) als auch die, in einer der im vorigen
Jahrhundert freigelegten Bestattungen des Gréberfeldes
von Cividale zZum Vorschein gekommene
silbervergoldete Scheibenfibel (BIERBRAUER 1986,
Fig. 6) werden von den italienischen und deutschen
Archiologen eindeutig an den Anfang des 7.
Jahrhundertes datiert.

Aufgrund ihrer Analogien erweitert diec als eine
Kleinfibel geltende Scheibenfibel von Fenékpuszta das
Fundmaterial der Keszthely-Kultur mit einem neuen
Fund. welcher ganz sicher fiir ein aus Italien nach
Transdanubien zuriickgelangtes Stiick gehalten werden
kann. Die Analogien dieser Fibel unterstiitzen schon die
auf geschichtlichecm und archiologischem Grund schon
lange aufgetauchte, aber bis in die Einzelheiten nicht
ausgearbeitete Vorstellung, wonach man unter den
Komponenten dieser Kultur mit einer. von den Awaren
im Jahre 610 und 611 ubersiedelten langobardischen
Bevolkerung rechnen mufl. Die neu iibersiedelten
Germanen lieBen sich in der Nihe des Plattensees mit
ihren. aus Italien mitgebrachten Schmucksachen
bestatten. Diese wurden {iberwiegend von den
Mitgliedern der ersten zwei Generationen getragen. Die
auch das Ganze der Keszthely-Kultur betrachtet als
auffallende Einzelfunde geltenden Beigaben des Grabes
von Fenékpuszta weisen auf eine schr friihe,
hochstwahrscheinlich aus dem ersten Jahrzehnt des 7.
Jahrhunderts stammende Bestattung dieser Kultur hin.
Die junge Frau brachte die Fibel und Schnalle von
ihrem vorigen Siedlungsgebiet mit; Gegenstinde
solchen Typs wurden in Transdanubien nicht mehr
hergestellt.

Ubersetzt von Katalin H. Simon
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3.szelvény

6.szelvény

I. kép: 1: Keszthely-Fenékpuszta, a déli erédfal eldtti temeté részlete. a: A Sagi Karoly dltal feltart rész (1963
1967). b: Erdélyi Istvan asatdsa (1976). c: Toth Endre asatdsa soran feltart teriilet (1980)
2: Fenékpuszta-déli erodfal, 1980/2. sir. 3: A sirok elékeriilésének helve
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2. kép: Fenékpuszta-déli erédfal, 1980/2. sir leletanyaga
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3. kép: Fenékpuszta-déli erodfal. 1980/2. sir leletanyaga
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4. kep:

1-8: Keszthely-kultaras temetkezések kisfibulai. 1: Fenékpuszta-Horreum 4. sir: 2: Fenékpuszta-Horreum 11.
sir; 3: Fenékpuszta-Horreum 17. sir: 4: Fenékpuszta-Horreum 17. sir. 5: Fenékpuszta-Horreum 32. sir: 6: Fe-
nékpuszta-déli erodfal: 7: Lesencetomaj-Piroskereszt 82. sir. 8: Lesencetomaj-Piroskereszt 82. sir

9-11: A fenékpusztai korongfibula poncolt. pecsételt mintaju langobard analégiai. (9: Romans d” Isonzo 78.

sir: 10; Cividale: 11; Testona)







ZALAI MUZEUM 9

1999

Straub Péter

A Keszthely-kultura kronoldgiai és etnikai hatterének tjabb
alternetivaja

. De miféle nép temetkezett ide? Ez a kérdések kérdese.

A kérdésre, miutdan kifogdstalan adatom ra nincsen, és miu-
tan. mint fentebb emlitettem, sem térténelmi kutforrdasokra,
sem kilfoldi vagy hazai kutatdsokra nem tamaszkodhatom,
egyenldre nem felelhetek. Maradjon e kérdés nyitva addig,
mig arra vagy egy szerencses lelet, vagy a tudomany eldre-
haladdsa nem adhat feleletet.” (Lipp Vilmos, 1884)

Bevezetés

Lipp Vilmos keszthelyi gimnaziumigazgaté, 1879 és
1886 kozti négy Keszthely kornyéki temetorészlet
(Alsopahok/Héviz, Dobog6, Fenékpuszta, Varos), 0sz-
szességében mintegy Otezer sirjanak feltirdsaval ala-
pozta meg a népvandorlas kori szakirodalomban késdbb
Keszthely-kultura néven ismerté valt népesség kutatasat.
A bizanci solidusok segitségével mar akkor kdrvonala-
zott, az avar régészeti hagyatéktél szembetiinden eltérd
anyagi kultira értelmezése azdta is a kora avar kori ré-
gészet egyik megoldatlan problémaja, melynek szamos
oka van. A legfébb gondot a kozolt temetkezések kevés
szama jelenti. Lipp Vilmos asatdsi anyagai ugyan szi-
mos hazai, s6t kilfoldi mizeum gyiijteményében meg-
Orzédtek, am azok nagyrészt ma mar nemhogy sirok, de
olykor lel6helyek szerint sem azonosithatoak, igy régé-
szeti szempontbdl messzemend tudomanyos igényii ko-
vetkeztetések levonasara alkalmatlanok.’ Legaldbb ilyen
problémat jelent, hogy a Keszthely-kultiraval leggyak-
rabban kapcsolatba hozott késd romai és kora bizanci
kultarkorrel ma még korant sincsen teljesen tisztdban a
kutatas. Az elobbi esetében a Karpat-medencében az 5.
szazad els6 harmadat kovetéen sem a csekély szamu
irott, sem a targyi forrdsok nem adnak elég tampontot,
mig az utdbbi kutatisiban a feltart temetdk, illetve a jol
datalhato, mellékletekkel ellatott temetkezések hianya-
ban a kora népvandorlas kori régészet pillanatnyilag
leginkabb az n. kisleletek kutatasira kénytelen tdmasz-
kodn1.

Ebbol kovetkezoen a szakirodalomban nincs egységes
allaspont a kovetkez6. alapvetd kérdésekben, melyekben
az utobbi évek publikicioi, ha lehet, még inkabb bonyo-
litottdk a kordbbi évek jol felépitettnek hitt elképzeléseit.

1/ A Keszthely-kultira kialakuldsa

Ha eltekintiink a romanizalt népesség egyoldalu til-
hangsilyozasara alapozo elméletektél — melyek nem
latnak torést a két korszak kozti mintegy szdzétven év-
ben — a Keszthely-kultirdt a 6. szazad masodik felétd]
szokas keltezni. Eddig azonban nem kapott kell6 hang-
stlyt az a tény, hogy a kultira jellegzetes korai leletei a
meroving és balkani kultirakban altalanosak a 7. szazad
elején is.

2/ A Keszthely-kultira etnikai Gsszetétele

Az elmult szaz évben szamos elképzelés sziiletett, tu-
catnyi etnikumot kapcsolatba hozva a Keszthely-kultira
eredetével. A kutatdsnak el6szor kronoldgiai problé-
makkal kellett megkiizdenie. A szazad els§ harmadaig,
a hazai régészetben 4. szazadi késé romai, szarmata
vagy hun emlékként meghatarozott leletkért a kilf6ldi
szakirodalom kdvetkezetesen az 5-6. szazadra keltezte.
majd sokaig a kultira szélséségesen — kései — avar, il-
letve szlavként valo értelmezése jelentett gétat.2 Vilto-
zas a hatvanas évektdl kovetkezett be, mikor is egyre in-
kabb el6térbe keriilt a leletanyag és az irott forrasok
részletes elemzése. Ennek kovetkeztében a Keszthely-
kultira magyardzataként évekig kontinuus romai népes-
ség (KISS 1968).” illetve kilonbozé nyugati german
népcsoportok Dundntilra keriilése/maradasa képezte a
legkézenfekvGbb magyarzizatot.4

Meghatdrozé forduldépontnak a fenékpuszta-horreumi
temetd rendkivil gazdag, italolangobard jellegii lelet-
anyaganak publikdldsa tekinthetd, ami 4ltal a kultara vj
megyvilagitasba keriilt. A régészeti anyag german és bi-
zanci kapcsolataira Bona Istvan adott torténeti magya-
razatot, Sirmium 582. évi és Singidunum 584. évi bi-
zanci, valamint Forum Iulii 7. szazad eleji, langobard
forrdssal adatolt avar ostromdval és lakosaik hadifo-
golyként valo attelepitésével. Ez tobb mint negyedsza-
zada meghatarozé a Keszthely-kultira értelmezésében
(BONA 1970, 257, 122. j.). mellyel napjaink osszefog-
laldsai is cgyetértenek (BALINT 1995, 282-287. 289
292: MULLER 1996a. 99), ami igy jelenleg a legelfoga-
dottabb magyarazatat adja a féként bizdnciként szimon
tartott kulturanak, mig a germdn kapcsolatok kevésbé
tiinnek kidolgozottnak.
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3/ A Keszthely kornyéki és Baranya megyei lelet-
kor kapcsolata

A részben hasonlo jellegii, de az egyes targytipusok
meglétében markans eltérést mutaté (KISS 1968)
Keszthely és Pécs kornyéki leletanyag kronolégiai és et-
nikai kapcsolatardl régéta vita folyik. melyet illetéen
megoszlanak a vélemények, hogy azok egységnek
(BONA 1987, 129;: SZENTPETERI 1995, 248) vagy in-
kabb kiilén kulturszigetnek (KISS 1992, 248; MULLER
1992. 254) tekintendok-¢.

Mindezek utdn nem meglepd, ha e maga nemében
unikalis, mindoéssze harminc kilométer atmérdji korben
koncentrdlédé dundntili emlékanyag kapcsdn ugy tiinik,
mintha megrekedt volna a kutatas. A leletkort leginkabb
mint egy sajatos késd antik kultirat szokds emliteni, dm
annak pontos Osszetevdirdl alig talalni nagyobb Kite-
kintési 6sszefoglalo elemzést.’ Meégis. ha végiggondol-
Juk Lipp Vilmos mottoként idézett mondatat. kiegészit-
ve Béna Istvdn ide kapcsolodd gondolataval: ..a rége-
szethen nincs selejl. egy évszazad utan is torleszthe-
tink " (BONA 1983, 117). az utébbi évtized nagyszamu,
a Keszthely-kultura egy-egy germdn vagy bizanci jelle-
gl targytipusdt feldolgozo illetve érintd. f6képp német
nyelvii tanulmanyanak. valamint a forrasok éppoly fon-
tos. nem egy esetben yjszerii értelmezésének ismereté-
ben taldan nem feleltlenség azt mondani. nem tiinik re-
ménytelennek a fenti hdrom pont megvalaszolasa.

Ennek érdekében. mindeddig kozoletlen sirok publi-
kalasa apropdjan kisérletet teszek a Keszthely-kultura
feltind gazdagsagii. s legjobban kozzétett temetdjének
vizsgalatara, a fenékpuszta-horreumi sirok leletanyaga-
nak etnikai csoportositisara, 6sszevetve azt a temetd ed-
dig kell6képpen figyelembe nem vett szeroldgiai feldol-
gozasanak megzillapitésaival.6 Tovébba a german és az
avar régészet ujabb eredményei alapjan vizsgalat ala ve-
szem a temetd €s a Keszthely-kultura id6beli kezdetét.

A Keszthely—Fenékpuszta Horreumi temetd

1959-ben a fenékpusztai kés6 csaszarkori eréd nyu-
gati faldnal, a szdzad elején Csik Arpad, majd késGbb
Sagi Kéroly altal feltdrt masodik Okeresztény Bazilika-
10l mintegy 6tven méterre délre, egy viszonylag nagy-
méretil késé romai horreum keriilt feltarasra, melynek
keleti, hosszanti oldalanal 31 sir is elékeriilt. A nagy-
részt képakoladsos ¢és koporsos, féként néi temetkezések
egy része teljesen melléklet nélkiili volt. nagyobbik ré-
sziikk azonban rendkiviili arany- és eziistgazdagsaguk
kovetkeztében nagy feltiinést keltettek itthon és kiilfold-
on egyardnt. Ennek nyoman a kis temetonek nemcsak
angol nyelvii publikalasara kerilt sor (BARKOCZI
1968). hanem hamarosan a mainzi mizeum neves év-
konyvében is kozlésre keriilt (BARKOCZI 1971). Miu-

tan a leletanyag és a temetkezési szokdsok is ketségte-
lenné tették, hogy a Keszthely-kultura addigi — s maig is
— leggazdagabb temetkezéseirdl van sz6, a sirokat a
kultura vezetd rétegével hoztdk kapcsolatba, keltezEsiik
és etnikai meghatarozasuk koriil azonban szertedgazo
vita alakult ki.

Az asat6é a horreumi temetdt legfeljebb két generaci-
Onyi idére keltezve 546-582 kozé datalta, s Itdlia Bi-
zanchoz valé visszacsatoldsanak torténeti folyamataba
illesztve bizanci népesség temetkezésének hatarozta
meg. Igy kronoldgiai magyarazatot adott a temetd né-
hany, szoros kapcsolatot leginkdbb a pannoniai
langobardok hagyatéka felé mutaté sirra is (BARKOCZI
1968, 310: BARKOCZI 1971, 190). Barkoczi Laszlo el-
képzelését a Dunantil 6. szazadi bizanci megszallasarol
Salamon Agnes adoptalta a kornyei kora avar kori te-
met6 értékelésekor. melyet kiilonboz6 etnikumu bizanci
zsoldosok temetkezéseként értelmezett, nem kis meg-
dobbenést okozva ezzel a hazai és nemzetkozi kora nép-
vandorlas kori régészetben (SALAMON-ERDELYI
1971. 66—71).7 A két régész a sulyos szakmai biralatok
cllenére tovabbra is kitartott elképzclésc mellett, sét még
korabbi. 6. szazad eleji keltezést vetettek fel. ovatosan
kés6 romai tovabbélé népességhez kotve a temetét
(BARKOCZI-SALAMON 1984, 172, 180). mely véle-
mény burkoltan késébb ujra feltint (BARKOCZI 1993,
333).

Mértékadé nézetek azonban régota azon az allds-
ponton vannak, hogy a horreumi temet6 — idében egyko-
ruként értelmezve a Sagi Karoly altal feltart, am szinte
tokéletesen kirabolt bazilikai sirokkal (SAGI 1961, 415~
421) — a 6. szazad masodik felére keltezheté. Nyugati
german €s bizanci tipusi, a korszakban Iényegeében
interetnikus ékszerei miatt az etnikailag szinte meghata-
rozhatatlan, jobb hijidn kés6 antikként aposztrofalt clé-
kel réteghez kothetd. Ok lennének az avarok altal ha-
difogolyként — esetleg dnként — a Balatonhoz zart t6mb-
be telepitett/telepiilt, és a Dunantilon valoszinisithetéen
teljesen elszegényedve tovabbélé, romanizalt lakossag-
gal keveredett népesség vezetdi. Fenntartas nélkiil elfo-
gadott a temetd 568-630 kozti keltezése, s a temetkezé-
sek felhagyasat Osszefiiggésbe hozzdk a Keszthely-
kultara népességének a kutrigur-bolgirok avar ellenes
lazaddsdban vald esctleges részvételével, tovabba az
eréd ¢és a hiromhajos bazilika végsé felégetésével. Ezt
kovetné a népesség szétkoltoztetése és azok felett az
avarok szoros katonai feliigyelete, minek régészeti bizo-
nyitékat a nagy sirszami — mar jellegzetes avar lelet-
anyagu sirokat is tartalmazo — temetdk feltiinésében véli
felfedezni a kutatas, melyek hasznalata egészen a 9.
szazad elejéig nyomon kovetheté (KOVRIG 1960, 165;
BONA 1971a, 295-296; KISS 1992, 247-248;
MULLER 1992, 278-281).

Barkoczi Lasz16 asatasat kovetden 1970. aprilis 15-¢
és november ll-e¢ kozt a fenékpusztai er6dben ujabb
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tervasatas folyt. minek elsd két honapja alatt Horvath
Lasz10 iranyitasival 820 négyzetméternyi teriilet keriilt
feltarasra. melyen szamos késé romai és népvandorlas
kori objektum mellett — lakohdz. drok. kemence. hulla-
dékgodor — nyolc sir is elékeriilt.” E temetkezések egy-
értelmiien a horreum mellett feltart kis temet6hoz tar-
toznak. melynek legészakkeletibb, 28. szamu sirjat sike-
riilt is beazonositani, miutan az beleesett az egyik — két
uj sirt rejtd — szelvénybe. A nyolc sir jelentdsége boly-
gatottsaga folytan nem vetekedhet az 1959-ben feltart
temetkezésekkel. dm a pontos dokumentdcioknak ko-
szonhetéen jabb fontos adalékot szolgaltatnak a kultara
elemzéséhez. Miutan az 1959-ben feltdrt utolsd
horreumi sir a 31. szami volt, ezért a keletre eldkeriilt
ijabb sirok a 32-39. sorszamokat kaptak (1. kép).

1/ Sirleirasok

32. sir: T.: NyDNy-KEK 135°. M.: 80 cm, h.: 137
cm. sz.: 62—-47 cm (2. kép 1).

A bolygatatlan sirgddor kiszélesedd, nyugati végénél,
a sir aljatél 19 cm-re pannon homokkd, északi falanal
15 cm magassagban kiilénb6z6 méretii permi vorés ho-
mokkd és pannon homokkd, keleti végénél pedig mész-
ko fekiidt. utobbi 14 cm-re a sir aljatél. A labak felé
keskenyedd sirban 72 c¢m hosszu lednygyermek nytjtott
helyzetii csontvaza fekiidt. Az erdsen felszivodott vazbol
csupan az also allkapocs és a labszarcsontok maradtak
meg jobb allapotban. Mell.: 1. Vas tiiszerkezetes. 6ntétt
S alaku bronzfibula (2. kép 2). A balra néz6 stilizalt
maddr testét négy hosszanti arok tolti ki. Koztikk és a
szemek helyén celldk. melyek kozil csupan kettSben
maradt meg az attetszé kdbetét. A fibula kozvetleniil az
also allkapocs alatt fekiidt. H.: 3.1 cm, sz.: 2.6 cm (Itsz.:
71.202.1). 2. Nyomottgémb formaji, ovalis keresztmet-
szetll agvaggyongy (2. kép 3). A sotétsziirke alapi
gyongyszem oldalan négy-négy fehér, illetve sarga festé-
st ovdlis minta valtakozik. A gyongy a fibula alatt. a ge-
rincoszlop vonaldban. a mellkas kozepén keriilt el
Atm.: 1,2 cm (ltsz.; 71.202.2).

33. sir: T.: NyDNy-KEK 135°. M.: 80 cm. h.: 101
cm. sz.: 44 cin (2. kép 4).

A feldult sirgédor nyugati végénél, 32 cm-re a sirgo-
dor aljatol négy mészkd fekiidt, a tobbi sirfalnal 18 cm
magassagban kiilonboz6 méretii permi vérds homokké-
darabok voltak. A lekerekitett sarku, téglalap alaku sir-
gddorben rossz megtartasu gyermekcsontok fekiidtek, a
bolygatas kovetkeztében minden rendszer nélkiil, az also
allkapocs a borddk kozt keriilt el6.

34. sir: T.: DK-ENy 125°, M.: 84 cm (3. kép 1).

A 90 cm hosszii leanygyermek vaza nem sir, hanem
cgy hulladékgodor aljan. kozvetleniil annak déinyugati
falandl keriilt el. A csontvaz koponyija jobb oldalan
fekiidt, bal alkarja medencéjére volt hajlitva. jobb karja-
nak nem maradt nyoma. Gerincoszlopa enyhén hajlott, a
felhuzott bal 1ab a nyujtott jobb 14b ala nyualt. A testhely-

zetbdl itélve a gyermeket, a temetkezési szertartast
mellézve, ugy dobhattak bele a godorbe. Mell.: 1. Két
darab pontkordiszes csontkarperec (3. kép 3-4) a bal
alkaron. A csontlemezeket két kis vasszeg fogja ossze,
mindkét karperec két darabra tort. Atm.: 5,8 cm, vast.:
0.6 cm (ltsz.: 71.90.11).”

35. sir: T.: D-E. M.: 92 cm (2. kép 5).

Az clébbi hulladékgodor déli falanal. egy 160x110
cm mérelii beasasban emberi koponya. valamint allati
csontmaradvanyok keriiltek el6. A bedsids minden bi-
zonnyal egy korabeli bolygatassal feldilt sirt érintett,
4m annak sirfoltja mar nem volt mesc,rflgyelhet('i1

36. sir: T.: K-Ny, M.: 186 cm. h.: 210 cm, sz.: 98 cm
(4. kép 4).

A téglalap alaku. lekerekitett sarki. teljesen feldilt
sirgodorben felndtt vazanak jo allapoti csontjai fekidtek
rendszerteleniil. A sirgédor alja eredetileg romai tetdfe-
dd cserepekkel volt kirakva, de csupan a sirgédor nyu-
gati végében, a labszarcsontok alatt maradtak meg azok
eredeti helyiikon. A sirgodor déli faldval parhuzamosan.
a sir aljatoél 10 cm-re koporséd fekete elszinezdése volt
nyomon kovethetd a sir teljes hosszaban. Mell.: 1. Erd-
sen korrodalodott ovalis vascsat (4. kép 5). A csat meg-
vastagodo pecke rdhajlik a téredékes karikdra. A csat a
bolygatas keleti szélén. kozvetleniil a bal medencelapat
mellett fekiidt. Atm.: 3.6 cm (Itsz.: 71.100.1). 2. Enyhén
ivelt hath. vasszegecsekkel Osszefogott egyoldalas
csontfésii (4. kép 6) toredéke. A fésii fogdlemezét
pontkormintak diszitik. épségben mindossze hat fésiifog
maradt meg. A lelet 160 cm mélységben. a sirgddor ke-
leti végébdl keriilt eld. H.: 9.5 cm. sz.: 3.2 cm (ltsz.:
71.100.2).

37. sir: T.: NyENy-KDK, M.: 169 cm. h.: 230 cm,
sz.. 98-106 cm (4. kép 1).

A labak felé¢ enyhén kiszélesedd, lekerekitett sarki,
bolygatatlan sirgodoér oldalaindl a vaz koril mészkovek
és pannon homokkdovek fekiidtek. A nagyon rossz meg-
tartasi, 170 cm hosszi, nyujtott helyzetii ndi vazat jol
dokumentalhaté koporsé 190x60 cm méretii maradva-
nya vette korial. Mell.: 1. Kanalasfejii. asztragalosz
mintaju bronz stilustii (4. kép 2). A kilenc bordaval di-
szitett tii a jobb kulcscsont felett ferdén. hegyével a ge-
rincoszlop irdnyaba fekadt. H.: 13.7 em.'! 2. Kerek at-
metszetil, toredékes vaskarperec (4. kép 3) a bal alka-
ron. Atm.: 5.7 cm (Itsz.: 71.104.12).

38. sir: T.. DNy-EK, M.: 111 cm, h.: 214 cm. sz.: 80
cm (3. kép 2).

Bizonytalan rendeltetésii, ovdlis formdji késé romai
objektumn északnyugati részén keriilt elé a téglakkal és
pannon homokkovekkel keretelt. bolygatott sir. A nyij-
tott helyzetl, 152 cm hosszii vdz jobb oldalit, a kopo-
nyatol az also 1abszarig modern bolygatas tette tonkre. 12

39. sir: T.: Ny-K (3. kép 2).

A késd romai objektum é€szaknyugati felén, kozvetle-
niil a 38. sir déli faldhoz kapcsolodott. sirfoltjat azonban




198 Straub Péter

nem lehetett megfigyelni. Az ujkori bolygatds a sir nagy
részét teljesen megsemmisitette. csupan a labszarcsont-
ok maradtak in situ. Mell.: 1. Négyszogletes formaju.
vékony, préselt eziist scriniumlemez (3. kép 5) részlete.
A veret bal fels6 sarka atfart, alsé harmada enyhén haj-
lott. Csupan fels6 része lezart, harom masik oldala hia-
nyos. A veret sziireti jelenetet dbrazol. a lugasszeriien
futtatott sz616hoz otfokt létra tdmaszkodik, melynek
aljan elérenyujtott kezében kis sz616fiirtot tartd alak all.
A lemezke a sirt atvagd coloplyuk betoltésébdl keriilt
el, ezért kérdéses. hogy eredetileg a 38. vagy a 39. sir-
hoz tartozott-e. H.: 1.8 cm, sz.: 2.1 cm (ltsz.: 71.201.1).

2a/ A sirok értékelése. A tajolas

Ha a tdjolasi adatokat vessziik alapul, a nyolc sir
valtozatos képet mutat. am csupan ez messzemend ko-
vetkeztetésekre nem ad alapot. Dominal a Ny-K-i tdjo-
las, illetve az att6l valo csekély eltérés, de ez mind a ké-
s6 romai kornak (LANYI 1972, 63), a pannoniai
langobardoknak (BONA 1993. 122). és a Keszthely-
kultaranak (PEREMI 1991, 156; KISS 1997, 133-134)
is jellemzGje. Igy pusztan ez alapjan nem lehet a temet-
kezéseket kronoldgiailag és etnikailag biztonsaggal
szétvilasztani. Kivételt a 34. és 35. sir képez. ezek ta-
joldsa ugyanis extrém. DK—ENy illetve D-E. Iranyita-
suk s kiilonosen lcleteik kétségteleniil a 4. szazad felé
mutatnak.”® A 36. sirt. K-Ny-i tdjoldsa és a romai
letfeddeserepek alapjan akar a 4. szazad kozepére is
keltezhetnénk. am ennek neincsak leletanyaga és a késo
romai korban egyébként ritka koporsonak e sirban vald
megléte mond ellent, hanem az is, hogy a bazilikai 8. sir
is a tobbi temetkezéshez képest ellentétes iranyba volt
tajolva (SAGI 1961. Abb. 12).

A fentiek értelmeben a horreumi temetkezések vizs-
galatanal még jobban felértékelddnek a temetkezési szo-
kasokbol €s a régészeti leletekbdl levonhatd kovetkezte-
tések.

2b/ A temetkezési ritus

A Keszthely-kultira jellemzéjeként szokds szamon
tartani a koporsos temetkezések nagy szamat és a kdpa-
koldsok kiilonboz6 formdinak gyakorisigat. E jellegze-
tességek a széban forgo sirok esetében is megvannak,
kivételt azok a temetkezések mutatnak, melyekrél mar a
tajolas alapjan felmeriilt azok késé romai keltezése. igy
nem taldljuk nyomat e két elemnek a 34. és 35. sirban.
de a 38. sir részleges téglakeretezése is a 4. szazadra
utal. az ugyanis idegen a kora népvandorlas kori Keszt-
hely-kultaras temetkezések kozt. Tény, hogy mivel k6-
keretezés késd romai temetkezésekbdl is ismert, s
Keszthely-kulturds sirok esetében is vannak koporso és
kovek nélkiili példak, onmagaban e két temetkezési szo-
kas megléte illetve hianya nem tesz lehetévé egyértelmii
idérendi vagy etnikai meghatarozast, azok inkabb csak
tdjékoztato jellegli adatot szolgdltatnak.

2¢/ A régészeti leletanyag vizsgilata

A nyolc temetkezés koziil a 33. sir melléklet nélkiili
volt, a 38. és 39. sir esetében pedig nem donthet§ el
egyértelmiien, hogy a scriniumlemez eredetileg melyik-
hez tartozott. A 35. sir foldjének kés6 romai keramidir6l
és hagymafejes bronzfibuldjarol csupan az dsatdsi naplo
szamol be. Igy ténylegesen csak négy mellékletes sirral
szamolhatunk. Ezek koézil a 34. sir, csontkarpercce
folytan jol keltezhetd a 4. szazad masodik felére, kb.
harmadik negyedére (BARKOCZI 1960, 123: BURGER
1979, 14), viselete is a késé romai szokasnak megfelels-
en parban volt. a bal alkaron (LANYI 1990, 249).14 Ha-
sonld keltezés vonatkozik az eziist ladikaveretre is,
melynek téredékes volta megakadalyozza a pontos par-
huzam fellelését a targytipust osszefoglald gazdag mo-
nografidkban (BUSCHHAUSEN 1971: GASPAR 1986).

A tdjolas, a temetkezési ritus €s a leletanyagnak az
elébbiekben targyalt Osszefiiggései alapjdn a sirok egy
részét tehat — a 34., 35., 38., 39. szdmut (amennyiben a
scriniumlemez ehhez tartozott) — kronologiailag el kell
kiiloniteniink a Keszthely-kultira koranak iddben ké-
sGbbi sirjaitdl, e temetkezések ugyanis a késé romai kor-
ra keltezendok.

A fennmaradé tovabbi harom mellékletes — 32., 36..
37. — sir hat lelete latszolag az 568 elotti dunantili
langobard hagyatékkal mutat kapcsolatot, hiszen a
Schwechat/Pallersdorf (Bezenye) tipusu S fibuldnak "’ és
a polikrom agyaggyongynek éppigy szdmos parhuzama
ismert Pannoniabol, mint a langobardok korében ugy-
szintén tipikus leletnek szamito ovalis vascsatnak vagy
ivelthdtd csontfésiinck. Hogy ¢ temetkezések kora még-
sem a 6. szdzad els6 fele, arra figyeleztet e siroknak a
pannoniai langobardoknal ritka kokerctczéses temetke-
zési ritusa (SAGI 1961. 426).'° de még inkabb az. hogy
az emlitett négy targytipus haszndlata dltalanos Keszt-
hely-kultaras sirokban is! Rdaddsul a 37. sir leletei telje-
sen idegennek tekintheték az 568 eldtti langobard
anyagban, mivel azok a Keszthely-kultira néi sirjainak
tipikus €kszerei. Pannonidban a langobard nék ug,vanis
még szinte egydltalan nem viseltek karperecet. s a
stilustiik is — melyek azonban akkor még nem fiilkanalas
tipusiak —, az eddig kozzétett sirok alapjan majdnem
minden esetben a hajfonat vagy fejkendd rogzitésére
szolgaltak, igy a koponya melldl keriilnek elé. nem pe-
dig a kulcscsont kozelébsl (BONA 1993. 127).

Mindezeket figyclembe véve a hdrom sir kétségtele-
niil a Keszthely-kultara 568 utani temetkezéseinek sora-
ba tartozik. részletes elemzésiikre igy a tobbi horreumi
sirral egyitt keriil sor.

Keszthely-kultirds temetk szeroldgiai elemzéseinek
értékelése

Az 1959-ben feltdrt 31 sirbol 19 ad alapot régészeti
vizsgalatra — ez egésziilt ki most tovabbi harommal —, a
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részletes antropologiai elemzéstdl a szinte teljesen fel-
szivodott csontok miatt a kutatasnak azonban el kell te-
kintenie, mivel csak a hosszucsontokbol maradtak meg
részletek. 16 sir csontanyaga szeroldgiai elemzést azon-
ban lehetévé tett, melyet Lengyel Imre végzett el, s a
temetd német nyelvii osszefoglaldjanak fiiggelékeként
publikalt (LENGYEL 1971). Ennek eredménye — mely-
nek Osszevetése a régészeti leletanyaggal mindeddig el-
maradt — réviden a kdvetkezékben dsszegezhet6.

A vizsgalhaté csontanyag alapjdn a temetdben ket
kiilénboz6 indexszdmi csoport kiilonithetd el, mely ko-
ziil a gazdagabb régészeti mellékletekkel eltemetettek
568 clétti langobard temetdk sirjaival (Hegyko. Varpa-
lota, Vors), a szegényebbek pedig — egl}é sir kivételével —
kés6é romai temetkezésekkel (Kornye,  Pécs) mutatnak
szoros etnikai kapcsolatot (1. tablazat).

Lengyel Imre 16bb régészeti korszak temetdjének ha-
sonl6 természettudomanyos vizsgalatat végezte el anél-
kiil, hogy a sirok leletanyagarol vagy azok osszefiiggé-
seirdl tudomadsa lett volna. Eredményei nem egy esctben
rendkiviil szervesen egészitik ki az cgy-egy targytipus
kronologidjardél vagy etnikai hatterérél rendelkezésre
allo regészeti ismereteket. Eppen ezért meglepd, hogy a
horreumi temetd esetében a kutatds mindeddig figyel-
men kiviil hagyta ezt az elemzést. mely, mint modszer,
felbecsiilhetetlen informacidkat szolgéltathat régészeti-
leg egzakt m()don( olykor egycbként igazolhatatlan el-
képzelésekhez is. ~ Esetiinkben azt kell nagyon alapo-
san szem el6tt tartani, hogy Lengyel Imrének a hatvanas
években nem volt lehetésége masra, minthogy ésszeha-
sonlito anyag hijan dunantili kés6é rémai és langobard
temetdket hasznaljon fel parhuzamként, amir6l ma mar
tudjuk. hogy mind régészeti. mind torténeti szempontbdl
modszertanilag megalapozatlan volt. Hiszen sem forra-
sok. sem régészeti leletek nem tamogatjak Italidba kol-
toz¢siiket kovetden langobard elemek pannoniai helyben
maradasat (KISS 1992, 37; BONA 1993, 111). miként
nincs — vagy csak dttételesen — egyértelmil irasos adat
romanizalt népelemek tovabbélésére sem. De még ha
valoszintinek tarthatd. hogy nem menekiilt el mindenki
a hunok elél, s Nyugat-Europaban tobb helyen bizonyi-
tott 1S a romai tovdbbélés, akkor is, a kontinuus
romanizalt lakossdg teljesen elszegényedett 5. szazadi
anyagi kulturdjabol képtelenség levezetni a Keszthely-
kultura varatlanul. minden elézmény nélkiil felbukkand
nemesfémgazdagsagat (MULLER 1996a, 98).

A megoldas mégis kézenfekvod, mivel a horreumi te-
metdben valoban langobardokrol és romaikrol Ichet sz,
csakhogy nem 5-6. szazadi analégiakkal kellett volna
azokat &sszevetni, hanem 6. szazad végiekkel. 7. szdzad
clejiekkel! A szeroldgiai vizsgalat eredményeként kapott
indexszamok tobbé-kevésbé — amennyiben az nem keve-
redik tilzottan — egy-egy ctnikai csoport standard adatat
adjak. Ezért a horreumi langobard indexszim minden
bizonnyal nemcsak pannoniai. hanem itéliai langobard

temet6k eredményével is egyezést kellene, hogy mutas-
son,” ugyanigy a késé rémainak mindsitett indexsza-
mot is kora bizanci temetkezések — ma még nem ismert
— hasonl6 adataival lenne érdekes, s sokkal inkdbb meg-
alapozott, 6sszevetni. Lengyel Imre szeroldgia meghata-
rozasait tehat érdemes figyelembe venni, csak tudni kell,
hogy azokat nem hazai, hanem italiai és balkani temet-
kezésekkel lenne sziikséges rokonitani.

Hogy Lengyel Imre eredményei a horreumi temetdre
vonatkozéan nem megalapozatlanok. azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a Sagi Kdroly altal 1963-ban a
déli erédkapunal feltart an. B temetd szerologiai feldol-
gozasa ugyanigy két etnikai csoportot kiilonitett el. A
kisebb indexszamu kozosséget, melyhez a sirok otode
tartozik, csakugy, mint horreum esetében a szegénység,
illetve a melléklet nélkiiliség jellemzi. E sirokndl nincs
nyoma a Keszthely-kultiirdra jellemz6 kékeretezéses
temetkezési szokasnak, s az asatd szerint azok régészeti
leletanyaguk alapjan a 4. szazadra keltezhetéek (SAGI
1970. 166-167). Mig a déli er6dkapundl a mult szazad
vége ota folyo asatasok soran szamos késé rémai mel-
Iékletii temetkezés keriilt napvilagra. addig a Barkoczi
Laszlo6 altal publikalt horreumi temet6bdl eddig egyetlen
leletet sem kelteztek a 4-5. szdzadra, mégis a biokémiai
vizsgalat szerint mindkét temetében van egy kozos in-
dexszami. tehdt azonos eredetii csoport. Ez nem magya-
razhato masként. mint hogy a késé rdmai €s a kora bi-
zanci népességet, lényegében azonos eredetiik illetve
genetikai rokonsiguk folytan e természettudomanyos
modszerrel nem lehet elkiiloniteni, csupan az llapithatd
meg roluk, hogy rémaiak.” »

E természettudomanyos eredmények legjobb interp-
retdcidja a régészeti leletek tiikkrében az, ha feltételez-
ziik. hogy egyrészt van e temetéknek egy olyan kompo-
nense, mely miutan leletanyagaban egyardnt tartalmaz
az 568 eldtti pannoniai anyagban teljesen ismeretlen noi
€kszereket (egyedi kisfibuldk- ¢s brossok. kosaras fiilbe-
valok, melltitk. gyiirik, karperecek). férfi dvgarnitara-
kat, valamint diszitési technikdkat (masodik german
allatstilus. pont-vonal motivum), az csakis 568 utan va-
lamilyen moédon a Dunantilra keriilt langobard k6zos-
ségként értelmezhetd. A masik komponens meghataro-
z4sa osszeteitebb, mely — ambdr az szeroldgiailag egy-
ségesnek tliinik — a temetkezEsi szokasok, a régészeti le-
letek. de az egyes ékszerek eltérd viseletének modja
alapjan is két részre bonthato.

Miutdn az ujonnan feltiiné két elem temetkezési szo-
kdsai nem kiiloniilnek el egyméstél,22 s mivel a klasszi-
kus temetSelemzéses modszer — a leletek teriileti elosz-
lasa, csoportosulasa — sem kecsegtet eredménnyel, a ré-
gészeti leletanyag alapjan kell megvizsgalni, mennyire
igazolhato a szerologiai megallapitasokra alapozo fenti
elképzelés. Ehhez segit a természettudomanyos feldol-
gozds, mely tillép a tirgy = etnikum szemléleten, s fel-
hivja figyelmet arra, hogy a leletek elemzése nem intéz-
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het el annyiban, hogy azok a korban interetnikusnak
tekinthetdk.

Erre a vizsgdlatra biokémiai feldolgozdsa mellett
azért is a horreumi temetd a legalkalmasabb. mert sir-
jainak rendkiviil valtozatos lelettipusai a tobbi temet6-
hoz képest joval nagyobb curopai attekintést tesznek le-
hetdvé. s leletanyaga alapjan egészen biztosan els6 két
generacios temet6rél van szo.

Bizdnci leletanyagu sirok és keltezésiik

Lengyel Imre masodik szamu, romai temetkezésekkel
rokonitott csoportjdba hét sir tartozik. melyek egyetlen
kivétellel szegényesek vagy melléklet nélkiiliek. A ki-
vételt képezd 12. sir — 5-10 éves ledny temetkezése — a
csoport szeroldgiailag egyetlen olyan sirja, 1nel¥nck le-
letanyaga régészeti szempontbol is vizsgalhato.” E sir-
ban eziist korongﬁbula24 és gyongysor volt (BARKOCZI
1968. P1. LXI, 1-2). kiindulépontként tehat a korongfi-
bulat kell alapul venni. aminek irodalma jelentds a ha-
za1 régeészetben.

A Keszthely-kulturds temetkezések korongfibulai
kozt a kozeps6d mezejiikben mélyitett. altalaban vallasi
temajir — ezért joggal keresztény hitliek viseleti eleme-
ként szamon tartott — darabok a legszebbek. melyek ere-
dete jol koriilhatarolhato. Evtizedek 6ta kozismert, hogy
— kozel hasonld szamu Baranya megyei leléhelvt6l elte-
kintve — tdkéletes parhuzamaikat sirleletekben egész
Eurdpdban kizardlag csak az észak-albaniai kora bizan-
ci Koman-kultraban talalni meg. Teljesen ismeretlenek
nyugati german temetkezésckben (GARAM 1993, 122),
mint ahogy viscletiorténeti kapcsolataik is Bizanc felé
mutatnak (SAGI 1970. 188. GARAM 1993, 127-
130).”" A horreumi temetdben még két ilyen tipusu ko-
rongfibula keriilt eld. mely sirok tovabbi leletanyaga na-
gvobb kitekintést tesz lehetéve. Sajnos az egyik esetében
(5. sir) nem maradt elég csontanyag a biokémiai vizs-
galathoz, de lelctei alapjan az nagyon jol elemezhet6,
mig a masikndl (14. sir) a szerologiai besorolds és a ré-
gészeti adatok egész temetbre vonatkozé egyetlen eliér
credménycre kell valaszt taldlni.

Az 5. sirban a korongfibulan kiviil tébb olyan lelet is
volt. melyek arra mutatnak. hogy azokat credeti bizanci
készitményeknek sziikséges tartani. Ennek kovetkezté-
ben felmeriil. hogy nemcsak a készitd miihely. hanem
maga a sirba eltemetett kislany is bizanci lehetett. Nem
mond ennek ellent a sir késé romai izlésii, jol korongolt
korséja (BARKOCZI 1968, P1. LVIIL 7). de még inkdbb
megerdsiti azt a félholdcsiingés arany fiilbevalopar és az
arany €kszergallér. E fiilbevalotipus — foként pavas ab-
razoldsu — példanyai épplgy ismertek a kora avar kori
Karpat-medencében (KISS 1996. Liste 4). mint az
Eszak-Afrikatdl a Balkdnig terjed6 oridsi teriileten. ba-
jor (LANDENBAUER-OREL 1960, 46 ROTH 1979,

Abb. 314 a-b) és itdliai langobard temetkezésekben
szintigy (SALVATORE 1981, 131, 152). mint a
Koman-kultiraban (MENKE 1990. 194-195), bar 16bb-
ségiik sajnos (magan)gylijtemények ismeretlen lel6he-
lyeként szerepel a szakirodalomban. Hatalmas teriileten
valé elterjedésiik egyértelmiivé teszi — csakugy, mint a
kosaras fiilbevalok esetében —, hogy egy bizanci eredetii
ékszertipusrol van szo. melynek darabjai nagyrészt ke-
reskedelmi uton jutottak el egymastol ily tavoli teriile-
tekre. A hazai kutatas elészeretettel lat az ilyen nagy te-
riilleten fellelhetd. nemesfémbél késziilt népvandorlas
kori leletek mindegyikében eredeti bizdnci targyat, ho-
lott t6bb esetben biztosra vehetd, hogy nem errél van
sz0, ezeket ugyanis helyi mesterck mindenhol el8szere-
tettel utanoztak.”® Miutan azonban e fiilbevalétipus, mi-
ként Europaban. gy a kora avar kori anyagban is. a ko-
saras fiilbevalokhoz képest feltinéen kisebb szidmban
ismert. s mivel aranybél késziiltek. esetiikkben valoszini,
hogy nagy résziik joggal mindsithetd bizanci mithelyek
termékeinek. A kérdés az. hogy a lelohelyek itdliai és
balkani siiriisodési pontja — értsd egyben a horreumi te-
metd két etnikai komponense — koziil a keszthelyl par
tipologiailag melyikbdl vezethetd le. A valasz mai isme-
reteink szerint erre az. hogy mivel Italiabol egyel6re
szinte teljesen ismerctlen a kozepén monogramos diszi-
tésii tipus (RIEMER 1992, 127). marpedig a horreumi
ilyen (BARKOCZI 1968, Pl. LV 3-4). igy azt leginkabb
délrdl eredeztethetjiik. ami felveti a gyermek bizanci
eredetét is. Megerdsitik ezt azok. a kisldnv nyaka koriil
elokerilt haromszogleti. granulalt csiing6k
(BARKOCZI 1968, Pl. 6-25) is. melycket tobbszor ér-
telmeztek mar fiilbevald tartozékként. am valdjaban
ingnyakdiszeknek tekintendék (GARAM 1991. 173).
Ennek. az eddig harom tovabbi lel6helyrdl ismert vala-
mennyi  parhuzama -  Sadovec (OVCAROV-
VAKLINOVA 1978, 111), Viarna (OVCAROV-
VAKLINOVA 1978, 116). Tyros (BALINT 1996. 940)
— a bizanci kulturkoérhoz tartozik. mely igy egyértelmii-
vé teszi a keszthelyi pendiliumok bizanci ékszergallé-
rokkal valo kozvetlen kapcsolatat. Mindezek kovetkez-
tében a sirba eltemetett kislany bizdnci szarmazasa valo-
sziniinek tekinthetd.

A 12. szamu korongfibulds sir tehat szerologiai ala-
pon is joggal tarthat6é bizancinak. mig az 5. sirba clte-
metett kislany vazabol ugyan nem maradt meg elegendd
csontanyag a biokémiai vizsgalathoz. am leletanvaga
alapjdn 6 is hasonld szarmazasunak tarthato. A harma-
dik. korongfibulas sir csontszévettani eredinénye szerint
nem a bizdnci. hanem a langobard rokonsagot mutatd
elsé csoporthoz tartozik. mely igy boritani latszik a két
kiilénboz6 tudomanyos megkozelités - eddig ugy tint —
egybevagd eredményét a két etnikum elkiilonitésének
lchetéségében. Azonban nem feltétleniil errdl van szo.

Ez a sir mdr csak azért is gyanut kell, hogy keltsen,
mivel ez az egyetlen eset. amikor a két kiilonb6z6 maod-
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szerrel kapott etnikai meghatarozds nem esik egybe! A
korongfibula alapjan (BARKOCZI 1968. P1. LXIL. 8) a
14. sir kétségteleniil a bizanci indexszamu csoporthoz
kellene, hogy tartozzon. csakhogy egy dolgot nem sza-
bad elfelejteni. A korabban targyalt két. bizancinak
meghatarozott gyermeksirral szemben egy maturus kora
nérél van szo. Ez esetben konnyen elképzelhetd, hogy a
Lengyel Imre szerint langobard szirmazast holgy ido-
sebb kora folytan. a két népesség kozti gyors asszimila-
ci6 vagy hdzassag utjan jutott a javitas nyomait magan-
viselé ékszerhez (SAGI 1985). Itt kell megjegyezni.
hogy az avar kornyezetbe keriilt idegen elemek régészeti
leletanyaga esetében elsosorban a gyermekként ideke-
rillt, s még fiatalon elhunyt egyének temetkezéseitdl
varhato el leginkabb. hogy azok még az €16z szallaste-
rillet leleteit reprezentaljik. Ok azok. akik divatvaltis
nelkiil, szinte azonnal sirba vitték ékszereiket — remek
példa erre a Szentes-Borbasféldi juvenilis koru fiusir
(LORINCZY 1996) — mig a kulturalis asszimilacié ko-
vetkeztében sziileik illetve nagysziileik sirjai esetében.
az itt eltoltott évtizedek kovetkeztében ez mar kevésbé
érvényesiil. Ennek valosziniisége nemcsak a horreumi
temetdben dllja meg helyét — ahol is a fiu és leanysirok
leletanyaga valdban rendkiviil valtozatos és gazdag ké-
pet nymjt. erés langobard vagy bizanci kapcsolatokat
mutatva — hanem %éldz'lul a szegvar-oromdiil6i kora avar
kori temetében is.” A temetd leletanyaga és temetkezési
ritusa alapjan az avarokhoz a pontusi steppén csatlako-
zott kelet-europai népességhcz kothetd, melyben hason-
loképp szembetiind a gyermeksirok leleteinck egyedisé-
ge ¢s archaikussaga. kozvetlen kapcsolatot mutatva ez-
zel a hozzavetdleg mar korvonalazott szallasteriilet em-
Iékanyagaval.

Osszességében tehat két olyan temetkezés is van (5.
és 12. sir). melyek bizancinak tarthatok. Am a szerolo-
giailag szintén ebbe a csoportba sorolt tovabbi 6t sir —
miutdn azok egy bronztii (25. sir) és egy késd romai
bronzérme (31. sir) kivételével melléklet nélkiilick — et-
nikumarol felelésséggel nem lehet allast foglalni.

Vajon mennyiben tdmasztjak ala a bizancinak meg-
hatarozhato horreunu sirok leletei a temetének és a
Keszthely-kulturdanak, a szakirodalomban elfogadott 6.
szazad masodik felétdl valo keltezését? Ennck megitélé-
séhez tobb ¢kszertipus is tAmpontot nyijt. melyek koéziil
szamukat tekintve, a korongfibulak alkotjdk a legna-
gyobb csoportot. E fibulak keltezéséhez egyedil a
Koman-kultirat vehetjiik alapul, ahol az ilyen tipusu fi-
bulds sirok 7-8. szazadi temetdk legkorabbi, tehat 7.
szdzad eleji horizontjaba tartoznak (KOROSEC 1953,
234-254:. ANAMALI 1988. 452). Ez a keltezés a
Keszthely-kultira szempontjabol informativ adat abbdl
a szempontbdl. hogy nincs egyeldre semuni konkrét bi-
zonyiték arra, hogy ¢ korongfibulakkal mar a 6. sza-
zadtol szamolhassunk a Karpat-medencében. Néhany
baranyal darab esetében egyébként is tcljesen biztos.

hogy azok nem keriiltek foldbe a 7. szazad elsd felét
megel6z6en (GARAM 1993, 119). A keszthelyi példa-
nyokat pedig a kiskosaras fiilbevalok alapjan datalni —
melyeket nagyszamu europai leldhelyitk alapjan bevett
szokds a szdzad masodik felére keltezni — 6nmagdban
nem thinik tal meggy6zonek. E fiilbevaldk ugyanis ko-
rantsem csak a 6. szdzad masodik felének jellemzd le-
letei. miként az a késébbickben részletezésre kertil,
egyiitt targyalva a horreumi temet azon szembetiing
jelenségével, miszerint kosaras fiiggdk és korongfibulak
nem fordulnak clé azonos siregyiittesekben.

A keszthelyi félholdcsiingés aranyfiilbevalok 568
elétti keészitésének (BARKOCZI 1971, 183) nincs alap-
ja, ezek a pannoniai langobard anyagbol teljességgel hi-
anyoznak. Italiaban is csak a langobardok feltiinése utan
— bizanci hatdsra — vadlnak népszeriivé. Miutan nagyon
kevés keltezhetd siregyiittesiik ismert. altalanosan elfo-
gadott a 6-7. szdzad forduldjdra valo datalasuk.”® 4m
eg%grészﬁk hasznalatban volt a 7. szazad elsé évtizedé-
ig.

Végezetiil az 5. sir bronzgytirijének (BARKOCZI
1968. P1. LV. 2) nemcsak a mezobandi gepida temet6bol
ismert parhuzama. hanem formailag ¢s technikdjaban is
szinte tokéletes parja keriilt elé a budakaldsz-dunaparti
759. sirbol. melyet Heraclius Constantinus ¢és fia
solidusa (616-625) datdl a 7. szazad elsé harmadara
(PASZTOR-VIDA 1991). Osszefoglalasul tchat megal-
lapithatod. hogy a bizanciként értclmezett sirok leletei
nem keltezenddk sziikségszeriien a 6. szdazad masodik
felére, ilyenek ugyanis hasznalatban voltak 7. szizad el-
s0 évtizedeiben is.

77,

Langobard leletanyagu sirok és azok idérendje

Lengyel Imre a pannoniai langobard temetkezésekkel
kapcsolatba hozott els6é szerologiai csoportba kilenc sirt
sorolt. melyck mindeggyike gazdag régészeti leletanya-
gu. E csoport sirjait azonos lelettipusaik kovetkeztében
érdemes kozos ékszer. illetve viseleti clemeik alapjan
egyltt vizsgalni.

1/ Kistibulik

A horreumi temet$ négy sirjabol kertilt el6 kisfibula,
koziilik haromban az 568 elétti pannoniai langobard
emlékanyagbol kozismert tipusok voltak. A 4. sirban sa-
sos eziistfibula (BARKOCZI 1968, Pl LXII, 1), a 11.
sirban a varpalotai 19. sirbol ismert tipusi eziist S fibula
(BARKOCZI 1968, PI. LXI. 3). a 17. sirban paragrafus
és lovacskds eziistfibula (BARKOCZI 1968. Pl. LXI 1-
2), a most kozzétett 32. sirban pedig Scwechat/Pallers-
dorf (Bezenye) tipusii S fibula fekiidt. A lovacskas ki-
vételével valamennyi kébetétes diszii. 1obbségében ara-
nyozott darab. Az a tény. hogy a sasos és lovacskas da-
raboktdl eltekintve, tipusidban valamennyi nyugodtan
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kotheté lenne a pannoniai langobardokhoz, a kutatdst
mindeddig determindlta. Részben ez adott alapot az
asatonak, hogy a temetd megnyitisat 568 elé helyezze,
bar e langobard leleteket akkor, s azota sem sikeriilt
megfelelden értelmeznie. Legutobbi magyarazata, mi-
szerint ez a vegyes, egyedi darabonként eléfordulo
anyag nem jellemzi, csupan szinezi a keszthely-

fenékpusztai etnikumot” (BARKOCZI 1993, 334). hiisz

évvel kordbbi gondolatat idézi (BARKOCZI 1971. 186).
De akkor mi a magyarazata a sirszimra nézve Barkoczi
Laszlé véleménye cllenére mégis szembetiinden nagy-
szamu els6 csoport régészetileg is oly sokrétii langobard
kapcsolatainak, mely leletanyaga tekintetében is feltii-
nden gazdag? Nem lehet pusztan a véletlen mive, hogy
mindhdrom 1959-ben feltart fibulas sir az elsé szerolo-
giai csoportba tartozik. ahova azoknak régészeti alapon
valoban tartozniuk kell. nem is beszélve arrol, hogy
négy kisfibula nem tekintheté elhanyagolhato jelenség-
nek.

Am nem is véletlenrél van szo. hanem egy jol értel-
mezhetd folyamatrol, csak ismerni kell a viseleti elemek
osszetevOinek a nyugati germanoknal a német kutatas-
ban mar régota megfigyelt valtozasait. Egy dolog mind-
cddig ugyanis elkeriilte figyelemet. A kisfibulak mind a
négy sirban nem 0Osszeillé parban. hanem egyediili da-
rabként keriiltek eld. s nagyfibula sem jarult hozzajuk
cgvetlen esetben sem! E maganyos fibuldk pedig két-
seégteleniil az életbeli viseletet tiikrozik. a sirok ugyanis
valamennyi esetben bolygatatlanok voltak. Ilyenre, a je-
lenleg ismert hazai langobard leletek esetében, egyetlen
alkalmat kivéve — Varpalota 29. sir (BONA 1956. 191)
~ nincs precedens,3 minek ismeretében a horreumi
négy ellenpélda még figyelemreméltobb.

Az 568 elétti langobard néi temetkezések sajnos 50—
60 szazalékukban kiraboltak, am amennyiben szeren-
csés modon megis megmaradt eredeti allapotaban a sir,
abban a kiilonboz6 tipusu kisfibulak az all alatt illetve a
mellkason szinte mindig parban keriilnek el6 - leggyak-
rabban azonos a két darab, de eléfordulhat S fibulabdl és
korongbrossbol allé par — vagy ha egyctlen kisfibula
van a sirban, ahhoz a szokott helyen mindig meglelni a
nagyfibulakat is (2. tdbldza).”" E viseleti szokds a 6.
szazadi Karpat-medence german népeinél részben
langobard etnikumjelzonek tekinthetd, melynek megléte
valamennyi el6kelébb langobard néi temetkezés eseté-
ben elvarhatd, amennyiben azt a sirrablok megkimélték
(WERNER 1962. 42; BONA 1974, 36; BONA 1981,
298). Akkor mégis mi a magyarazata a horreumi kisfi-
bulak magukban valo viselctének? Ennek megvalaszola-
sdhoz tudni kell, hogy a langobardok elvandorlasukat
kovetden a Pannonidbol magukkal vitt kisfibulatipusok
mellett Eszak-Ttaliaban egyre nagyobb méretii — {6ként
masodik german allatstilusban diszitett — ujjasfibulakat
kezdtek hordani. melyek viseletében kb. a 6-7. szdzad
forduldjan, illetve a 7. szazad legelején divatvaltas tor-

tént. Ekkortol a ruhakapcsold funkcidjat a — leggyakrab-
ban cloissoné technikaju — korongfibulak veszik at, mely
valtis, kronoldgiailag nagyjabol egyidében ment végbe
valamennyi nyugati german kultirdban (ZELLER 1974,
384), de még a Karpat-medencében avar uralom alatt
€16 gepidak korében is (KISS 1992, 46). Ezt megel6z6-
en, illetve részben ezzel parhuzamosan azonban kimu-
tathaté egy révid fazis, mikor mar csupan egyetlen kis-
fibulat viselnek a n6k, de ha mégis parrél van szd, azt
eltérd tipusit darabok alkotjék.32 Max Martin tobb frank
temetd esetében is nagyszeriien mutatott r4 erre a folya-
matra, melynek soran a 6. szazad els6 felének négy fi-
buldjabol a szdzad végére mar csak egyetlen kisfibula —
majd késébb korongfibula — marad, melyet eredetileg a
meroving kultirkérben is mindig parban viseltek
(MARTIN 1995, 633-638). Ugyanez a jelenség az itali-
ai langobard emlékanyagban is nyomon kovethetd, ahol
a részben még Pannoniabdl levezethetd kisfibuldk 600
koriilig bizonyithatéan haszndlatban maradtak, 4m azo-
kat a szazad végén mar egyre kevésbé viselték parban
(BIERBRAUER 1993. 114, 119, 129-146: MARTIN
1995, 646). A horreumi fibuldk tehdt nem 568 el6tt
foldbe keriilt darabok — melyet, kozelebbrél meg nem
nevezett példanyok esetében a kutatds mdr kordbban is
feltételezett (BARKOCZI 1971. 182: MULLER 1989
65) —. amit nemcsak viseleti modjukkal bizonyithatunk,
hanem alatimasztja azok egy részének Pannonidban
teljesen ismeretlen formai kivitele is.

Bona Istvdn a 11. és 17. sirok fibuldit — annak in-
doklasat mellézve — Italidbdl visszakeriilt példanyokként
értelmezi. és .. [taliahol betelepitett vagy attelepitett
langobardokkal * szamol (BONA 1993, 139. 154). A
fentiek értelmében magam is igy gondolom ezt, am az
igazsaghoz hozzatartozik. hogy mindkét fibulatipus
feltiinik mar - igaz. a legkésobbi horizontban -
Pannoniaban. fgy ez 6nmagaban nem lenne elég bizo-
nyiték, am sokkal inkabb annak tekinthet az, hogy a 4.
sir sas- és a 17. sir lotesti fibuldja teljesen ismeretlen a
langobardok pannoniai korszakabol. Italiai parhuzamai-
kat mar tobbszor idézték, s e darabok azért sem keltez-
hetdk 568 clé, mert azokat mar a sajatos fogazasos tech-
nika disziti. Raadasul a sasfibula kampds csérénck
megfogalmazasaban a masodik german allatstilus egyik
jellegzetes eleme koszon vissza, mely nagyon gyakori
plasztikus diszként kétoldalt a langobard nagyfibulak
labain, vagy szalagfonatba rejtve egycb fibularészeken,
de majd csak Italidban.*

A horreumt sirok — és mas Keszthely-kultiras teme-
t8k tovabbi®* — kisfibuldi tehdt nem a helyben taldlt du-
nantali langobard temetdk kifosztasaval keriiltek a
Keszthely-kultira népességének birtokaba (MULLER
19964, 99)*35 hanem azt maguk hoztdk egy olyan ger-
man - pdrhuzamaik alapjan joggal mondhatjuk,
langobard — kérnyezetbél, ahol azok ilyctén médon valo
viselete kozvetleniil a korongfibuldk feltiinését megeld-
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z6. illetve azt atfedd idészak emlékei, mégpedig a 6-7.
szazad forduldjarol.

2/ Kosaras fiilbevalok

A horreumi temeté 6t — 6.. 8., 9.. 17.. 29. — sirjdban
keriilt el kiskosaras arany filbevalopar. A kora nép-
vandorlas kori Eurépa Oriasi teriiletén kozkedvelt kosa-
ras fiilbevalok kés6 romai formai elézményei ma mar jol
ismertek. A fiilbevaldtipus eredete a 4. szdzadra vezet-
het6 vissza. mely rendkiviil népszeriivé a 6. szazadtol,
bizanci hatasra valt. A kosaras fiilbevalok a félhold-
csiingds tipusuaktol eltérden azonban nemcsak aranybol
ismertek. s6t formailag is olyannyira valtozatosak — a
horreumi parok kozt sincs két egyforma! —, hogy rész-
letes tipokronologiai osszefoglaldsuk még varat magara.
Ennek kovetkeztében. az 5-7. szazadi példanyok dontd
tobbségiikben jelenleg keltezhetetleneck (BIERBRAUER
1993. Anm. 235.). Annyit azonban biztosan tudunk,
hogy tobb teriileten is szamolhatunk 6nallo késé antik
(KASTELIC 1956) ¢és german miihelyekkel (BOTT
1961: FINGERLIN 1974), melyek helyben utdnoztak a
bizanci darabokat. Miutin még nem tisztazott. hogy ti-
pologiailag melyek azok a jegyek, amik alapjan egy ko-
saras fiilbevalot biztosan bizénci készitménynek kell,
hogy tartsunk, a horreumi — és altaldban a Keszthely-
kultaras — kiskosaras fiilbevalok kovetkezetesen bizanci
darabként valé meghatarozisaban ovatosnak kell len-
niink. A koznépi temetkezések nagyszami. bronzbél
ontott, teljesen egyszerii darabjai biztosan helyben ké-
sziiltek (MULLER 1987a. 112). tovabba régota koztu-
dott. hogy a kiskosaras arany ¢s eziist fiilbevalok a gaz-
dagabb 1taliai langobard néi siroknak is szokvanyos le-
letei (LBERG 1923. 85). melyek az Alpoktdl északra
langobard kozvetitéssel terjedtek el. Az 568-ban Eszak-
Italidba vandorolt langobardok rendkiviil gyorsan at-
vették a kosaras fiilbevalok hasznalatat, olyannyira,
hogy a nyugati germanok koziil a bajorok mellett koriik-
ben valt azok viselete a legnépszeriibbé. Mindezek ér-
telmében mdr kevésbé megleps, hogy antropologiai
anyaga alapjan mindkét vizsgdlhato horreumi fiilbevalos
sir az elsd szerologiai csoportba tartozik. igy azok a fe-
nékpusztai kosaras fiiggdk, melyeket a hazai szakiroda-
lom Garam Evénak a kora avar kori ¢kszerek bizénci
kapcsolatait targyalé alapos munkdi nyomén elészere-
tettel tart eredeti bizanci készitményeknek, teljes lelet-
Osszefiiggéseiket tekintve is inkdbb mutatnak langobard
kapcsolatokat, mintsem bizancit.”® Mivel egyel6re nincs
atfogo jellegii. megalapozottnak tekinthetd tipokronold-
giai rendszer, nem dénthet§ el egyérteliniien. hogy a
horreunu fiilbevalok a 6. vagy a 7. szazadra keltezen-
d6k-e. mindenesetre utobbi Iehetdsege nem zarhato ki.
mint ahogy az sem. hogy italiai miihely(ek) darabjairol
lenne szo. Itdlidban éppagy készithették bizanci, mint
langobard 6tvosok. de nem is a mesterek meghatarozisa
a fontos, hanem az. hogy azok langobard nékkel is be-

keriilhettek a Karpat-medencébe, miutan az viseletiik
részét képezte Itdlidban.

Ami a keltezését illeti, a kosaras fiiggék datdlasaban
ugyan a hazai ¢és kiilfoldi kutatdsban altalanosan elfoga-
dott a 6. szdzadi keltezés, am hiba lenne figyelmen kiviil
hagyni, hogy azok egész Nyugat-Eurépaban hasznélato-
sak voltak a 7. szizad legelején is (BIERBRAUER
1987. 150). ami szamos italiai langobard temetkezésre
is vonatkozik (RIEMER 1992, 125). Nem jdrhaté ut a
kosaras fiilbevaldk 6. szazad masodik felére valo kelte-
zése lényegében egyetlen parhuzam alapjan, a példaként
gyakran emlitett Arnegunda sir ugyanis gazdagsagaban
egyaltalan nem egyediilallo. Hasonléan latvanyos vise-
leti elemeket tartalmazott az ¢ppigy kozismert biilachi
Szent Laurentius templomban feltart alemann ndi te-
metkezés is. melyben a hasonlé formdju kiskosaras
arany fiilbevalopart a sir tobbi melléklete alapjan kizart,
hogy a 7. szazad kozepe elé lehetne datalni (DRACK
1970).

3/ Filigran és kobetétes korongfibulik

A 8. sirbdl nagyméretii hegyikristdly foglalati
(BARKOCZI 1968, PI. LVIIL 3), a 9. sirbol pedig kis,
ivegkGbetétes  arany  korongfibula  keriilt el
(BARKOCZI 1968, Pl. LIX. 3). melyeket bar formajuk-
ban kiilonbozdek, a peremiikon 1évo apro kébetétek sora
éppugy Osszekot, mint a filigrantechnika. Tovabbi kap-
csolatot jelent, hogy mindkét sirban kiskosaras arany
fiilbevalopar is volt. Csontszévettani eredménye csak a
9. sirnak van. mely szerint az ékszer viselgje a
langobard csoporthoz tartozik, ami Osszevdg a leletré!
rendelkezésre allo régészeti ismerctekkel. E korongfi-
bula ugyanis nemcsak tipusdban, hanem eurdpai lelo-
helyeiben is eltér a bibliai jelenetii daraboktol. Mig a
mélyitett mezjii korongfibuladk parhuzamait a Koman-
kultaraban taldlni meg. addig a kozepiikoén kiilonboz6
méretll kébetétekkel €kitett filigrandiszes darabok tipi-
kus german ékszercknek tekinthetok, melyek viselete a
7. szazad elejétdl valamennyi nyugati german nép koré-
ben népszeriivé valt. JOl illusztralja ezt az észak- és ko-
zep-italiai példanyok nagy szama (GARAM 1993, 122—
125). Mivel a horreumi daraboknak nem ismertek toké-
letes nyugat-eurdpai analégidik. ezért érdemes megem-
liteni, hogy Csak Arpad a Keszthely-Dobogén 1898-ban
feltart hatvannégy sir egyikében egy olyan kébetétes,
kétségteleniil 7. szazadi, nyugati german tipusa bronz
korongfibulat taldlt (KUZSINSZKY 1920, 146. abra),
mely példiny meroving megfeleléi  kozismertek
(THIEME 1978, 418-420). ami igy a fenékpusztai ék-
koves darabok german kapcsolataihoz ujabb tampontot
szolgaltat.”’

4/ Mellékszijas ovgarnitarak
A horreumi temeté két sirjaban is volt sokmellék-
szijas, kettdspajzsos készletil préselt eziist ovgarnitira.
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A 15. szamu fiusirban kizardlag Fonlak-Aradka tipusu
(BARKOCZI 1968, P1. LXIII. 1-16). a 16. szdmi — is-
meretlen életkorii felndétt — sirban viszont valtozatos
mintaji veretek fekiidtek (BARKOCZI 1968. Pl LXV.
1-8). Régészeti ismereteink ¢és a szerologiai eredmények
ez esetben is kolcsonosen kiegészitik egymdst. Ugyan
csak a kisfiurol biztos, hogy biokémiailag a langobard
csoporthoz tartozott. am ez régészetileg a masik sirrdl is
feltételezhetd.

A kettOspajzsos Gvveretek (6bb mint szdz. altalam
ismert 7. szazadi german. avar- és bizanci garniturdja
arra mutat, hogy a 16. sir készlete biztosan nem tekint-
het$ avar 6tvos munkajanak. sét annak készitési helyét a
germanokon belill is leginkdbb az itdliai langobardok
korében kell keresniink.

A pajzs- és kettospajzs alaku veretek motivumai —
tamga. pont-vonal diszités. mélyitett cimerpajzsmezé —
idegenek a kora avar kori emlékanyagban, vagy ha akad
is rajuk példa. azok biztosan nem tarthatok avar jelleg-
zetessegeknek. Legjobb parhuzamaikat a cividalei és a
nagy kozép-italiai langobard temetékben talaljuk meg.
Raadasul a torhiivelyek eziist koptatdi (BARKOCZI
1968. PL. LXV. 12-14) mellett a sir eziistcsatja
(BARKOCZI 1968. Pl. LXV. 9) fgyszintén cbbe az
iranyba mutat.

A 15, sir — szerologiailag langobard rokonsagot mu-
tato — gyvermekénck Ovgarnitirija elsore kétségteleniil
avar darabnak tiinik. mivel a pajzstestii eziistcsat €s a
harom. mélyitett félkorrel diszitett eziist Gvveret parhu-
zamainak sorat taldlni meg a kora avar kori Kdrpat-
medencében. Bar a Fonlak-Aradka tipusi 6vveretnek
valéban szamos dunantili és dél-alfoldi leldhelye is-
mert, ennek ellenére mégsem lehetiink teljesen biztosak
abban. hogy .. dieses Tvpus nach den zur Verfiigung
stehenden Daten  eindeutig Erzeugnisse aus dem
Karpatenbecken ™ (KISS 1996, 215). amivel lezarhato
lenne a horreumi darabok vizsgzilata.38 Igaz ugyan,
hogy italiai langpgbard sirbdl eddig nem tettek kozzé
ilyen verettipust.” am Karpat-medencén kiviili egyéb
leléhelyeik 1smertek (KISS 1996. Liste 17).* Harom.
latszdlag taldn jelentéktelennek tiing koriilmény azon-
ban arra utal. hogy ezen Gvgarnitira legalabb annyi
kapcsolatot mutat a germdnok. mint az avarok felé.

A 15 sir esetében a nagyszijvéget nem lehet atbujtat-
ni a csatkarikdn. mely megoldas a honfoglalé magyarok
hagyatékabol régota ismert. de e jelenség nem ismeret-
len a kora avar ¢€s az itdliai langobard 6vek esetében sem
(BALINT 1995, 88). Lcgaldbb ilyen érdekes. hogy
mindkét horreumi garnitiirdbdl hianyoznak azok a fél-
hold alaki veretek, melyek az avar daraboknal viszony-
lag gyakoriak, s amik mindig az 6v hatulsé részén, a
kettdspajzsos veretek folott kerillnek el6. Ezen ovszere-
lékek az itdliai langobard garnitarakban is hidnyoznak.
Az pedig. hogy a gyermckek veretes 6vvel vald elteme-
tése nem tinik altalanos avar szokasnak (SIMON 1983,

58). a 15. sir kapcsan ismét csak a germanok felé ira-
nyitja a figyelmet. aho!l is a meroving korban ¢ ritus
gyakoribbnak tiinik (SCHWAB 1982). Végezetiil a sir
iivegpohardnak (BARKOCZI 1968, Pl. LXVIL 6)
rendkiviil nagyszana, s szinte kizarolag csak észak- és
kozép-italiabol ismert analogiai (KISS 1996, Liste 47)
szintén azt a hipotézis tamasztjak ala. hogy nemcsak a
kb. 6tévesen elhunyt kisfit lehetett biztosan langobard
szarmazasi. hanem a sirjaba helyezett ovgarnitira is
nyugatrol szarmazhatott.

Ami a horreumi ovveretek és sirok keltezését illeti,
azokkal nincs kilongsebb gond. A sokmellékszijas, ve-
retes Ovek avaroknal valoé haszndlatdval a kutatds nem
szamol a 7. szazad kezdetét megel6zéen (LORINCZY
1992, 110: BALINT 1995. 14-18, 221. 271).* ami a
fenékpusztai sirok esetében fontos tdjékoztatd adat.
Hogy az italiai langobard temetkezésekben bizanci ha-
tasra mikortol mutathato ki a kisszijas ovviselet — ko-
rabban az avarokéhoz hasonlé idpont volt az elfogadott
—, azt, az utdbbi éveknek az egyes temetdk keltezése ko-
riil fellangolt vitija kérdésessé teszi (MENKE 1987,
Anm. 553-554.. BIERBRAUER 1991. 14 JO
RGENSEN 1992, 94-122). Egyesek szerint mar az j
hazdba érkezett elsé generdcié atvette azok hasznalatat
(BIERBRAUER 1993, 160. 163, Anm. 235.). mig mas
vélemény szerint ezzel kb. 600-tol szamolhatunk csak
(MARTIN 1990, 66-68). Az avarok korében tobb gene-
racion keresztiill haszndlt kettdspajzsos ovveretek elfo-
gadott kronolégidja alapjan (KURTI 1990. 82: VIDA-
PASZTOR 1996, 345). a horreumi darabok a 7. szdzad
elsd felére keltezhetok. amit a 15. sir Fonlak-Aradka ti-
pusu veretének kizardlag 7. szdzad elsd harmadaban
val6 hasznalata még jobban pontosit (BONA 1970, 257
MARTIN 1990, 67).

Formajaban (VARSIK 1992, 80). ¢s technikajaban
(BONA 1993, 152) ugyanezt a keltezést tAmasztja ala a
16. sir fogazott diszii eziist Gvesatja (BARKOCZI 1968,
PL. LXV. 9). A horreumi 6vek ezen keltezése feloldja ¢s
egyben az egyetlen lehetséges magyarazatat adja annak
az ellentmonddsnak. amivel Bdlint Csandd a steppei
ran szembekeriilt (BALINT 1995. 359. j.). a fenékpusz-
tai ovek tudniillik azért lehetnek komplex garniturdk,
mert azok biztosan nem 6. szazadiak!*

Langobard lelettipusok tovdbbi Keszthely-kultirds te-
metkezésekben

Az eddigiekben elemzett horreumi targytipusokon ki-
vill tobb Keszthely-kultiras sir is ismert még, melyek-
ben olyan néi ¢kszerek illetve férfi viseleti elemek ke-
riiltek eld. melyek biztosan germdn eredetiick, s azok
legjobb parhuzamainak sordt 6. szdzad végi. de f6képp
7. szazad eleji italiai langobard sirokban talilni meg. E
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leletek egy része a Keszthely-kulturaban egyel6re on-
magukban allnak. mig mdsok t6bb leldhelyrdl is elo-
keriiltek. Utébbiak elemzését a maésodik Okeresztény
Bazilika mellett feltart 3. szamh sir kindlja. melyben
szinte valamennyi szdéban forgd targytipust megtaldlni.
Bar ¢ sir leleteinek italiai langobard kapcsolatai az
utobbi évek publikacidinak tikrében kétsegtelennek
tlinnek. azok rovid vizsgalaiat az eredeti kozzététel ota
eltelt t6bb mint harmincot ujra év iddészeriivé teszi.

A Sagi Karoly altal 1947-ben feltart koporsos férfi-
temetkezést teljesen feldultak, a csontokat Gsszedobal-
tak. am hat lelet még igy is megmaradt (SAGI 1961,
417-418). Az ovrél lelogé. fatokban viselt ollé frank
parhuzamamnak a sir tovabbi. informativ leleteihez ké-
pest az asato feltiinéen nagy figyelmet szentelt.** A vas-
oll6 és a nagymeretii csontfésii — melyek osszefiiggésbe
hozhaték az elhunyt rangos voltdval — nem adnak kiilo-
noscbb tampontot az etnikai és kronologiai meghataro-
sashoz. mivel azok a 6-7. szazadban valamennyi ger-
man nép korében népszeriick voltak. Egészen mas a
helyzet azzal a csattal valamint két szijvéggel. melyek-
nek a hazai kutatas sokdig nem tulajdonitott kiilonosebb
jelentdséget.

Ontott és lemezes maszkos ovveretek kis szamban
ismertek Europdbol — s6t a Karpat-medencébdl is — mar
567 clotir6l. melyek szdma a hazai emlékanyagban
szamottevd az avarok feltiinésevel lesz. mégpedig els6-
sorban a tiszantuli. kelet-europai eredetii népesség koré-
ben. Azok azonban teljesen mas jellegiek. mint amilyen
a 3. sir eliilsé lemezének maszkos attorési eziist szijvé-
ge (SAGI 1961, Taf. XIIL 4). A lelet analogidi keletrol
és nvugatrol egyarant ismeretesek. dm a formailag is
legjobb ¢s legnagyobb szami parhuzamot itéliai
langobard temetkezések szolgaltatjdk (HESSEN 1984,
454. SOMOGYTI 1987. 134-135). melyekben még a 7.
szdzad elején is keriltek foldbe martinovkas évveretek
{MENIS 1990, 382).

A sirgodor keleti végénél. a labcsontok egykori he-
lyén. egy 2.9 cmn hosszu €s 1.3 cm széles. négyszogletes
testfi, ovalis karikaji aranyozott eziistcsat (SAGI 1961.
Taf. XIII. 6). valamint egy 4 cm hossz. ugyszintén
aranyozott eziist szijvég keriilt el (SAGI 1961, Taf. XI-
I 5). A két lelet szembetiinden kis mérete Hans Bott
kivételével ¢vtizedekig nem tlnt fel senkinek (BOTT
1976. 278-279). mint ahogy nem szenteltek kiilénosebb
figyeimet azok tisztdn masodik german allatstilusn
kompozicioinak sem. Ma mar azonban 6rvendetesen so-
kat mdunk ¢ leletek hatterér6l. amik tokéletesen alata-
masztjak a Keszthely-kultiira german kapcsolatairél ed-
dig valosziniisitetteket.

A csat és a szijvég mérete és formaja alapjan sem le-
het dvtartozék, igy azok egészen biztos, hogy a labbelit
egykoron osszefogd szijazathoz tartoztak (MARTIN
1996. 70; MULLER 1996, 270). Ez egyben azt is jelenti.
hogy mivel ntott labbeli diszek a kora avar kori Kar-

pat-medencében eddig kizardlag csak olyan lelGhelyek-
6] ismertek. ahol kétségkiviil valosziniisithetd german
jelenlét (VIDA 1996, 118-121), czt kell feltételezniink a
fenékpusztai sir esetében is. Miutan pedig a Keszthely-
kultira kapesan. az eddigick értelmében. germanok mo-
gott Italiabol visszakeriilt langobardok gyanithatdk, be-
zarul a kor.*” Hogy a két lelet valéban kiilfoldi miihely
termékénck tekintendé. azt mi sem bizonyitja jobban,
minthogy az azokat diszitd masodik german allatstilus
szobanforgo kivitelezésérél az avar kori german allator-
namentika legképzetebb hazai kutatdja is kénytelen
megallapitani. hogy azok a dunantili anyagban ebben a
formaban teljesen egyediek. illetve kozvetlen eldzimnény
nélkiilieck (NAGY 1992, 26). A diszitéornamentikat il-
letéleg a boséges hazai és kiilfoldi szakirodalom teljesen
egyetért abban, hogy az italiai langobardoknak ha nem
is kizarolagos. de dontd szerepiik volt ezen allatorna-
mentika kb. 600-t6l vald feltiinésében és annak széles-
korii elterjedésében, melyet azok labbeli diszeken is el6-
szeretettel alkalmaztak.

Az egymashoz illeszkedd ldncszemekbdl igy megma-
gyarazhatova valik, hogy az avar korban féként a Du-
nantilon népszerii mdsodik german allatstilus — majd
ezzel Osszefiiggésben annak sajatos. fogazdsos valtozata
— leginkabb ugy keriithetett a Karpat-medencébe. hogy
azt részben a Keszthely-kulturaval idekeriilt langobard
Otvosoktdl adaptalhattak helyi, avar illetve gepida mes-
terek (HASELOFF 1988. 704-705).

Viégezetiil sziikséges még két olyan german leletti-
pusrdl cmlitést tenni. mely etnikai és kronologiai jelen-
tésége a Keszthely-kultiira szempontjabél mindeddig
nem kapott kelld hangsulyt. Kézismert, hogy alpi tipust
bronz Gvgarnitira t6bb keszthelyi temetdbdl is eldkeriilt
(BONA 1962. 50-52: MULLER 1996a. 98). ami azok
karpat-medencei avar kori elterjedése kovetkeztében
(KISS 1996, Liste 46), onmagaban nem lenne kiilong-
sebben drdekes. Jelent6sége annak van. hogy azok
Keszthelyen kora avar kori sirokbol teljes ¢vgarnitura-
ként ismertek — tehat nem az alpi 6ves sirok k6zEép- vagy
késé avar kori csoportjahoz tartoznak (ZABOINIK
1990) —. s a dobogdi temetében e sirok kiilon csoportot
alkottak (LIPP 1884, 42). E bronzveretes ovek — bdr
Nyugat-Eurdpaban nagy szamban ismertek — leginkabb
az észak-italiai langobard temetdkre jellemz6k. s miutan
eredectiiket a langobardokkal hozzak kapcsolatba
(CHRISTLEIN 1971). felmeriil annak lehetésége, hogy
e sirokban nem csupan Italidbol idekeriilt 6veket, hanem
egyben férfiakat is kell latnunk. Tény. hogy e hipotézis
kétséget kizard6 modon egyelére nem igazolhato, de
mindenesetre Gjabb fontos kapocs Iehet a keszthelyi és
¢szak-itdliai temetdk kozott.

Ugyanez vonatkozik a poliéder- vagy oktaéder-
csiingds fiilbevalokra, melyek szintén tobb fenékpusztai
sirbdl ismertek, akdr kosaras fiilbevalokkal egyiitt is. Az
5. szizad jellegzetes fiillbevalojanak megléte a Keszt-
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hely-kultura idejében azonban nem annak bizonyitéka,
hogy a kés6 romai népesség a Dunantilon folyamatosan
hasznilta volna ezen ¢kszert tobb évszazadon 4t
(MULLER 1987a, 112), hanem sokkal inkdbb tujabb
nyugati kapcsolatok jele. A poliéderes fiilbevaldk
ugyanis altalainosak még a 7. szdzad elején is, mind
alemann (FREEDEN 1979, 288-293), mind langobard
temetkezésekben (MENIS 1990, Fig. II. 24, III. 17, 111,
119e), ami igy a keszthelyi darabok értelmezés€hez is
jobb magyarazatot kinal.

A Keszthely-kultiira leletei régészeti alapon tehét
sokkal inkabb 7. szdzad eleji keltezést tesznek sziiksé-
gessé. sem mint 6. szdzad végit. A horreumi temet bio-
kémiai és régészeti elemzése majdnem ugyanazt az
eredményt adja. Szerologiailag a temet6ben markansan
elkiiloniil egymastol egy romai €s egy langobard csoport,
melynek régészetileg az analdg balkdni valamint itdliai
darabok ismeretében 7. szdzad eleji bizdnci és langobard
leletanyag felel meg. Leletosszefiiggéseik — egyetlen sirt
kivéve — Osszhangban vannak a természettudomanyos
vizsgalat eredményével, minddssze harom lelettipus
(mellti, gytr{i, fityoldisz) nem mutat etnospecifikus
Jjelleget. Tovabbi Keszthely-kultiras temetok, egyel6re
publikalatlan szerologiai eredményei ugyanezt az etni-
kai kettosséget erdsitik meg, melyekkel a german
(langobard) eredetii lelettipusok szdma is tovabb bovit-
het6.

A kérdés az, vannak-e irott forrasok arra vonatkozo-
an. hogy a 7. szdzad eleji Dunantilon térténetileg is
megalapozottan szdmolhassunk ilyen eredetii idegen né-
pesség jelenlétével.

Az irott forrdsok tanulsdgai

A Keszthely-kultura kialakulasaval kapcsolatban
Bona Istvdn nyoman (BONA 1970, 122 j.) a kutatis az
avarok 582. évi sirmiumi és 584. évi singidunumi ost-
romara hivatkozik, melyet kovetéen Johannes Ephesinus
¢s Theophylactus Simoccata szerint Bajan hadifoglyokat
telepitett volna 4t birodalmaba. ami igy egyben a kultiira
6. szdzadi keltezésére is alapot adna. A forrds
Szadeczky Kardoss Samu altal kozzélett magyar nyelvii
részleteiben azonban nem taldlni ilyen adatokat
(SZADECZKY 1992, 49-50, 62-63). Hasonlo ecred-
ményre jutott legutdbb Balint Csanad is, aki a bizanci
népesség attelepitésének igazoldsira nem a 6. szazadi
forrasokat hasznalta fel, hanem a Miracula Sancti
Demetrii 7. szazad eleji beszamolojat. A szerzd 618—
619-re keltezhetéen taldlt adatot bizanci hadifoglyok at-
koltoztetésére, ami alapjan a Keszthely-kulturat ettdl az
id6tdl szamitja (BALINT 1995, 291).

A forrds értelmezése azonban tobb problémat is fel-
vet. A Miracula szerint az attelepités ugyanis a Duna
foly6hoz tortént, Sirmiumon tl ,....s S az egész népet,

mar tudniillik a fogsdgha esett egész népet, mint amely
a tovabbiakban mdr az & alattvaldja, a fent nevezett
kagdan a Duna folvéndl telepitette le ama Pannonidn tuli
részeken, amely provincianak régente a Sirmium nevi
vdros volt a metropolisa” (SZADECZKY 1992, 220).
Ez teriiletileg nem esik egybe a kultira Balaton kornyé-
ki leléhelyeivel. A forrasbol tovabbd kiderill, hogy ké-
s6bb a Kuber vezette bizanci felkelSk, a gydztes csatakat
kovetéen a Dunan atkelve délre menekiiltek, mig a
kagan észak felé, orszaga belsejébe vonult. Amennyiben
a szoban forgd teriilet részben a Duna jobb partjat is
magaba foglalta volna, érthetévé valna a Keszthely-
kultira egyes bizanci targytipusainak — figuralis ko-
rongfibulak, bizanci csatok — Baranya megyei feltiinése,
mely népesség egy része a kozép avar kor folyaman el-
menekiilt a birodalombol.*® A Miracula ezen passzusa
tehat nem kothetd a Keszthely-kulturahoz, dm ismert
tobb olyan rovid utalds 7. szdzad eleji attelepitésekrél,
melyek kozt feltételezhetiink Dundntulra vonatkozot.

Nyugat felé tekintve értesiiliink egy madsik attelepités-
rél is, mégpedig szintén a 7. szazad elejérdl. Paulus
Diaconus beszamol arrol, hogy 610-611 koriil az avarok
Friaul. a legészaknyugatibb langobard varos kirabldsa
utdn annak lakossagat Pannonigba koltoztettek: .,...az
avarok minden férfikorban lévé langobardot karddal
elpusztitottak, a ndket és a kicsinyeket pedig fogsdg
igdjaba hajtottak ™ (SZADECZKY 1992, 148). E forrast
Bona Istvannal szemben, a hazai és a nemzetko6zi kuta-
tds egyardnt az emlitett idépontra keltezi (JARNUT
1982, 59: SZADECZKY 1986, 31). A forrasban sze-
replé valamennyi férfi ledlése valdsziniileg tulzds, hi-
szen akkor Paulus Diaconus nagyapja ¢s annak testvérei
nem keriilhettek volna Avaridba. Nagyapja menekiilési
utja — elhagyott hegyi tdjakon dt az alpesi szldvokhoz —
valamint Friaul és Keszthely egymdshoz valo kézelsége
alatdmaszthatja az attelepités és a Keszthely-kultira
kozti kapcsolat lehetdségét. s magyardzatot adhat a
kultura langobard lelettipusainak nagy szamara, s hogy
azok miért pont a cividalei temetdk sirjaival mutatjak a
legszorosabb kapcsolatot. Paulus Diaconus beszamoldja
lehet6séget nyujthat egy irdsos forrasadat és egy régé-
szeti kultira Osszekapcsoldsahoz. mely igy megoldast
kindlhat a férfisirok csckély szamara is.

Befejezés

A 7. szazad eleji Dunantalon tébb teriileten is sza-
molhatunk idegen kozosségek jelenlétével, melyek koziil
a Keszthely vidékiek esetében biztosan feltételezniink
kell bizdnci elemek mellett langobardokat is, kiknek a
baranyai leletanyagban azonban nincs kozvetlen nyo-
muk. A Balaton- felvidék fokozatosan elszegényedd ro-
mai népessége nem kizart, hogy megélte a kultira meg-
Jjelenését, s résztvett annak életében, am ez keltezhet
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leletanyag hidnyaban régészetileg tovabbra is bizonyit-
hatatlan. A Keszthely-kultura eredetében legjobban a
langobard vonal kovetheté, mivel hasonlé kora bizdnci
temetOk hidnyaban a szazadeld. s szakszeriisége folytin
foként az utobbi évtizedek itdliai dsatdsai aranytalanul
kedvez6bb osszehasonlitast lehetdséget kindlnak.

A jovoben amellett, hogy sziikséges minél (6bb te-
metkezés kozzététele, tisztazni kell. mi lehet az oka
egyes langobard targytipusok dundntali meglétével
szemben mdsok teljes hidnydnak (tausirozott ovek.
cloisson¢ technikdju korongfibuldk. arany lemezkeresz-
tek), melyek a korabbi. hagyomdnyos kronologia szerint
Italidban hasznalatban voltak mdr a 7. szazad elején.
Miutan jelenleg az itdliai régészeti anyag datalasa is
valsagat €éli, ezért az sem kizart, hogy a Keszthely-
kultira j6 tampontokat adhat annak keltezéséhez. Tud-
niillik adva van egy irott forrassal adatolt terminus post
quem id6pont (610-611), ami keltez egy idegen. részben

langobard ercdetii leletkort, amiben ha bizonyos targyak
hidnyoznak akkor az azt is jelentheti, hogy azok taldn
Eszak-Itdlidban sem lehettck haszndlatban a 7. szazad
kezdetét megel6zoen, vagy legalabbis nem voltak altala-
nosan elterjedtek.

Mindenesetre ha belegondolunk. hogy harminc évvel
ezel6tt a horreumi temetd publikdldsakor mit tudtunk a
Keszthely-kultirar6l, s a meroving €s a kora avar kori
régészeti kutatisok latvanyos eredményei milyen lehetd-
ségeket nyitottak meg, akkor joggal bizakodhatunk,
hogy a kozeljovében talin tisztazodhat a Keszthely-
kultara problémdaja. A masik feladat, ¢ dundntuli lelet-
anyag belsdé kronoldgidjanak részletekben vald kidolgo-
zasa jabb tanulmdny kivan, melynek megoldasa a kul-
tura kiilsé kapcsolatainak gyors megsziinése, s annak
teljes elszigetelddése folytdn talan nehezebbnek, 4m ko-
rantsem megoldhatatlan tiinik.

Jegyzetek:

Ma mar tudjuk, hogy ez nem Lipp Vilmos biine, akkor
is, ha a feltart temetkezések leletanyagat nem publikalta
sironként, azokrdl leltart vezetett és eredetileg kiilon
tartotta oket. s csak Pestre felkeriilve keveredtek 6ssze
azok végzetesen (KISS 1992, 245). Az 1950-es évektol
Keszthely kormyékén valtakozé intenzitasu tervasatisok
és leletmentések anyaganak teljes leletosszefiiggéseiben
valé kozlésére jelen kotetben kertil sor.

Részletekbe mend kutatdstorténeti attekintést nyujt,
kulondsen a korai id6kre vonatkozoan KOVRIG 1958,
66-67, MULLER 1992, 251-252.

A helyben tovabbélé késé romai, keresztény enklavé
meghatarozo szerepét — melyet méar Alfoldi Andras fel-
vetett (ALFOLDI 1926) — a kultura egészére nézve azbta
is tobben valljak (TOTH 1987, POHL 1988, 232-233;
SZOKE 1994, 166, TOTH 1996, 155-156).

Egyes német és osztrak szerzok kiillonbozo etnikai felte-
vései — burgund (KOLLAUTZ-MIYAKAWA 1970,
181), szasz (MENKE 1990, 189) — mellett itthon Sagi
Karoly nevéhez fizédik a legtobb ilyen koncepcio,
alemannokkal (SAGI 1961, 427-429), késdbb frank be-
vandorlokkal (SAGI 1970, 173, 185), maskor visszama-
radt langobardokkal (SAGI 1960, 34) vagy keleti gotok-
kal (SAGI 1991, 137) valé magyarézattal.

Barkoczi Laszlon kivill Ségi Karoly és Bona Istvan tett
kisérletet arra, hogy ne csupan egy-egy targytipus, ha-
nem tobbé-kevésbé a leletanyag egésze alapjan probal-
jon meg érdemben hozzdszolni a kultira genetikdjahoz,
am munkéjukat sajnos nem kovette folytatas (BONA
1962, 62—64; SAGI 1970, 170-192).

[

° Eziton is koszonetemet fejezem ki Horvath Laszlonak

¢és Miiller Rébertnek a sirok publikaldsanak atengedésé-

ért. A képtablak rajzainak elkészitéséért Marton Tibor-
nak tartozom halas koszonettel.

A hazai és kulfoldi recenziok valamint elemzések egy-

mastol fiiggetleniil mutattak ra ennek hibdira (BONA

1971a, 297, HOREDT 1971, 200, MARTIN 1973;

TOMKA 1973), minek kovetkeztében a kutatas a temetd

bizonyos részét a kora avar kori dunantali gepidak ma-

sodik legfontosabb lelShelyeként tartja szamon napja-

inkban (MARTIN 1990, 73; KISS 1992, 92).

8 Az asatdsi beszamolok — Régkuz Ser. 1. (1971) 32,
ArchErt 1971, 271-272 — csak hét temetkezést emlite-
nek, de eredetileg temetkezéshez tartozhatott a 34. sir-
hoz kozeli hulladékgodorbdl eldkeriilt koponya is, mint
ahogy 4satasi naplojaban Horvath Laszl6 is egykori sir-
nak tekinti azt. Az asatds részletes dokumentacioit a
keszthelyi Balatoni Muzeum Adattaraban talalni KBM
Ad.: 84.240-241 szamon, a megmaradt leleteket Ggy-
szintén a Balatoni Muzeum 6rzi, a leltari szamokat a
sirleirasokban adom.

* E sirt kozli SAGI 1989, 273, 13. dbra.

Az asatéasi naplo szerint feltarasra kertlt ,nagyon sok

allatcsont és kevesebb, 4. szazadi edénytoredék, vala-

mint 60 cm mélységben egy hagymafejes bronzfibula”
is. El6bbiekbdl a sirrajz két allkapcsot abrazol, az utdb-
biakbol azonban semmit.

A 71.104.13 leltari szamon szerepld targy az 1974. évi

reviziéndl mar nem volt meg. A leltarkényvbe Miiller

Robert azonban szerencsére részletesen leirta — és leraj-
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zolta! — a tiit, ennck nyoman adom a targy képét, mely
igy nem veszett el véglegesen a kutatds szamara.

A Festetich csalad mult szazadban istallojat és annak ki-
futojat ugyanis pontosan a sir helyén épittette meg.

A Keszthely-kultara temet6iben Lipp Vilmos é4satdsai
ota tudjuk, hogy leletanyaguk alapjan feltétlentl szd-
molnunk kell — foként Fenékpusztan — 4. szdzad végi,
vagy akar 5. szazad eleji sirokkal is, am azok déli tajola-
sarol eddig csak két lesencetomaj-piroskereszti sir nyo-
man volt informacionk (MULLER 1992, 267, 274).

A Lanyi Vera féle 17. tipusba tartozé horreumi darabok
(LANYI 1972, Abb. 61. 17) nem allnak magukban.
Fenékpusztarol  16bb  temetébdl  is  1smertek
pontkormintas csontkarperecek: Keszthely-Fenékpuszta
deli erédfal 1901/2. sir (KUZSINSZKY 1920, 91. dbra
10; PEKARY 1955, 1. kép 2.4), Keszthely-Fenékpuszta
déli erodfal 1980/15. sir (publikdlatlan, Erdély: Istvan
asatasa, KBM-leltarozatlan), Keszthely-Fenékpuszta B
temetd 75. sir (KBM ltsz.: 71.49.4), 81. sir (KBM ltsz.
71.54.2).

A fibulatipus nagyszamu hazai és nyugat-eurdpai 6-7.
szazadi leldhelyeit mar szamos alkalommal 6sszegytij-
wttek (WERNER 1962, 76, 171-172, Taf. 70, 2: KOCH
1980, Abb. 8: BIERBRAUER 1993, 129: BONA 1993,
138-139), melynek hasznilata a langobardok koérében
teljesen altalanosnak tekinthetd.

A Kozép-Duna vidék eddig publikalt langobard sirjaira
nem jellemzd a sirgodor kovekkel valo kirakasa. Ha
akadnak 1s kovek a sirokban, azok nem a sir aljan, vagy
annak kozelében — kivétel néhany kranji temetkezés —,
hanem kopakolasként vagy a padkara keresztbe fektetett
gerendan — Keszthely-Fendki utca (SAGI 1991. 126) —
vagy a sir betdltésében — Varpalota-Umo homokbanya
(BONA 1956, 221), Zuran (POULIK 1949) keriiltek el6.
E lelhelyek keltezését és etnikai értelmezését sokaig
vita kisérte. A varpalotai és kranji temetkezéscket Béna
Istvan tisztazta (BONA 1981, 297-298: BONA 1993,
160), mig a leglijabb kutatas a keszthelyieket langobard
kori nyugati germédnokhoz (MULLER 1996b, 81), a
Zuraniakat pedig részben langobardokhoz koti (POULIK
1995, 77). Utébbi esetében a vaskeresztek a hasonld
bajor és itdliai langobard leletek mintajara (MILOJCIC
1966, 259) leginkabb koporsoszerelékként tfunkcional-
hattak, avar temet6bdl hasonld darab ismert a székkutas-
kapolna diil6i 9. sirbol (NAGY 1992).

Ez csak a Hegyko-csoport asszonyaira jellemzo, akik a
vas mellett szivesen hordtak bronzkarpereceket is
(BONA 1974, 37).

Ma mar egyértelmil, hogy a kémyei temet6 felhasznala-
sa régészeti alapon itt téves, Id. 7. jegyzet!

Elég megemliteni a vors-papkerti 8-11. szazadi
(KOLTO-LENGYEL-PAP-SZENTPETERI 1992), a
garabone-ofalui 9. szazadi (SZOKE 1994a), a karos-
eperjesszogi (REVESZ 1996) illetve a szeged-algydi 10.
szézadi (KURTI 1998), valamint a szabolesi kora Arpad-
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kori (KOVACS 1994) temeték biokémiai teldolgozéasai-
nak a régészeti eredményeket kiegészitd, illetve alata-
maszto tanulsagait.

A szentendrei és testonai langobard temeték vércsoport-
ardnyainak hasonlosaga is erre utal (BONA 1974, 69)!
Lengyel Imre a keszthely-varosi temetd sirjainak csont-
szovettani feldolgozasat is elvégezte — mely régészeti
leletanyaga részben kozlésre kertilt (KOVRIG 1960) —,
am annak eredményeirél szinte semmit nem tudni.
Mindossze annyi deriil ki a sziikszava utalasbol, hogy a
vizsgalat a horreumival minimalis eltéréssel majdnem
tokéletesen megegyezd eredményt hozott. az indexszam-
ok ugyanazt a két etnikai csoportot killonitették el
(LENGYEL 1971, 198-199). Azt azonban nem tudni,
hogy ez az adat az 6tvenes-hatvanas években Keszthe-
lyen tobb idényen at folyd dsatds pontosan melyikére, s
annak hany sirjara vonatkozik.

A horreumi temetSben mindkét csoportnal megtalalni a
Kokeretezéses-koporsés temetkezési modot, melynek
kiilonboz6 formai az avar kori Karpat-medencében épp-
ugy ismertek (SIMON 1993), mint a kora népvandorlas
kori Eurdpa széles teriiletén, legyen sz0 akar italiai
langobard, akér balkani temetkezésekr6l. Igy a kokere-
tezésnek mint temetkezést szokasnak. a kiilénbozo etni-
kumok elkiilonitésében kordbban tulajdonitott jelentdsé-
ge (BARKOCZI 1968, 288, SAGI 1970, 165-166) nem
tekintheté megalapozottnak.

Az antropoldgiai alaptt nemmeghatarozas (LENGYEL
1971, 193) néhany esetben (4., 9., 12. sir) — a kevés
csontanyag kovetkeztében — nincs 6sszhangban a régé-
szeti leletekbdl adodé meghatirozassal, Gsszefoglalo
tdblazatomban az utdbbiakra tdmaszkodtam. Ugyanigy a
targyakbol indultam ki, ha az elhunyt nemére egyaltalin
nincs adat.

Abrazolasat korabban Szent Gyorggyel hozték 6sszefiig-
gésbe, ma inkabb, mint Gybézelmes Krisztust értelmezik
(TOTH 1991, 29).

E dunantili korongfibuldk mediterrdn hatast mutato
pannoniai, kontinuus miihelyek termékeként vald meg-
hatdrozasa, s igy az avar korban tovabbéld romai népes-
séghez kotése napjainkban is képviselt nézet (TOTH
1996, 155). A romanizalt elemek 6. szazadi jelenléte, s
kulonosen azoknak ilyen gazdagsag tulajdonitisa a mar
emlitett ellentmondasok miatt azonban sokkal kétsége-
sebb annal, mintsem hogy ilyen egyszerd lenne a megol-
das. Ezzel szemben a Koman-kultira altal kinalt alter-
nativa sokkal inkabb elgondolkodtatobb kell, hogy le-
gyen, miként a legkorabbi darabokat Garam Eva is bi-
zanci hadifoglyokkal idekertlt provincidlis artiknak
tartja (GARAM 1993, 131).

Ez. a kosaras fulbevalok esetén a német szakirodalom-
ban elfogadott tény, érzddik a kolkedi par értelmezése
kapcsan is (KISS 1996, 193). Hogy a képmez6 dbrazola-
sa alapjan tobb csoportra bonthaté félholdesiingds fiilbe-
valoknal valoban szamolnunk kell azok utanzasaval, azt
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bizonyitja a pettingi 99. sir két darabja, ahol a szembe-
tiiné mindségi eltérés egyérielmiive teszi. hogy a par egy
eredeti bizanci peldanybol és egy bajor utanzatbol tevé-
dik 6ssze (REIMANN 1992).

Koszénom Lorinczy Gabornak a temetkezések eziranyl
interpretacidjarol nyajtott barati tijékoztatdsat.

Ezt részben egyes kora avar kori siregyiittesek leletosz-
szefilggéseire alapozzak (Boly. Fenékpuszta-Horreum,
Gyonk-Vasartér, Kolked-Feketekapu A, Linz-Zizlau), —
ahol leginkabb a kirtosvégii karperecek, részleteiben
szintén kidolgozatlan kronologiajaval probaljak alata-
masztani e keltezést — mely temetkezesek éppugy kel-
tezhetek a 6. szazad végére, mint a 7. szazad elejére
(RIEMER 1992, 128; GARAM 1993, 118-119). Utobbi-
ra jo példat szolgaltat a kolkedi 108. sir, mely leletei —
valamint a szomszédos, férjének tartott sir kronologidja
(KISS 1996, Anm. 547.; STRAUB 1997, 124) — alapjan
a 7. szazad elejére tehetd.

Eremmel keltezheté bizonyitékot szolgalat erre a mersini
kincslelet, ahol a télholdcsiingés filbevalok a solidusok
alapjan nem kerilhettek foldbe a 7. szazad elejét meg-
elézéen (WERNER 1974, 123).

Csupan a gyonk-vasartéri S1. sirban fordul meg eld.
hogy bolygatatlan langobard sirban egyetlen kisfibula
legven (ROSNER 1972, 89). E lednysirban a fibula
azonban nem viseletének megfeleld helyén, a felsotes-
ten, hanem a medencén fekudt. Valosziniileg tehat tar-
solyban sirba keriilt leletr6l, s nem pedig ékszerként,
funkcionalisan viselt darabrol van sz6 ebben az esetben.
A dunantuli leléhelyeket feldolgozd tablazatban — mely-
bol etnikai eltérése miatt hianyoznak a Hegykd-csoport
leléhelyei — bolddal szedettek azon sirok, melyek miutan
nem raboltak — illetve ha bolygatottak is. az nem érin-
tette a fibulak viseleti helyét — dsszehasonlité példaul
szolgalnak. A szlovéniai temetok hasonld sszefiiggést
mutatnak, de miutan tobbiiket a 7. szdzad kezdetéig fo-
lvamatosan hasznaltak. azok. hogy ne okozzanak zavart,
kimaradtak az o6sszedllitasbol. Készonettel tartozom
Tomka Péternek. hogy ¢ kérdésben oly fontos publika-
latlan leleteirdl tajékoztatdst nytjtott szamomra.

Ez adhat magyarazatot a horreumi 17. sir két kulonbozé
kisfibulajara.

A Rath gylijtemeny két ilyen darabja 7. szazadi avar
zsakmanykeént keriilhetett Magyarorszagra (BONA 1956,
242).

A horreumiakon kiviil t6bb maganyos S fibula is ismert
Keszthely-kulturds temetékboél vagy azok kozelébdl:
Keszthely-Dobogo (BOTT 1987, 583), Keszthely-Fenék-
puszta (FETTICH 1951, 57, Taf XXXI, 2),
Lesencetomaj (Kozoletlen, Perémi Agota szives tdjé-
koztatasa). A lesencetomaj-piroskereszti 82. sirban is
volt egy bronz S fibula — toredékes korongfibula tarsasa-
gaban (PEREMI 1991a, 0. n; STRAUB 1999, 3. kép 7) —
mely dllatfejének formdja és annak fogazott diszitése
alapjan biztosan nem 568 elétti darab.
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Fz, a varosi temetd — egyben az egész Keszthely-kultira
— harom, szintén par nélkil elékeriilt ujjasfibulaja ese-
tében ketténél inkabb elképzelhetbb, mégpedig azon
langobard tipusuaknal (LIPP 1884, 39-40, 332. kép:
BONA 1956, 195, Taf. LV, 3—4), melyek sem viseleti
helyiik, sem kései Keszthely-kultiras mellékletik miatt
biztosan nem tekinthetdk elsé generacids sirok darabjai-
nak. Igy ¢ 6. szazadi fibulak masodlagos felhasznalas
utjan keriilhettek a sirokba (MULLER 1996a, 95). A
harmadik darabot (LIPP 1884, 39, 328. kép) szasz par-
huzamai a 7. szazad Kozepére dataljak (MENKE 1990,
188; KISS 1982, 328).

Egyébként, a Koman-kultiraban sem kisérik a mar
elemzett  korongfibulatipust  kosaras  fiilbevalok
(BARKOCZI 1993, 332).

A 8. sir korongfibuldjanak hegyikristalyfoglalata alatt
1év6 aranylemeze (BARKOCZI 1968, P1. LXIX, 10) ta-
l4an nem érdektelen a lelet keltezése szempontjabol. Az
asatd altal adott meghatarozast a vékony aranyfolidra
nyomiott bizanci érmérol, az avar kor bizdnci pénzeit fel-
dolgoz6 legljabb katalogus elfogadja, mely szerint azon
egy legkésobb 1. Justinianus kori solidus hatlapjanak le-
nyomata lathato (SOMOGYT 1997, 49-50). Létezik
azonban egy masik, Bona Istvantél szarmazd nézet is
(BONA 1970, 122. j.: BONA 1971, 296) — amire Somo-
gyi Péter nem utal —, melyet tébben elfogadva Mauricius
Tiberius, Phokas, vagy esetleg a Heraclius dinasztiahoz
kotik az éremmasolatot (MULLER 1987, 272; GARAM
1991, 175). Amennyiben ez utébbi valoban igaz, igy a
korongfibula 7. szazad eleji készilése cafolhatatlan len-
ne.

Az §v elméleti rekonstrukcioja (FIEDLER 1994, Abb. 2,
2) nines teljesen dsszhangban a feltaras soran, a veretek
helyzetét in situ rogzitd rajzzal és fotoval (BARKOCZI
1968, Fig. 15, P1. LIV, 4), mely szerint a két kettospaj-
zsos veret koziil az egyik keresztben, a masik pedig ki-
sebbik felével felfelé fekudt. Bz az eddig kozzétett avar
daraboktol részben eltérd viseletet mutathat (KURTI
1990, 82).

Miutan azonban az elmult években szamos. korabban
kizarolag avarként szamon tartott 6vveretet publikaltak
itdliai temetkezésekbdl. korantsem elképzelhetetlen,
hogy idével erre is sor kertil.

Tovabbi leldhelyeik: Ciko 104. sir (KISS-SOMOGYT
1984, 8. tabla, 2), Deszk A 8. sir (publikalatlan, Mora
Ferenc dsatdsa, MFM ltsz.: 53.43.41-45), Deszk M 4.
sir (publikalatlan, Moéra Ferenc asatisa, MFM ltsz.:
53.57.11-12), Suuk-Su 157. sir (REPNIKOV 1907, Tab.
3, 6), Szarvas 68. Th. 200. sir (JUHASZ 1995, 13. kép,
11), Szegvar-Oromdiild 110. sir (Lérinczy Gabor tajé-
koztatasa), Tiszavarkony (Garam Eva szives szobeli
kozlése), Zamdardi-Réti foldek (publikalatlan, Bardos
Edith asatasa).

De a bizanci és az irani kulttrkorben is csak a 6. szazad
végétdl keltezhetoek (KISS 1997, 262-263).
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A Lipp Vilmos altal a mult szazad végén Keszthely-
Fenékpusztan feltart hirom Ny-K tdjolasu sir eziist 6v-
készletét a legkorabbi avar emlékanyagba soroltdk
(BONA 1983, 117-119). Ennek megitélése ma valami-
vel bizonytalanabb, a keltezéshez hasznalt parhuzamok
ugyanis nem feltétlenill tesznek szikségessé elsé gene-
racids datalast. Az 1. sir kardjahoz felhozott analogiakat
tévesnek ‘kell mindsitentink, igy azok keltezését sem
szabad alapul venniink. Az aradkai kard ugyanis egy
eredeti bizanci fegyver, Fonlak-Aradka tipusu ovvere-
tekkel keltezve (KISS 1987, 204), a szentes-lapistoi le-
letek pedig csak kora avar koriak, de kelet-eurdpai ere-
dettiek. Az 1. sir halfarkas veretei a jutasi (RHE-
FETTICH 1931, Taf. VIII, 3-5) és a szegvar-oromdiil6i
darabok (DOBO 1997, 2. kép) ismeretében nem parhu-
zam nélkiliek. am tovabbra is unikalisak, csakigy, mint
a 3. sir pont-vonal mintas ezistveretei, melyek az 6ntott
maszkos veretek préselt utanzataiként a 6. szazad végé-
t6l keltezhetdek (SOMOGYT 1987, 131). Az 1. sir
Kunagota-Mersin tipusl nagyszijvége Bdlint Csandd
szerint egész Europaban a 7. szazad elejétol datalhatd
(BALINT 1995, 304). Az egyes veretek tipologiai és di-
szitésbeli sajatossagai valamint kuriézumai, illetve azok
egy részének erds nyugati kapesolatai kovetkeztében
kérdéses, hogy e fenéki sirok esetében valoban avar te-
metkezésekrdl (BONA 1962, 62), vagy avarok altal vi-
selt europai eredetd ovekrdl (BALINT 1995, 306) van-e
$20.

Csak Arpad mult szizad végi fenékpusztai asatisan
olyan pontkordiszes bronzcsat kerdlt el
(KUZSINSZKY 19200, 67. abra, 4), mely a hazai
langobard emlékanyagban egyelére ismeretlen. Am e bi-
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zénci hatast mutatd Svesat (CSALLANY 1943, 9-14)
viseletére a langobardok kérében tébb, nyugatra van-
dorlasukat kovetéen nyitott itdliai — Castel Trosino T. sir
(MENGARELLI 1902, Fig. 54), Nocera Umbra 133. sir
(PASQUI-PARIBENI 1918, Fig. 170), Cividale (MENIS
1990, Fig. X. 7d) —, valamint a folyamatosan hasznalt
kranji temetébdl is van példa (STARE 1980), melyek
foldbe keriilésének idejével kb. 600-tol szamolnak.
Szintén egyedi az a fenékpusztai aranyozott bronz ko-
rongfibula (LIPP 1886, 3. tabla, la—b), melyhez hasonlo
példanyok foként bajor temetdkbol ismertek.

A leletek, az els¢ szllkszavi beszdmolot kovetden —
melyben még helybenmaradt langobard sirjaként érté-
kelte a temetkezést (SAGI 1960, 31-34) — idével egyre
bizonytalanabb hipotézisek alapjaiva valtak.

A horreumi temetd 10. sirjaban szintén megmaradt a
labbeli szijazatabol két ezisttartozék (BARKOCZI
1968, P1. LXII, 4-5), mely sir szerologiailag a langobard
csoportba tartozik.

A Szent Demeter csoddirél beszamold forrasban nincs
konkrét adat arra, hogy az attelepités a bal partra tortént
volna. Ennek értelimében az az elképzelés, mely e hadi-
foglyok  szallasterilletét a Duna bal partjara,
Torokkanizsa vagy esetleg Szeged magassagaban a Du-
na-Tisza kozére lokalizdlja (SZADECZKY 1983, 9-10)
kétséges, mivel kora avar Kori bizanci népességnek ott
régészetileg egyelére semmi nyoma (BALINT 1995.
500. j.). A Baranya megyei lokalizacié problémaja vi-
szont az, hogy ebben az esetben az avarok el6l menekilé
hadifoglyoknak Thesszaloniké iranyaba kétszer kellett
volna atkelnitk a Dunan.
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Die neuere Alternative des chronologischen und ethnischen Hintergrundes der Keszthely-
Kultur

Vilmos Lipp begriindete die Forschung der
Bevolkerung, die spiter unter dem Namen , Keszthely-
Kultur” bekannt wurde. durch die Freilegung von etwa
5000 Gribern am Ende des vorigen Jahrhunderts. Die
Funde dieser Kultur konzentrieren sich in der Gegend
von Keszthely., davon héchstens 30 km weit entfernt.
Die Deutung dieses Materials gilt auch heute noch als
eines der ungelosten Probleme der Awarenforschung.
Der Grund dafiir sind einerseits diec Unanwendbarkeit
des Materials von Lipp fiir wissenschaftliche
Bearbeitungen, und andererseits die recht wenigen. in
den seitdem vergangenen hundert Jahren publizierten
Grabensembles, die aber — noch dazu — auch ausgeraubt
wurden. Ein weiteres Problem ist. daB weder der
spatromische noch der frithe byzantinische Kulturkreis,
mit denen die Keszthely-Kultur am haufigsten in
Verbindung gebracht wird. heutzutage noch gar nicht
vollkommen geklart sind. Im Falle des ersten bicten die
wenigen schriftiichen und gegenstindlichen Quellen
keine ausreichenden Anhaltspunkte, wihrend sich die
Forscher der frithen Vélkerwanderungszeit im Falle des
zweiterwahnten  Kulturkreises aus  Mangel  an
freigelegten Griberfeldern bzw. an gut datierbaren, mit
Beigaben ausgestatteten  Bestattungen momentan
hauptsichlich auf die sog. Kleinfunde stiitzen kénnen.

Im Falle der Griberfelder der Keszthely-Kultur
wurden die  chronologischen und  ethnischen
Komponenten des Fundmaterials bis dahin ausfiihrlich
noch nicht analysiert, und dadurch wurde hauptsichlich
die Untersuchung der germanischen Verbindungen

dieser Kultur in den Hintergrund gedringt. Das
aubergewohnlich  reiche Fundmaterial der 31
Bestattungen des im Horreum bet Keszthely-
Fenékpuszta von Laszlo Barkoczi 1959 freigelegten
Griberfeldes  (BARKOCZI  1968) und  dessen
serologische Bearbeitung (LENGYEL 1971). ferner die
Ergebnisse der Forscher beziiglich der Germanen und
der Frilhawarenzeit geben aber Gelegenheit, den
Ursprung und das zeitliche Erscheinen dieser Kultur
griindlicher zu untersuchen. Die Analyse des erwéihnten
Griberfeldes mochte ich durch die Veréffentlichung von
weiteren acht, von Laszlé Horvath erschlossenen. aus
der spiten Romerzeit und aus der Zeitspanne der
Keszthely-Kultur stammenden Gribern (Gribern 32—
39) erweitern (Abb. 1—-4).

Hinsichtlich der Deutung des Gréberfeldes, in dem
die reichsten Bestattungen der Keszthely-Kultur
vorkamen. weichen die Meinungen voneinander ab. Der
Ausgriber hielt dies fiir ein Griberfeld eines
byzantinischen Bevolkerung, welches von 546 bis 582
belegt wurde (BARKOCZI 1968. 310). Spiter
betrachtete er das als Nekropole einer kontinuierlich
weiterlebenden  romischen Population, aber diese
Ansicht wurde sowohl von den ungarischen (BONA
1971a. 297) als auch von den auslindischen Forschern
(HOREDT 1970. 200) bezweifelt. Nach mafigebenden
Meinungen ist das Griberfeld im Horreum - fiir
gleichzeitig mit den, in der Basilika von Karoly Sagi
erschlossenen Bestattungen gehalten (SAGI 1961, 415-
421) — in die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts zu
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datieren. Nach den in diesem  Gréberfeld
vorgekommenen Schmucksachen westgermanischen

und byzantinischen Typs zu verurteilen. die im
wesentlichen als interethnische Gegenstinde dieser
Epoche betrachtet werden konnen und deswegen dic
cthnische Bestimmung der da bestatteten Population
kaum mdoglich ist, konnte dieses Gréberfeld der
Bestattungsort einer, als spatantik zu bezeichnenden
vornehmen Schicht angehort haben. Sie widren die
Fiihrer der von den Awaren in einem geschlossenen
Block am Plattensee angesiedelten und sich in
Transdanubien unter die wahrscheinlich weiterlebende.
vollkommen  verarmte  romanisiertc  Population
gemischten Bevolkerung gewesen. Dadurch wird die
Datierung des Gréberfeldes in den Zeitabschnitt
zwischen 568 und 630 angenommen, und das Aufhéren
mit der Bestattung wird von den Forschern mit der
eventuellen Teilnahme der Bevolkerung der Keszthely-
Kultur am Aufstand der Kutrigur-Bulgaren gegen die
Awaren. ferner mit der Verbrennung der Festung und
der dreischiffigen Basilika in Verbindung gebracht.
Dem wiren die Auseinandersiedlung der Bevélkerung
und die strenge awarische militdrische Aufsicht iiber
diese gefolgt, deren archidologischen Beweis die
Forscher im Auftauchen der Griberfclder mit grofer
Grabzahl zu entdecken glauben. Die Belegung dieser
Griberfelder ist ganz bis den Anfang des 9.
Jahrhunderts auf der Spur zu folgen (KOVRIG 1960,
165: BONA 1970, Anm. 122: KISS 1992. 247-248:
MULLER 1992, 278-281).

Aus dem Knochenmaterial der im Horreum-
Griberfeld urspriinglich freigelegten 31 Begriibnisse
konnte Imre Lengyel an den Knochen von 16 Gribern
serologische Untersuchung machen. die die folgenden
ergaben:

Im Griberfeld konnen zwei Gruppen verschiedener
Indexzahl abgesondert werden (ihnliches Ergebnis
brachten auch dic Analysen der Bestattungen der
Griberfelder Keszthely-Kommunalfriedhof und
Fenékpuszta-siidliche Festungsmauer). in denen die mit
reicheren Beigaben Bestatteten mit den Gribern der vor
568 belegten langobardischen Griberfelder. und die
Griber mit drmeren Beigaben — mit Ausnahme eines
einzigen Grabes — mit den spitromischen Bestattungen
enge ethnische Verbindungen aufweisen. Dieses. vor
den Forschern bis in die Einzelheiten unbekannte
Verfahren  als  Methode  liefert  unschitzbare
Informationen zu manchen Vorstellungen, die
archiiologisch exakt sonst nicht zu beweisen sind.
Unabhingig davon, daB Imre Lengyel dhnliche
Analysen beziiglich anderer archiologischer Epochen
ebenfalls machte. fand dieses Verfahren im Falle des
Griberfeldes im Horreum keinen Anklang, und auch der
Vergleich der biochemischen Ergebnisse mit dem
archéologischen Fundmaterial fehlt. Bei dem Horreum-

Griberfeld muf man aber unbedingt beriicksichtigen,
dah Imre Lengyel in den 60er Jahren iiber kein
Vergleichsmaterial verfiigtc und als Analogien nur die
transdanubischen spétromischen und langobardischen
Griberfelder benutzt werden konnten. Dariiber weify
man schon, dah es sowohl von archiologischem als
auch von geschichtlichem Standpunkt aus methodisch
unbegriindet war: Weder Quellen noch archéologische
Funde sprechen dafiir, dab Langobarden nach dem
Abzug dieses Volkes nach Italien in Pannonien
geblieben wiren (KISS 1992, 37: BONA 1993, 111).
und auch iiber das Weiterleben von romanisierten
Volkselementen gibt es keine eindeutigen Angaben. Ist
es aber auch trotz dem wahrscheinlich, daB nicht die
ganze Population vor den Hunnen flogen und in
Westeuropa in mehreren Gebicten das romische
Weiterleben nachzuweisen ist. ist es unméglich. von der
gegenstandlichen Kultur der im 5. Jahrhundert
vollkommen verarmten. kontinuierlich weiterlebenden
romanisierten Bevolkerung den unerwartet, ganz ohne
Vorausgegangene  auftauchenden  Reichtum  der
Keszthely-Kultur an Edelmetallgegenstinden abzuleiten
(MULLER 1996a, 98).

Trotzdem liegt die Losung auf der Hand, da es im
Horreum-Griberfeld wirklich Langobarden und Romer
bestattet worden waren, aber man hitte dieses Material
nicht mit Analogien aus dem 5. und 6. Jahrhundert
vergleichen sollen. sondern mit denen vom Ende des 6.
und vom Anfang des 7. Jahrhunderts. Die aus der
serologischen Untersuchung gewonnenen Indexzahlen
bezeichnen dic Standard-Angabe der einzelnen
ethnischen Gruppen mehr oder weniger. falls es kcine
zu groBe Vermischung gibt. Darum sollte die
langobardische Indexzahl im Horreum-Graberfeld mit
dem Ergebnis der langobardischen Griberfelder nicht
nur in Pannonien, sondern auch in Italien ganz
bestimmt iibereinstimmen. Die als spitromisch
geltenden Indexzahlen sollte man mit den — heute noch
unbekannten - dicsbeziiglichen  Angaben  von
frithbyzantinischen  Bestattungen vergleichen. Die
serologischen Bestimmungen von Imre Lengyel sind
also der Beriicksichtigung wert, man mull nur wissen.
daBf dicse nicht mit den heimischen Angaben, sondern
mit den aus Italien und vom Balkan stammenden
Bestattungen zu vergleichen sind. Demgemil miissen
beide. nach seiner Bestimmung eine langobardische und
romische Verwandtschaft aufweisende Gruppen aus
dem Horrcum-Griberfeld von geschichtlichem und
archiologischem Standpunkt aus als cin. nach 568
gelebtes langobardisches und byzantinisches Ethnikum
betrachtet werden.

Die beste archiologische Interpretation der
naturwissenschaftlichen Ergebnisse ist. wenn man im
Spiegel der Funde annimmt. daf es einerseits eine
Komponente in den Griberfeldern der Keszthely-Kultur
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gibt. 1 deren Fundmaterial vor 568 vdllig unbekannte
Frauenschmucksachen germanischen Typs (einzelne

Kleinfibeln  und  Broschen.,  Korbchenohrringe,
Brustnadein, Fingerringe. Armbiander). von den
Minnern getragene Giirtelgarnituren, ferner

Verzierungstechniken (zweiter germanischer Tierstil.
Punkt-Linie-Motiv) vorkommen. Das bedeutet soviel.

dah diese Funde einer, betont nach 568 in
Transdanubien gelangten langobardischen
Gemeinschaft  angehoért  haben  konnten.  Die

Bestimmung der zweiten Komponente ist komplizierter.
Obwohl es von serologischem Standpunkt aus
einheitlich  vorkommt. besteht sie nach den
Bestattungssitten. archdologischen Funden. aber auch
nach der abweichenden Tragungsweise der einzelnen
Schmucksachen eindeutig aus zwei Teilen. Diese
Tatsache kann aber nicht anders. nur damit erklirt
werden. daBf die Bestattungen der Population rémischen
Ursprungs - nimlich die spiatromischen und die
frithbyzantumischen Gridber —. die zwei verschiedene
Epochen  verireten. voneinander aufgrund der
Indexzahlen nicht abzusondern sind.

Von den Funden der sieben. serologisch als rémisch
bestimmten Gréber sind die Beigaben nur des Grabes 12
fir eine archiologische Untersuchung geeignet. Die
Analogic der in diesem Kindergrab gefundenen
Scheibenfibel mit eingetiefter Verzierung — die einen.
auch im Komital Baranya bekannten Fundtyp vertritt —
ist als Grabfund in Europa nur in der
frithbyzantinischen ~ Koman-Kultur ~ Nordalbaniens
aufzufinden. sie war unter den Germanen voéllig
unbckannt (GARAM 1993, 122). Das Kindergrab 5 hat
infolge des  wenigen Knochenmaterials  kein
serologisches Ergebnis, aber das aulier der Scheibenfibel
in diesem Grab vorgekommene goldene
Ohrgehdngepaar mit Halbmondanhinger (RIEMER
1992. 127) und der Juwelenkragen (GARAM 1991.
173) sprechen fiir eine byzantinische Herkunft. Trotz
dem Vorkommen einer Scheibenfibel im Grab 12 ist
diese Bestattung biochemisch nicht der byzantinischer
Gruppe zuzuordnen. Das ist der emnzige Widerspruch
zwischen der biochemischen und archiologischen
Analvse (Tabelle ). und ist hauptsichlich damit
erklarbar. dafl die im Maturus-Alter gestorbene Frau
langobardischer Abstammung infolge ihres Alters durch
die schnelle Assimilation zwischen den zwei Volkern.
oder durch Ehe zu diesem Schmuck kam. Das bekriftigt
die Vorstellung, wonach die Reprisentation der Funde
des vorigen Siedlungsgebietes im Falle des
archiologischen Fundmaterials der in awarisches Milieu
gelangten fremden Elemente {berwiegend in den
Bestattungen von noch als Kind hierher gekommenen.
jung verstorbenen Personen zu erwarten ist. Sie
brachten ndmlich ihre Schmucksachen beinahe gleich.
ohne Modewechsel ins Grab mit, wihrend dessen

Spuren im Grab ihrer Eltern bzw. Grobeliern infolge
der kulturcllen Assimilation in den hier verbrachten
Jahrzehnten weniger zu entdecken ist. Bei der
Datierung der in den. als byzantinisch bestimmbaren
Gribern gefundenen Beigaben ist es festzustellen, dah
Scheibenfibeln édhnlichen Typs in der Koman-Kultur
Anfang des 7. Jahrhunderts bekannt sind. und auch die
Funde des Grabes 5. ndmlich das Ohrgehinge mit
halbmondformigem Anhinger und der Ring mit
zackiger Verzierung im Material des Karpatenbeckens
vom Anfang des 7. Jahrhunderts mehrere Analogien
haben. Diese Griber konnen also in die zweite Hilfte
des 6., aber auch an den Anfang des 7. Jahrhunderts

datiert werden.

Nach der serologischen Analyse weist das
Knochenmaterial von neun -  archiologisch
beigabenreichen - Gribern langobardische

Verbindungen auf. Besonders beachtenswert ist. dafl
Kleinfibeln in den vier Bestattungen im Horreum-
Griberfeld vorkamen. deren Typ (eilweise auch im
pannonischen Material vor 568 bekannt ist. Die
Tatsache. dab sie einsam - oder als nicht
zusammengehdrende Glieder von Paaren - ohne
GrobBfibeln sind. spricht fiir ihren Datierungswert. Von
den Langobarden war nidmlich — wie es bei den
ungestorten Grabern festgestellt werden konnte (Tabelle
2) — die Tracht mit vier Fibeln in Pannonien beliebt
(WERNER 1962, 42: BONA 1974, 36: BONA 1981,
298). Mit dem Tragen der Kleinfibeln horten die nach
Norditalien gezogenen Langobarden Anfang des 7.
Jahrhunderts auf. und anstatt dieser erschienen grobteils
die Scheibenfibeln Cloissoné-Technik. Die Anderung
der Tracht kann man bei den Franken (MARTIN 1995,
633-638), aber bei fast allen westgermanischen Volkern
(ZELLER 1974, 384), so auch bei den
frithawarenzeitlichen Gepiden im Karpatenbecken
schon auf der Spur folgen (KISS 1992. 46). Auber der
eigenartigen Trachtweise der Kleinfibeln weist auch die
Form einiger Exemplare darauf hin. daB sie aus
Norditalien spater nach Transdanubien zuriickgelangte
Stiicke sind (BONA 1993, 139. 154).

Da die goldenen Korbchenohrringe im Horreum-
Griberfeld in den Beisetzungen der langobardischen
serologischen Gruppe beigegeben worden waren — und
sie auch in der Koman-Kultur mit den biblische Szenen
darstellenden Scheibenfibeln nicht in den gleichen
Grabensemles vorkamen (BARKOCZI 1993, 332) —. ist
es wahrscheinlich, daf es nicht um byzantinische,
sondern um italische Stiicke geht, die in Italiecn
aufgrund  zahlreicher Analogien Anfang des 7.
Jahrhunderts benutzt waren. Das bezieht sich auf die
Scheibenfibeln mit Filigrantechnik und Steineinlage
ebenfalls. deren Gegenstiicke im merowingischen
Kulturkreis Anfang des 7. Jahrhunderts bekannt sind
(GARAM 1993, 332). Die im Grab 15 und 16




218 Straub Péter

vorgekommenen  silbernen doppelschildférmigen
Giirtelbeschldge weisen sowohl serologisch als auch
typologisch auf italische langobardische Verbindungen
hin, die - da sie Girtelgarnituren mit vielen
Riemenzungen sind — hochstwahrscheinlich an den
Anfang des 7. Jahrhunderts datiert werden kénnen
(obwohl die Datierung der italischen Exemplare
problematisch ist). Dic Keszthelyer Exemplare = der
Giirtelgarnituren alpinen Typs und die Ohrgehinge mit
polyederformigem Anhdnger weisen innerhalb des
germanischen Kreises hauptsichlich ebenfalls auf
langobardische Verbindungen hin.

In Bezichung mit der Entstehung der Keszthely-
Kultur berufen sich dic Forscher nach Istvan Bona auf
den Angriff der Awaren 582 in Syrmium und 584 in
Singidunum. nach denen der Khagan Bajan
Kriegsgefangene 1n sein Reich iibersiedelt hatte (die
Angaben von Johannes Ephesinus und Theophylactus
Simoccata). Das konnte zugleich als Grund der
Daticrung dieser Kultur in das 6. Jahrhundert dicnen. In
den von Samu Szideczky-Kardoss ins Ungarische
tibersetzten und veréffentlichten Teilen dieser Quelle
sind aber diesbeziigliche Angaben nicht zu finden
(SZADECZKY 1992. 49-50. 62-63). Das Detail der
Miracula Sancti Demetrii, in dem es um, nérdlich von
Syrmium an der Donau angesiedelte byzantinische
Kriegsgefangene Anfang des 7. Jahrhunderts geht, gilt
fiir die Keszthely-Kultur — wegen ihrer geographischer
Ausbreitung — nicht. aber fiir das Fundmaterial des

Komitates Baranya viel mehr. Aufgrund der
Verbindungen  cinzelner  Gegenstandstypen  der
Keszthely-Kultur mit dem archiologischen

Fundmaterial der italischen Langobarden Anfang des 7.
Jahrhunderts ist es aber zweifellos, dab die Frauen und
Kinder. die die Pliinderung von Friau! in den Jahren
610 und 611 nach dem Bericht von Paulus Diaconus
iiberlebten. in  Transdanubien zu suchen sind
(SZADECZKY 1992. 148). Die Quelle bictet eine
ausgezeichnete Moglichkeit. um eine schriftliche
Angabe und eine archiologische Kultur miteinander in
Bezichung zu bringen. Hier kann man auch dic Losung

der Frage suchen, warum die Minnergriber in den
Gréaberfeldern der Keszthely-Kultur fehlen.

Obwohl es nicht ausgeschlossen ist, dab die
allméhlich verarmende romische Bevolkerung auf dem
Hochland am Plattensee das Erscheinen der Keszthely-
Kultur erlebt haben kénnte und auch an ihrem Leben
teilgenommen haben diirfte. ist das mangels datierbaren
achdologischen Fundmaterials nicht zu beweisen. Was
den Ursprung der Kultur betrifft, scheint die
langobardische Linie viel besser verfolgbar zu sein, da
dic in Italien durchgefithrien Ausgrabungen vom
Beginn unseres Jahrhunderts und wegen ihrer
FachmiBigkeit besonders die in den letzten
Jahrhunderten gemachten Freilegungen aus Mangel an
byzantinischen  Griberfelder  dhnlichen  Alters
unverhiltnismébig bessere  Vergleichsmoglichkeiten
bieten.

In der Zukunft miissen einerseits natiirlich so viele
Graberfelder der Keszthely-Kultur  veréffentlicht
werden, wie es moglich ist, und andererseits soll man
klaren, warum einige italische langobardische
Gegenstandstypen in Transdanubien vorkommen und
im Gegensatz dazu andere (tauschicrtc Giirtel,
Scheibenfibeln  mit  Cloissoné-Technik.  goldene
Blechkreuze), die nach der fritheren, traditionellen
Chronologie Anfang des 7. Jahrhunderts in Italien
benutzt waren. hier vollkommen fehlen. Da aber dic
Datierung des in Italien vorgekommenen Fundmaterials
gegenwirtig  eine  Krise aussteht, ist es nicht
ausgeschlossen. daB die Keszthely-Kultur zu dessen
Daticrung gute Anhaltspunkte bicten kann. In dem Falle
ndmlich, wenn ein. durch eine schriftliche Quelle
unterstittzter Terminus post quem-Zeitpunkt gegeben ist
(610-611). der einen fremden Fundkreis teils
langobardischen Ursprungs datiert, in dem das Fehlen
gewisser Gegenstinde auch darauf hinweisen kann, daB
diese vor dem Beginn des 7. Jahrhunderts auch noch in
Norditalien benutzt werden konnten oder mindestens
nicht als allgemein verbreitete Gegenstiinde betrachtet
werden konnen.

Ubersetzt von Katalin H. Simon
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1. tablazat: Keszthely—-fenékpusztai (Horreum) temet§ lelet €s etnikai osszefiiggései
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R1 — Rabolt sir, R2 — A rablas a fibuldt nem érintette

B1 — Bolygatatian sir, B2 — Bolygatatlan, de a fibula nem viseleti elem

S
SO
Ki & S w2 | R
Bezenye 20. sir Sotér 1893, 215, 218 1 2 |BI
Gyirmot 27. sir publikalatlan 1 RI
Gyonk-Vasartér 51. sir Rosner 1972, 89 1 B2
Jutas 196. sir Bona 1956, 194 1 2 |B1
Kajdacs 2. sir Bona 1988, 278-279 1 1 2 |Bl
Kdpolnasnyék 2. sir Bona 1971, 235 2 2 |Bl1
Mohacs 2. sir Kiss—Nemeskeéri 1965, 98 2 2 |BI
Mohacs 3. sir Kiss—Nemeskéri 1965, 108 1 R1
Mohacs 5. sir Kiss—Nemeskéri 1965, 110 2 B1
Racalmas 2. sir Bona 1971, 234-235 2 2 |R2
Racalmas 16. sir Bona 1960, 167 2 2 |BI
Racalmas 20. sir Bona 1960, 169 2 B1
Szentendre 33. sir Bona 1971b, Abb. 9-10 2 2 |BI
Szentendre 53. sir Bona 1971b, Abb. 13 1 1 2 |BI
Szentendre 56. sir Bona 1971b, Abb. 7-8 2 2 |BI
Szentendre 85. sir Bona 1988, 268-269 2 2 |BI
Varpalota 1. sir Bona 1956, 187 2 2 |Bl1
Varpalota 4/b. sir Bona 1956, 187 2 BI
Varpalota 17. sir Bona 1956, 189 2 2 |B1
Varpalota 19. sir Bona 1956, 190 1 2 |BI
Varpalota 29. sir Boéna 1956, 191 1 BI
Varpalota 34. sir Bona 1956, 191 2 BI
Vors 17. sir Sagi 1963, 45 2 RI
Vors 21. sir Sagi 1963, 51 2 RI
Vors 32. sir Sagi 1963, 60 1 R1I
Vors 33. sir Sagi 1963, 64 2 RI

2. tablazat: Hazai langobard temetkezések kisfibuldinak szama
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1. kép: A horreumi temet6 térképe
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2. kép: 1-3: Keszthely-Fenékpuszta Horreum 32. sir: 4: 33. sir: 5: 35, sir
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3. kép: 1, 3-4: Keszthely-Fenékpuszta Horreum 34. sir: 2, 5: 38-39. sir
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4. kép: 1-3: Keszthely-Fenékpuszta Horreum 37. sir: 4-6: 36. sir




ZALAI MUZEUM 9

1999

Mende Balazs Gusztav

A Zalaszabar—borjuallasi 9—-10. szazadi temetd demografiai
vazlata

Bevezetd

Keszthely és kornyéke. tagabb értelemben a mai Zala
megye a torténeti embertan szempontjabol jol kutatott
teriiletnek szamit. Mikor 1996. januarjaban Miiller Ro-
bert muzeumigazgato kérésére — Ery Kinga kozvetitése
revén — elkezdtem dolgozni a zalaszabar—borjuallasi te-
metd anyagaval. arra torekedtem. hogy egy nagy sir-
szamu. jol dokumentalt. régeszetileg fontos temetot tu-
ddasomhoz mérten lehetéleg minden szemszogbdl meg-
vizsgaljak. tovabb gyarapitva ezzel a régiorol gyijtou
ismereteinket. Az embertani feldolgozas elsé 1épcsodfo-
kaként keriilt sor a temetd alapadatainak. az elhaltak
nem ¢€s korcsoporti aranyainak meghatarozasara, amely
adatok alapul szolgaltak a demografiai szamitasokban.

A temeté feltirasi munkalatai 1968-69-ben.! majd
1980 és 19847 kozott folytak. Miiller Robert régész ira-
nyitasaval. Az elso évek leletanyaga elészor Nagykani-
zsara. majd a Keszthelyre keriilt. mig a 80-as évek asa-
tasabol szarmazo leletek kozvetleniil keriiltek a Balatoni
Miuzeumba. A temetd 816 sirjabol mintegy 50 sir anya-
ga (foként az 1968—69-es évad dsatdsi csontleletei) elve-
szett: a csontokat jelenleg a Balatoni Mizeum 06rzi. Az
asatasi teriiletet a Kis-Balatoni vizrendezési munkalatok
keretében 1984-ben elarasztottak.

A temet6t a kilencedik szdazad kézepétol. utolsd har-
madatol kezdve mintegy a tizedik szizad kozepéig
hasznaltdk. Az els6 periodusban a népesség egy 25x32-
es paliszadfallal koriilveu teriileten. egy fatemplom ké-
riil temetkezett, majd a paliszadfalat attérve a sirok a
temetd szélein soros temetkezés formajaban folytatodtak
(Miiller 1992, 1996). A csontanyag kvantitativ vizsga-
latai az eddigiekben nem mutattak lényeges eltérést a
temetd korai és késoi generdicioi kozott (Mende kézirat).

Vizsgdlati modszerek

A felnétt kortak elhaldlozasi koranak meghataroza-
sandl Nemeskéri-Harsanyi-Acsadi  (1960) modszerét
hasznaltam. amelyet Sjivold (1975) rendszerében érté-
keltem. A négy ajanlott korjelzobdl a koponyavarratok
bels6 és kiilsé felszini elcsontosodasinak értékelését

nem vettem figyelembe. igy sok esetben nagyobb elha-
lalozasi életkorhatarokat adtam meg. Emellett felhasz-
naltam Miles (1963) fogkopasi sémait. Gyermekek ese-
tében Schour és Massler (1941) ill. Ubelaker (1984)
fogfejlodési tablazatainak segitségét vettem igénybe.
mérheté hosszicsontok esetében Stloukal-Handkova
(1978) modszerével dolgoztam. Tobb esetben (pl.
juvenisek) a Schinz-Baensch-Friedl-Uehlinger (1952)
-féle rontgenmodszeres ossificatios tdbldzatot alkal-
maztam, felhasznalva Ferembach-Schwidetzky-Stloukal
(1979) ajanlasait. A csontanyag megtartasi allapota tobb
esetben csak a felnott/gyermek-juvenis korcsoport (23-x)
elvalasztasara volt alkalmas.

A nem megallapitasanal Ery-Kralovanszky-Nemes-
kéri (1963) modszerét kovetve 22 nemmeghatarozo jel-
leget vizsgdltam. kiegészitve a vz €s a koponya egészé-
nek sexualizaltsigara vonatkozé jellemzéssel. valamint
a sulcus praeauricularis megfigyelésével. Juvenis koriak
esetében csak abban az esetben adtam meg a nemet. mi-
kor a vazon taldlhato jellegek mar teljes biztonsiggal
utaltak erre. Amikor a nemmeghatarozo jellegek nem
voltak ¢értékelhetok. a nemet az abszolit méretek alapjan
probdltam meghatirozni. Az alapadatokat a Fiiggelék
tartalmazza.

A temeld népességénck nem és korcsoporti megoszla-
sdt az 1. sz tdblizat tartalmazza. Az elkallodott. de a
sirleirdssal és a sirrajz figyelembe vételével rekonstrual-
hato csontvazak korcsoporti és nemi adatait kiilon tiin-
tettem fel.

Eredmények

A halandosigi tabla-szamitasokba a temetd 777
egyénének adatait lehetett bevonni (2. sz. tablazat). A
gyermek-felnott arany a gyermekeket a 19. év végéig
szamolva 485:292. Ez 62.42:37.58%-o0s aranyt jelent.
Ha a kevés szamu (25 f6) 15-19 éves egyént is a felnott
korosztalyhoz  szamitjuk. az  arany  460:317
(59.18:40.82) akkor is eltér a torténeti kort temetdk al-
talanos demografiai képétol.

A felnéttek nemi megoszlasa a korcsoportonkénti el-
téréseket figyelmen kiviil hagyva nagyon kiegyensilyo-
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zott (149 n6 és 143 férfi). Ezen egyensuly arra engedhet
kovetkeztetni, hogy a gyermekek ledny-fin aranya sem
lehetett ett6l nagymértékben eltérd. A temetd egészét te-
kintve tehat kiegyenlitett. egészséges nemi aranyokrdl
beszélhetiink.

A gyermekek korcsoporti adatait vizsgalva a kovetke-
76 fobb trendek ldthatok:

— a sziiletéskor varhato élettartam rendkiviil alacsony
(21.85 ¢v);

— a 0 évesek szama ¢s temetdn belilli ardnya vi-
szonylag magas;

- a legtobb gyermek az 1-4 éves korcsoportban halt
meg, aranyuk nemcsak a tobbi gyermekhez (42,74%).
de a temetd egészéhez képest is nagyon magas
(26.68%):

—az 5-9 éves korcsoportban clhaltak szdma és ardnya
szintén magasnak mondhato:

—a 10-19 évesek szama és aranya atlagos:

— a varhat6 élettartam az 5 éves korig alacsony. ez-
utan az 5-9 évesek magas szama ellenére erdteljesen
megugrik, s ndvekedik egyenletesen a 20 éves életkorig.
Ezt jol mutatja. hogy mig az 1-4 éves korcsoport var-
hat¢ élettartam értéke 23,86, addig az 5-9 éveseké mar
29.43. tehat mig egy clsd évét betdltott kisgyermek élet-
kilatasai 1+23. 86 évig terjedtek. addig mar az 6téves
gvermek a mar megélt 6t éven feliil +29. 43 éve thlélés-
re szamithatott.

—a 0-1 éves és a 1-4 éves korcsoportra szamitott
varhato élettartam alacsony. két évet alig meghalado
novekedése azt sugallja. hogy a e két életkorcsoport de-
mografiai szemszogli elvalasztisa e temetd esetében
nem biztos, hogy szerencsés. Ezt timasztja ald az e kor-
csoportba tartozo gyermekek clhaldlozasi adatainak ho-
naponkénti, illetve évenkénti kilonvalasztasakor kapott
adatsor, amely szerint a meghaltak szamanak évenkénti
megoszldsa ardnyaiban nem mutat 1énycges eltérést. a
maximalis érték (67,2) a 2-3 évesek korcsoportjara esik
(1. sz. grafikon).

A felnéttek demografiai adatait tekintve (3. sz. tabla-
zal. 2. sz. grafikon) a nemi megoszlisban jelentésebb
eltérést egyrészt a sziiléképes korban, masrészt a 60 év
feletti életkorban talalunk:

— a nék 20-30 éves korosztalyaban, megfeleléen a
propagativ kor specifikus megoszlasanak a d, érték ma-
gasabb. mint a férfiak hasonlé korcsoportjaban. Ezen
eltérés szignifikancidjanak megitéléséhez segitene, ha
rendelkeznénk a 15-19 évesek nemi ardnyainak adatai-
val;

— 60 éven feliil a n6k d, értékei meghaladjak a férfiak
hasonlo értékeit, 70 éven feliil kétszeres né:férfi arany-
nyal taldlkozunk;

— a néi-férfi ardny a 30-60 évck kozotti korcsoport-
okban a legkiegyensulyozottabb.

A felnéttek varhato élettartamanak alakulasat tekint-

ve megdallapithatd, hogy a nék életkildtasai végig job-
bak, a 60 éves korig mintegy 23 évvel.

Ezen adatokbol kiindulva mondhatjuk, hogy a
zalaszabar-borjuallasi feln6tt népesség a fobb demogra-
fiai trendjeit tekintve megfelel a varhat6 értékeknek. A
kiegyenlitett n6-férfi arany, a korcsoporti halalozasi
szazalék-értékek nemi megoszlisanak valtozasai és a
varhaté élettartam alakuldsa egy nyugodt. kiilsé hata-
soktol mentes, békés népességre enged kovetkeztetni.
Ugyanakkor a kiils6 genetikus hatdsokat csupan demog-
rafiai modszerrel sem kizarni, sem sejtetni nem lehet.
Erre a kérdésre talan a csontanyagon végzett folyamat-
ban 1év6 mérések 4altal kapott adatok (koponya-
dimenzok, testmagassdgszamitds) egymasra vetitésével
kaphatunk valaszt.

A taldlt értékek korrekcidja

Altalanosan megfigyelt jelenség a torténeti kori és
antropologiailag vizsgilat ald vont temetk esetében,
hogy jelent6sen eltérnek a demografiai modellek altal
mutatott gyermek-felndtt aranytdl (Acsddi-Nemeskéri
1970). A modelleket a talalt értékek korrekcidjara ajanlo
kutatok szerint az eltérés nem csupan a felnéttek sza-
mahoz képest nagyon alacsony a gyermekekszam prob-
lematikus, hanem az is, hogy a gyermekeken beliil ele-
nyészd a 0 évesek (az 1 évet be nem 61ttt csecsemok)
aranya. A csecsemdhaldlozdsi arany. amely a torténeti
mintakban a 0 évesek temetdn beliili ardnyaval fejezhetd
ki, az adott népességet jellemzd genctikai-kézegészség-
iigyi. s ezen keresztiil a tdrsadalmi tényez6k indikatora.
A régmilt népességek valoszinlisitett csecsemdhaldloza-
sa joval feliilmulja azon értékeket, amelyekkel a kutatok
a temetSkben taldlkoznak. A csecsemdesontvazak hia-
nyat csak részben lehet temetéstechnikai, ¢s a temetd te-
riletén végzett argarmunkdk kérdésével magyarazni
(Mende 1998). Ezért meriilt fel, hogy a torténeti min-
takhoz a csecsemohalalozas teriiletén leginkabb kozelitd
szintet mutatd e szdzadi populaciok adataibol egészitsiik
ki a torténeti népességek kapcsdn taldlt adatainkat
(Coale-Demény 1966).

A torténeti anyagon végzett demografiai szamitasok
megbizhatdsaga egyrészt az elhaldlozdsi életkor és a
nem meghatarozasanak hitelességén alapul, masrészt
olyan statisztikai adatbazist (jelen esetben temet6t) fel-
tételez, amely hii tiikkre az adott teriileten é16 népesség
demogrifiai tényezdinek. Az ,optimalis” temet6tl a
demografus kutaté azt varja el, hogy a temetkez6 népes-
ségnek leheté legnagyobb (esetleg teljes) szamat tartal-
mazza, de ne hordozza a tényleges populdcion térben és
idében kiviil €16k demografiai hatasait. Egy tobb évsza-
zadon keresztiil hasznalt temetd, ahol a sirok kronologi-
ai helyzete régészeti-topografiai modszerekkel nem re-
konstrudlhato, erésen eltér az optimalistol. Ezek szerint
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a demografiai vizsgdlatokra alkalmas toérténeti anyag elé
a kovetkezd feltételek allitanddk:

— a temetd haszndlatanak id6tartama behatdrolt le-
gyen (3—4 generaciot feloleld):

— megfeleljen a statisztikai mintavétel kovetelmé-
nyeinek, azaz lehetdleg legyen teljes, mind a teljes 1ét-
szamaban, mind korcsoporti aranyaiban:

- minél nagyobb egyedszdmil minta legyen (jelen
esetben tobb szaz sir);

— a csontok megtartasi dllapota megfeleljen az életkor
és nemmeghatarozasi modszerek altal megkivant kove-
telményeknek:

— a temetd demografiai képe korrekcid nélkiil se tér-
Jen ¢l nagymertékben a varhato korcsoporti és nemi ara-
nyoktol.

Ha ezen kovetelményekhez tételesen hozzarendeljitk
a Karpat-medence torténeti nepességeinek feltart teme-
t6it. megallapithato, hogy valdjdban nagyon kevés felel
meg czen elvarasoknak.

A korrekci6 altal adott credmény megbizhatésagianak
alapja, hogy a megfelelé modellt hasznaljuk a korrekcio
alapjaul. A Coale-Demény altal szerkesztett modellek
tipusonként é€s szintenként is mas-mds halandosagi vi-
szonyokat jelolnek. amelyek koziil t6bbféle érték egyez-
tetésével lehet kivalasztani a megfelelét. A magas gyer-
mckszazalékot mutato temetdk esetében pl. érdemes az
Eszak tipus kiilonboz6 szintii modelljeit hasznalni. a
gvermekszamot tekintve ugyanis ez adja legkisebb elté-
rést a talalt és a modellben jelolt adatok kozott. A kor-
rekcio varhatéan ugyanis annal kevésbé fog torzitani,
minél kisebb az a kiinduldsi eltérés a temetd és a va-
lasztott modell kozott. Mas esetben a sziiletéskor var-
hato elettartamot veszik a modellkivalasztas alapjdul, az
e,” adat azonban nem az egesz gyermekkorosztaly (0-14
év). hanem clsésorban a 0 éves korosztaly temetén be-
lili szazalékos adataira épiil. Miutan a korrekciot a Ke-
let. Nyugat. Eszak s DéI tipus 3—4-5. szintjei alapjan is
elvegeztem (4. sz. tablazat). kitiint. egyik tibla szerinti
szint semn alkalmas igazin a zalaszabar-borjuallasi te-
metd csecsemShianyanak korrigaldsara, bar a temetGben
talalt varhato atlagos élettartam 21,85 éves értéke legin-
kabb a 3. korrekcios szint (pl. e, Kelet 3. szint = 23.7
év) alkalmazisat vélelmezte. A kiilénb6z6 korrekcidkkal
kapott gyermekkori haldlozdsi szazalékok (3. sz. grafi-
kon) azt mutatjak, hogy csak a 0 és a 0-14 évesek kor-
osztalya szorul gyermekszam-kiegészitésre, az 1-4, 59,
10-14 éves korcsoportok nem.

A korrekcios értékekbdl kitinik. hogy a gycrmekhi-
any valos értéke tehat nem kizardlag a 0 évesek hidnyat
Jjelenti, a korrekcié mértéke sokkal visszafogottabb ak-
kor. ha azt a 0-14 évesck Osszevont korosztalyara vo-
natkoztatjuk. Igy amig temeténkben a 0 évesek hianya
szinte minden modell szerint 50% feletti (4. sz. grafi-
kon). addig a 0-14 évesek Gsszevont korosztdlya koré-
ben mar alig 10% kérili. Elgondolkodtaté. hogy mig a

csecsemdkorosztalybol dltalaban hidny mutatkozik. ad-
dig az 1-9 éves korcsoport a modellekté] eltéréen magas
szammal van reprezentalva a 9. szdzadi torténeti népes-
ségekben (Ery 1992).

A modellek alapjdn végzett korrekciok elméleti kriti-
kdja

A gyermekkorcsoportok halalozasi ardnyainak meg-
Allapitasakor és a levont konzekvencidk targyaldsakor
két alapvet6 1ényt szitkséges szem clétt tartani. Az els6 a
paleodemografiai szamitasok elméleti problémdja: az
Acsadi-Nemeskéri-féle metodus feltételezi, hogy a vizs-
galt temetd egy un. stacioner népességet rejt magaban.
Ez azt jelenti, hogy a temeté hasznalatanak minden
egyes évében a sziiletések szama és a haldlozasok szdma
megegyezett, vagyis a népesség se novekvd, se csokkend
tendenciat nem mutatott. Ugyanis csak ebben az esetben
mondhatjuk, hogy a kiszamitott e, érték nemcsak a
meghaltak atlagos életkorat. de a sziiletéskor varhato
élettartamot is jeloli (ez 1n. e, érték). Elméleti meg-
fontolasok alapjan, minthogy a népességek tilnyomo ré-
sze nem stacioner, hanem un. stabilan dinamikus és
ezen temetOben cnnek ellenkezojét — tehat a stacioner
voltat — bizonyitani nem tudjuk. kimondhatd. hogy a
paleodemografiai szamitdsok eredményel — nemcsak e
temet6t  illetben -~  er6sen  megkérddjelezhetdk
(VALKOVICS 1981)

A masik probléma a korrekcids modellek haszndlha-
tosaga. Leszamitva a 0 évesck altalanosan nagyfokd hi-
anyat. ugy tinik. hogy az 1-14 éves korig terjedd gyer-
mek-korosztalyok modell-adatait nem sikeriil rckonstru-
alnunk a torténeti kori temetdinkben (Ery et al. 1997). s
ez a megallapitas nem csupan az omindzus 9. szdzadra
igaz. A 4. sz. tablazat adatai mutatjak. hogy a
zalaszabari népesség gyermekkorosztily-adatai mind
onmagukban. mind a kiilonboz6 tipusit korrekciok utan
jocskan eltérnek a modell-tidbldkban megadott értékek-
tél. A teljes gyermekkorcsoportot (0—14 év) tekintve ez
az eltérés mérséklddik és megfeleld szintii tdblaértékhez
viszonyitva nem tlinik jelentdsnek. Esetiinkben az
59.18%-o0s taldlt 0-14 éves szdzalékos arany kozelit a
Kelet-modell 3. szintjének 56.10%-0s ¢értékéhez. de
ugyanezen modell alapjan végzett korrekcié mar
71,81%-ot ad ugyanezen korosztalyra. A felnéttck sza-
zalékos korcsoporti haldlozasi adatai ezzel szemben
meglehetdsen jo cgyezést mutatnak a modellek adatai-
val. Ugy tiinik ugyanis. hogy a modellekben szerepld és
a torténeti népességek felndtt korosztalyanak halaloki
megoszldsa jobban egyezik, mint a gyermekeké, vagyis
a gyermekek esctében jobban megvaltoztak a halaloza-
sok id6beni, okozati 6sszefiiggései.’ Csupan egy példa: a
modellek tobbsége 20. szazadi fejlett népességek demog-
rafiai viszonyait alapul véve lett kidolgozva, ahol pl. a
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csecsemohalalozas silypontja inkdbb az elsd életév korai
szakaszaira esik (perinatalis ¢s neonatalis halalozas),
mig a torténeti népességek tobbségeben a halalozasi va-
l6sziniliség a kisgyermekkorig vélhetéen nem csdkkent
jelentdsen. Ezt a tételt a zalaszabari temetd adataira vo-
natkoztatva gy fogalmazhatjuk meg, hogy a 0 évesek
szama azért olyan alacsony (relative), mert a gyermek-
kori veszteség f6 halaloki tényez6i jocskan athlizédhat-
tak az 1. életév hataran.

A zalaszabar-borjudllasi temetd torténeti-régészeti
kora jol dataihaté. haszndlatdnak ideje mintegy 80-100
év. A vizsgalatokba bevonhaté egyedszam magas, te-
metd korcsoporti és nemi megoszlasa viszonylag ki-
egyensulyozott, a csontmaradvanyok megtartdsi allapota
alkalmas az elhalalozasi életkor és a nemiség viszonylag
pontos megallapitasara. Ugyanakkor a temetd belsd ge-
netikus dsszetétele az elsé vizsgalatok (Penrose-féle al-
taldnositott tivolsagszamitas) utan homogénnek tiinik,
azaz nagyobb mértékil exogén hatdst nem feltételez.

Mindezek figyclembe vételével a zalaszabari népes-
s€get onmagaban. korrekcid nélkiil érdemes értelmezni.
lévén a csecsemOk szamanak a Karpat-medence korabeli
népességeihez legkozelebb 4llé6 modellekkel torténd kor-
rigalasaval kapott adatok egy rendkiviil alacsony sziile-
téskor varhato élettartamot jelzé népességet mutatnak,
mindegyik modell mindharom szintje esetében.

A temetdkben taldlt csecsemdk szdama a kilencedik
sz4zadi temet6k esetében altalanosan magas. Ha a cse-
csemOhiany okai koziil a betemetési szokasokat (illetve a
be nem temetési szokdsokat) helyezziik el6térbe, ugy ki-
keriilhetetlen annak a konzekvencianak a levonasa, mi-
szerint a Dunantul kilencedik szazadi népességei koré-

ben erdteljesen megvaltoznak betemetést nagyban befo-
lyasolo vallasi-ritudlis hagyomanyok. Ez kivaltképpen
az avar kori népességekkel szemben feltiin. Ennek oki
hattere bizonydra mdas-mds valaszokat kivdn a torté-
nészt6l €s a régésztol, de a legkézenfekvobb az, ha e te-
metbket frissen letelepedett-letelepitett népességek ha-
gyatékanak tekintjiik, amelyek valdsziniileg genetikusan
is kiillonb6znek az avar korszakban temetkezett népessé-
gektol.

Osszegzés

A zalaszabar-borjuallasi 9-10. szazadi temetd tobb,
mint 800 sirjinak anyagara épiild demografiai szamita-
sok egy magas csecsemod- €s gyermekhalandosagu. jo
felnbttkori nemi és korcsoporti megoszlast mutaté né-
pességet irnak le. A sziiletéskor varhat6 élettartam na-
gyon alacsony, s nem noévekedik jelentdsen a 2-3. életév
végéig sem. A vartnal magasabb az 1-14 évesek aranya,
ami az egész gyermeckkorosztaly altalanosan rossz tul-
élési viszonyait jelzi. A temetd demografiai viszonyai
egy nyugodt, békés koriilmények kozott €16 és lényeges
kiils6 hatast (pl. habor1) nem mutatd népességet mutat-
nak. A talalt csecsemok (és gyermekek) magas szdma a
Karpat-medence 9. szazadi dundntili népességeinél, igy
a zalaszabari és garabonci temetdk esetében is altala-
nosnak mondhatd.

A cikk témdjat képezé Zalaszabar-Borjidllds-sziget
temetdjének feldolgozdasa részben az F 023709. szdmi
Ifjusagi OTKA Pdalyadzat keretén beliil, annak anyagi se-
gitségével tortént.

Jegyzetek:

' RégFuz 23 (1969) 59. o.

? RégFuz 34 (1981) 66. o, RégFiz 35 (1982) 83. o,
RégFiz 36 (1983) 74. o, RégFiz 37 (1984) 80. o,
RégFiiz 38 (1985) 76.0.

* Koszonettel tartozom dr. Valkovics Emil professzor
urnak, aki e problémadra felhivta a figyelmemet ¢és
szamos demografiai kérdésben segitett tandcsaival
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Korcsoport férfi né ??? osszesen
Infans I. Gjszulott — — 27 27
1-6 hénap — —_ 42 42
6-12 honap — —_ 27 27
1-3 év — —_ 170 170
4-7 év — —_ 120 120
Infans Il 8-11 év — - 47 47
12-14 év —_ —_— 27 27
Juvenis 15-19 év — — 25 25
Juvenis-Adultus 20-22 év 3 6 — 9
Adultus 23-39 év 18 21 — 39
Adultus-Maturus 24 18 —_ 42
Maturus 40-59 év 62 50 _— 112
Maturus-Senilis 13 16 — 29
Senilis 60-x év 18 30 —_ 48
23—x 5 8 — 13
Osszesen 143 149 485 777

Régészeti dokumentacié alapjan meghatarozva

Infans |. — — 18 18
Infans Il. — —_ 5 5
Infans Il.-Juvenis — 3 3 3
23—x 12 13 27 27
?7? — —_ 1 1
Osszesen 12 16 26 54

1. sz. tablazat: A temetd népességének nem és korcsoport szerinti megoszlasa
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Korcsoport

5-9

10-14

15-19

Gyermekek

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

50-54

55-59

60-64

65-69

70-74

75-79

Felnéttek

Osszesen

Meghaltak TovabbélSk Halalozasi Varhaté
szama szazaléka szazaléka valészinliség élettartam
Dy dx Ix qx ex
96,0 12,36 100,00 0,124 21,85
207.3 26,68 87,64 0,304 23,86
115.8 14,9 60,96 0,244 29,43
40,7 524 46,06 0,112 33,15
252 3,24 40,82 0,079 32,08
485,0 62,42
217 2,79 37,58 0,074 29,63
10,8 1,39 34,79 0,039 26,81
14,6 1,88 33,40 0,056 22,82
26,8 3,45 31,52 0,109 19,03
28,5 3,67 28,07 0,130 16,06
29,2 3,76 24,40 0,154 13,14
51,9 6,68 20,64 0,324 10,12
38,4 4,94 13,96 0,354 8,77
26,4 3,39 9,02 0,376 7,20
27.5 3,54 5,63 0,629 5,03
10,3 1,33 2,09 0,636 4,32
5,9 0,76 0,76 1,000 2,50
292,0 37,58
777,0 100,00

2. sz. tablazat: Zalaszabar-Borjuallas 9-10. sziiazadi népességének roviditett halandosagi tablaja
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Korcsoport

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

50-54

55-59

60-64

65-69

70-74

75-79

Osszesen

Meghaltak Tovabbélsk Halalozasi va- | Varhato élet-
szama l6szinliség tartam
szama szazaléka
Dx dx Ix qX €x
ffi né ffi né ffi nd ffi no ffi né
8,1 13,6 5,66 9,13 | 100,00 100,00 | 0,057 0,091 | 29,16 30,18
4,8 6.0 3,36 403 | 9434 9087 | 0,036 0,044 | 2576 27,96
8,1 6,5 5,66 4,36 | 90,98 86,84 | 0,062 0,050 | 21,62 24,14
14,0 12,8 9,79 859 | 8532 8248 | 0115 0,104 | 17,89 20,28
16,2 12,3 | 11,33 826 | 7553 7389 | 0,150 0,112 | 1488 17,34
15,7 13,5 | 10,88 9,06 | 64,20 6563 | 0,171 0,138 | 12,06 14,22
27,8 241 19,44 16,17 | 53,22 56,57 | 0,365 0,286 | 9,04 11,09
20.4 18,0 | 1427 12,08 | 33,78 40,40 | 0,422 0,299 | 7,80 9,54
11,5 14,9 8,04 10,0 | 19,51 2832 | 0,412 0,353 | 6,67 7,54
11,4 16,1 7,97 10,8 | 11,47 1832 | 0,695 0589 | 4,61 5,01
3.1 7,2 2,17 4,83 3,50 752 | 0,620 0,642 | 4,40 4,89
1.9 4,0 1,33 2,69 1,33 2,69 | 1,000 1,000 | 250 2,50
143,0 149,0 (100,00 100,00

3. sz. tabldzat: Roviditett halandosagi tabla Zalaszabar-Borjuallas felnéttek
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€0 d,

0 14 5-9 10-14 0-14 15—x

Z.szabar 21.85 12.36 26,68 14,90 5,24 59,18 40,82
M K MésK M K M K M K M K M K

Kelet 3 237 1526 3947 12,38 1843 2,86 10,29 1,39 3,62 56,10 71,81 4390 28,19
Nyugat 3 239 1687) 32,83 1444 20,44 308 11,42 2,18 4,01 52,53 68,71 4747 31,29
Eszak 3 237 1784} 2889 1785 21,64 5,64 12,09 261 425 5499 66,89 4501 33,11
Dél 3 248 1813} 27,67 21,36 220! 3,56 12,29 1,70 4,32 5429 66,32 4571 33,68
Kelet 4 262 16,041 3632 1188 1939 2.80 10,83 1,38 3,81 52,38 70,32 4762 29,68
Nyugat 4 264 816} 3008 13,06 21,31 3,00 11,90 2,14 418 48 88 67,40 51,12 32,60
Eszak 4 261 1843 26.46 16,80 22,39 547 12,51 2.56 4,39 51,29 65,75 4871 34,25
Dél 4 273 1860 2574 19,97 2261 346 12,63 1.67 4,44 50,84 65,42 4916 34,58
Kelet S5 287 16.74] 3342 1131 20,26 2,73 11,32 1,36 3,98 48 82 68,98 51,18 31,01
Nyugat 5 288 [817] 27,56 12,85 22,05 2,90 1232 207 433 4538 66,25 5462 33,75
Eszak 5§ 286 1898 2425 15,75 23,06 5,27 12,88 249 453 4776 64,72 5224 3528
Dél § 297 19,03 23,97 18,60 2314 3,32 12,93 1,62 4,54 4751 64,60 52,49 3540

M: A korrekcios modellek adott szintje szerinti érték: K: Az adott szintii modellek szerint korrigalt értc¢k

4. sz. tdbldzat: A gyermekkorosztalyok korrekciok utdni temetdn beliili szazalékos megoszlasa és dsszehasonlitasa. a
modellértékek dsszehasonlitasa
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2. sz. grafikon: A felnétiek nem és korcsoporti megoszlasa
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3. sz. grafikon: A gyermekkorosztilyok a 3. korrekcids szint alapjan korrigalt szamanak temetdn beliili szizalékos
megoszlasa
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4. sz. grafikon: A temetd csecsemoészamanak szazalékos hianva az adott modellhez képest
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Fiiggelek: A temetd egyeéni alapadatai Zalaszabar-Borjuallas 9-10. sz.

Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhalalozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
zettség jellegek életkor nak alapja
szama (év, hénap) S H F
1. gyermek —_ —_ Inf.l1.? regészeti dokumentacio
2. ne? — — 23-x régészeti dokumentacio
3. férfi - —_ 23-x régészeti dokumentacio
4. nod — — 23-x regeszeti dokumentacio
5 nd — —_ 23-x régészeti dokumentacio
6. gyermek —_ — Inf.l. régészeti dokumentacio
7. no —_ — 23-x régészeti dokumentacio
8 no? —_ —_ 23-x régészeti dokumentéacio
g ferfi — — 23-x régeszeti dokumentacio
10 ferfi? — —_ 23-x régészeti dokumentacio
11 ferfi? —_ — 23-x régészeti dokumentacio
12. gyermek — — Inf.l. régészeti dokumentacio
13. 277 — — 7?77 nincs régészeti dokumentacio
14, gyermek —_ — Inf.1. régészeti dokumentacio
15. gyermek — B Inf.l. régészeti dokumentacio
16. né - — 23-x regészeti dokumentacio
17, ferfi — — 23-x régészeti dokumentacio
18. férfi — — 23-x régészeti dokumentacié
19. férfi — — 23-x régészeti dokumentacié
20 no — — 23-x régeszeti dokumentacio
29, gyermek —_ — Inf.11.? régeszeti dokumentacio
22. ferfi —_ —_ 23-x régészeti dokumentacio
23. ne? — — 23-x régészeti dokumentacio
24, gyermek —_ — Inf.l. régészeti dokumentacio
25, ferfi? —_— —_ 23-x régeszeti dokumentacié
28. 777 - — 23-x régeszeti dokumentacio
27. gyermek = — Inf.l. régészeti dokumentacio
28. gyermek - —_ Inf.l. régészeti dokumentacio
29 ng? - — 23-x régészeti dokumentéacio
30. noe? — — Inf.ll.-Juv.?  régészeti dokumentacio
31 no? — — 23-x régészeti dokumentacio
32 noe? - — 23-x régeszeti dokumentacio
33. gyermek — — Inf.1. régészeti dokumentacio
34, ferfi — —_ 23-x régészeti dokumentacio
35. ne? — —_ 23-x régészeti dokumentacio
36. ferfi? — — 23-x régészeti dokumentacio
37. ferfi - —_ 23-x régészeti dokumentacio
38. no — — Inf.ll.-Juv.?  régészeti dokumentacio
39. 277 — - 23-x régészeti dokumentacio
40. gyermek - — Inf.Il. régészeti dokumentacio
41 ng? — — 23-x regészeti dokumentacio
42 gyermek - — Inf.l. régeszeti dokumentacio
43. noé? — — Inf.ll.-Juv.?  régészeti dokumentacié
44 férfi? +0,20 15 61-67 4 3 3
45. no -1,00 12 28-36 o 1 1
46. férfi +1,00 8 49-55 3 2 3
47. férfi +1,00 10 61-67 4 4 3-4
48. ferfi +1,61 18 52-60 4 — 3
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhalalozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
zettség jellegek életkor nak alapja

szdma (év, hénap) [ H F
49 gyermek — — 2-3 fogazat
50. gyermek — — 5-6 hénap  csontok hossza
51. gyermek — —_ 6-7 fogazat
52. gyermek — — 3-5 fogazat
53. gyermek — — 4-5 fogazat
54. né -0,47 17 51-60 — 4 3
55. gyermek —_ — 7-9 csontok hossza, fogazat
56. férfi +1,31 16 38-44 2 2 3
57. gyermek — — 12-14 fogazat
58 ferfi +0,82 17 64-70 4 4 4
59. gyermek — —_ 7-8 csontok hossza, fogazat
60. gyermek — — 5-6 fogazat
61. férfi +1,05 21 63-69 3 4 3-4
62. férfi +1,15 13 55-63 4 — 4
63. gyermek — — 14-16 elcsontosodas
64. gyermek — —_ ca. 2 csontok hossza, fogazat
65. né -1,09 21 34-40 2 2 2
66. né? -0,30 10 35-55 — — 2
67. férfi +0,69 25 49-55 3 2 3
68. né -0,87 23 46-52 3-4 3 2-3
69. férfi +1,20 11 61-67 4 3 3-4
70. gyermek — — 2-3 csontok hossza, fogazat
71 ferfi +1,39 18 51-59 3 — 3-4
72. né -1,06 17 47-56 — 2 2-3
73. gyermek — — 15-16 elcsontosodas
74, gyermek — — 3-5 csontok hossza, fogazat
75. ferfi +1.47 19 46-52 3 2 2
76. né? -0,33 15 53-59 3 3 4
77. gyermek — — 7-8 csontok hossza, fogazat
78. férfi +0,89 18 53-59 3 3-4 3-4
79. férfi +1,00 20 51-57 3 2-3 2-3
80. né -0.69 13 55-63 4 — 4
81. férfi? 0,00 16 62-71 4 4 -
82. né -0,73 15 30-36 1 2 2
83. ng? -0,08 24 49-55 3 2 3
84. gyermek — — 6-18 hénap fogazat
85. gyermek — —_ 4-5 fogazat
86. gyermek —_ _— 4-5 fogazat
87. gyermek — — 8-9 csontok hossza, fogazat
88. né -0,73 22 61-67 4 3 3
89. né -0.74 19 46-52 3 2 2-3
90. ferfi +1.50 24 43-49 3 1 2
91. férfi? —_ — 35-55 becslés
92. gyermek — - 15-16 epiphysiszarédéas
93. ferfi +1,05 21 53-59 3 4 4
94. né -0.45 11 51-57 3 3 2-3
95. gyermek —_ — 12-13 csontok hossza
96. né? -0,25 16 61-67 4 3 3
97. Ujszalott —_ —_ — csontok hossza
98. gyermek — — 8-10 csontok hossza
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgailt Elhalalozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
zettség jellegek életkor nak alapja
szama (év, hénap) S H F
99. férfi +1,33 9 40-80 becslés
100. gyermek — — 5-6 csontok hossza, fogazat
101. no -0,53 15 51-60 — 4 3-4
102. gyermek — — 13-15 csontok hossza
103. gyermek — — 2-3 csontok hossza
104. né -0,81 16 64-70 4 4 4
105. gyermek — —_ 13-14 csontok hossza
106. gyermek — — 2 csontok hossza, fogazat
107. né -0,42 24 62-68 4 4 3
108. gyermek — — 1-2 hénap  csontok hossza
109. gyermek — — 2-3 csontok hossza
110. gyermek — : — 2-3 csantok hossza, fogazat
111 gyermek — — 5-6 csontok hossza, fogazat
112 gyermek — —_ 3 fogazat
113. gyermek — — 2-3 csontok hossza, fogazat
114, gyermek — — 2-4 hénap  csontok hossza
115. gyermek — — 5-6 fogazat
| 116. né -1,63 8 20-25 epiphysiszarédas
117. né -0,80 5 51-60 — 4 3
118. gyermek — —_ 7-8 csontok hossza
119. férfi +1,23 13 48-56 3 — 3-4
120. gyermek — — 3-4 csontok hossza, fogazat
121. gyermek — — 18-30 hénap csontok hossza, fogazat
122. gyermek — — 3-4 csontok hossza
123. gyermek — — 3-4 fogazat
124, gyermek —_ — 2 csontok hossza, fogazat
125. gyermek —_ — 3-6 hdnap  csontok hossza
126. Ujszulott? —_ — — becslés
127. gyermek — — 3-4 csontok hossza
128. gyermek — —_ 14-16 dsszecsontososdas
120. gyermek — — 14-15 csontok hossza, dsszecsontosodas
130 né -0,69 16 47-56 — 2 3
131 gyermek — —_ 4-6 csontok hossza, fogazat
132. gyermek — — 8-9 csontok hossza, fogazat
133. gyermek — — 1 csontok hossza
134. juvenis — — 18-20 epiphysiszarédas
135. né -0,92 24 34-43 — 2 2
136. gyermek — — 11-13 csontok hossza, fogazat
137. gyermek — — 2-3 csontok hossza, fogazat
138. né -0,75 16 40-60 — — 3
139. férfi +1,50 22 46-52 3 2 2
140. ng -1,08 13 21-24 epiphysiszarddas
141. gyermek — —_ 7-8 fogazat
142. né? -0,29 17 49-55 3 2 3
143. gyermek — — 2-3 csontok hossza, fogazat
144. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
145. gyermek — — 4-6 csontok hossza, fogazat
146. gyermek — —_ 5-7 hénap  csontok hossza
147. gyermek — — 5-6 hénap  csontok hossza
148. Ujszalétt — — — becslés
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhalalozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozéasa-
zettség jellegek életkor nak alapja
szama (év, hénap) s H F
149. gyermek — — 6-8 honap  fogazat
150. gyermek — — 3-4 csontok hossza, fogazat
151 gyermek — —_ 1-2 csontok hossza
152. gyermek — — 6-12 hénap csontok hossza
153. férfi +1,42 24 46-52 3 2 2
154, gyermek — —_ 1,5-2 csontok hossza, fogazat
155. gyermek — — 3-5 fogazat
156. gyermek — — 12-14 csontok hossza, fogazat
157. né -0,33 21 50-70 — — 4
158. férfi +1,33 18 35-55 — —_ 2
159. gyermek —_ — 1-2 csontok hossza
160. né -0,90 20 40-46 2 3 3
161. gyermek — — 2-3 fogazat
162. gyermek — — 7-8 csontok hossza, fogazat
163. gyermek — — 12-13 csontok hossza, fogazat
164. gyermek — -— 14-15 csontok hossza
165. gyermek — — 2-3 hénap becslés
166. gyermek — — 1 becslés
167. gyermek — — 10-12 csontok hossza
168. né -0.50 10 20-26 1 1 1
169. Gjszalott — — — csontok hossza
170. gyermek — — 2-3 csontok hossza
171. gvermek — —_ 5-6 csontok hossza, fogazat
172. no -0,44 18 50-70 — — 4
173. né -0,71 24 37-43 2 3 2
174. gyermek — —_ 1-2 csontok hossza
175. gyermek —_ —_— 11-13 csantok hossza
176. gyermek — — 5 csontok hossza, fogazat
177. gyermek — -— 2-3 csontok hossza, fogazat
178. gyermek — — 5-6 csontok hossza
179. gyermek — —_ 1-2 csontok hossza
180. gyermek — — 8-9 csontok hossza, fogazat
181. juvenis — — 15-17 0sszecsontosodas
182. gyermek — — 4-5 csontok hossza, fogazat
183. gyermek — — 4-5 csontok hossza, fogazat
184. férfi +1,61 18 51-57 3 3 3
185. férfi +1,00 16 35-41 2 2 2
186. férfi +1,62 19 48-56 3 — 3
187. férfi +1,30 23 49-55 3 2 3
188. nb -1.11 18 34-42 . 1 — 2
189. né -1,00 16 34-43 —_ 2 2
190. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
191. gyermek — — 2-3 csontok hossza, fogazat
192. férfi +1,35 23 50-56 3 2-3 3
193. gyermek — — 1 fogazat
194, gyermek — — 1-3 hénap  csontok hossza
195. gyermek — — 2-3 csontok hossza, fogazat
196. gyermek —_ —_ 2-3 fogazat
197. gyermek — — 1 fogazat
198. gyermek —_ — 8-10 csontok hossza, fogazat
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhalalozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
zettség jellegek életkor nak alapja
szama {(év, hénap) S H F
199. gyermek — — 3-5 csontok hossza, fogazat
200. gyermek — — 1-2 fogazat
201. férfi +0,70 10 50-70 — — 4
202. gyermek — — 6-7 fogazat
203. férfi +1,54 13 52-60 4 — 3
204. gyermek —em — 6-12 hénap becslés
205. ferfi +1,67 15 34-40 2 2 2
206. gyermek -— —_ ca. 2 csontok hossza, fogazat
207. né -1,33 6 60-x becslés
208. gyermek — — 5-6 csontok hossza, fogazat
209, né -0,92 13 59-65 4 3 2
210. gyermek — — 2-3 hénap  csontok hossza
211 né -0,56 16 50-59 3 3 —
212. né -0,68 16 20-26 1 1 1
213. né? 0,25 16 51-60 3 4 —
214. gyermek — — 8-9 fogazat
216, gyermek — — 1-2 fogazat
216. gyermek — — 7-8 csontok hossza, fogazat
217. gyermek — —_ 2-3 csontok hossza, fogazat
218. gyermek — —_ 5-6 csontok hossza fogazat
219. né -0,73 16 51-57 3 3 3
220. né -0,48 21 50-59 —_ 3 3
221. gyermek — — 1-2 fogazat
222. gyermek — — 3-4 fogazat
223. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
224 gyermek — — 1-2 csontok hossza
225. ujszulott — — — csontok hossza
226. gyermek — — 4-5 fogazat
227. gyermek — — 2-3 fogazat
228. gyermek — — 1-2 hénap  csontok hossza
229. férfi +1,64 14 51-57 3 3 3
230. férfi +1,63 16 30-60 — 2 —
231. né -1,17 24 46-52 3 2 2
232. gyermek — —_ 8-9 csontok hossza, fogazat
233. gyermek —_ —_ 4-5 hénap  csontok hossza
234. né -0,78 23 48-54 3 3 2
235. gyermek — — 3-4 hénap  csontok hossza
236. gyermek — —_ 4-5 fogazat
237. gyermek — —_ 2-4 csontok hossza
238. gyermek — —_ 1-2 csontok hossza, fogazat
239. gyermek — — ca. 12 hénap becslés
240. gyermek — — 6-12 hénap  becslés
241, gyermek — — 2-3 csontok hossza, fogazat
242. gyermek — -— 3-4 csontok hossza, fogazat
243, juvenis -1,06 18 17-20 epiphysiszarédas
244, né? -0,20 10 40-60 - — 3
245, férfi +0,53 15 50-59 — 3 3
246. férfi -0,78 9 25-35 fogazat kopasa
247. gyermek — — 5-6 fogazat
248. gyermek — — 13-14 csontok hossza
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhalalozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
zettség jeliegek életkor nak alapja
szama (év, hénap) S H F
249 gvermek — — 1-2 csontok hossza
250. gyermek — - 1-2 csontok hossza, fogazat
251. gyermek — — 6-12 hénap becslés
252. gyermek — —_ 1-2 fogazat
253. gyermek — — 7-8 fogazat
254. gyermek — — 2 csontok hossza, fogazat
255. gyermek — — 1-2 becslés
256. gyermek — — 4-6 csontok hossza, fogazat
257. férfi +1.27 22 59-65 3-4 2 2-3
258. gyermek — —_ ca. 6 hénap becslés
259. gyermek — —_— ca. 1 hénap becslés
260. juvenis — — 17-20 epiphysiszarédas
261. gyermek — -— ca. 12 hénap becslés
262. gyermek — — ca. 12 hénap becslés
263. gyermek — — 4-5 fogazat
264 gyermek — —_ 1-2 csontok hossza
265. gyermek — — 5-6 csontok hossza, fogazat
266. gyermek — —_ 2-3 fogazat
267, noé -0.78 18 35-41 2 2 2
268 gyermek — — 6-7 csontok hossza, fogazat
269. gyermek — — 2 csantok hossza
270. gyermek — — 10-12 csontok hossza, fogazat
271 gyermek — —_ 10-12 csontok hossza, fogazat
272. gyermek - — 7-8 csontok hossza, fogazat
273. gyermek — — 3-4 fogazat
274. gyermek — — 1-2 fogazat
275. gyermek — —_ 6-7 csontok hossza, fogazat
276. férfi? 0.00 16 63-69 4 3 4
277. né -1,09 23 61-67 4 3 3
278. gyermek — —_— ca. 2 fogazat
279 férfi? +0,28 21 18-21 epiphysiszarodas
280. gyermek — — 1-2 csontok hossza
281. juvenis — — 15-19 becslés
282. gyermek — —_ 4-5 csontok hossza
283. gyermek — — 1-2 csontok hossza
284. gyermek — - 6-12 hénap  becslés
285. ferfi +1.33 18 34-43 — 2 2
286. né -0,71 17 69-75 5 5 5
287. gyermek — — 3-4 fogazat
288. no -1,00 19 51-57 3 3 3
289. gyermek — — 7-8 fogazat
290. Juvenis — —_— 14-16 becslés
291. né? -0,46 13 17-20 epiphysiszarédas
292. gyermek — _— 8-9 csontok hossza
293. gyermek — —_— 3-4 csontok hossza
294, ferfi -1,42 14 29-35 2 1 2
295. gyermek — — 1-2 csontok hossza
296. gyermek — _ 9-11 csontok hossza, fogazat
297. né? -0,33 16 37-46 — 2 3
298. férfi -0,71 14 20-26 1 1 1

et




A Zalaszabar—borjidlldsi 9-10. szdzadi temetd demogrdfiai vizlata

241

Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhalalozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
zettség jellegek életkor nak alapja

szama (év, hénap) S H

299. né -0,71 21 24-30 1 1

300. né? -0,38 16 50-59 — 3

301. né? — — 21-24 epiphysiszarédas

302. gyermek — — 6-7 csontok hossza, fogazat

303. gyermek —_ — 6-7 csontok hossza, fogazat

304. gyermek — — 2-3 fogazat

305. gyermek —_ — 1-2 fogazat

306. gyermek — — 1-2 csantok hossza

307. férfi +1,38 16 50-70 4 —

308. gyermek —_ — 1-2 csontok hossza, fogazat

3009. gyermek — — 7-8 fogazat

310. férfi +0,50 12 55-63 4 —

311. né -0,54 13 18-20 epiphysiszarédas

312. gyermek — — 8-10 csontok hossza, fogazat

313. gyermek — — 3-4 fogazat

314. gyermek — —_ 3-5 fogazat

315. gyermek —_ — 7-8 csontok hossza, fogazat

316. gyermek — — Inf.1. régészeti dokumentéacié

317. gyermek — _ 3-6 honap  becslés

318. gyermek — — 5-6 fogazat

319. férfi +1,04 23 46-52 3 2

320. né -0,63 16 64-73 4 5

321. juvenis — — 16-18 epiphysiszarddas

322. né? —_ — 23-x becslés

323. né? -0,33 12 50-59 —_— 3

324. nd -0,73 15 61-67 4 3

325. gyermek — — 5-7 fogazat

326. gyermek — — 2-3 csontok hossza, fogazat

327. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat

328. gyermek — — 1 csontok hossza

329. gyermek — —_ 6-7 csontok hossza, fogazat

330. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat

331. gyermek — — 6-12 hénap  csontok hossza

332. gyermek —_ — Inf.1. régészeti dokumentacio

333. gyermek — — ca. 6 hénap becslés

334. férfi +1,06 16 21-24 epiphysiszarédas

335. férfi +0,40 10 40-70 — 3

336. gyermek — —_ 2-3 fogazat

337. férfi +1,40 20 63-69 4 3

338. gyermek — — 6-7 csontok hossza, fogazat

3309. gyermek — —_ 4-5 csontok hossza, fogazat

340. gyermek —_ — ca. 1 becslés

341. gyermek — — 1-2 fogazat

342. né -0,40 15 40-60 — —

343. gyermek — — 7-8 csontok hossza, fogazat

344. gyermek _— — 2 csontok hossza, fogazat

345. férfi +0,63 16 34-43 — 2

346. ndé -1,31 16 50-70 — —

347. Ujszulott — — — becslés

348. | gyermek — — 7-8 fogazat
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhaladlozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
zettség jellegek életkor nak alapja
szama (év, hdnap) S H F
349. ferfi +1,26 24 53-59 3 4 4
350. gyermek — — 1-2 fogazat
351. gyermek —_ — 6-7 csontok hossza, fogazat
352. gyermek — —_ 6-7 fogazat
353. gyermek —_— — 1-2 fogazat
354. gyermek — — 2-3 fogazat
355. agyermek — - 1-2 fogazat
356. juvenis —_ — 15-18 epiphysiszarédas
357. gyermek — — 2-3 csontok hossza, fogazat
358. gyermek — — 3-5 fogazat
359. gyermek — — ca. 1 becslés
360. gyermek —_— _ 3-6 honap  becslés
361 gyermek — - 7-8 csontok hossza, fogazat
362 gyermek — —_ 2-3 csontok hossza, fogazat
363. gyermek —_ — 12-13 csontok hossza, fogazat
364. gyermek — — 3-4 fogazat
365. gyermek — — 7-8 fogazat
366. né -1.00 4 23-40 1 —_ —
367. ferfi +1,31 16 30-44 bordaepiphysisek
368. gyermek — — 3-4 fogazat
369. gyermek — —_ 3-4 fogazat
370. gyermek — —_ 6-7 fogazat
371. gyermek - — 3-5 fogazat
372. gyermek — _ 1-2 csontok hossza, fogazat
373 gyermek — —_ 3-4 csontok hossza. fogazat
374. gyermek —_ — 2-3 csontok hossza, fogazat
375. Gjszulott —_ — — becslés
378. férfi +0.56 9 29-35 2 1 2
377. férfi +0,50 14 21-24 epiphysiszarddas
378. né -0.76 21 52-60 4 — 3
379. gyermek — — 3-4 csontok hossza, fogazat
380/ 1. | férfi? — — 23-x becslés
380 /2. | gyermek — —_ 6-8 csontok hossza, fogazat
381. gyermek — — 1-2 hénap  csontok hossza
382. gvermek — — 4-6 fogazat
383. né -1,50 16 65-74 — 4 5
384. ferfi +1,00 24 53-59 3 4 4
385. gyermek — —_ 2-3 csontok hossza, fogazat
386. gyermek — — 5-7 csontok hossza, fogazat
387. férfi +1,50 20 49-55 3 3 2
388. gyermek —_— — 3-4 csontok hossza, fogazat
389. férfi? +0,14 14 47-56 — 2 3
390. né -0,50 14 47-56 — 3 2
391. gyermek —_ — 6-12 hénap fogazat
392. gyermek — — 6-18 honap  csontok hossza, fogazat
393. férfi +1,00 13 60-x becslés
394, gyermek — — 6-7 csontok hossza, fogazat
395. 27?7 — — értékelhetetlen
396. gyermek — —_ 6-12 hénap fogazat
397. Ujszulott — — ca. 1 hénap csontok hossza
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhalalozisi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
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szama (év, hénap) S H F
398. gyermek — — ca. 6 hénap csontok hossza
399. férfi +1,10 20 40-48 2 —_ 2
400. ujszulott — — — csontok hossza
401. gyermek — — 14-15 epiphysiszarddas
402, férfi +0,67 21 51-59 3 — 4
403. nd -1.13 16 23-x becslés
404. gyermek — —_ 6-12 hénap  becslés
405. né -0,50 24 51-57 3 3 3
406. gyermek — —_ 2-3 fogazat
407. ferfi +1,48 25 46-52 3 2 2
408. férfi +1,64 14 23-x becslés
409. férfi +1,28 18 50-59 3 3 —
410. férfi +1,15 20 31-37 2 2 1
411. gyermek — -— 6-8 csontok hossza, fogazat
412. ferfi +1,85 13 50-70 — — 4
413. gyermek — — 3 csontok hossza, fogazat
414. Gjszulott —_— — — csontok hossza
415, gyermek — — 1-2 hénap  csontok hossza
416. gyermek — —_ 3-5 csontok hossza
417. gyermek — — 13-14 csontok hossza, fogazat
418. né -0,42 24 55-63 4 — 4
419. férfi +1.50 18 37-46 1 3 2
420 /1. | ferfi? +0,29 14 58-66 5 — 4
420/ 2. | gyermek — — 4-5 csontok hossza
421. férfi +1,05 19 35-44 2 2 —
422 /1. | férfi +1,85 20 63-72 4 4 —
422 12 | gyermek —_ — 12-13 csontok hossza
423. gyermek —_— —_ 11-12 fogazat
424, gyermek — —_ 4-5 csontok hossza, fogazat
425. nd -0,58 12 50-70 3-4 — —
426. férfi +0,75 16 34-42 3 — 3
427. férfi +1,00 11 40-60 3 — —
428. férfi? +0,18 17 48-54 3 3 2
429. gyermek —_ — 4-5 csontok hossza, fogazat
430 né? -0,30 10 23-x becslés
431. ng? — —_ 60-80 becslés
432. gyermek — — 12-13 csontok hossza, fogazat
433. gyermek —_ — 2-3 csontok hossza, fogazat
434. gyermek — —_ 3 csontok hossza, fogazat
435. férfi +0,83 6 21-24 epiphysiszarédas
436. nd : -0,53 15 26-32 1 2 1
437/1.1nd -0,71 17 37-46 — 2 3
437 1 2. | Ujszul6tt? — — — becslés
438. juvenis - —_ 15-16 epiphysiszarédas
439. gyermek — —_ 6-12 hénap fogazat
440. gyermek — —_ 12-13 csontok hossza, fogazat
441. gyermek —_ —_ 6-7 csontok hossza, fogazat
442, gyermek — — 6-12 hénap  becslés
443. férfi 17 +1,06 53-59 3 4 4
444, gyermek — — 6-12 hénap fogazat
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhaldlozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
zettség jellegek életkor nak alapja
szama (év, hénap) S H F
445. gyermek — —_ Inf.11.? régészeti dokumentéacié
446. férfi +0,77 13
447. né -0,43 7 60-x becslés
448 gyermek — — 10-12 fogazat
449. ferfi +1,48 23 46-52 3 2 2
450. né -0,86 7 25-35 becslés
451, né? -0,33 12 50-70 — — 4
452. gyermek -— — 6-8 fogazat
453. gyermek — — 12 fogazat
454, gyermek — — 8-9 csontok hossza, fogazat
455, né? — — 15-18 epiphysiszarédéas
456. ferfi +1,14 14 51-57 3 4 3
457 férfi +0,93 14 25-35 becslés
458. gyermek — —_ 7-9 csontok hossza, fogazat
459. gyermek _ — 2-3 fogazat
460. gyermek — — 4-5 fogazat
461. gyermek — — 3-4 csontok hossza, fogazat
462. né -0,92 12 21-24 epiphysiszarédéas
463. né -0,88 25 62-67 4 4 3
464. ferfi +1,20 20 20-26 1 1 1
465. gyermek — — 1-2 fogazat
466. noé -1,00 12 35-45 becslés
467. ferfi +1,06 17 40-60 3 — —
468. gvermek — —_ 3-4 csontok hossza, fogazat
469 gyermek —_— — 1-2 csontok hossza, fogazat
470 gyermek —_ — 2-3 hénap  csontok hossza
4717 1. | gyermek —_ —_ 3-4 fogazat
47172, | gyermek — — 6-8 csontok hossza
472. gyremek —_ -— Inf.l.? régészeti dokumentacio
473. gyermek — — 3-4 csontok hossza, fogazat
474. gyermek —_ —_ 6-7 fogazat
4765. gyermek — —_ 3-4 fogazat
476. férfi +1,65 17 40-60 3 — —
477. gyermek — — 4-5 csontok hossza, fogazat
478. férfi +0,78 9 18-20 epiphysiszarédas
479. gyermek — — 2-3 fogazat
480/ 1. | gyermek — —_ 4 csontok hossza, fogazat
480/ 2. | gyermek — — ca. 3 becslés
481. gyermek — —_ 8-9 csontok hossza, fogazat
482. gyermek — — 4-6 hénap  csontok hossza
483. gyermek — — 4-5 fogazat
484. gyermek — — 6-12 hénap  csontok hossza
485. gyermek — _ 1-3 hénap  csontok hossza
486 gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
487. noé -0,88 16 21-24 epiphysiszarédas
488. gyermek —_ — 6-12 hénap csontok hossza, fogazat
489. gyermek — — 1-3 hénap  csontok hossza
490/ A.| gyermek — — 3-6 hénap  csontok hossza
490/B.|né -1,44 18 63-69 4 3 4
491. no -1,13 16 40-70 — 3 —
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhalalozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
zettség jellegek életkor nak alapja
szama (év, hénap) S H F
492. Ujszulott — — — csontok hossza
493. gyermek — —_ 3-4 fogazat
494. férfi +1,43 14 40-60 4 — —_
495. gyermek — — 3-6 becslés
496. Ujszulétt — —_ — csontok hossza
497. gyermek — — 1 csontok hossza
498. gyermek — — 3-6 hdénap  csontok hossza
499. Ujszulstt — — — csontok hossza
500. gyermek — —_ 5-6 csontok hossza, fogzat
501. gyermek — —_ 1-2 csontok hossza
502. gyermek — — 5-6 csontok hossza, fogazat
503. gyermek — — 2-3 fogazat
504 gyermek — — 2-3 fogazat
505. férfi +1,50 14 40-60 — — 3
506. gyermek — — 7-8 csontok hossza, fogazat
507. gyermek — —_ 2-3 csontok hossza, fogazat
508. né? -0,29 14 49-55 3 2 3
509. né -0,67 18 51-60 — 4 3
510. gyermek — — 2-3 hénap  csontok hossza
511. ferfi +1,19 21 29-35 2 1 2
512. ferfi +1,56 25 61-67 4 3 3
513. férfi +1,06 16 34-43 — 2 2
514. juvenis -1,44 9 15-18 epiphysiszarédas
515. gyermek — — 6-7 csontok hossza
516. né -1,26 23 64-70 4 4 4
517. Gjszulstt — — — csontok hossza
518. gyermek —_ _— 1-2 fogazat
519. gyermek — —_ ca. 1-2 becslés
520. gyermek — . — 2-3 fogazat
521. no -1,24 21 64-70 4 4 4
522. né -0,80 25 35-41 2 2 2
523. gyermek — _ ca. 13-14 becslés
524. né -1,00 16 21-24 epiphysiszarédas
525. gyermek — — 2 csontok hossza, fogazat
526. gyermek — —_ 1-2 fogazat
527. gyermek — — 9-11 fogazat
528. né -0,56 9 50-75 — —_ 5
529. férfi +0,57 7 35-45 becslés
530. férfi? +0,37 19 50-59 — 3 3
531. gyermek — — ca. 3-6 hénap becslés
532. férfi +1,00 18 52-60 4 —_ 3
533. férfi +1,47 17 46-52 3 2 2
534. férfi +0,75 12 21-24 epiphysiszarédas
535. né -1,11 9 25-35 becslés
536. gyermek — _ ca. 2 becslés
537. ng? — — 23-x becslés
538. gyermek — - 6-7 csontok hossza, fogazat
539. gyermek — — 6-12 hénap fogazat
540. férfi +0,74 23 38-44 2 2 3
541. gyermek — — 3-4 csontok hossza, fogazat
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhalalozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
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szama (év, hénap) [ H F
542. férfi +1.50 14 40-60 3 —_ —
543 gyermek — — 3-5 fogazat
544. gyermek — — inf.1.? régészeti dokumentacio
545 /1. | gyermek — — 11-13 csontok hossza, fogazat
545 /2. | ujszulott —_ — — becslés
546. férfi +0,42 19 48-56 3 —_ 3
547. férfi +1.44 25 63-69 4 3 4
548. férfi +1.54 13 35-45 becslés
549. férfi +1.64 11 50-70 4 — -
550. férfi +0,42 19 26-32 1 2 1
551. gyermek — — 4-5 csontok hossza, fogazat
552. férfi +1,85 20 48-56 3 — 3
553. né -0,50 16 63-69 4 3 4
554. férfi +0,76 25 29-35 2 1 2
555. nd -0,53 17 62-68 4 4 3
5586. gyermek — — 1 fogazat
557. férfi? +0,25 12 50-70 — — 4
558 gyermek — —_ 2-3 csontok hossza, fogazat
556. gyermek — - 6-12 hdénap  becslés
560 gyermek —_ — Infi.? régészeti dokumentacio
561 gyermek — — 3-4 csontok hossza, fogazat
562. gyermek — — 4-5 csontok hossza
563 gyermek — — 4-5 csontok hossza, fogazat
564. no -0,58 12 35-45 becslés
565. gyermek — — 1 fogazat
566. né -0,58 12 34-45 fogazat
567. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
568. férfi +1.,64 14 40-60 3 — —
569. férfi +1,44 9 35-45 hecslés
570-57 | gyermek — — 6-12 hénap  csontok hossza
570-57 | nb -1.27 11 55-63 4 —_ 4
572. gyermek —_ _— 2-3 csontok hossza, fogazat
573. gyermek -— — 3-4 fogazat
574. gyermek — —_— 13-14 csontok hossza
575. né -0,78 9 23-x becslés
576. férfi +0,71 14 60-x becslés
577. férfi +1,33 12 50-70 4 — —
578-57{né -0,55 1 35-43 — 2 2
579-57 | gyermek — — 1-1.5 fogazat
580. né -1.13 16 40-60 3 — —
581. no? -1.25 4 60-x becslés
582. férfi +1,26 19 46-52 3 2 2
583. férfi? — — 23-x becslés
584. né -0,53 15 40-60 — — 3
585. férfi +1,50 8 23-x becslés
586. gyermek — — 9-11 csontok hossza, fogazat
587. gyermek — — 1 fogazat
588. férfi +0,86 21 35-41 2 2 2
589. gyermek — — 9-11 csontok hossza, fogazat
590. gyermek — — 6-12 hénap  becslés
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591. Ujszulott —_ — —_ becslés
592. gyermek —_— — 9-11 csontok hossza, fogazat
503. gyermek — — 8-10 fogazat
594. férfi +0,94 17 23-40 1 —_ —
595. né -1,00 6 23-x becslés
596. férfi +1,20 10 35-41 2 1 2
597. gyermek — — 3-4 fogazat
598. gyermek — — 5-7 csontok hossza, fogazat
599. né -1,13 15 40-60 3 —_ -
600/ 1. n6? — — 23-x becsiés
600/ 2. | Yszulott? — — - becslés
601. férfi +1,50 16 52-58 3 4 3-4
602. férfi? +0,28 18 30-60 3 — —
603. gyermek — — 3-4 csontok hossza, fogazat
604. gyermek —_ — 7-8 csontok hossza, fogazat
605. né -0,96 25 23-26 epiphysiszarédas
606. gyermek —_ — 1-2 csontok hossza
607. gyermek — — 6-12 hénap  csontok hossza
608. gyermek — — 1 csontok hossza
609. né -1,00 15 40-80 4 - —
610. né -0,80 15 51-60 3 4 —
611. né -1,00 16 51-57 3 4 3-4
612. gyermek — — 8-10 csontok hossza, fogazat
613. gyermek — — 2-3 csontok hossza, fogazat
614. ferfi +1,50 12 47-56 — 2 2
615. gyermek — — ca. 1 becslés
616. gyermek — — 2-3 honap csontok hossza
817. gyermek —_ — 14-15 csontok hossza
618. gyermek — — 4-6 fogazat
819. gyermek —_ — 2-3 csontok hossza, fogazat
620. né -1,00 17 34-45 fogazat kopasa
621. gyermek —_ — 8-9 fogazat
622. gyermek — - 1-2 fogazat
623. ferfi +1,47 15 40-80 3-4 — —
624. gyermek — — 19-21 epiphysiszarédas
625. no -0,90 13 35-55 2 — —_—
626. gyermek — — 1 csontok hossza, fogazat
627. gyermek — — 4-5 fogazat
628. gyermek — — 1-2 hénap  becslés
629. férfi +1,80 10 40-60 — —_ 3
630. Gjszllott —_ — - csontok hossza
631. gyermek —_ — 6-7 csontok hossza, fogazat
632. férfi +1,70 10 35-45 fogazat kopasa
633. gyermek — — 3-6 hénap  becslés
634. gyermek —_ —_ 2-3 csontok hossza, fogazat
635. gyermek — — 1-2 fogazat
636. gyermek —_ — Inf.l. régészeti dokumentéacié
637. gyermek — — Inf.l. régészeti dokumentacioé
638. férfi +1,71 17 50-58 3-4 — 3
639. ng? -0,25 12 48-54 3 3 2
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640. gyermek — —_ 6-7 csontok hossza, fogazat
641. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
642. gyermek —_ — 4-6 hénap  csontok hossza
643. nd -0,62 13 32-38 1 3 1
644 gyermek — — 8-9 csontok hossza, fogazat
645. gyermek — — 4-5 csontok hossza
646. gyermek —_ — 4-5 csontok hossza, fogazat
647. gyermek — — 2-3 fogazat
648. gyermek - —_ 2-3 csontok hossza, fogazat
649. gyermek —_— — 2-3 csontok hossza, fogazat
650. gyermek — — 12-13 csontok hossza, fogazat
651. gyermek — — 2-4 csontok hossza, fogazat
652. gyermek — -_ 7-8 csontok hossza, fogazat
653. Gjszulott —_ — — becslés
654. gyermek —_ — 3-4 csontok hossza, fogazat
655, gyermek — — 1-2 csontok hossza
656. gyermek _ — 2-3 csontok hossza, fogazat
657 gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
658. gyermek — — 5-6 csontok hossza, fogazat
659 gyermek — — 6-12 honap fogazat
660. no -0,90 21 21-24 epiphysiszarédas
661. né -0,75 12 35-45 becslés
662. gyermek —_ —_— 3-4 fogazat
663. gyermek _ — 1 csontok hossza
664. gyermek — — 6-7 csontok hossza, fogazat
665. gyermek — —_ 3-4 fogazat
666. ferfi +1,33 18 48-56 3 — 3
667. férfi +1,06 18 24-30 1 1 2
668. ferfi +1,33 18 37-45 2 — 1-2
669. gyermek — — 5-7 fogazat
670. gyermek —_ — 2-3 csontok hossza, fogazat
671. gyermek — — 1-2 fogazat
672. gyermek — — 3-5 fogazat
673. gyermek — — Inf.l. régészeti dokumentacio
674 ferfi +1,67 15 40-48 2 —_ 2
675. férfi? +0,30 10 37-43 2 3 2
676. gyermek — —_ 5-6 hénap  csontok hossza
677 gyermek — — 1 csontok hossza
678. gyermek — — 8-9 csontok hossza
679. ferfi +1.16 20 62-71 4 3 —
680. no? -0,06 17 45-55 fogazat kopasa
681. nd -0,90 21 21-24 epiphysiszarédas
682. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
683. gyermek — — 2-3 hénap  csontok hossza
684. né -0,72 18 47-56 — 2 3
685. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
686. gyermek — —_ 2-3 hénap  csontok hossza
687. Ujszulott — — — becslés
688. gyermek —_ —_ 2-3 hénap  csontok hossza
689. gyermek — — 13-14 csontok hossza, fggazat
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhalalozasi Az elhalilozasi életkor meghatarozasa-
zettség jellegek életkor nak alapja
szama (év, hénap) S H F
690. noé -0,50 10 44-52 2 — 3
691. né -1,00 14 18-20 epiphysiszarédas
692. né? -0,13 12 23-x becslés
693. gyermek — —_ 6-12 hénap  becslés
694. gyermek — —_ 2-4 csontok hossza, fogazat
695. né -0,94 17 28-44 oldalvarratok
696/1.1nd -1,50 10 21-24 epiphysiszarddas
696 / 2. | ujszulott —_ —_ — becslés
697 gyermek — — 4-6 hénap  csontok hossza
698. |juvenis -1,38 8 17-19 epiphysiszarédéas
699. gyermek — —_ 7-8 fogazat
700. férfi +0,68 19 40-46 2 2 3
701. férfi +1,78 14 35-45 becslés
702. férfi +1,00 20 62-68 4 4 4
703. gyermek —_— —_ 3-4 csontok hossza, fogazat
704. Ujszalott — —_ — csontok hossza
705. férfi +1,25 16 34-42 1-2 — 1-2
706. gyermek — —_ 1-2 csontok hossza
707. gyermek — — 1-2 fogazat
708 /1. | férfi +1,41 17 50-70 — -— 4
708 /2. | gyermek — —_ 1-1,5 fogazat
709. gyermek — _ 1-2 fogazat
710. gyermek — — 1112 csontok hossza, fogazat
711. gyermek —_ —_ 4-6 csontok hossza, fogazat
712. né -1,09 22 28-37 — 2 1
713 /1. né? -0,11 18 34-43 2 2 —
713 /2. | gyermek —_ —_— ca. 6 hénap becslés
714. né? -0,08 12 60-x becslés
715, ferfi +0,64 14 40-60 — — 3
716. férfi +1,27 11 21-24 epiphysiszarodas
717. gyermek — — 7-8 csontok hossza, fogazat
718. né -0,60 15 62-71 4 — 4
719. gyermek — — 5-6 csontok hossza, fogazat
720. gyermek -_ — 5-6 fogazat
721. gyermek — — 4-5 fogazat
722. férfi +1,35 20 34-43 2 2-3 —
723. gyermek — — Inf.l. régészeti dokumentacié
724. né? -0,09 1 50-70 — —_ 4
725. férfi +0,96 23 46-52 3 2 2 |
7286. gyermek _— —_ 2-3 hénap  csontok hossza |
727. né -0,83 12 40-70 — 3 —
728. gyermek — — 12-13 csontok hossza
729. férfi +1,62 23 46-52 3 2 2
730. gyermek — — 10-11 csontok hossza, fogazat
731. gyermek —_ - 2-3 csontok hossza
732. né -1,28 18 35-55 — — 2
733. gyermek — — 5-6 csontok hossza, fogazat
734. gyermek — — 4-5 hénap  csontok hossza
735. gyermek —_ -_ 9-10 csontok hossza, fogazat
736. né -1,25 20 46-51 3 2 2
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhalalozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
zettség jellegek életkor nak alapja
szama (év, hénap) S H F
737. ferfi +1,50 8 51-59 3 — 4
738. né -1,20 25 62-68 4 4 3
739. gyermek — —_ 2-3 csontok hossza, fogazat
740. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
741. né -0,70 7 44-52 3 2 2
742. gyermek — — 6-7 csontok hossza, fogazat
743. noé -0,68 13 60-x becslés
744. férfi +1,24 17 44-52 3 — 2
745. né? — — 50-70 — — 4
748. férfi +0,63 16 34-43 —_ 2 2
747. gyermek — — 3-4 fogazat
748. no6? -0,27 11 21-24 epiphysiszarodas
749. férfi +0,63 8 60-80 becslés
750. né -0.63 16 52-60 4 — 3
751. gyermek — — 6-7 csontok hossza, fogazat
752 nd -0.80 5 40-60 — — 3
7853 no +1,00 15 21-24 epiphysiszarédas
754. nG -1.14 7 60-80 becslés
755. né -1.05 21 46-52 3 2 2
756. férfi +0,74 23 48-56 3 — 3
757. juvenis — — 15-17 epiphysiszarodas
758. gyermek — — 9-10 csontok hossza, fogazat
759. gyermek — —_ 7-8 csontok hossza, fogazat
760. gyermek — — 5-6 csontok hossza, fogazat
761. gyermek — — 4-5 fogazat
762. gyermek — — 13-14 csontok hossza
763. no -1,00 10 62-71 — 4 4
764. | férfi +1,42 12 23-x becslés ‘
765. gyermek — — 5-6 csontok hossza, fogazat
766. gyermek —_ — 2-3 csontok hossza
767. né -0,33 15 47-56 3 2 —
768. né -1,086 16 23-40 1 — —
769. gyermek - — — 7-8 csontok hossza
770 no -0,40 5 60-x becslés
771 Ujszalett — —_ — becslés
772 gyermek —_ — Inf.ll. régészeti dokumentacio
; 773, gyermek —_ —_ 7-8 csontok hossza, fogazat
| 774. | gjszulstt — — — becslés
775. né -0,64 11 60-x becslés
776. férfi +0,94 16 40-60 — —_ 3
777 gyermek — — 1-2 fogazat
778. | gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
779. gyermek —_ — 6-12 hénap  csontok hossza
780. gyermek — — 7-8 csontok hossza, fogazat
781. gyermek —_ — 8-9 csontok hossza, fogazat
782. gyermek —_ — 12-14 fogazat
783. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
784. férfi +0,88 8 60-80 becslés
785. gyermek — — 5 csontok hossza, fogazat
786. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
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Sirszam Nem Nemi kifeje-  Vizsgalt Elhalalozasi Az elhalalozasi életkor meghatarozasa-
zettség jellegek életkor nak alapja
szama (év, honap) S H F
787 nd -0,73 11 50-60 3-4 — —
788. Ujszulott — — — becslés
789 gyermek — — 12-14 csontok hossza, fogazat
790. gyermek —_ — 2-4 fogazat
791. gyermek — — 2-4 fogazat
792. gyermek — _— 3-5 csontok hossza, fogazat
793. gyermek —_ — 1 fogazat
794. gyermek — — 1-2 csontok hossza, fogazat
795. né -0,83 18 65-71 4 3 4
796. gyermek — —_ 1-2 csontok hossza, fogazat
797. né -1,50 12 60-80 becslés
798. férfi +0,69 16 18-20777 csontosodési zavar!!!
799. férfi? +0,17 15 28-44 oldalvarratok
800. né? -0,30 20 40-70 — 4 —
801. Gjszulott? — — — becslés
802. gyermek — —_ 9-10 csontok hossza, fogazat
803. né -0,52 19 51-57 3 3 3
804-805| n6 -0,57 7 50-80 — 5 —
804-805.| gyermek — —_ 6-7 fogazat
A gyermek — — 1-2 hénap  csontok hossza
B férfi +1,11 9 51-57 3 3 3
c Gjszulott — — — csontok hossza
D gyermek — — 10-11 csontok hossza, fogazat
E noé -0,73 16 34-43 — 2 2
F né -0,58 19 46-52 3 2 2
G né -0,61 18 44-52 3 — 2
H gyermek — — 9-10 csontok hossza, fogazat
| né -0,95 20 46-52 3 2 2
J né -0,91 12 39-48 — 4 2
K gyermek — — 2-3 csontok hossza, fogazat
27?77 gyermek — — 4-6 csontok hossza, fogazat
szorvany | gyermek — — 1-2 fogazat
szorvany | gyermek — — 6-12 hénap  becslés
szorvany | gyermek — — 1-2 becslés
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Boroskantak ANNO 1740

A keszthelyr Balatoni Miizeum néprajzi gyiijteménye
két. egymashoz hasonlé nagykantat 6riz. (1-2. kép)

Az orszdg muzeumaiban még harom. veliikk csaknem
azonos edényrdl tudunk. Koziiliikk kettd a Néprajzi Ma-
zeum tulajdona. de szarmazasi helyiikrdl csak feltétele-
zik. hogy Sopron kornyékén késziilhettek.” (3—4. kép) A
harmadik a kOszegi gombkotd céh korsdja. amely a
Jurisics Miklés Muzeum allandé kiallitasaban lathato.”
(5. kép) A kantak vagy kantakorsok tulajdonképpen fe-
deles vizhordo edények. amelyek kiilonbozd méretekben
folydedényként, azaz szériaban késziiltek. ezért rendsze-
rint mazatlanok. A borosedényként is hasznalt nagy-
kanta azonban kiviil-beliil mazas és szinte mindig cgye-
di darab. Rendszerint megrendelésre vagy ajandek célja-
ra csinaltak. ezért sok id6t raaldozva. kiillonos gonddal
alkottdk meg. Gyakran felirattal. évszammal és dom-
bormiives ratétekkel diszitették.” A fazekasok azért ad-
tak tudasuk legjavat egy-cgy ilyen darab elkészitésébe.
mert azokat legtébbszor kozvetlen kornyckiikre — varo-
sukba. kozeli falvakba — vitték. méghozza olvan kozos-
segekbe. ahol iinnepelyes koriilmények kozott: céh osz-
szejovetelek. falust tanacs. lakodalom. keresztelé alkal-
maval keriiltek az asztalra.” Sok ember latta, s mondott
a mesterrdl elismerd szavakat. amelyek emelték szakmai
becsiiletét. ¢s ijabb megrendeldket szereztek neki.

Feltehetéen ezért karcoltdk az edénybe sajat neviiket
is, mert ismerték munkajuk értékét.

A készegi gombkoté céh korsdjanak alapszine hal-
vanyzold-. a masik négy cdénye sargas-fehér dlomma-
zas. Belsejiik szintelen mazas. A domboru mintikat a
négy korso esetében vilagos z6ld és zoldes-sarga mazzal
emelték ki. Egyediil a kdszegi korsod egyes gombjait és
az ANNO 1740-es feliratat szinezték voros foldfesték-
kel. Koziiliik ez a darab a legszinesebb.®

A kantdk diszitésének mashoz nem hasonlithat6
cgyediségét a gombkotd céh szamara késziilt korso teszi
vilagossd.” A motivumok ugyanis a gombokkal. vitéz-
kotésekkel, sijtasokkal gazdagon kivarrt korabeli. 17—
18. szdzadi f6ari és katonai viseletre utalnak.® A minta
karakterét az egy pontb0l sugarasan szétagazo, sziv
alakban végz0dé szarak. zsindrok alkotjak. amelyek
kozre fogjak az edény hasan fiiggélegesen komponalt
vitézkotést.” A szabadon maradt tereket a feliratos edé-
nyen cifrazofa segitségével kozvetleniil az edény falaba
nyomott nagyobb virdg-, és kisebb sugaras kozepii gom-

bokkal toltottek ki. (6. kép)

A tobbi négy edény agyagbol gyurt és cifrazofaval vi-
rdgga, vagy sugaras kereszt alakil korongga formalt
gombjait ratétként helyezték az edény falara.'® (7. kép)

A zsindrok” ferde rovatkoldsa ketts céllal is ké-
sziilhetett: egyrészt megtorte a hosszu csik egyhangusa-
gat. masrészt emlékeztetett a sujtas veégsd. befejezett
formajdra. az un. boritasra. amely arany-, eziist-, vagy
selyem szalbol késziilt. "

Az erbdteljes fiilek tengelyét x alakban siiriin rovatkolt
hengeres léc alkotja, amelyet kiemelnek és egyben meg-
erositenek a két oldalan egymast kovetd ujjbenyomasok.
(8. kép) Az ot kanta koz6s vonasa meég, hogy mindegyik
nyakdn — a szemkozti oldalon — ott van a keskeny, la-
pos. rovatkolt agyagcsikbol kirakott ANNO — 1740 fel-
irat. A magukra ado mesteremberek — asztalosok. ko-
miivesek. acsok. fazekasok stb. — akik biiszkék voltak
munkajukra, gyakran feltiintették rajtuk a latin ANNO
szOt €s a készités évszamat. A jellegzetes diszitésli 6t
kanta minden bizonnyal ugyanazon mithelybdl keriilt ki.
de haromra korantsem forditottak annyi gondot és fi-
gyelmet. mint a feliratos- ¢és a céh edényre.'*

Koziliik a legnagyobb ¢€s a rajta 1évé széveg miatt a
legérdekesebb a 82.14.3. leltari szdmu korsé. A meg-
rendelésre késziilt boroskorsok két jellegzetessége a
dombormiives diszités és a karcolassal késziilt felirat,
amelyben megorokitik a készités helyét, idejét. sokszor a
készitd €s a megajandékozott nevét. akit ellatnak joki-
vansagokkal és tanacsokkal."

A mi boroskantank als6 harmadanak felsd részét a
ligaturanak nevezett ikerbetiis latin felirat foglalja el, a
szabadon maradt tébbi helyet pedig a lekopott, alig ki-
silabizalhato magyar szoveg t6lti ki.

A latin textust tanult ember, feltehetéen az ajandéko-
z6 szerkesztette meg, amelyet a fazekas gondosan atma-
solt az edény faldra.

Tgy hangzik: ESTRUCTA PER NIKOLAUM
SZABO, POSIDET JOSEPHUS KOVATS. Vagyis ké-
szitette Szabo Miklés, Kovats Jozsef szamara. (9. kép)

A magyar fogalmazas mar a fazekas sajat leleménye.
Tobb olyan kézmondast sorol fel egymas utan, amely azt
sugallja. hogy ezen 11j kanta mellett a régi boroskorsok
feleslegessé valnak, zsibvasdrra, vagy sarokba valdk.
Mivel a kanta ajandékba késziilt, ezért figyelmezteti a
megajandékozottat, hogy a hibakat nem szabad néznie.




254 Petdanovices Katalin

A tudatosan Osszevalogatott szolasokbdl szinte sugarzik
a mester 6nérzete. Mintha csak azt mondana: nézheti
batran, mert nem talal benne kivetni valot! S végiil a
mas edényeken is gyakran el6forduld ismert intés: aki
eltori a korsot. vegyen helyette. Vagyis vigydzzanak ra
nagyon. mert ilyet tobbet nem csinal nekik senki. (10.
kep)

Az eredeti szoveg igy szOl:

Minden ujsdg kedves, Az o penig reves

Vetik a sib vasarra. Uj szita fiigg s(z)egen

az o hever a foldon, csak nem is teszik polczra

(ke)dve ha az o Bortol jobban

(felke)l hogysem Musttol, merits bele

vigy a tanczba.

Ajandék marhanak nincs odva foganak

Ki tort el (helyejtt(e) flog) (venni)'*

A megajandékozott és utodai szot fogadtak: évsza-
zadokon at vigydztak a korsora. ahogy ez szokas volt
mind a paraszti-. mind az Gri hdztartasokban. ezért is
maradtak meg feltlinéen nagy szamban a diszes. felira-
tos edények.'

A Balatoni Mitizcum két boroskantajanak lel6helye.
sOt a muzeumba keriilésének koriilménye is ismeretlen.
Hidba néztem at az 50-es években a mizeumba szallitott
magangytijtemények listdit, azokban legtobbszor csak
darabonként szamoltak 6ssze a keramiakat. de leirast
nem adtak roluk.'®

A kantdk az 1950-es évek kozepétél 1982-ig a Heli-
kon Kastélymuzeumban voltak kolcsonképpen mas nép-
rajzi-. régészeti-, és helytorténeti targyak tarsasagaban,
leltarozatlanul, s csak egy revizié soran keriiltek vissza
a Balatoni Mizeumba.

Mivel felkeltette az érdeklédésemet a két testvérke-
ramia. amelyeknek diszitése a csaknem egy évszazaddal
késobbi miskakancsok sujtisos mintajat jutatta eszembe.
elkezdtem kutatni szarmazasuk utan.'” Reméltem. hogy
a kantan feltiintetett fazekas nevének, s az évszamnak a
segitségével sikerill valamelyik dunantali levéltar céhes
anyagdban rabukkanni a készités helyére. de nem igy
tortént. Ezért megprobaltam kizarasos alapon eredményt
elérni. Elsdsorban azokat a Vas és Gy6r megyei helysé-
geket vettem szdmba. ahol az adott idGben fazekas és
gombkotd céhek is miikodtek, és amelyckre ,,gyanakod-

~

hatunk” a kantak leléhelye miatt. Ilyenek Sopron, Kor-
mend és Készeg.'® Igaz. hogy egyik kozpont keramia
anyagat sem ismerjiik igazan, mégis azt hiszem. hogy az
ot kantat Koszegen készitette Szab6é Miklos fazekas
mester, vagy legalabbis az 6 miihelyébdl keriiltek ki.

Ezt a feltevést tamogatja az az egyetlen hiteles adat.
amely a gombkotd céh korsojat adomanyozo régi és ne-
ves K6szegi csaladtol szarmazik, aki megorizte a korso-
hoz fiiz6d6é hagyomanyt."

A kdszegi kanta, rendeltetéséhez méltdan, mind ko-
zott a legszinesebb. s a legszebben megformalt mintaju
edény. Igaz, hogy a mesterséget jelképez6 sujtasos, vi-
tézkotéses motivumon kiviil egyetlen sor sem utal a ké-
szegi gombkotSkre. sem a készité nevére, de ez nem
szokatlan. Eléfordul mds céhkorsokon is, hogy csak a
mesterség jelképeit dbrazoltak rajtuk minden szdveg
nélkiil >’ Jelen esetben azért tessziik szova. mert a ma-
sik. vele egykori edényen viszont bdségesen van irott
szoveg.

Kordbban mar megemlitettiik. hogy a céhek sajat va-
rosukban vagy a hozzajuk kozel es6é helységben miikod6
fazekas céhtél — céhtagtol — rendelték meg korsoikat.
Felteheten a készegi gombkotd céh is ezt tette.

Hogy miért maradt rank ez az 6t. egymashoz ennyire
hasonlé edény. taldn azzal magyardzhatd. hogy az is-
mert céhkorsoktol kiilonbozd egyéni talalékonysiagra
vallo diszités megnyerte masok tetszését is, €s ugyan-
olyat rendeltek. vagy maga a fazekas készitett beldlik
ajandék céljara, esetleg a sajat csaladjanak.”' Egy biztos:
a feliratos edény rendelésre késziilt.

Az évszizadok folyaman az edények messze keriltek
egymastol, de osszekototte 6ket a kozos szarmazds. s ez-
altal ujabb bizonyitékként szolgdlhatnak a kdszegi
(nyugat-magyarorszagi) fazekassag torténetéhez. Ez a
kis adalék azért is fontos lehet. mert a 18. szdzadi ma-
gvar keramiarol alig tudunk valamit. s jészerivel csak az
egyes évszamos, feliratos edények nyijtanak tampontot.
Kiilonésen érvényes mindez Dunantil — de talan az
egesz Karpat medence — jelent6sebb varosaira, amelyek
raépiiltek a korabbi kistelepiilésekre, maguk ala temetve
a keramiakat is, amelyek ki tudja, valaha felszinre ke-
riilnek-¢. %

Jegyzetek:

' 82.14.2. Nagykanta Sz@: 11 cm F@: 17,8 cm M: 37.5
cm

82.14.3. Nagykanta Sz&: 11 ¢cm FQ: 14,5 cm M: 41 cm
56.53.1. nagy bodonként leltdroztdk. Leldhelyeként Sop-
ront (?) jelolték meg kérddjellel, amit a 4-es pontban igy
indokolnak: , Soproni eredetii csaladtol véve, ezért gon-
doljuk (!) soproninak.” Sz&: 12 ¢m F&: 27 cm M:

&)

37.5 em 70.175.1. nagykanta. Hagyatékbol vasaroltak. A
4-es pont; ,,Az 56.53.1. szamu Sopron kérmyéki csaladtol
vésarolt nagy kanta ennek testvér darabja.” Sz&: 12 cm
F&:15,5ecm M: 37 cm

Az edényrél készilt fényképet és a leirokarton adatait
Nagy Zoltan kérmendi muzeumigazgaté bocsatotta ren-
delkezésemre, amelyet eziton is koszonok. H 69.100.1.
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Gombkotd céhkorsd Sz 11 cm FO: 13,5 cm M: 35 cm
A fotot — minden megjegyzés nélkill — kozolte
SZOVENYIL 1971-72. 386.

* V.. IGAZ M. — KRESZ M. 1965. 109-111. — KRESZ
M. 1991/a. 592.

> KRESZ M. 1960. 359-361. — UJ6. 1991/a. 595. 597.

Ez 1d6 tajt a festékek jorésze foldfesték volt, szines maz

csak a vasoxidos sarga-, a maganoxidos barna-, és a réz-

oxidos z6ld olommaz volt. — KRESZ M. 1960.365. —

U8. 1991/a 583.

A gombkéto céhkorsé leirokartonjan megjegyzik, hogy

,hasonloan diszitett céhedényt nem ismertink.”

¥ DOMONKOS O. 1979. 291-293. — SZOVENYT L

1971-1972. 378.

A domboru diszitményeket vagy kézzel mintaztak, vagy

negativ formaban préselték. A kantdk mintajat kézzel

formaztak.

' NAGY Z. 1985. 343. A cifrazofa egy kis palcika,
amelynek a végére kereszt. csillag, ritkabban virdg ne-
gativjat vésték, s ezt nyomtdk a még puha falu edénybe,
vagy az edény falan ratétként alkalmazott kis agyaggom-
bokba. E diszitésmodrol ir KRESZ M. 1960. 360. és
1991/a 578.

" BALINT $. - JUHASZ A. 1968. 101. — SZOVENYI L.
1971-1972. 377-378. — SZOVENYI 1. 1975. DOMON-
KOS 0. 1979. 291-293.

“ A 82142 ltsz-u. de killonosen az 56.53.1. ltsz.-u
edénv feneke szokatlanul széles, szinte totya formaju:
17.8 cm es 27 cm atméroji.

¥ KRESZ M. 1960. 360-365. — Us. 1991/A 554. 392. A

karcolast még akkor kell elvégezni, mieldtt a targy telje-
sen megszaradna.
" ONAGY G. 1982. 38. 642. 697.
'S VISKIK. 1942. 361. - KRESZ M. 1960. 361.
Az elhagyott javak muzeumi elhelyezésérol szolo 1952.
évi 4. szamu torvényerejii rendelet alapjan a miizeumba
keriilt targyak listajarol van szo.
A legkorabbi ismert miskakancso 1828-bol datalt. A
kancsok 19. szazad eleji katonat abrazolnak csakoval a
fején, oltozetén pedig gazdag sujtassal és gombokkal.
ISTVAN E. 1980. 625-26.
18 Qopron: fazekas céh 1578-161, gombkotd céh 1642-t61
Készeg: fazekas céh 1618-t0l, gombkotd céh 1642-101 —
Kormend: fazekas céh 1669-t61, gombkotd céh 1678-t61.
In. MAGYAR NEPRAJZ TH. Kézmiivesség Bp. 1991.
113. 33. térkép és 528. 58. térkép
A céhkorsot Heidenreich Marianna ajandékozta a késze-
gi Jurisics Muzeumnak 1969-ben. — BAKAY Komél
szives tajékoztatasat ezaton is koszoném.
Sok olyan megrendelésre késziilt edény van, amelyen
nincs iras, de mintazata dasabb, cifrdbb, ezzel jelzi un-
nepélyes rendeltetését. V.6. KRESZ M. 1960. 365.
A baratsagbol késziilt edényvek korzete a legkisebb, jo-
részt a készités helyén taldlhato, st a legszebbek... a
csaladtagoknak késziltek... Messzebb kerult az ajandék,
ha a szallasadé gazdanak akart vele kedveskedni a
(vasarozd) fazekas.” — KRESZ M. 1991/A 595.
2 V.5, CSUPOR 1. — CSUPORNE ANGYAL ZS. 1998.
127. 134

17

20

21

Irodalom:
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376.

CSUPOR Istvain — CSUPORNE Angyal Zsuzsa: 1998.
Fazekaskonyv

DOMONKOS Otto: 1955. A soproni gombkétdk céhszabaly-
zata 1633-bol. Soproni Szemle I-1I. 118-128.

FABIAN Gyula: 1934. A jaki gerencsérek. Vasi Szemle L.
185-200, 296-308.
Szemle II. 27-45.

[GAZ Maria — KRESZ Maria: 1965. A népi cserépedények
szakterminologiaja. Néprajzi Ertesitd XLVIL 87-131.

ISTVAN Erzsébet: 1980. Miskakancso. Szocikk. Magyar Nép-
rajzi Lexikon 3. Budapest, 1980. 625-626.

KISS Lajos: 1915. A hodmezévasarhelyl talassag. Néprajzi
Ertesitd XVI. §1-75.

KOS Karoly: 1944. A ziiricvélgyi gerencsérség. Dunantali
Szemle XI. 118-131. 208-218.

1935. A jaki gerencsérek. Vasi

KRESZ Maria: 1960. Fazekas, talas korsds. Ethnographia

LXXI. 296-377.

1961. Magyar népi cserépedények kiallitdsa a Néprajzi Mize-
umban. Néprajzi Ertesité XLIIL 141-170.

1977. A Néprajzi Mizeum keramiagytjteménye (A kutatas és
gylijtés torténete 1872-1972.) Néprajzi Ertesité LIX. 17~
42.

1991/a. Agyagmiivesség In: Magyar Néprajz II1.

1991/b. Magyar fazekasmuvészet H.n.

NAGY Zoltan: 1985. Délnyugat Dunantil fazekassaga. Allan-
do kiallitas a szentgotthardi Helytorténeti és Nemzetisé-
gi Muzeumban. Savaria 15. 327-352.

O.NAGY Gabor: 1982. Magyar szo6lasok ¢s kézmondasok.

SZOVENYT Istvan: 1975. Adalékok a Készegi gombkotd céh
torténetéhez (1719-1763). SAVARIA 5-6. (1971-72)
377-394.

SZOVENYI Istvan: 1975. Készegi gombkotémesterek és -mii-
helyek a céh keletkezésétdl a megsziinésig. SAVARIA
5-6. (1971-1972.) 395-417.

VISKI Karoly: 1941-43. Cserépmunka. In: A magyarsag nép-
rajza II. 317-323.
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I. kép: Boroskanta 82.14.2. Balatoni Muzeum Keszt- 2. kép: Boroskanta 82.14.3. Balatoni Muzeum Keszt-
hely. (Foto: Cservenka Gyorgy) hely. (Foto: Cservenka Gyorgy)

3. kép: Boroskanta 56.53.1. Néprajzi Mizeum Buda- 4. kép: Boroskanta 70.175.1. Néprajzi Muzeum Buda-
pest. (Foto: Tobids Ferenc) pest. (Foto: Tobias Ferenc)
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. kep: Részlet a 82 14.3. Itsz. boroskantarol
(Foto: Cservenka Gyorgy)

5. kép: Gombkotd céh korsdja H 69.100.1. Jurisics
Miklos Mizeum Koszeg. (Foto: Rosta)

7. kép: Részlet a 82.14.2. ltsz. boroskantarél. 8. kép: A 82.14.3. ltsz. Boroskanta fiile. Foto:
(Foto: Cservenka Gyérgy) (Cservenka Gyorgy)
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Y. kép: A 82.14.3. Itsz. Boroskanta ligaturas feliratanak részlete. (Fotd: Cservenka Gyorgy)

10. kép: A 82.143.3. Itsz. Boroskanta magyar nyelvii feliratdnak részlete. (Foto: Cservenka Gyorgy)
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I1. kép: A 82.14.3. ltsz. Boroskanta teljes felirata
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Petanovics Katalin

Biin és blinh6dés az egyén és a faluk6zosség szempontjabol

A vizsgilt dunantili katolikus falu. Varvélgy., hitélet-
&t kett6s hatas szovi at. Egyik a keresztény tanitis,' a
masik a hagyomanyvilag, amely igen régies, archaikus
clemeket is megdrzott. A kettd gyakran osszefonodik. s
egylitt ¢l a gondolkodasban és az érzésekben.

A jelen dolgozatban e kettdsség jegyében boncolga-
tom a lélek — lelkiismeret. a biin és biinhddés kérdését.
Minden olyan tett, amellyel folboritjak. megsértik a ko-
zosség nyugalmat, szembe keriil a falu erkoélcsi itéletével
¢s 1gazsagérzetével. Ezért jogosan elvarjak a blindstol
hogy blinhédjon. ¢s Istentdl hogy biintessen, mert igy all
helyre a kivant egyensuly.

Mondandom érdekében eldszér a Iélek helyét és sze-
repét foglalom Gssze. majd réviden utalok a talvildgrol
vald elképzeléseikre, éppen a foldi és az égi biintetés és
jutalmazas hasonlésiga miatt. Végiil konkrét esetek
kapcsan taglalom az egyén (a biinds) és a kozosség
szembesiilését.

A 1Llek Iehet a fejben, a fejnek egy részében a
.kupaban™ (tarkoban), az cgész testben. de legtobben
mégis a vérben ¢és az altala taplalt szivben vélik a lako-
helyét.” Egy id6s asszony nagyon szép meghatdrozasat
idézem: ,Isten lélek, és Isten maga a szeretet. Ezért a
Iélek helye a sziv. hiszen azt mondjuk. hogy szivbdl sze-
retiink. Ha pedig szivbdl szeretiink. akkor a lelkiink a
szivben lakik. Azt is mondjak. ha a lélek beteg, faj a
sziv is. Ez is bizonyiték.™ Ugyancsak 6 fejtette ki a lel-
ketlen ember fogalmat: A gonosz. rossz ember azért
lelketlen. mert nem képes a szeretetre. Van lelke, mert
Isten teremtette, ¢s Iélek nélkiil nem tudna élni. de mi-
vel ez a I¢lek rossz Uiton jdr. szeretetlen, nem képes be-
tolteni igazi hivatasat. Ezért olyan. mintha nem is lenne
neki lelke.™

Meggydz6désiik szerint a foldi ¢s az égi elbirdlas ha-
sonld egymdshoz, mert a meg nem bant silyos blinok
kovetkezimnénye nem szfinik meg a haldllal, hanem ezzel
a teherrel indul a Iélek az itéletre. Ezt nemcsak keresz-
tény hitiik tanitasabol tudjak. hanem elsésorban az al-
taluk ismert személyek lelkének tulvilagi sorsarol kapott
Jelzésekbdl sejtik. Ezaltal az igazsagérzetiik megnyug-
szik, mert ugy érzik, hogy a biinéssel szemben tantsitott
viselkedésiik, vélekedésiik jogos volt.

A talvilagrol vald képiik bizonytalan. Ez természetes:
szem nem ltta, fiil nem hallotta viligrol van sz6.” Azo-
kat az altalanosan ismert képeket, fogalmakat soroljik.

amelyeket festményeken lattak, ponyvakban, latomds-
irodalomban olvastak. Ha viszont konkrétan mcgclt,
megalmodott esetekr6l szamolnak be, akkor szinesedik
ez a kép. Felszabadultan kozlekednek ég és fold kozott.
lehozzik a foldre az égit. ¢s folemelik a foldit az égbe.
Elmondjak. hogy kit lattak a pokolban kénkdves mo-
csarban gy6trédni, ki kért imdt vagy misét. mert mar
csak az hidnyzott a tisztitot{izbél vald szabaduldsahoz.
kit lattak f6ldi nyavalyaban — gennyes sebektdl boritva —
szenvedni. mert szentségek nélkiil halt meg, ki dolgo-
zott sokat, segitséget varva. s kit hallottak megnyugtato-
an nyilatkozni. hogy jo helye van.°

Legtobbet s legszivesebben a mennyorszagrol beszél-
nek, hiszen mindenki oda vagyodik. ezért is képzelik el
a foldi vilag kicsit jobb hasonmdsaként. Megerdsitik ezt
a folfogast olyan elbeszélések. amelyek arrol szolnak.
hogy a lelkek ugyanolyan testben és ruhdban vannak ott
is. mint amilyenben cltemették dket.

A haldoklok latnak valakit — vagy egy hozzatartozo-
jukat. vagy egy cl6ttiik meghalt ismerdsiiket, falubelit —
aki eljott értiik ¢és hivja 6ket magdval. Néha néven is ne-
vezik 6ket. A haldoklondl jelentkezd halottak mintegy
batoritjak, megkonnyitik a haldokl6 helyzetét, mert sec-
gitik, vezetik. nchogy eltévedjen az eltte 4llé hosszu
aton.” De el6fordul. hogy kérik a mellettiik virrasztokat.
hogy kiildj¢k el a jovevényt. mert nem akarnak vele
menni.*

Sz.-né apjat halott felesége hivta. T-né fia anyja al-
maban bejelentette, hogy sokat kell dolgoznia. de most
segitséget kap XY személyében. aki azon az €jjelen va-
ratlanul meghalt. K-né 93 éves anyja 10 évig agyban
fekvd beteg volt. Nem is tudta, hogy clbtte cgy dvvel
meghalt infarktusban egy férfi. aki eljott érte. Kérdezte
a lanyat, hogy ki az. aki ott all el6tte? De mivel a lanya
nem latott senkit, nem tudott valaszolni. Erre par perc
mulva az anyja — a ldnya legnagyobb doébbenetére —
megnevezte az illetét.

A tulvilagi test nem azonos a f6ldi porhiivelyiinkkel
mondjak — de kiilsé formdjaban mindenképpen olyan.
Masként nem ismernék meg egymast a hozzitartozok €s
a bardtok. Szamos megkérdezett véleménye szerint a
mennyorszagban is csak azok tartanak Ossze, azok ba-
ratkoznak, akik foldi életiikben szeretettel voltak egy-
mas irant. Akivel csak koszondviszonyban voltak. nem
kozelednek hozza a Paradicsomban sem. mert nem val-
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toztatnak foldi szokasaikon.”

Hadd tegyem ezt még egyértelmiibbé a kovetkez6 —
névvel. id6ponttal hitelesitett — torténettel: Az 1930-as
¢vekben meghalt egy sokgyerekes szegény ember. aki-
nek nem volt olyan rendes vaszon gatyaja. amelyben il-
lendoen eltemethették volna. A jolelkii és jobbmodu
komaasszonyuk hozott egyet sajat férje gatyai koziil. s
abba oltoztették fel. Addig nem tortént semmi kiilonos.
amig meg nem halt a koma is. Amint taldlkoztak a tul-
vilagon, a ruhadarab eredeti tulajdonosanak elso tette az
voll. hogy lehiizta a komajarol a gatyat. hogy az az ove.
A karvallott szegény ember dlomban clmondta a torté-
netet a csaladjanak. s kérte dket. hogy kiildjenek utana
gatvat. mert mégsem jarhat hianyos o6ltdzetben a mas-
vilagon. A kovetkezo halottal el is kiildték a kért holmit
— beletették a koporsojaba — s ezzel megoldodott a
probléma. nem jelentkezett tobbé a porul jart szegény
ember

Koztudott dolog. hogv mas ruhdjaban nem szabad
senkit eltemetni. mert azt leveszi rola a halott tulajdo-
nos. Ezert az 1doscbb korosztaly a hasznalt — un. turkalt
ruhdkat se meg nem veszi. se fol nem veszi attol valo
félelmében. hogy az esetleg egy halotté volt. A hiedelem
szerint ugyanis aki mas holmijat birtokolja. annak rész-
ben hatalma van az eredeti tulajdonos folott és visszacl-
het vele (pl. megronthatja). de a halott is visszakovetel-
heti a sajatjat 16lik. Legbiztosabb tehat. ha maguk ke-
szitik ¢l6 a haldlra valo ruhdjukat. igy kizarnak minden
varatlan esemenyt.

A jo lelkek bekesseget lelnek. nem kivankoznak visz-
sza. Ok azok. akik foldi ¢letiiket embersegesen eliék le.
es un. szép halallal — szentsegekkel ellatva — otthonuk-
ban halnak meg. Ha valamiert mégis visszajonnek. ak-
kor is galamb. fecske. pillangd. enyhe szell6 vagy fu-
vallat formajaban jelentkezncek. s félelem helyett Gromet.
boldog erzest hagynak maguk utan. Roluk most nem
szolunk.'” csak azokrol. akik valami okbol visszajarnak
sokszor heteken at. ¢s zavarjak. félelemben tartjik az
cloket

Kik jarnak haza?

I/ Akik a hiedelem szerint ..nem keriiltek még itélet
ala. Mivel a vildgon percenként igen sokan meghalnak,
czert iddbe telik (40 nap. hat hét) amig Isten elé jut-
nak.”"

2/ Akik a tisztitohelyen vannak és sziikségiik van a
foldick lelki segitségére: imdra. értiik ajanlott szentmi-
sére.

/LA letisztult lelkek™ a purgatoriumbol szabadul-
nak. de meg nem mennek egyenesen az egbe (vagyis a
mennyorszagba). Ok kérhetik elintézetlen iigyeik rende-
z€sét. itthon maradt kedves holmijuk utanuk kiildését.'

4/ A tévolgo lelkek™. akik bolyongasra itéltettek. s
esténkent a Kivalasztott képességii €16k latjak. amint ap-
ro mécslang alakjidban olvan témegben népesitik be a
foldet. hogyha mindenki latna 6ket. nem tudnanak hova

lépni. Akik nem latjak. de tudnak a lIétezésiikrol. nap-
nyugta utan soha nem 6ntenck forré vizet a foldre. ne-
hogy leforrizzak a lelkeket. A . 1évolgd lelkek™ szerepe.
létezesiik oka egyenlore tisztazatlan."

5/ Végiil hazajonnek azok. ha tehetik. akik foldi bii-
neik miatt a masviligon sem nyughatnak: a gyilkosok.
ongyilkosok. hamistanuk. masokat megkarosito kapzsi-
ak. a holtig gyilolkodok. az istenkdaromlok. a hitetlenek.

Dolgozatomban az 5. ponttal foglalkozom. A felsorolt
veétkek a kozvelemény szerint mind halalos biindk. s ha
elkdvetdik biinbanat nélkiil halnak meg. utjuk egyenesen
a pokolba visz. Eppcn emiatt kiilondsen félnek t6liik.

Bar van egy mondasuk. hogy a pokolbdl nem johet-
nek. a mennvorszagbol meg nem jonnek vissza. de a ta-
pasztalatuk mas. Tudjak. hogy barmikor megjelenhet-
nek kiilonds jelek. zajok kiséretében vagy ritkabban sajat
alakjukban is. Egyesck iivegszam tartanak otthonukban
szenteltvizet. s hetenként vagy még gyakrabban meg-
hintik a szobajukat. dgyukat. hogy tavol tartsik maguk-
tol a rossz szellemeket. amelyeket leginkabb az elkarho-
zott halottakkal azonositanak.'"

Tudnak torténeteket olyan egyénekrél. akik dlmukban
vagy onkiviiletiikben megjartak a harom talvilagi helyet.
¢és a pokolban ismer6sre leltek.

A falu kozvélemenyét leginkdbb a gyilkossagok fog-
lalkoztatjak. A halalos biindk elkdvetoi [oldi életitkben
sem boldogok. minden napjuk nyugtalan. 6k az 6rokos
kedvetlenek. porlekedok, kotekedok. elégedetlenck.
gvilolkodok. Halaluk utin is hasonlé a biintetésiik. A
kozismert hiedelemmondai kapzsi ember. akit helybeli-
kent névvel illetnek. egész életeben azon mesterkedetl.
hogv neéhany centit a szomszedja foldjébol a magachoz
csatolhasson. Odaat is cbben a biintetésben részesiilt:
idotlen idokig vissza kell jarnia. s lattak. amint c_lfeltoi
kakasszoig megallas nélkiil le s fol jart a mc/sg\elen

Aki szivében haraggal hal meg. meg kell jelennie ha-
ragosanal. hogy bocsdsson meg neki. imadkozzon érte.
mert addig nem nyugodhat. Mis alkalommal délben allt
haragosa elé a halott a temetdben. s néma jelenléténck
riasz16 félelmével zsarolta ki az imat.'®

Az istentelen boszorkany temetésckor koporsojabol
egy nagy fekete bogar szillt ki. s a koriilallok dobbene-
tére azt mondta: Atkozott légy a foldben!'” A masik
~tuddlékos™ asszony koporsoja aldl nem lehetett eliizni
egy vinnyogo. vonyitd fekete kutyat. amelyrol senki sem
tudta. honnan keriilt oda.”" Orszagszerte ismert hiede-
lem. hogy a Iélek egészen a koporso sirba tételéig a ko-
porson iil. vagy koriilotte. félotte van lathatatlanul, s
azutan hagyja el a testet.

Sokan ugy gondoljak. hogy az atkozodo fekete bogar
¢s a nyiiszito fekete kutya a halott lathato gonosz lelke
volt. Mindkettd eltiint a sir behantoldsakor.

Egy-egy ilyen esemény felkavarja a jelenlévoket. és
szinte biztosra veszik. hogy ¢z a Iélek elkarhozik. Eleté-
ben is azt nézte. hogy kinek artson. halala utan is ezt te-
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szi. ha teheti. EzErt ha furcsan visclkedd kutyaval. cgér-
rel, macskaval, békaval talalkoznak. meggy6zddésiik.
hogy rossz szandéku lélek. ¢s kikerilik. A fenti példa-
kon il nagyon félnek az ongyilkosoktél.”" Azt tartjak.
hogy az Istentdl kapott ¢lctet csak Isten veheti el tdliink.
Régen sem virrasztani, sem nyilvanosan siratni nem
szoktdk ezeket a szerencsétlen embereket. hanem sietve
clastik a temetd arkaba.™ Sirjukat nem gondoztak. hi-
szen ugy veélekedtek. hogy elkarhoznak. ezért nem ke-
rilhetnek a temetd megszentelt foldjébe sem. Azon ki-
viil még ma is nagy szégyen a csaladra nézve. ha egyik
tagja onkezével vet véget az életének, pedig az cgyhdz —
noha fenntartja tiltdsat — megadja az ongyilkos szamdra
is a végtisztességet.”

Az ongyilkosok 1épteit, jovés-menését. ajtocsapkoda-
sat, csorompolését gyakran halljak a csalddtagok. s tud-
jak. hogy az 6 nyugtalan lelkiik bolyong. Hol imidkoz-
nak értiik, hol szidjak. elkiildik. hol szenteltvizzel véde-
keznek elleniik. Azt mondjak, hogy holtnak holt a ba-
ratja, ha mar 6nként elmentek, maradjanak csak ott,
ahova Isten itélete rendelte 6ket. Mindezeken til a sze-
mikben mégis a legnagyobb biin a gyilkossag. Kitiinik
abbol is. hogy a — sajnos — gyakori ongyilkossdgokat
nem tartjak oly mértékben szamon. mint a gyilkossago-
kat. Pedig ezek 60-80 éve torténtek., mégis mindenki
hallott roluk. Nemzedékrdl nemzedékre adjdk tovabb. s
idénként az artatlan leszdrmazottak még ma is szenved-
nek a megbélyegzo gyilkos szotdl. Kiilonods figyelemmel
kisérték az elkovetdk és a csalddjuk sorsat. s bizonyos
elégtétellel szamolnak be arrél, hogy Isten miként bosz-
szulta meg rajtuk az artatlan vért.

Gyiijtott  anyagomban nyolc gyilkossdg szerepel.
Mindegyik néven nevezett. valésigos esct.”

A falu kozossége — noha borzad magatol a gyilkos
cselekedettdl — meégis mas-mas mércével mér a koriil-
mények ismeretében. Van. akit folment: van akit elitél,
de visszafogad: és van. akinek sohasem bocsat meg.™

1/ Nem itéltek el azt a sokgyerekes anyat. aki hirtelen
1deges mozdulattal nagykéssel agyonszurta kenyérért si-
o kislanyat. (A torvény elfogadta a védekezését, hogy a
gvermek beleszaladt a késbe. A tobbi gyermeket nézték.
s a munkaképtelen hadirokkant apat.) Tudtdk jol. hogy
biintetését 6nmagaban hordta. mert egy életen at szen-
vedett a szerencsétlen asszony. — Megértettick azt a fia-
talembert is. aki anyja védelmében véletleniil megolte
durva, részeges apjat. Letoltotte a kiszabott bortonbiin-
tetését, de folyton apja szelleme lebegett elbtte. nemcsak
a bortoncelldban, hanem itthon is. ébren és almaban
egyarant. S bar bline haldlos volt, ennek ellenére sze-
rintiik nem karhozik el. mert Isten ugyanigy vélekedik
rola. mint a falu. Megbocsit.

2/ Akiket elitéltek és elitélnek a mai napig: azt a ra-
tarti nagygazdat, aki agyonldtt egy 17 éves arva fiit,
mert vigydzatlansdga miatt elégett a réten egy petrence
széngja. Ult ugyan valamennyit a gyilkos — kordntsem

annyil. mint amennyit megérdemelt volna — de ahogy
mondjak: A jo Isten sem sejt (siet) sem felejt!, hanem
megbiinteti a biint mdr a f6ldon is. K.D. két felnétt gye-
reke (fia ¢s a lanya) fiatalon. tragikus hirtelenséggel halt
meg. és a csaladbol mindenki szerencsétien sorsra jutott.
Egyediil a nyakas, hirtelen haragi ember €lt magas kort.
A kozvélemény szerint biintetésbdl kellett végignéznie
csalddja pusztuldsat. Kotekedd. goromba ember hirében
allt. akinek ugyan koszontek. nem kozositették ki. de
akit igyckezett mindenki kikeriilni. Ugyancsak egy in-
dulatos. g6gos fiatal gazda csalddi viszaly miatt lesziirta
fiatal sogorat. Ot is elitélték. de biintetése leteltével
hazajove feleségének kijelentette. hogy a torténtek miatt
nem kell szégyenkeznie. mert akkor is Sz. G.-né! Va-
gyis nem akarki felesége! Ugy tiint, hogy nem banta
meg a tettét. nem hunyaszkodott. nem tor6doétt meg.
Legalabbis kifelé. De a vele kozos udvarban lakok sok-
szor lattdk., amint éjjelenként dlmatlanul ilt az istallo
kiiszobén. >

Elitéliék azt a két testvért is. akik megolték ségoru-
kat. de csak egyikiik vallalta magdra a biint. A b&rténbdl
szabadulva sem volt nyugtuk soha. Eiielenle allanddan
hallottak a padldson a vég nélkiili csoszogdst. amelyrdl
azt gondoltak. hogy meggyilkolt sogoruk dll bosszut
rajtuk. folyton emlékeztetve Oket er8szakos cselekede-
tiikre.

Egy mésik férfinek — nem szdndékosan — hanem in-
dulatbdl elkovetett emberdlését egész életében folemle-
gették. ha valamiért dithbe gurult.

Oket tehat elitélték a falubelick. de visszafogadtak a
kozosségbe, mivel a bortonben valamelyest megszen-
vedtck a tettiikkért. Igaz. hogy semmiféle tarsadalmi
tisztséget nem viselhettek tobbé, keresztsziilonek, eskii-
vOi tantnak sem hivtdk. és nem volt olyan ember, aki
veliik beszélve ne gondolt volna multjukra. Ezt 6k pon-
tosan érezték is.

3/ Azoknak, akik megszegték a falu erkolcsi rendjét.
amely megkovetelte. hogy a biinért biintetést kell vallal-
niuk az 1gazsagossag nevében, és mégis sikeriilt kibiij-
niuk a térvény aldl. azoknak nem bocsatottak meg soha.
Az cgyik ilyen eset annak a nyomtalanul eltint férfinak
a fiaé. akit a falu feleldsnek tart apja sorsaért, akit sem
¢élve, sem holtan nem taldltak meg soha. S mivel bizo-
nyiték nem volt. nem volt itélet sem. De a falu szemében
bizonyitéknak szamitott. hogy az eltlint felesége rogton
fekete kend6t kotott gyasza jeléiil. alighogy megkezd6-
doétt a nyomozas, s igy siratta a férjét: Jaj Istenem, Iste-
nem, konyhakotény a szemfodele! Szerintiikk konyhako-
ténybe csavartdk a fejét, ezért volt a furcsa siratd szoveg.
Bizonyitékként emlegetik, hogy a (feltételezett) gyilkos
nem birt vért [atni. s 6 maga fehérvériiségben halt meg.
Halala el6tt nagy hangon anyjat vddolta elrontott, gyot-
relmes életéért, s a temetést végzo pap — aki a nagybete-
get halala elott ellatta szentségekkel — a szokottol eltérd
modon erésen figyelte a hozzatartozok visclkedését.
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Legalabbis igy latta a falu népe.

Az utolsé megbocsathatatlan eset szerencsétlen vé-
letlen volt. Egy nagvhangu. nagydarab. erejével biisz-
kélkedé ember mindendron birkozni akart. s 0gy vigta
foldhoz a szabodo. nala sokkal gyongébb alkati és egy-
szeriibb embert. hogy tébbe nem birt felallni. Raadasul
nem siettek orvosert abban bizva. hogy mulo rosszullét
es majd rendbe jon. De a korhazban meghalt. A csalad
minden kovel megmozgatoti. hogy ne keriiljon a borton-
be az elkdvetd. Nem is keriilt. De utdna soha nem volt
bekessege. a sajat lelke vadolta éjjel-nappal sziinet nél-
kiil. Buskomor lett ¢és hallgatag. Egyre azt hajtogatta:
Ha csak egy honapot i1s bortonben lettem volna, meg-
nvugodnék. hogy megbiinhdédtem meggondolatlansago-
mert. Vegiil nem birta tovabb az 6nvadat. s a szolohe-
gven folakasztotta magat. Felesége szintén lelki beteg
letl. ¢és egészen eltorzulva a banat okozta szenvedéstol
hamarosan meghalt. Fiuk ugvancsak suilyos betegen. vi-
szonylag fiatalon kovette az anyjat. Hiaba volt a vezek-
Iés. s végiil az onbiintetés legnagyobbika. az dngyilkos-
sag. a kozosségtol nem kapott feloldozast. Ebben bizto-
san kozrejatszik az is, hogy cgy szegény. csendes. gyen-
ge emberen mutatta meg az crejet. aki nem akart bir-
kozni. mert eleve egyenlétlen volt a harc™ kimenetele.
Meg azok sorsaban is Isten biintetését lattak. akik sze-
rintiik hamisan tanuskodtak az iigvben. Nem volt éjjeli
nvugodalmuk. mert folvton-folvvast azt hallottak. mint-
ha az ablakukon at homokot. [Gldet. kavicsol szortak
volna lathatatlan kezek a szobajukba. Egyikiik torokrak-
ban halt meg — a 8. parancsolat — a hamistanisagot ne
lcgy! megszegese miatt. Szajaval hazudott. ott érte a
biintetes.” Ellentétben a tobbi halalos biint elkévetével.
akiker lattak. vagy hallottak visszajoveteliikrol. a gvilko-
sok siron tuli jelentkezésérél nem sokat tudnak. mert azt
a csalad nem arulta cl.

Masreszt a megszokottnal 16bb misét mondattak er-
tik. hogy nyugtuk legyen t6liik. megel6zzék nem kivant
latogatasukat. Olyan vélemenyt is hallottam. hogy ahova
a gyilkosok keriilnek. onnét senki tobbet ki nem szaba-
dul. azért nem johetnek vissza. Ennek ellenére az 6n-
gvilkosok ¢és a gyilkosok sirja kozelében félnek a legjob-
ban ha utjuk éjjel a temetdn keresztiil vezet.

A fentickben igyckeztem ramutatni a falu erkélesi
icietere. s a bunosok cgyemn lelki szenvedéseire. mar
amennyit a falu ebbol eszrevett. vagy feltételezett.

A tragikus sort egy komikus. vagy inkabb tragikomi-
kus torténettel zarom. Latszolag nem illik ide. hiszen
nem erdszakos cselekedetrdl szol. Mégis. mivel lelkiis-
mereti problémdval kapcsolatos. az clobbick tanulsigos
ellenpontjaként szolok réla. Ez is véglet. akdarcsak a
gvilkos indulat. csak ellenkezé eldjelii.

O éppugy athigta a jozan megfontolast és értékitéle-
tet. mint az eléz6k. Tettének ugyanigy volt dldozata. ha
nem is haldlos.

L 3

1949 telén a falu két jomodu csalddjanak a gyercke
asszehazasodott. Akkoriban szigoru szabalyok irtak el6.
hogy ki hany hizot vaghat. hany kilé zsirt kell beszol-
galtatnia abbol is. ¢s akit engedély nélkil un. feketeva-
gason értek. alaposan megbiintették. még bortonbe is
zartak.

A lakodalomra a volegény apja titokban levagott cgy
nevendék borjut. A titok persze kitudodott. foljelentet-
t¢k. s mindkét gazdat bekisérték a rendérségre. Ugy-
védjeik tanicsara mindketten dllhatatosan tagadtak. s
mivel egy zdrkdban voltak. 6sszehangoltik a mondan-
dojukat. Elérkezett a targyalas napja, s a. két drémapat
kiilon-kiilon cellaban helyezték el. A vélegény apja mé-
Iyen hivo. becsiiletére, igazmondasdra sokat adé ember
volt. raadasul templomatya. Tudta. hogy a targyalison
eskiit kell tennie arra. hogy a szintiszta igazsagot
mondja. Egész ¢éjjel tusakodott. és gy crezte. hogy az
Ur Jézus azt koveteli téle. hogy 6szintén beszéljen. ™
Kiizdelmét megtetézte. hogy a 10 parancsolatot estén-
ként szinte imaként szokta csaladjaval kézosen elmon-
dani. hogy minden parancs a vériikbe ivodjon. €s soha
ne feledkezzenek meg a kotelességiikrol. A 8. parancs
pedig igy szol: Ne tégy hamis tanusagot felebaratod el-
len! Masnap a targyaldson nemcsak clfogadta. hogy va-
loban engedély nélkiil vagott borjul. hanem még azt is
bevallotta. amirdl senki sem tudott. tudnillik hogy a
naszura is vagott egyet. Mindkettdjiiket clitéliék a tiszta
lelkiismeret jutalmaként! Mert arra mar nem gondolt —
pedig ez is erkolcsi parancs — hogy a .masnak kart oko-
20 titkot nem szabad kibesz¢lni, "

A torténetet sajat fia és még szamosan clmeséltek ne-
vetve-bosszankodva. és mindnydjan ugyanazt a tanulsa-
got vontdk le. hogy a sajatjukat vagtdk le. senkinek
semmi koze hozza. Ha rajtacsipték és tagadott. az nem
szamitott biinnek. Ez csak egy torvén vot. a torvén el-
len vétett, nem mas ellen. Nem vot biin.”

A tréfanak is beilld igaz torténetnek azonban nagyon
is komoly erkélcsi hattere van. Elészor is a hamis eskii-
tél valo félelem. amelyet — hite szerint — Isten megtorol.
Masodsorban gy vélte. ha megszegte a térvényt. akkor
biinhédnie kell érte. akar igazsagos az a torvény. akar
nem. Harmadjara azt is szamba vette. hogy a tudoll. de
clhallgatott biin az 6 lelkét terheli. S mivel 6 tudott
naszura torvényszego tettérol. szabadulni akart ettdl a
felelosségtol. Lelke csak ezen az aron nyugodott meg.
csak 1gy nézhetett szembe azokkal. akiket hasonlo
okokbol elitéltek. Hogy tilzasba vitte az igazmondast?
Ezt naivsiaga. johiszemiisége. vallasossaga miatt tette.
Nem tudta megoldani az erkolcsi dilemmat. Ot is elitél-
ték: nevetéssel és egy kis karorommel.

Naszura végiilis nem haragudott ra. Ismerte mar, s
biztos volt benne. hogy nem akart rosszat. A borténben
toltott masfel év alatt volt idejitk megbeszélni a dolgot. s
kibékiilni egymassal és a biintetésiikkel egyardnt.

A példak végére jutva tanulsagos volt megfigyelni.
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hogy milyen egységes a falu allasfoglalasa a biingkkel és
a biinosokkel szemben, Ezt a magatartist a nemzedéke-
ken at egyiitt €16 kozosség igazsagérzete formalta ilyen-
né, mert a természetkozeli vilagban egyértelmilen fo-
galmaznak: a gyilkossdg az gyilkossdg, a biin pedig

biintetést érdemel. Masként nincs feloldozas se kiviilrol,
se beliilr6l. Ez a fekete-fehér életfelfogas félelmetesen
egyszeriinek tiinhet. de szamukra megnyugvast. bizton-
sagot és védelmet jelentett.

Jegyzetek:

Virvolgy Keszthelytdl E-ra fekszik. A kozséget az Ar-
pad-kor ota Zsidnek nevezték. 1938-ban Bakonyzsid,
1943-t61 Varvolgy lett a neve. KISS 1978. 682. —
KOVACSICS 1991. 127.

Az adatkozlok véleménye megoszlik a 1élek testben valo
tartozkodasi helyérdl. Elég, ha az erre vonatkozd bosé-
ges kozlésekbol Kunt E. 6sszefoglalo munkajanak erre
vonatkozo sorait idézzuk: .....a paraszti beszamoldok tul-
nyomo tébbsége a fej, a m4j, valamint a szivsériilést, il-
letve a vér elfolydsat tartja halalt okozonak.” KUNT
1987. 189.

A szivben laknak az érzelmek: szeretet, vagy, josag,
1szonyat, gylilolet. Azt taryjak, hogy kb. 67 hét mulva
bomlik el a sziv, a halott ekkor tud megjelenni a masvi-
lagon, mert mar nem kéti a szive. K. KOVACS 1982.
120-121.

Adatkozlé: Zsar Vincéné, 1912.

Lukécs ev. 23, 43.

Az él6k tulvilagjarasanak torténetei hiedelemszovegek-
ben, alomtoriénetekben maradtak fenn. KUNT 1990.
100. - BOSNYAK 1980. 11-19. — BIHARI 1980. 38.

L. CSISZAR 1967. 179. hasonlé kozlését.

Az adatkozlok szerint a haldoklot utoljara még megki-
sérti a gonosz. Feltehetden az eltizését kérik a hozzatar-
tozoktol, akik imadkoznak érte. A kozépkori legendak
kedvelt és gyakor: motivuma a gonoszlélek csufos meg-
futamodasa a haldoklo szent kézelébdl. V.6. Szt. Erzsé-
bet legenddja a Legenda Aurea-ban 284.

V.6. POCS 1990. 641. — GONCZI 1914. 367. Paradi-
csom: képes kifejezése annak a helynek, ahol az ember
Istennel zavartalan kozelségben élhet. Bibliai nevek és
fogalmak 188-189.

E kérdésrdl ir POCS 1990. 639.

V.6. CSISZAR 1967. 166. - KUNT 1990. 72.

A 1€lek 6si szimboluma a madar. Kilongsen a megval-
tott lélek jelképe a galamb vagy mas madar. A kézépkori
szentek legendaiban is ilyen értelemben jelennek meg a
madarak (pl. Arpadhazi Szt. Erzsébet; Avilai Szt. Teréz
stb.) — E kérdésrél KUNT 1987. 117. — ERDELYT 1961.
192.

Egyesek szerint a lélek a halal vagy a temetés utan
azonnal Isten itél6széke elé all. Masok szerint 40 nap, 6
hét mulva keriil ra a sor. Ez utébbi nézet az altalano-
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sabb. L. erre vonatkozoan POCS 1990. 637. 640. —
KUNT 1987. 189-190. — K. KOVACS 1982. 120. JUNG
én. 69.

CSISZAR 1967. 189. — POCS 1997. 34.

A bolygd lelkekrdl szolo hiedelmet csaknem minden
taluban ismerik, de hogy kik 6k, és miért bolyonganak,
nem tudjak. BONDAR F. 1982. 28. 60. adatkozI6i sze-
rint a meghalt emberek lelkei az utolsé itéletig bolyon-
ganak a foldon, €s azért nem ontenek forrd vizet az ud-
varra, nehogy hozzatartozoik lelkét érje. E bolygo lelkek
artalmatlanok.

A szellemektol vald szabaduldsnak tobbféle — sokszor
ellentétes eldjellt modjat gyakoroljak: szenteltvizzel
hintett szoba, gy, megkérdezik, mit akar a lélek; szent-
misét mondatnak; vagy éppen goromba karomkodassal,
durva széval tizik el. KORNER 1970. 72-77.

KORNER 1970. 66. A visszajaras a bin folytatasa,
orokke tartd ismétlése.

Ennek ellenkezdjét is gyakoroljak: pl. az €16 haragos, ha
nem volt ideje bocsanatot kérni, kimegy a temetdbe, és a
halott sirjanal kér bocsénatot. — L. err6l CSISZAR 1967.
163.

Szamos példa tanusitja a boszorkanyperek tantvalloma-
saiban. hogy a boszorkany vagy mas tudalékos ember az
orraba vagy szajaba ropulé bogartol, darazstol kapta
természetfeletti  tudasat. POCS  1990. 627. -
SZENDREY 1946. 35.

Egy ilyen esetet a 80-as évek végén a szertartast végzd
plébanos is atélt. A Szt. Mihaly lovan 1év6 koporsé ala
varatlanul egy fekete kobor kutya telepedett, amelyet
nem birtak ellizni a hozzatartozok, s raadasul sziintele-
nil vinnyogott, nyiszitett félelmében, zavarta a szertar-
tast. Temetés utan elszaladt. Ez az eset természetesen
elinditotta a talalgatasokat a faluban.

Egyesek annyira télnek a halottaktol, de kulénésen az
ongyilkosoktol, hogy egyediil nem memek kimenni a
temetSbe. Ha pedig a temetdn keresztil vezetd gyalog-
uton kell atmenniiik, szinte futva teszik meg azt a sza-
kaszt. — PL. ha gyiimoélesfara akasztva talalnak valakit,
azt az agat levagjak, eltizelik, a gyiimélesébol nem esz-
nek, hanem az allatoknak adjdk, mert ugy gondoljak,
hogy még a gytimoles is tisztatalanna valt a rajta elko-
vetett ongyilkossag miatt. PETANOVICS 1975. Kézirat
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355.

1959-ben temettek utoljara a ,,g6dérbe”, vagyis a temetd
arkaba egy 59 éves ongyilkos fértit. Az addigi szokéstol
cltéréen lednya miiko kercsztet allittatott a sirra. amelyet
rendszeresen apol. — Azota, hogy pap temeti az 6ngyil-
kosokat. virrasztanak. imadkoznak ertiik 1s.

Egyik adatkozI6 férje beteg volt, es tobbszor emlegette.
hogy véget vet életének. Felesege megmondta neki, hogy
inkabb nagy betegnek tetteti magat. de nem all a kopor-
soja mellé, ha ezt a szégyent hozza a csaladra. — Vannak
azonban olyan dngyilkossagok, amelyeket — ha nem is
értenek egyet vele — de nem itélnek el, mert ismerik az
okat. - V.6, PETANOVICS Kézirat 355. o. KUNT
1987. 89,

Az aldbbi adatokat Kiss Laszlo varvolgyi plébanos ur
bocsatotta rendelkezésemre, amelyet ezaton is kdszo-
nok. Varvolgyon 1902-1994. kozott 48 ongyilkossag
volt: 11 nd és 37 térti. Atlag életkoruk 66 év. atlagosan
1.5 evenkeént tortent egy-egy éngyilkossig. Kiemelkedo-
en kritikus év 1974: 5 férfi, 1975: 2 n6 és 1 férfi végzett
onkezével az ¢letével. Négy szomszédos plébania ada-
taival Osszevetve ebben a faluban a legmagasabb —, és

2
2
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egyben a leggyakoribb az ongyilkossagok szama. — BO-
SZORMENYT 1991. 82. tdbldzata szerint a 19 megye
ko6zil Zala m. a 18. helyen all mindharom vizsgalt év-
ben: 1957-1974. — 1982. — 1907-1944 kozott 16 gyil-
kossag tortént: 5 nd, 11 térfi. Atlag életkoruk 33.5 év.
Ebben nem szerepel 2 eset: egyik eltint személy, a ma-
sik balesetbél adodd halal, de a falu mindkettét ember-
Slésként tartja szamon.
Nyolc gyilkossagrol vannak adataim. Ezek — egy kivéte-
lével — mind 1945 el6tt torténtek. s gvokeriik nagyrészt
anyagi természetii. Azota csak egy szerencsétlen virtus-
kodasrol tudunk, ametly halalesettel végzddott.
* Varvolgyon egy-egy udvarban 4-8 csalad is lakott. Még
ma is vannak t6bb csalad altal lakott ko6zo6s udvarok.
7 DOBOS 1970. 106. A hamisan taniiskodd a pokolban is
azzal a binnel biinhddik. amely miatt odakerilt.
Az igazsig vagy igazsagszeretet erény, amely abban 4ll,
hogy igaznak mutatkozik az ember cselekedeteiben, iga-
zat sz01 beszédében, kertiili a kétszinliséget, a tettetést és
a képmutatast.” — A Katolikus Egyhdz Katekizmusa 482.
* U.o. 489.
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A Katolikus Egvhaz Katekizmusa. E.n. Szent Istvan Téarsulat
kiadasa.

Assisi Szent Ferenc Perugiai Legendaja. Forditotta és a beve-
zetdt irta VARGA Imre. En. Hon.
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BIHARI Anna 1980. Magyar hiedelemmonda katalogus. E16-
munkdélatok a magyarsag néprajzahoz 6. Szerk.: Hoppal
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BONDAR Ferenc 1982. Sarkadkeresztir néphite. In: Folklor
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BOSNYAK Séandor 1980. A moldvai magyarok hitvilaga. In.:
Folklér archivum 12. Bp.
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Bp.

CSISZAR Arpad 1967. A hazajaré 1élek (A beregi nép 1élek-
hitébol.) In: A nyiregyhdzi Josa Andrias Muzeum Ev-
konyve VII-IX. 159-198. Bp.
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Ethnographia 71. 97-112.

GONCZI Ferenc 1914. Gocsej s kapesolatosan Hetés vidéké-
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Festetics Gyorgy grof

1791. marcius 10-én fiatal nd jelentkezett II. Lipdt
csaszarndl kihallgatdsra. hogy férje elbocsatasat kérje a
katonai szolgalatbol. Az iigy mar honapok ota foglal-
koztatta az uralkodot. s valoban. nem sokkal az audien-
ciat kovetden. hozzajarulasat adta, hogy a férj, grof
Festetics Gyorgy alezredes. kiléphetett a hadsereg kote-
1¢kébsl.' A 18. szdzad udvari intrikdinak ismeretében az
utokor talan hajlamos arra. hogy kizardlag a grofné
kozbenjdrdsanak, netin személyes varazsanak tulajdo-
nitsa az uralkoddi engedély megadasat. A valdsag azon-
ban csak ritkan keveredik regényes elemekkel. s a szigo-
ri és gyanakvo Lipot dontését sokkal inkabb természetes
politikar meggondolasok befolyasolhattak.

A kérelmezo szempomtjabol nem egyszerii nyugdi-
Jaziatasi eljarasrol volt szo. amit az is jelez. hogy legfel-
sébb helyre. magahoz az uralkodéhoz keriilt a kérelem.
matnak. melynek eredményeképpen egy magyar féne-
mes katonai palyafutisa rendhagyé moédon véget ért.
Egy évvel korabban ugyanis komolyan hitte, hogy a ma-
gvar rendek, a magyar orszaggyiilés képes valtoztatni az
orszag kiszolgaltatott helyzetén. s a meglévd rendi al-
kotmanyos keretek megfeleld biztositékot nyujtanak ah-
hoz, hogy a Habsburg dinasztia tébbé ne kormanyozhas-
sa az orszagot abszolutisztikus modon. Hitte, hogy a
magyar orszaggyuléshez tiszttarsaival egyiitt benyujtott
peticiojuk révén lehetség nyilik a magyar ezredek ma-
gyarorszagl allomasoztatisara. s kérelmiik tovabbi
pontjainak szellemében a hadsereg tobbé nem a fenye-
getés. a belsé megfélemlités eszkoze marad. Végiil
azonban ncki jutott az a kényszeri szerep. hogy szarma-
zasanal €s rangjanal fogva az uralkodo arra szemelje ki,
hogy az ellene lefolytatott haditérvényszéki vizsgalattal
¢s letartdztatasaval. a rendi alkotmanyossag védGburka-
nak gyengeségére figyelmeztesse renitens alattvaloit a
kiraly.” Festetics Gyorgy Graeven huszérezredbeli tiszt-
tarsaival egyiitt valdsziniileg hasonlo keseriiséggel érte
meg Laczkovics Janos kapitiny szavainak igazsagat.
miszerint a kezdeti felhdborodas utan az iilésezé nemes-
ségnek ,,még csak annyi batorsigok sem volt, hogy dol-
gunkat merték volna eléhozni...” ?

Hogy végiilis II. Lipot miért nem alkalmazott szigort
biintetést, vagyon és févesztéssel sujtva az érintetteket,
annak oka abban keresendd. hogy a dinasztidnak a for-
radalmi Franciaorszaggal vivott habori anyagi eszko-

zeinek eldteremtéséhez sziiksége volt a magyar nemes-
ség hathatos tAmogatdsara. Az adott helyzetben Festetics
elbocsatasa tehat iizenet ¢és gesztus értékii volt. Mind-
amellett az érintett személynek, Festetics Gyorgynek e
dontés arnyckaban kellett ujjdalakitania életét, mely
utébb meghatirozo szerepet jatszott abban, hogy a
keszthelyi grof neve elvilaszthatatlanna valt a nemzeti
megujulds. az orszag szellemi és anvagi fejléddésének
szolgalatatol.

A magyar torténetirds maig ados Festctics Gyorgy
életének. munkdssaganak, kultarpolitikai tevékenysége-
nck részletes elemzésével. Pedig latszolag nem tiinik
nehéz feladatnak a portré megrajzolasa. hiszen iskoldk.
alapitvanyok. kozcéli intézmények. magyar nyelvil la-
pok. kiadvanvok létrehozdsa és tdmogatasa fiatal koratol
jellemezte €letét. S valdban. mi mindsithet jobban egy
embert az utdkor el6tt. mint cselekedetei?

A portré megrajzolasa azonban mégsem olyan egy-
szerii. hiszen maguk a kortarsak sem mindig értették
Festeticset, ¢s csak élete utolso éveiben valt sokak sza-
mara egyértelmiivé. hogy torekvéseinek inditékait miért
palastolta sokszor valéban ellentmondasosnak tind moé-
don.* Emiatt az utékor is nem ecgyszer kész volt tevé-
kenységének €s egyes megnyilatkozasainak bizonyos
jellemz@it az adott korszak. a barmiféle cselekvést be-
folyasolo kényszerhelyzet figyelmen kiviil hagyasaval
hangsilyozni. A tragikusan félreértett. a dinasztiahoz
mindig hii fénemes alakjatol, a hia és érzéketlen feuda-
lis nagyurig. sokféle vondssal jelenitették meg az elmult
évtizedekben.” EI6bb Négyesy Laszl6. Keresztiri Dezsd.
majd pedig Sagi Karolv munkai tartak fel olyan szem-
pontokat, melyek Festetics Gyorgy drnyaltabb jellemzé-
s¢hez nélkiilozhetetlenek, de a mionografia még vdrat
magara.” E tanulmany keretei szintén arra elegenddek
csupan, hogy az eddig ismert kutatasok eredményein
talmenden, tovabbi adalékokkal szolgalhassunk a ma-
gyar felvildgosodas egyik kiemelked6 személyiségének —
remélhetéen — jobb megismeréséhez.

L

Tarsadalmi elvardsok. csalddi tradiciok. illetve a fel-
vilagosodds szdzadanak sziilotteként, természetes mo-
don a racio dltal meghatarozott értékrend befolydsolta
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Festetics Gyorgy grof (1755-1819) fiatalkori éveit. Ap-
ja, Festetics Pal (1722-1782) élete az uralkodé Habs-
burg dinasztia szolgdlatdban telt el. ami hivatali érvé-
nyesillése és vagyonanak gyarapitdsa szempontjabol
nélkiilozhetetlen volt. A grofi cimet 1772-ben kamarai
alelnoki kinevezésével szinte egyiddben nyerte el, ami
atfogd pénzigyi. jogi felkésziiltségének elismerését is
jelentette.” A kor feudalis rendi tarsadalmi viszonyai
kozt ez igen jelentds elrelépésnek szamitott, hiszen
negy generacioval korabban. a 16-17. szdzad forduldjan
a csaldd felmendi még egyszerii horvatorszagi nemesek-
ként. a zagrabi piispokség szolgalatdban alltak.®

A hivatali érvényesiiléshez nélkiilozhetetlen szellemi
értékek megbecsiilése mellett azonban. mindig jelen volt
a csaladban egy mas jellegii tradicio 1s, mely igen erésen
hatott a Festetics csaldd férfi tagjaira. A térok haborik
miatt ugyanis szintén hagyomannya valt. hogy a Festeti-
csek koziil sokan katondskodtak. Festetics Gyorgy déd-
apja. Pal (1639-1720) részt vett a torok ellenes harcok-
ban. s vagyondt részben hazassiagokkal. részben fog-
lvokkal valo kereskedéssel szerezte. Tiz gyermeke koziil
nyolc érte meg a felnditkort. de az apa kivansdgdnak
megfeleld hivatalnoki palyat csak a legkisebb fi. Kris-
16f (1696-1768) valasztotta. Batyja, Jozsef (1691-1757),
az. elodok példajat kovette. s részt vett III. Karoly torok
habortiban. majd Maria Terézia tronralépését kovetden
az osztrak orokasodési habort soran emelkedett tabor-
noki rangra.” Az elédok érvényesiilési mintainak szam-
bavétele azért sem elhanyagolhaté. mivel azok minden-
képpen hatottak Festetics Gyorgyre. aki apja kivansaga-
ra palygjat elobb kamarai hivatalnokként kezdte, majd
hirtelen dontéssel katonar szolgalatba allt.""

A tekintélyes csaladi vagyon megalapozoja nagyapja.
az. clobb emlitett Festetics Kristof volt, aki soproni gim-
naziumi tanulmanyait kovetéen a nagyszombati egyete-
men tanult, majd a varmegyei kézigazgatasban vallalt
szerepel. 1736-ban a kirdlyi kancelldria javaslatara III.
Karoly kinevezte a Helytartotanics tanacsosai kozé. Ot
évvel késébb Maria Terézia kirdlyné aranysarkantyus
vitézze litdtte. s jogi felkésziiltségére vald tekintettel a
Hétszemeélyes tabla birajava nevezte ki. Sopron és So-
mogy megyében talalhato birtokait tovabb ndvelve, az
1730-as években 24.000 forintért megvasarolta Pethd
Zsigmond groftol keszthelyi részbirtokat. mely utobb a
csalad legjelentdsebb birtokkozpontjava valt.'' A kis
mezovaros, Keszthely arculata ez id6t6] fogva valtozott
meg. amikor osztrdk és morva épitGmestereket. asztalo-
sokat tclepitett le Festetics Kristof. A rang. a tarsadalmi
helyzet kiilsé kifejezési formdjat szolgalta az altala
megkezdett impozans barokk kastély épitése. valamint
az utddainak miivészet- és tudomanypartol6 tevékenysé-
géhez szervesen kapcsolodo csaladi konyvtar létrehoza-
sa'”

A presztizs jelleglh magdn épitkezések folytatasa
mellett fia, Pal. a varos szellemi gyarapodasara is gon-

dot forditott, mivel az elemi iskolai oktatdas mellett
1772-ben gimnaziumot alapitott.”” A csaladfék tehat
kornyezetiik és birtokkozpontjuk anyagi és szellemi
szinvonalanak emelését egyarant fontosnak tartottdk a
18. szazadban. Mindezek alapjan érthetd. hogy az apa.
Festetics Pal, komoly figyelmet forditott elsdsziilott fia.
Gyorgy nevelésére. A nemesi csalddok szokdsdnak
megfeleléen latin, német. torténelmi, és aritmetikai
alapismereteit a gyermek még csaladi korben szerezte
meg. Neveldje, Nagy Jeromos piarista tanar volt. aki
egyébként névérét, Festetics Juliannat (1753-1824) is
tanitotta. A nagyapa. Kristof, egyik levelében gy jelle-
mezte a fit tanarat, hogy ..... jO szerzetes €s emberséges
tanult egy ember.”'® Nagy Jeromos utébb a csalad
kényvtarosaként tevékenykedett.'> Festetics Gyorgy éle-
tének ebben a korai szakaszaban sziilci koziil minden-
képpen anyja, Bossanyi Julianna volt hatdssal. hiszen
apjat hivatali kotelessége allandoan Bécsbe vagy Po-
zsonyba szolitotta.

Az eddigiek alapjan azt hihetnénk. hogy a csaladfé
nyelvében és kultiirajaban a bécsi minta abszolat koveté-
sét valasztotta. azonban igen figyelemre mélto. hogy bar
a Festeticsek elSmenetelét €s vagyoni gyarapodasat az
idegen dinasztia szolgalata tette lehet6vé. a csaladban az
érintkezés nyelve mindvégig a magyar volt. Ellentétben
mds fohri csalddokkal. nem a francia vagy német nyel-
vet részesitették eldnyben. A masik igen jellemz6 adalék
ez id6 tajt a csaladfék megnyilatkozdsa és magatartisa
kapcsan, hogy jollehet Festetics Pal az uralkodond 1767-
ben kibocsdtott rbéri rendeletének kidolgozasaban
dontd szerepet vallalt. s igy sajat foldestri hatalmat 1s
korlatozta. Maria Terézia politikdjanak helyességét il-
letéen még egymas kozt sem adtak hangot kételyeik-
nek.'® A felsébbség elismerése, a dinasztia iranti enge-
delmesség tehat Festetics Gyorgy apjdnak egyik meg-
hataroz6 életelve lehetett. Megjegyzésre érdemes még,
hogy Kristdf tébbszor panaszkodik magas hivatalt viseld
fianak a nemességet ért ,sanyargatds” miatt, de ugy.
mintha az valdjadban nem is az udvartol szarmazott vol-
na."”

Ebbdl az idobol egyébként fennmaradtak azok a le-
velek. melyekben elszort utaldsokat lchet taldlni arra
nézve, hogy Pal felesége ¢és gyermekei sok id6t t6ltottek
egyiitt a betegeskedd Festetics Kristoffal. Ugy tiinik a
csalad ekkorra mar elhatarozta, hogy a fit Bécsben fog
tanulni a Maria Terézia altal alapitott Collegium
Theresianum-ban, hiszen az apa a bécsi neveltetést fia
késdbbi hivatali érvényesiilése érdekében elengedhetet-
lennek tartotta. Ennek kapcsan Festetics Kristof egy al-
kalommal megjegyezte, hogy .,... ha Gyuri fog melléd
rendoltetni egy nagy hypocondristidval és fantdstaval
tobb lesz Bécsben”.'® Ez a megjegyzés mindenesetre ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a gyermek nem felelt meg
bizonyos elvarasoknak.
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Tizenharom éves koratol tehat a bécsi intézetben ta-
nult Festetics Gyorgy. ahol a kiralynd szandékai szerint
a nemes ifjakbol mavelt hivatalnokokat képeztek az al-
lam részére. A fiatal grof igen kitartd volt, s rendkiviil
j0 szellemi képességekkel rendelkezett. A kor osztrak
allamigazgatasi ismereteinek clsajatitasa mellett alapos
filozdfiai. jogi. torténelmi, matematikai és nyelvi kép-
zésben részesiilt. Tandra volt tébbek kozott Joseph
Sonnenfels (1732-1817). az elismert kameralista szerzo.
Maria Terézia felvilagosult abszolutista rendszerének
cgyik szellemi atyja.'® Festetics Pal kivansagira azon-
ban tovabbi kiegészitd tanulmanyokat is folytatott. Ma-
gvar koz- és allamjogi ismeretekre Urményi Jozsef kan-
cellariai tanacsos. valamint Majlath Jozsef kamarai ta-
nacsos oktatta.”’ Bécs mindamellett a szélesebb. valoban
eurdpai latokor megteremtéséhez is hozzisegitette, mi-
vel Adam Kollar udvari kényvtaros révén a kor jelentds
eszmearamiataival is megismerkedhetett. Kollar ugyanis
megengedte szamara, hogy olyan filozéfiai. allambol-
cseleti miivekhez is hozzajusson. melycket a cenzira
igyekezett clzarni a szélesebb olvasokézonség clél.™
Sokat eldrulnak Festetics Gvorgy ekkoriban késziilt fel-
Jegyzesei. mivel ezek altalanos kozgazdasagi érdeklddé-
se mellett, feltind modon Montesquieu allamelméleti
munkassaga iranti fogékonysdgardl is tantiskodnak.*

Olvasmanyai. egyéni tuddsvagya, és a valoban inspi-
ralo kozeg hatasira nyelvismerete szintén boévilt, igy
magyar anyanyelvén kiviil par év milva német. olasz.
francia. angol. és latin nyelven egyarant magas szinten
irt. olvasott. és beszélt. Jellemzd, hogy az 1770-es évek
vegen Paszthory Sandor tandcsossal folytatott levélvalta-
sa alkalmaval. a kesobbi fiumei kormanyzo. magyarul
valaszolt Festetics Gyorgynek. mondvan. hogy a grof
francia nyelvtudasaval nem vetélkedhet. ™ Paszthory le-
vele azonban mas szempontbol érdemel figyelmet. mivel
ugy ir Festeticsr6l. mint aki elismerten felkésziilt. s re-
mélhetéleg hazdjanak egykoron majd nagy szolgalatokat
fog tenni. E megjegyzés hatteréhez tudnunk kell. hogy a
szellem. az egyéni érdem, ~ nem a szarmazas jogan el-
foglalt tarsadalmi megbecsiilés — a kozjo szolgalatanak
gondolata hatotta at a kor felvildgosult bécsi udvari ér-
telmisegét. Paszthory Sandor 1779. junius 15-én kelt le-
velében pontosan Claude Adrien Helvetiusra (1715-
1771) hivatkozik, aki De /’esprit cimii 1758-ban meg-
jelentetett mitvével igen nagy hatast gyakorolt korara.
Két fiatal magyar levelezésében igy lelhetd meg annak
magyarazata, hogy a kozjo szolgalatinak programja.
mely késébb Festetics Gyorgy egész életében nyomon
kovethetd. milyen szellemi indittatasra vezethetd vissza.

A bécsi iskolai évek abbol a szempontbol is meghata-
rozoak voltak szdmdra. hogy igen sok felvilagosult f6-
ncmessel is kapcsolatba keriilt. Tobbek kozott ekkor
kotott bardtsagot Széchényi Ferenc groffal. aki Festetics
noveret, Juliannat vette feleségiil. Nem formalis rokoni
kapcsolatrol volt sz kozottiik. hanem két olyan fiatal-

ember baritsagardl. akik tudatosan késziiltek kozhiva-
tali teendék elltasara. Erthetd médon-mindketten nagy
reményeket fiiztck a tronérokos 11. Jozsethez. akit Fes-
tetics még egy keszthelyi katonai diszszemle alkalmaval
ismert meg.** Eletpalyajuk azonban eltéréen alakult. bar
a kézos motivum. — a magyar mivelddés évtizedeken at
vallalt céltudatos tamogatasa — sajatosan megkiilonboz-
teti Oket a magyvar fonemesség tobbi tagjatol. Ebben a
tekintetben Festetics felelosségérzetének korai példdja-
ként emlithetd. hogy a fiatal grof a keszthelyi gimnazi-
um évzard vizsgain mar ekkor is megjelent, amint arrél
az. cgykori keszthelyi didk. a neves torténész. Fejér
Gyorgy 6néletirasa is taniskodik. >

A Theresianum elvégzése utan apja akaratanak meg-
feleléen Festetics kamarai szolgdlatba Iépett. s a pesti
pénziigyigazgatosagnal toltotte rovid gyakornoki idejét.
Itt azonban igen ellenségesek voltak vele szemben. ami
valdsziniileg inkabb apjdnak szolt. hiszen Pesten joggal
vélhették. hogy a kiralynd egyik bizalmasanak. a kama-
rai alelndk fidnak jelenléte, csakis az apa pozicidjanak.
¢s nem a fin tényleges érdemének tulajdonithaté. Ezutan
nem sokkal az uralkodoné kinevezte fizetés nélkiili
szamfolotti tanicsosnak a horvat kiralyi tanacshoz. s a
kinevezési okirat egyarant utalt személyes és csaladja
érdemeire.® Zagrabi hivatalnokoskoddsa soran egyéb-
ként kézvetleniil kapcsolatba keriilt Skerlecz Miklés ba-
ni tandcsossal. aki utobb igen figyelemre méltd elabo-
ratumokban mutatott ra a bécsi udvar Magyarorszagra
nézve oly hatranyos gazdasagpolitikajara.”

Ertheté moédon azonban a monoton fegyelem ¢s a
kamarai aktatologatds egy valdban rendkiviili miiveltsé-
gii fiatalember szamara kevés oromet rejiett magaban.
Nédasdy Ferenc grof 1778. jilius 27-én Varasdrol irott
levelébdl tudjuk. hogy Festetics hirtelen elhatarozassal
addigi palvajanak feladasa és a katonai szolgalat mellett
dontott. Bar Nadasdy finoman megprobalta lebeszélni
dontésérdl. egyuttal oromét fejezte ki. hogy huszarezre-
de .ilven érdemes taggal szaporittatik”™.** Talan nem ja-
runk messze az igazsagtol. ha e dontés hatterében az
apja arnyékabol vald kitorés szandékat is feltételezziik.
A katonai palya. — mint azt fentebb mar lithattuk — a
csalddi tradicioknak megfelelt. viszont apja az els6szii-
16tt fin 1azadasat latta e fordulatban. Megbocsatani soha
nem tudott fianak. akit utobb még végrendeletébdl is ki
akart zarni, amint errdl Festetics Gyorgynek Széchényi
Ferenchez irott 1782. jinius 26-4n kelt levele oly ér-
zékletesen tijékoztat.” A gyors elémenctelbe vetett re-
ménysége mindenesetre nemsokdra szertefoszlott, mivel
a II. Frigyessel vivolt bajor 6rokosodési habori hamar
véget ért, s anclkiil hogy ténylegesen ki tudta volna
tiintetni magat, csupan féhadnagyi rangig jutott. Ezutan
athelyezését kérte a Barco huszarczredbe, ahol éppen
itres volt egy kapitdnyi hely. Azonban ez a Iépés sem bi-
zonyult kiiléngsebben szerencsésnek, mivel tavoli, gali-
ciai szolgalatba keriilt.*
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Festetics Gyorgy életének ezen iddszakardl ségorahoz
¢s baratjahoz. Széchényi Ferenchez irott levelei vallanak
leginkibb.”" A levelek mindegyikébdl kiolvashaté sorsa-
val valo elégedetlensége. nyugtalansaga ¢s tépelodése.
Ennck oka egyrészt dontésénck helyességébe vetett bi-
zalmanak megingdsara. masrészt allanddan visszatéré
motivumként. az anyagi gondokkal vald kiiszkodésre
vezethet0 vissza. Ez utobbi nem kiilondsebben kéltekezd
¢letmodjanak tulajdonithaté. hanem sokkal inkdbb a
csalad oroklott adossagaibol kovetkezett. A mintegy
szazezer holdra®™ teheté csaladi birtok legnagyobb részét
vasarlassal. illetve pereskedéssel szerczték az el6dok.
Egy-cgy csalad férfiaganak kihaldsa utan ugyanis a
kincstarra visszaszallo birtokot kirdlyi adomany cimén
meg lehetett szerezni. ha a felbecslést kovetden a meg-
felelé Gsszeget az illetd nemes csaladfé befizette a
kincstarba. A birtokszerzés ilyen modja valdban az ud-
var kegy¢tél fiiggott. viszont a vasarlashoz felvett ka-
matokkal terhelt 6sszegek évtizedekig terhelték a birto-
kosokat. A 18. szazad végére a magyar fOnemesség ¢s
koznemesseg teljesen eladosodott. bar kapcsolatai revén
~ legalabbis ekkor meég — az el6bbi konnvebben tudott
nému hitelhez jutni.*® Szinte mindenki tartozott min-
denkinek. Megfeleléen illusztralja czt Festetics Gyorgy
1787 majus 13-dan kelt levele. melynek ¢értelmében ma-
sok. akik neki tartoztak. az adott idészakban 8.245 fo-
rint 12 krajcart torlesztetick. neki viszont 34.000 forin-
tot kellett megadnia junius végéig. Egyedill Czirdky
grofnak 30.000 forinttal tartozott.” Az 6sszeg nagysd-
garol nemi fogalmat alkothatunk. ha figyelembe vesz-
sziik. hogy a keszthelyi Festetics uradalom allando jove-
delmer 1784-ben ¢s 1785-ben minddssze 9.300 ¢s 9.800
forint kozott mozogtak!™

Az anyagi gondok mellett. — bar azoktol cgyaltalan
nem figgetleniil — ¢rzelmi, moralis problémakkal is
szembesiilt ebben az idészakban. Viszonya apjaval eny-
hén szolva korabban sem volt felhétlen. de az apai don-
tést. hogy hazasodjon meg. melyet valéban a csalad
anyagi helyzete motivalt. igen nehezen fogadta. 1782
elejen igy irt Széchényinek: ., Apam hazaban reformokra
gondolnak. mely Necker francia penziigyminiszternek is
szégvenére valnanak. "™ E megjegyzés egyébként azért
1s erdekes. mert jelzi, hogy a két felvilagosult magyar
fonemes mennyire figyelemmel kovethette az eurdpai
politikat. s kiilonosen felkeltette érdeklddésiiket a Bour-
bon abszolutizmus valsaga. Ugyanebben a levélben Sir
Nathaniel Wraxall angol parlamenti képvisel6 felszola-
lasdra hivja fel Széchényi figyelmét. melynek ismerteté-
sét a Courier de I’Europe-ban olvasta.”” Mindamellett
az ebbdl az idészakbol fennmaradt levelek tanisaga sze-
rint Festetics Gyorgy gondolatai f6ként leendd hazas-
sagkotése koriil forogtak. Az apa dltal kiszemelt meny-
asszony Sallér Judit, Sallér Istvan nadori itélémester le-
anya volt. akirél bar nem maradt fenn portré, Festetics
Gyorgy sz¢ép ndnek irta le.™ Apja mindenesetre 400.000

forintos hozomanyra szamitott. melytél egyértelmiien a
csalad anyagi helyzetének javuldsat varta.’ ® Természete-
sen Festetics Gyorgynek ¢ tervvel kapcesolatban fenntar-
tasai voltak. de végiilis ugy dontott. hogy a csaladi béke
érdekében elveszi a kiszemelt menyasszonyt.” Novéré-
hez. Széchényi Ferencnéhez irott levelében azonban
nem tudja paldstolni apja iranti keseriiségét. aki a ha-
zassagkotés és oroksége iigyct dsszekapesolva egyszerii-
en zsarolta fidt."' Belsd konfliktusaban akdr magyar ¢s
europai irodalmi analogiakat is talalhatott. midén a ko-
telesség és boldogsaga kozotti valasztassal szembesiilt.
A korban hasonlé dilemmakat szolaltattak meg a bécsi
kornyezetben magyar nyelven alkoto testdrirok.” s hogy
Festetics sajat sorsat valoban irodalmi analogidkkal
hozta osszefiiggésbe. arra példa 1782, jinius 26-an kelt
Széchényi Ferenchez irott levele. melyben Carlo
Goldoni (1707-1793) egyik szindarabjira utalva jellem-
zi helyzetét. ®

Festetics Gyorgy életénck chhez az idészakahoz egy
kevessé ismert epizod is adalékul szolgal. Az 1780-as
évek elején idosebb Wesselényi Miklos baro. akit egyeb-
ként szintén megragadtak a felvilagosodas eszméi. egy
alkalommal osszetiizésbe keveredett a Haller grofi csa-
lad egyik koézismerten aulikus tagjaval. s miutdn fegy-
verrel vett elégtételt. 11. Jozsef csaszar elfogatta ¢s su-
Iyos borténbiintetésre itélte. A foglyot a magyar hataron
at szallitottak. s Festetics. aki katondival éppen a hatar-
nal allomasozott. felajanlotta. hogy kiszabaditja fogsa-
gabol. Wesselényi azonban megkdszonve az ajanlatol.
nem fogadta el Festetics segitségét.”' Egy ilven akcio
nyilvanvaloan silvos katonai vétségnek mindsiilt volna.
s ez mindenkeppen arra enged kovetkeztetni. hogy a fi-
atal tiszt kész lett volna akar uralkodéja rendelkezésével
is szembeszallni.

Maganéleti gondjai tovabb gyarapodtak. mert apja
1782. dprilis 7-¢én meghalt. s végrendeletében a Festetics
Kristof altal alapitott majoratust felbontva. fiai kozt
cgyenld mértékben osztotta meg vagvonat. Fesletics
Gyorgy azonban a hitbizomadny egyben tartisa mellett
dontott. s vallalta. hogy occseinek egyenként 200-
200.000 forintot fizet. lanytestvéreinek 20-20.000 fo-
rintot. valamunt magara vallalta az oroklott adossagokat.
ami roppant 6sszeget. 1.150.000 forintot tett ki, A ha-
zassagkotéssel remélt hozomany alig enyhitett gondjain,
s mint a fentebb idézett példabdl mar lathattuk. birtokai
csekély jovedelmet biztositottak. 1783-tol Festetics
Gyorgy szolgdlati helye egyébként Magyarorszag déli
részén voll. igy elég gyakran utazhatott haza csaladja-
hoz. ahol a gazdilkodas feliigyeletét tekintve egyediil
aposara timaszkodhatott.*®

Felesége tobbnyire kévette Festeticset szolgalati he-
lyére. s csak a terhességek idején tartdzkodott Bécsben.
vagy valamelyik csalddi birtokkozpontban. Elso gyer-
mekiik. Liszlo 1785-ben sziiletett, majd két éves ido-
kozonként még harom leany. Szidonia, Julianna. és
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Viktoria. Festetics Gyorgy viszonya feleségéhez egyéb-
ként méltanyos. kimondottan racionalis volt."" Alig né-
hany levél maradt fenn fiatal éveikbdl, de mindenkép-
pen megallapithatd. hogy hazassigukban a szerclemnek
nem nagyon talaljuk nyomat. Erdekes modon levelezé-
siik 1790. el6tt. vagyis azel6tt, hogy Festetics kegyvesz-
tett lett az udvarnal. kizarolag német nyelvii volt. Fele-
ségéhez irott késObbi magyar nyelvii leveleit . Driga
Angyalom™ megszolitassal kezdi, stilusa visszafogott,
bar ebben az i1s szerepet jatszhatott. hogy a postat a tit-
kosrendérseg barmikor ellenérizhetie.

Hazassagkotésiik elsd éveitdl kezdve leveleik dllandd
témaja az adossagok kezelése. kinek mennyivel tartoz-
nak, a feleségnek kivel kell kapcsolatba lépnie, mikor.
mennyit kell torlesztenie. A tdrsasagi életre. illctve Fes-
tetics Gyorgy kozéleti tevekenységére. valamint tudo-
manypartolé torekvéseire vonatkozoan egyaltaldin nem
talalunk utalast egymashoz intézett irdsaikban.*® Ennck
magyarazata vagy az. hogy Sallér Judit teljesen érzé-
ketlen volt mindaz irdnt. ami férje szamara fontos volt,
vagy pedig még a maganélet szintjén is tartania kellett
Festeticsnek attél. hogy levelei illetéktelen kezekbe jut-
hatnak. Tény. hogy id6vel annyira eltivolodtak egy-
mastol, hogy felesége elkoltozott Keszthelyrdl, s forma-
lis diszpenzacié nélkiul kilonvaltan éltek halalukig.
Kettejiik tovdbbi viszonyarol. ¢és Festetics Gyorgy jelle-
mérdl azonban igen sokat clarul magyar nyelvii valasi
egvezségiik. mely 1805. dprilis 15-én kelt Bécsben.”
Erdemes a szoveggel némileg részletesebben is foglal-
kozm. mert meglogalmazasa. moralis fartalma. a ma
embercnek is hordozhat iizenetet. méghozza egy olyan
korbol. amikor a ferfi tarsadalmi helyzeténél fogva, il-
letve az elfogadott értékrend alapjan a nét barmikor ki-
szolgaltatott helyzetbe kényszerithette. A bevezetd rész
mindenekel6tt leszogezi. ... hogy gyermckeink. az
mennyire lehet legkevesebb csorbulist ezen elvalasunk
altal szenvedjenck. csak ugy érhetjiik el. ha els6ben is
minden alkalmatossag elkeriiltetik, mely altal haborgas,
porlekedés. vagy szemrchanyas az elkeseredett szivek
kozott szokott visszavonas ¢s két ellenkezd akarat altal
tamadhatna, mert igy az gyermekek kozétt az sziileikt6l
valo fiiggés, és az cselédek kozott a hivség és engedel-
messeég megtintorodna.” E bevezetést kdvetben a felek
hangsulyoztdk a tiszta erkélcsi keresztény élet fontossa-
gat, s leszogezték. hogy nem kényszeritik egymast az
egyiitt lakdsra, egymas anyagi tigycibe nem avatkoznak,
s legf6képpen egymasrol rosszat nem mondanak. Ha pe-
dig valamilyen tarsadalmi kételezettség folytan mégis
egyiitt kellene megjelenniiik egymas hazaban, ugy az
illeté fél anélkiil. hogy barmibe is beavatkozna, .csak
kellemetes vendéget fog jatszani.”

Festetics Gvorgy ezenkiviil teljes anyagi feleldsséget
vallalt a gyermekek neveltetéséért. lanyaik kihazasitasa-
ért. Késobbi viszonyukat jellemzi az is. hogy mikor
évekkel kés6bb. Sallér Judit kétségbeesett levélben ke-

reste fel. mert tisztjei rossz gazdalkodasa kovetkeztében
stilyos adossagokba keveredett, Festetics Gyorgy sietett
megnyugtatni, hogy megfeleléen képzett tiszteket kiild
majd birtokaira zildlt anyagi helyzetének mielébbi ren-
dezésc érdekében. ™’

Mindazonaltal az 1780-as ¢évek nem csak Festetics
Gyorgy maganéletében, hanem az orszdg egésze szama-
ra is mélyrehato valtozasokat hozott. A felvilagosult
nemesség ¢és ériclmiség fokozatosan kezdte beldtni, hogy
I1. Jozsef csaszar politikdja. a kozjo szolgalatanak hir-
detése mellett valgjaban az egységes monarchia megte-
remtésére iranyul. mely az orszag tartdés gazdasagi ki-
szolgaltatottsagat ¢s még meglévé rendi, kozjogi kiilon-
allasanak felszamolasat eredményezheti. Pedig a csaszar
kezdetben komoly tdmogatdsra szamithatott Magyaror-
szagon. Széchényi Ferenc. Teleki Samuel. Batthyany
Alajos ¢s mas felvilagosult fénemesek. tovabba felvila-
gosult hivatalnokok. és a korabeli értelmiség legkiva-
lobb tagjait tudhatta maga mogott. A birtokgazdalko-
dasban alacsony hatékonysaggal. pénzhidannyal. vala-
mint kedvezétlen értékesitési viszonyokkal kiiszkodo
magyar nemesség viszont a csaszar altal elrendelt 6sz-
szeirasban adémentes stitusanak megsziintetésére ird-
nyuld szandékot latott.” Szily Janos szombathelyi piis-
pok 1786. februar 14-én kelt levelében igy irt Festetics
Gyorgynek: . Itten is nagy hire vagyon egész orszagunk
kimérésének és a nemesség contributiojanak. Hallom.
hogyv a Magyar Kancellariandl a Donath és Hadrovich
referendarius urak a contributionalis comissiohoz. mely
Ausztriaba/n/ két esztendd eldtl rendeltetett tanulni jar-
nak.”** Az adozas Festetics szamara is belathatatlan ko-
vetkezményekkel jart volna, igy azutdn korabbi jozefi-
nista felfogasaval szakitva egyre inkabb azonosulni kez-
dett a nemesség sérelmi politikajaval.

1786-t61 mar a magyar nemesi testorségnél szolgalt
Bécsben. Mint Széchényihez irott levelébdl kideriil, en-
nek a 1épésének az volt a célja, hogy a hadseregtdl tavol
tarthassa magat. hiszen a tavoli hely6rségi szolgalatok
miatt nem tudott birtokaival térédni. Egy ideig a kato-
naskodastol valé megvalas gondolata is foglalkoztatta,
legaldbbis erre vall, hogy sogorat felkérte, ajanlja sze-
mélyét Palffy Karoly alkancellar figyelmébe.” A bécsi
szolgalat mindenesetre azzal a konnyebbséggel jart,
hogy csalddjdhoz ¢s birtokaihoz kozelebb lehetett. sok
befolydsos emberrel érintkezhetett. Szabadkémiives kap-
csolatai szintén mas értelmet nyertek. Festetics kordb-
ban a Born Ignic vezette Igaz egyetértés paholy tagja
volt. ahol komoly tudomanyos és irodalmi vitak folytak.
igen sok magyar részvételével ** Az érintkezési formak
konnyedsége biztositotta, hogy a kor tarsadalmat foglal-
koztatd kérdésekrél fonemes és miivelt értelmiségi egy-
arant kifejthette véleményét. Nem véletlen. hogy II. Jo-
zsef német nyelvrendeletének ellenhatasaként a nemzeti
nyelv és irodalom pdrtfogdsat a szellemi ellendllds esz-
kozének kezdtek tekinteni. s a jozefinizmusban csalédott
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felvilagosult patridta értelmiség és nemesseg a- kiilonbo-
z6 paholyokon keresztiil fiizte szorosabbra kapcsolatait.
Festetics ekkor valt kozvetlen és kozvetett médon tamo-
gatdjava azoknak a kezdeményezéseknek. melyek a ma-
gyar nyelvi kiadvanyok. hirlapok megjelentetését, sot
népszeriisitését szolgaltak.

A hazai miivelddés segitésének szandékara termé-
szetesen mdr korabban is taldlunk utaldst leveleiben.
Még 1781. februar 21-¢én kelt levelébdl tudjuk, hogy
Széchényl Ferencnek konyveket kiildott, hogy azok
majd egy olyan konyvtar allomanyaba keriiljenek. mely-
nek célja ,hazafiak” képzése.” S bar Festetics 1788-t6l
I1. Jozsef torok haboruja miatt a dél-magyarorszagi had-
szintéren teljesitett szolgdlatot, a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetek Gorog Demeter ¢s Kerekes Samuel szer-
kesztésében Festetics. Széchényi Ferenc. és Teleki Sa-
muel tamogatdsaval jelent meg.*

A torok haboru kitorése elstt Festetics a Graeven hu-
szarezredhez kérte athelyezését., ahol mint alezredes
teljesitett szolgdlatot. A habori azonban meglehetGsen
szerencsétleniil alakult az uralkodd szamara. s végiilis
Jozsel a magyar nemesség timogatasinak elnyerése ér-
dekében igéretet tett a sérelimek orvoslasara. Budan ¢€s
szerte az orszagban iinnepségek folytak. s a magyar ko-
rona Bécsbdl torténd hazavitelében az 6nkényuralommal
szembeni ellenallds diadalat lattak. A korona Orzésére
kirendelt megyei bandériumok gyakorlatozasa inté jel
volt a Habsburg dinasztia szamdra, hogy a nemesség
immaron kész akar fegyverrel is megvédeni jogait.”” A
Jjozsefi abszolutizmus cllenhatasaként programok fo-
galmazddtak, ropiratok sokasiga foglalkozott a teen-
dékkel. Jéllehet a franciaorszagi forradalom hire aggo-
dalommal t6ltotte el a nemességet, a tényleges terheket
visel§ parasztsag sorsdra mar kevesen forditottak fi-
gvelmet. Pedig a kor tdrsadalmanak alsébb szintjein is
fokozddott az elégedetlenség. s a Habsburgok parasztvé-
d6 rendeletei nyoman az orszag egyes részein a paraszt-
sdg az udvart6l remélte érdekei védelmét.™ Festetics Ja-
nos példaul. aki batyja tavollétében igazgatta a birtoko-
kat. t6bb levelében 1s arrol irt batyjanak. hogy a paraszt-
sag az uralkoddban bizva gyakran ellenall rendelkezé-
seinek. s6t. taldn jobb lennc még a levéltart és a pénztart
is biztosabb helyre menekiteni.” E jelenségekkel kap-
csolatban azonban nem maradt fenn olyan forrds, mely-
b6l Festetics Gyorgy allasfoglalasara kovetkeztethet-
nénk.

I1. Jozsef 1790 februdr 20-an meghalt. s az utoda, I1.
Lipot altal jiniusra dsszehivott orszaggyiilés a rendek és
dinasztia nagy erdprobdjanak igérkezett. Az wj uralkodd
mindenekel&tt id6t akart nyerni, s mivel tudta. hogy a
torok haboruban kimeriilt hadsereg egyszerre képtelen
ellenallni északon és délen. ezért a birodalma teriiletét
fenyegetd poroszokkal és torokokkel egyarant megegye-
zésre torekedett. A porosz kirdly semlegesitése dontd
volt szdmdra. mivel titkosrend6rségi forrasok alapjan

tudomadsara jutott, hogy a magyar nemesség egyes kép-
viseléi mar a dinasztia detronizacidjat fontolgatjak. s
kapcsolatokat keresnek a poroszokkal.”’ E tervek kap-
csdn Széchényi Ferenc neve mar korabban felmeriilt,”
de Festetics ¢és Széchényi levelezésébdl ezek az évek, —
bizonyara nem véletleniil — hidnyoznak. A kiilonvalas
gondolatat egyébként igen hatarozottan egy protestins
koznemes. Ocsai Balogh Péter. a hétszemélyes tabla bi-
raja fogalmazta meg kéziratban terjesztett alkotmany-
tervezetében, melynek lényege — Rousscau Tarsadalmi
szerzddésének gondolatmenetét alapul véve -, hogy a
dinasztia II. Jozsef abszolutizmusaval megszegte a nép-
pel. azaz a nemességgel kotott szerzédést, igy az 6roko-
sddés fonala megszakadt, s a vdlasztas joga visszaszall a
népre.”> A szintén protestans Berzeviczy Gergely. aki a
Helytartétanacs alkalmazottja. De dominio Austriae in
Hungaria cimi aprilisban megjelent ropiratiban szintén
felveti ezt a gondolatot. s a tizenegyedik pontban kifejti.
hogy egy angol herceget kellene meghivni a magyar
tronra. minthogy a két orszag alkotmanya igen hason-
16.”

Festetics ekkor még ezredével egyiitt a déli hataron
allomasozott. de mar értesilt az orszaggyilés dsszehiva-
sar6l. ahova mint forend. 6 is hivatalos volt. Katonaként
azonban allomashelyéhez volt kétve. s a zalai csemé-
nyekrol egvelore csak Janos 6cesétdl kapott tajékozta-
tast. Ennek nyoman mindenesetre 1.500 forintot ajanlott
fel a koronadrzésre vonulé zalai bandérium részére.**
Az alezredes érezhette. hogy az orszag dontd események
kiiszobén 4ll. s az adott helyzetben egyaltalan nem volt
kozombos, hogy a hadsereg magyar czredei hogyan
foglalnak allast. A megy¢k is érezték ezt. s koziilik né-
hanyan elkildték az orszaggwiilés eldkésziileteivel kap-
csolatos kozgytiilésck végzéseit a taborban 1évé magyar
tisztcknek.” Festetics valosziniileg tiirelmetleniil virta a
hireket, mignem megérkezett a parancs. melynek értel-
mében ezredébdl egy osztaly huszart az 6 vezetésével
Buddra rendeltck rendfenntartas céljabol. Utja Keszthe-
lyen at vezetett, s itt valoban szimbolikus eseményre ke-
riilt sor, ami a két Festetics testvér tudatos elokészitd
munkdjanak tulajdonithaté. A Zala megyei bandérium
ugyanis majus 17-¢n a vdros hatdraban gyakorlatozott, s
Festetics Gyorgy huszaraival masnap drkezett meg. A
bandérium €lén dcese, Janos koszontdtte a bevonuld 1do-
sebb testvért, a magyar katondt. Az esemény tényleges
jelentéségét és hangulatat Paloczi Horvath Adam verse
érzékelteti igazan:

Midén Graeven fiait Keszthelyre siettette
Festetics (1vorgy s e zaszloaljt Janos vezette,

Es ékes beszéddel mindketten megmutattdk,

Hogy isteni csodaképen az egek megadidk,

Hogy nem lakatul van vetve a hadi nép redjok,
Hanem a magyar nemes rend s a katona hardatok.
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A bandérium és a huszarok talalkozasinak fontossa-
gat az adta, hogy valaszt adott arra a kérdésre. vajon
nemzeti hadsereg hianyaban a rendi térvényhozo hata-
lommal szemben, az idegen dinasztia mellett dllnak-e ki
a magyar sorozdsu ezredek. vagy pedig szdmitani lehet
tamogatasukra, ami komolyan novelhette a nemesség
onbizalmat az elkovetkezd orszaggylilés eldtt. A Keszi-
helyen tartott majus 21-i megyegylilésen Festetics
Gyorgy szintén eskiit tett. s az eskii szovegében kijelen-
tette: ..... a nemes magyar nemzet szabadsagainak karara
s néminemi eldruldsdra pedig semmi szin ¢s tekéntet
alatt semminemi jutalmakat. adomanyokat. tisztségeket.
méltosagokat. jeles rendeket. vagy akdarminemii kiralyi
hivatalokat magam vagy maradékim szamara sem az or-
szag gyllése alatt valosaggal. sem annak elmulasa csc-
tére igéretbe a felsd hatalmassagtul el nem veszek s nem
keresek...”®" Az eskiitétel jelentéségét novelte. hogy bar
Festetics mint férend a felsd tablan automatikusan részt
vehetett volna, valgjaban az uralkodora feleskiidott ka-
tonaként az alsdtabla torekvései mellett foglalt allast. E
tettével egyértelmiien a magyar orszaggyulés fclsGbbsé-
gét ismerte el a dinasztiaval szemben.

A keszthelyt . testvériség tinnepének megiiléséért” az
alezredest felettese. Vinzenz Barco tabornok megfeddte.
de utobb megnyugodva kiildte jelentését Bécsbe. misze-
rint Festetics igeretet tett neki. hogy nem lesz kovet. Ez
nem jelentett visszakozast Festetics részerdl. hanem in-
kabb taktikai meggondolas lehetett. A _lojalis nyilatko-
zat” ellenére ugyanis az alezredesrdl egyértelmiien
olvan jelentések érkezick Bécsbe. hogy testvéreivel
egviitt .nagy szoszdéldja a honi praerogativaknak™. s
bandérialista egyenruhdban jar. Festetics masik 6ccse.
Imre (1764-1847) ugyanis. aki a Levencher dragonyos
ezred kapitdnya volt. sebesiilése miatt szintén Pesten
tartozkodott. A Haditandcs ckkor azt javasolta az ural-
kodonak. hogy Festeticset rendeljék vissza a torokokkel
kityulo harcok miatt a déli hatarhoz. azonban Lip6t nem
fogadta el ezt a javaslatot.”® Ugyanezen iddszakban.
1790. jinius 30-an Gabelhoffer Gyula. az egyetemi
konyvtar Ore, egyittal bécsi redérbesugd. azt jelentette
Franz Gotthardi rendérfénoknek, hogy Festetics egyre
inkabb rajongé hazafias magatartast (,dummpatrio-
tisch™) tanusit.”” Festetics és tiszttarsai gy érezték.
hogy az adott politikai konstellacioban a katonasag ki-
vansagainak szintén az orszaggytilés elé kell keriilnie. s
azt megfeleld formaban kell az orszag kozvéleménye elé
tarni. A bevezetSben emlitett nevezetes folyamodvany
Jjunius 30-an keletkezett. de némi atdolgozas utan julius
5-1 datummal terjesztették elé a tisztek. A szoveget
Laczkovics Janos kapitiny fogalmazta, de Festetics
Gyorgy ontétte végleges formaba, melynek értelmében a
tisztek azt kérték, hogy a magyar ezredek béke idején
Magyarorszigon allomdsozzanak. a magyar ezredekben
magyar tisztek szolgaljanak, a vezényleti nyelv magyar
legyen. s allitsanak fel magyar tisztképzé intézetet.”” E

kovetelések egy masik beadvany elemeit is magukban
foglaljak. melyet a torok hadszintéren szolgdléd tisztek
fogalmaztak a bracovai taborban. s junius 14-én ter-
jesztettek .¢lé. E tizenkét pontos beadvany még azt kéri,
hogy a magyar csapatoknak kiilén haditanacsa legyen, s
fovezére a hazatol figgjon”.”" Talan szintén nem vé-
letlen, hogy a julius 5-i beadvannyal egy id6ében kelt
Gabelhoffer ijabb denuncialo jelentése Festetics ellen.
miszerint az alezredes feltiinéen érdeklédik a kiilpoliti-
ka irant. s porosz segitséggel biztatja ismeréseit.”* Hogy
ezattal valoban nem a rend6rbesigok szokdsos tilzasa-
ol volt szo. hanem Festetics tényleg az orszaggytilés ra-
dikalis része dltal képviselt allaspontnak adott hangot,
azt meger0siti bécsi porosz kovet. Constans Philippe
Jacobi bdrd egy héttel késébb kelt jelentése. midén arrol
szamolt be felettesének. hogy a magyarok titkos kiildott-
sége jart ndla. A kiildottek az irdnt érdeklédiek. hogy
nyilt osszeiitkozés esetén szamithatnak-e porosz tamo-
gatasra. Egy héttel késébb Domokos Lajos azt javasolta
az also tablan. hogy az orszdggyiilés kiildjon koveteket a
poroszokkal és a torokokkel folyd targyalasokra. II. Li-
pot azonban ekkor cselekvésre szanta el magat. Kovetét.
Anton Spiclmann barot utasitotta a poroszokkal vald
azonnali megegyezésre. feltételiil szabva a poroszoknak.
hogy a magyarokkal kapcsolatos garancidkidl tekintse-
nck cl. Julius 27-én létrejott a reichenbachi egyezmény,
s a poroszok lemondtak a magyar térekvésck tamogata-
sarol. A csaszarnak sikeriillt a magyarok kiilpolitikai
szamitasait keresztiil hiiznia.”

Festetics Gvorgynek I1. Lipot egyértelmiien azt a sze-
repet szanta, hogy az ellenc lefolytatott haditérvényszéki
vizsgalattal az iilésez6 rendeket figyelmeztesse: kiilfoldi
segitségre immaron nem szamithatnak, s mindent meg-
tehet. mivel a tényleges hatalom az 6 kezében van. Juli-
us 15-én Festeticset Bécsbe rendelték, s bar levelében a
grof azt tudakolta. hogy katonaként. vagy magyar ne-
mesként jelenjen-e meg, a vilasz el6revetitette a varhato
eljardst: mint katona jelenjen meg a Haditanacs elétt. E
mozzanat azért lényeges, mert magyar nemesként elv-
ben a torvények védelme alatt allt. hosszas vizsgilat
nelkiil nem Iehetett volna elitélni, s az uralkodénak az
adott helyzetben érdeke volt a térvényesség betartasa.
Katonaként viszont engedelmeskednie kellett. Bécsbe
érkezése utdn megfigyelés alatt tartottik. majd kihall-
gattdk. Augusztus 6-an tizennégy nap fogsagra itélték,
majd anélkiil hogy haza térhetett volna, azonnal 4j al-
lomashelyére. a Németalfoldon allomasozd La Tour
dragonyosczredhez kellett volna utaznia.”* A vizsgalat
kapcsan Marczali Henrik a szazad elején Festeticset ugy
Jellemezte, hogy ,.nemcsak hazafiassag volt lényében,
hanem az elismerésre vald torekvés. a népszeriiség va-
gya is.””" Bér természetes emberi tulajdonsag az elisme-
résre valo torekvés, azonban ez az itélet inkabb
Laczkovics Janos kapitiny oOnigazold jelentésére ta-
maszkodik, aki utébb — hogy rangjat visszanyerje -,
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Festeticsnek az eseményekben vallalt tényleges szerepén
talmenden. még emberi gyengeseget és erdszakossagot
is felrott.”® Az orszaggyiilésre gyakorolt hatds azonban
nem maradt el. mert a kezdeti felhaborodds utdn a ren-
dek szépen clhallgattak.”” Kiilonosen azutdn. hogy a po-
rosz megegyezés hire elterjedt. s Lipot német ezredeket
rendelt Budara. A Iélektani rahatds mestereként az ural-
kod6 emberei azt is elhiresztelték. hogy a poroszok ki-
szolgaltattdk a veliik kapcsolatot keresék névsorat. s
nemsokara felségaruldsi pereket fognak inditani elle-
niik. "™

Az uralkodo e szandékat tobbek kozott azzal nyoma-
tékositotta. hogy Festetics Gvorgy fogsagat meghosszab-
bittatta. s njabb vizsgalatokat rendelt el.”” Ezattal mar a
tisztek folyamodvanvanak elkészitésében vallalt szerepe
mellett. keszthelyr nyilvanos szerepléset is terhére rot-
tdk. Festetics ugy védekezett. hogy Laczkovics Janos
ajanlkozott az adott helyzetben. s Keszthelyen 6 a mag-
nasok. nem a pedig a bandérium eskiijét tette le. Szep-
tember 7-¢n Festetics Gyorgy folyamodvanyt juttatott el
II. Lipéthoz, melyben kifejtette, hogy térvényes uralko-
dojanak ismeri el. cselekedetei soha nem irdnyultak
személye ellen. valamint kéri. hogy azok ellen a tisztek
ellen. akik vele kapcsolatban alltak. sziintessenek meg
minden eljarast.*’ Minthogy a vizsgalatok nem credmé-
nvezick egyértelmiien megalapozott vadakat. a rendek
megnverése érdekében Lipot szamdra ekkor mar hasz-
nosabbnak tiinhetett, ha a kegyes és megbocsato fejede-
lem képében jelenik meg. Szeptember 21-i dontése ér-
telmeben  kiilonos kirdlyi kegyelemb6l” .minden tovib-
bi biintetést elengedett azokkal szemben. akik az iigyben
crintettek voltak. s a hadseregbdl valo kilépés lehetdseé-
get sem zarta el. A Haditandcs eredeti inditvanyahoz
kepest meg a vizsgalat koltségeit sem terhelte Festetics-
re. hanem azokat a kincstar vallalta magara.®’

Festetics ezutan elindult szolgalati helvére, de Bécs-
ben nemsokara ugy véltek. hogy Briisszel tul kozel van a
forradalmi Franciaorszdghoz. s a gyanusnak tartott alez-
redest jobb lesz eltavolitani. Ezt erdsitette meg Johann
Bender tdbornok 1791. januar 23-an kclt jelentése, mi-
szerint Festetics grof kijelentette, hogy .a magyarok
csak cgyelbre dugtik vissza hiivelyébe kardjukat”. mig
Mercy-Argentau miniszter szintén azt kérte, hogy az al-
ezredest a helyzethez nem 1116 érzelmei miatt helyezzék
el.** Festetics Gyorgy szdmara ez az id6szak kiilsnosen
nehéz lehetett. Janos dcese lejard valtokrol értesitette.™
Felesége arrdl szamolt be egyik levelében, hogy baratja
és sogora, Széchényi Ferenc megneheztelt ra amiatt,
hogy a csdktornyai uradalmat megpréobalta megvasarol-
ni.** Mindamellett feleségének sem lehetett konnyt
helyzete, mivel negyedik gyermekiiket varta, s bar férje
levelei nem nélkiilozték az aggodalmat allapota irant. a
lejaro kolesonok torlesztésének felelésségét Sallér Judit
viselte. )

Az adott korilményeket szambavéve. vagyis az anya-

gi kényszer és a katonai palydn valo clomenetel remé-
nyének clvesztését. Festetics joggal érezhette magat a
hadsereg foglydnak. Miutan Briisszelbdl visszarendel-
ték. rovid bécsi tartdzkodasat kihaszndlva benyijtotta
nyugdijazasi kérelmét. A gyanakvé uralkodd azonban
igy érezhette, hogy katonaként jobban szemmel tarthatd
az alezredes, ezért utasitotta a Haditandcsot, hogy he-
lyezzék 4t Milanéba.* Leopold Stain taborszernagynak,
Lombardia katonai parancsnokdnak meghagytak. hogy
havonta készitsen jelentést a magyar tisztrol. Bar meg-
maradt levelezésiikkben nem taldlhato nyoma felesége
magankihallgatasdnak a csaszarndl. Sallér Judit minden
bizonnyal férjec tudtaval fordult az uralkodoéhoz 1791.
marcius 10-én, hogy fogadja el Festetics Gyorgy nyug-
dijazasi kérelmét. Aprilis végén felesége kiutazott hozza
Mildnoba, pontosan akkor, amikor az elsé jelentést el-
kiildte Bécsbe a féparancsnok. Ez semmi terhelSt nem
tartalmazott. s ennek alapjan az uralkodo 1791. mdjus
19-én engedélyezic. hogy Festetics Gyorgy kiléphessen a
csaszari kiralyi hadseregb6l.”’

Harminchat éves volt ekkor. birtokait hatalmas ados-
sagok terhelték. a katonai és hivatalnoki palya végleg
lezarult el6tte. Politikai illazidi. melyeknek sorsdt ko-
szonhette, mar nem nagyon lehettek. A birtokaira valo
visszavonulas, a csaladi élet nyugalma varta. azonban
mint késébbi élete bizonyitja. fiatalkori idedljai nem
valtoztak, s a k6zjo. a salus publica szolgalatinak saja-
tos nemzeti cselekvésformai mellett dontott.

I

Amikor Festetics Gyorgy Itdlidbol visszatért Magya-
rorszagra. a hazai politikai kozélet mar nyugvopontra
jutott. A rendi alkotmdnyos formdkat. az orszag kozjogi
kilonallasat ismét torvények garantaltak, igy a rendek
¢s az uralkodd kozotti kompromisszumot elvben nem
zavarta semmi.™ A nemesség és a felvilagosult értelmi-
ség kiillonb6z6 csoportjai a nekibuzduldsokat kovetd
apatia és illuzidvesztés dllapotaban volt. A kezdeménye-
zést az uralkodé ragadta magahoz. mivel értheté modon
el akarta keriilni azt, hogy a francia forradalom eszméi
birodalmaban is kovetSkre taldljanak. A polgarsagnak
¢s a parasztsagnak egyarant alkotmanyos jogokat kivant
adni, viszont késdbbi tervezett reformjai érdekében tit-
kosrend6rok szolgalatait ¢ppagy igénybe vette. mint
azokat az tigyestolli ropiratszerzdket. akik munkajukkal
politikdjat voltak hivatottak elfogadtatni. Rdadasul céljai
megvalositasa érdekében a nemességgel szembeni pol-
gari. paraszti, s6t nemzetiségi mozgalmak felhasznala-
st is alkalmasnak vélte.*” Kétségtelen. hogy I Lipot.
batyjahoz képest taktikusabbai. az alkotmanyos formak-
ra tigyelve, 1épésrél 1épésre kivant eredményeket elérni,
s eredményességet csak 1792 elején bekovetkezett korai
halala gatolta meg.
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A felvildgosult nemesség ¢s driclmiség legjobbjai
azonban, igy Széchényr Ferenc, Kazinczy Ferenc. Hay-
noczy Jozsef. Berzeviczy Gergely. Schedius Lajos, stb..
a szervezod6é pesti irodalmi szalonok tagjai. nem tudtak
belenyugodni abba. hogy a korabbi passzivitas. a sors-
dontd kérdések mcegoldasanak elodazasa jellemezze a
hazai belpolitikai ¢életet. Anndl is inkabb. mivel az
1790-91-es orszdggyiilés a magyar nyelv hasznalatat, a
nemzeti irodalom ¢€s kultira el8segitését szolgalo tor-
vénnyel. illetve az orszdg allapotit felmérni hivatott
rendszeres bizottsdgi munkalatok meginditasanak elha-
tarozasaval, elvben kijelolte a lehetséges tovabblépés
iranyat.” A torvényben tiikr6z6dé szandék tényleges
megvalositasa azonban nem a rendek 0sszességén. s fo-
leg nem a kozponti kormanyzat intézkedésein mult, ha-
nem kizarélag a jovo érdekében aldozni kész egyénekre
harult. Tarsadalmi helyzetével és sajatos gazdasdgi le-
hetdségeivel is szamot vetve. ugy tiinik Festetics Gyorgy
volt az. aki a 18-19. szdzad forduldjan a legtudatosab-
ban vallalta a kulturdlis és anyagi felemelkedés, a ma-
gvar nyelvi irodalom, és a késébbi modern nemzettudat
megteremtésének szolgalatat.

A cselekvdképességhez azonban minden idében
megfeleld anyagi hattér is sziikséges. amivel kezdetben
Festetics Gyorgy aligha rendelkezett. Ezt azért sem sza-
bad figvelmen kiviil hagyni, mert életmiivének megitéle-
sében cz is Iényeges clem. A majoratus egybentartasa.
clsdszilott finként az 6roklott adossagok vallaldsa. va-
lamint Imre 6ccse javara tovabbi 400.000 forint lefizeté-
se 1792-ben, szinte a teljes anyagi cséd rémképével fe-
nyegethette.”’ Sulyos helyzetét még tovabb bonyolitotta.
hogy a késGbbi jovedelmezdség ¢s visszatériilés remeé-
nyében, a csaktornyai uradalom megszerzése céljabol
tovabbi kélcsonok kockazatat vallalta.” Jellemzé. hogy
amikor kiralyi jovahagyas végett kérelme II. Lipot uté-
da. L. Ferenc el€ keriilt. az egyik udvari agens elbeszélé-
se¢ szerint az uralkodo gunyosan igy szolt: . A nevezetes
Festetics egy csédtomeg. ami nemsokdra ugyis kide-
riil.”>> Nem minden tanulsag nélkiili tehat rovid pillan-
tast vetni a tobb mint szazezer holdra”™ becsiilt birtok-
allomany jovedelmezdségi mutatdira. mert csak igy ért-
heyiik meg igazan Festetics szercpvallalasanak értékét.

Az 1785-0s évre szolo kimutatds szerint ugyanis a
kezén 1évé het uradalomban €16 ¢s gazdalkodd jobba-
gvoktol. valamint zsellérektdl. f6ldhasznalat és egyéb
szolgaltatasok megvaltasa fejében mindossze 7.126 fo-
rint készpénz bevételt konyvelhetett el. Az allodialis,
vagyls magankezelésben 1évo birtokrészekbdl, a kiilon-
boz6 terményekbdl. borkereskedelembdl, allattenyész-
tésbol. erdei termékek értékesitésébol. stb. szarmazé té-
telekkel egyiitt a teljes bevétel osszege 203.515 forint
volt. mig az igazgatasi és fenntartasi koltségek 176.409
forintot tettek ki.” Ez mind6ssze 27.106 forint tiszta
bevételt jelent! Hasonld arannyal szamolhatott az 1790-
es évek elején. s véltozas csak azutan kovetkezett be,

hogy Nagyvathy Janos, akit még bécsi szabadkdmiives
kapcsolatai révén ismert meg. atvette birtokainak igaz-
gatasat. A Nagyvathy féle birtokigazgatasi reform. va-
gyis a racionalizalt izemszervezes. a megfeleléen admi-
nisztralt kozponti birtokigazgatds (directordius) beve-
zetése nyoman Festetics jovedelmei valdban jelentdsen
novekedtek.” 1795-ben a Nagyvathy altal jegyzett ki-
mutatas szerint a bevételek 1.069.948 forintot tettek ki.
mig a kiadisok 518.706 forintra rigtak.”” Ez mar
551.242 forint tiszta jévedelet takar! E novekvd jove-
delem biztositotta tehat késobbi kultarpolitikai torekve-
seinek anyagi hatterét. Mindamellett birtokai pénziigyi
egyensilyanak fenntartiasa allandd figyelmet kovetelt.
amint arrol feleségéhez irott. egyik 1798. januar elején
kelt levele is tudésit.”™

Festetics Gyorgy azonban mar kordbban, joval bi-
zonytalanabb anyagi helyzetben is kész volt timogatni a
magyar nyelvii hirlapkiadast. kiilonb6z6 magyar nyelvil
kiadvanyokat. irodalmi folyoiratokat. Ha ugy tetszik. a
cselekvés e formdjat a kényszer sziilte. hiszen politikai
¢s financialis szempontbol a korabbi nemesi ellenzék €s
a patriota értelmiség lehetéségei igencsak korldtozottak
voltak. Az cls6 ilven jellegii vallalkozds, melyben Feste-
tics szerepet vallalt, a mar emlitett, Bécsben megjelend
Hadi és Mdas Nevezetes Torténetek. mely 1792-t61 Ma-
gvar Hirmondé cimmel jelent meg. A lapot Gorog De-
meter ¢s Kerekes Samuel szerkesztette. s rovid ideig
Hajnoczy Jozsef. a késobbi martir is a szerkesztoség
munkatarsa volt. A francia forradalomrdl szo6l6 hireket,
a mas lapokbol atvett tuddsitdsokat. illetve a levelezok-
t6l érkezd anyagokat ¢ dolgozta at. S bar a lapnak mai
szemmel nézve nem nagy eldfizetdi tdbora volt, mind-
Ossze 1300, hatdsat azért nem szabad lebecsiilni, mivel a
szerkesztdk ingyen megkiildték az egyes szamokat az
orszag gimndziumaiba. hogy felkeltsék az érdeklddést a
magyar nyelvii szovegek olvasasa irant.”” Széchényi Fe-
renc, Festetics Gyorgy. valamint Teleki Samuel timo-
gatdsa nélkil a szerkesztdk 6ner6bél erre aligha lettek
volna képesek. Hasonloképpen a nemzeti nyelv és iro-
dalom tdmogatasat célozta a Minerva konyvkiadé val-
lalkozas meginditasa. melyet szintén Festetics Gyorgy
tett lehetévé a kilencvenes évek masodik felében. Ké-
s6bb azonban, valoszinileg az udvarral tortént ujabb
konfliktusai nyoman — a figyelem elterelése érdekében —
megvonta tamogatasat. '’

A magyar nyelv irodalmi és tudomanyos szempontbol
vald Iétjogosultsaganak elismertetése, a hasznos isme-
retek, illetve a tdrsadalmi el6rehaladashoz sziikséges
moralis értékek kozvetitése képezte céljat egy masik
lapnak. mely a fiatal Karman Jozsef, Pajor Gdbor orvos,
valamint Schedius Lajos. a pesti egyetem esztétika tana-
ranak kozremiikodésével jelent meg. Az 1794 elején
meginduld évnegyedes folydirat. az Urdnia, a londoni
Spectator, valamint a francia enciklopédistak példajat
felhasznalva igyekezett a hazai szellemi élet fellenditésc
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érdekében munkalkodni, s Festetics Gydrgy volt az az
.ismeretlen hazafi”, aki az Urdnia megjelenését
Nagyvathy Janos révén titokban lehetévé tette.'” Hogy
hattérben maradasa ellenére mennyire tudatosan csele-
kedett, arra alljon itt egy masik példa is. Kultsar Istvan,
aki késdbb a keszthelyi grof fidnak neveldje, majd utobb
az 1806-t0l meginduld Hazai Tudésitdsok szerkesztoje,
sajtod ala rendezte Mikes Kelemen torokorszagi leveleit.
A tiszteletpéldanyokhoz mellékelt 1794. marcius 17-i
keltezésii levélbol kideriil, hogy a kiadds fedezetét Fes-
tetics biztositotta. ,,Ohajtottam ugyan, hogy nagy érde-
meinek megismértetésére ezen bokeziis€gét a konyvben
hirdethettem volna, de az mostani valtozasokra nézve a
gyanusagtol féltettem hazafiusagat. Miglen tehat
nvilvabban kijelenthetem azt az elfelejthetetlen példak-
ban tiindoklé hazai szcretetét, addig is azon drvendek
méltosagodnak, hogy szivében érezheti azt a gyényori-
séget. melyet a jotétemények, s a valdsigos érdemek
szoktak okozni még akkor is. ha titokban maradnak.™'*
Festetics azutan a Kultsar altal kiildott tiszteletpélda-
nyokat birtokigazgatasdnak tisztjei kozott osztotta szét.

Mikes leveleinek kiadisa egyébként két szempontbol
is figyelemre méltd. A magyar nyelvii irodalom tudat-
formald eszkozként valod alkalmazasa mellett, a Rikoczi
szabadsdgharc emlékének felelevenitése, a rendi. nem-
zeti fiiggetlenségi eszie életbentartasanak szandéka is-
merhetd fel. Hogy ez utdbbi nem a véletlen miive. arrél
konyvtaranak kiilonb6z6 idészakokbdl fennmaradt ka-
talogusai is vallanak.'” Festetics Gyorgy gyijtotevé-
kenysege nyoman ugyams a keszthelyi csaladi konyvtar
konyvallomanydban az 1790-es évek elejét6l talalhato
meg a fejedelem emlékiratainak 1739-cs hagai kiada-
S a‘I(M

Kultsar Istvan fenti sorai egyébként jol jellemzik azt
a meglehetdsen bonyolult helyzetet, melyben Festetics a
nyilvanos, illetve indirekt szerepvallalds kovetkezmé-
nyeinek mérlegelésére kényszeriilt. Ertheté modon 1790
utdn bizonyos tekintctben tartézkodova és sokakkal
szemben bizalmatlannd valt. Ennek megalapozottsagat
mi sem bizonyitja jobban. hogy Martinovics Ignac, ek-
kor még bécsi renddrbesiigd, aki egyébként tobbszor
megfordult Festeticsnél, 1793. majus 18-dn kelt jelenté-
sében azt irta Franz Gotthardi rend6rfénéknek. hogy
sokan nyiltan a Habsburgoktdl valé elszakadasrol be-
sz€lnek. Zala megyében elég lenne csak Festetics
Gyorgyhoz és Spissich Janos alispanhoz iigynokot kiil-
deni a szervezkedés Kideritése érdekében.'” Az alispan
és a megye legjelentdsebb foldbirtokosanak megnevezé-
se valoban ravilagit arra a sajatos helyzetre, hogy volt
egy olyan kozege a korabeli hazai belpolitikai életnek,
melyet ténylegesen soha nem tudott ellenérzése ala von-
ni a kozponti kormanyzat. A megyék nemesi onkor-
manyzati fiiggetlensége ugyanis sok tekintetben leheto-
séget adott az orszagos szintl politikai megnyilvanulg-
sok el6készitésére. hiszen senki nem tilthatta meg, hogy

a megyék ne tajékoztassék egymadst kozgyiléseik hata-
rozatairol. A példaadas hatasinak fokozdsa érdekében
azutan ¢ nyilvanossig erejét hasznalta ki Festetics
Gyorgy. hogy latszolag egyéni indittatasu, de valojaban
orszagos jelentGségli kultarpolitikai torekvéseit széle-
scbb korben is megismertesse. Ezzel magyardzhato,
hogy a ,,Magyar Jaték Szini Tarsasag” részére tett koz-
gytlési felajanlasaval szintén a magyar nyelv. illetve a
hazai szinjatszas iigyének probalt hiveket szerezni, re-
mélve, hogy példaja nem csak sajat megyéjében talal
kovetdkre,' ™

Ugyanezen meggondolasbol — legaldbbis nem éppen
csekély kiterjedésii birtokain — a kor tarsadalménak kii-
16nboz6 szintjeit érintd iskolapolitika megvalositasdn is
faradozott. Az 1793. februar 18-1 Zala megyei kozgytilés
targyalta azt a beadvanyat, melyben kifejtette, hogy mu-
rak6zi uradalmainak magyarul nem tudd jobbagyait és
személyzetét miképpen lehetne hozzaszoktatni a magyar
nyelv hasznalatihoz. Javasolta. hogy az érintett harom
murakozi jardst a zagrabi pispokségtol elvéve, a szom-
bathelyi egyhdzmegyéhez kellene csatolni, s hogy ,a
falusi oskoldkban tanuld ifjisdg a horvat nyelv mellett
nem a németet, hanem a magyart gyakorolnd. Harmad-
szor, ha a helységek csak olyan notariusokat fogadna-
nak, kik magyarul tudnanak.™'”" Szandékaban allt még
nagyobb iskoldk alapitasa Csaktornyan és Perlakon, de
¢z késébb nem valosult meg. Egy masik iskolaiiggyel
kapcsolatos beadvdnya szintén nagy jelentdséggel birt,
melynek eredményeképpen katolikus férendként refor-
matus gimndziumot alapitott Somogy megyei birtokan,
Csurgén, 1794. aprilis 26-an.'” Ez egyrészt a felviligo-
sodas eszmeiségének gyakorlati megvalositasaként,
masrészt a vallasi megosztottsagbol fakado egyenetlen-
séggel szembeni fellépéseként is értelmezhetd. hiszen a
protestansok és katolikusok kozotti ellentétet az udvar
nem cgyszer a maga javara hasznalta ki.

A csurgdi gimnazium alapitidsanak elézményeihez
kapcsolodik még, hogy a Festetics Gyorgy apja altal ala-
pitott keszthelyi gimnaziumot a Helytartétanacs 1788-
ban feleslegesnek nyilvanitotta, és Somogy megyébe ki-
vanta athelyeztetni. Somogy megye e lépéssel egyetér-
tett, s kérte, hogy vagy a kanizsai, vagy a keszthelyi
gimnaziumot helyezzék at a megyébe. Festetics azonban
mindenképpen a keszthelyi gimndzium megtartdsara t6-
rekedett. melyben szerepet jatszott egy késébbi iskola
alapitasanak terve is. Zala megye tamogatasat kérve
utalt erre a szandékdra: Méltéztatik arrul kegyesen
emlékezni, /a megye- K.Gy/ hogy az elmilt 792-ik esz-
tendben azon szandékomat, mely altal 12 ifjira nemesi
convictus allittatnék fol Keszthelyen, és akiknek felét a
Tettes Nemes Vrgye, felét pedig Tettes Nemes Somogy
Varmegye fertdlya, az akkori feljegyzett kornyiil allasok
alatt, méltoztatott a F. Helytto Tanacsnak ajanlani, s
azon intézet végben vitele jovo ditdig halasztatott. Nem
kiilonben az tudomdnyokra iigyeld orszagi deputdcio, az
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keszthelyr gimnaziumnak fenntartasa irant nékem
privative olvan utasitdst adott. hogy annak megmarada-
sara sziikséges valamely industrialis €s oeconomicalis
institutumot felallitani. én erre mar koltséges késziilete-
ket is tettem. mert ama hires Tessedik urnak szarvasi
industrialis oskoldjaban ifjakat neveltettem. az bécsi
akadémidban in arte veterinaria egy ifjat tanéttattam.
koltséges tapasztalast utazasokat véle végben vitettem.
mindezen koltségeim erdnt ... elégtételt hogyan nyerhet-
nék. ha a gimnazium altal vitetnék Somogyba.”'" Fes-
tetics Gyorgy egyuttal kijelentette. hogy az iskola fenn-
tartasdhoz csak addig jarul hozzd. amig a gimndzium
Keszthelyen miikédik. Zala megye ezt kovetéen 1794.
december 15-én fordult a Helytartétaniacshoz, jbdl eld-
adva Festetics Gyo6rgy ¢érveit, valamint utalva az
.oeconomicalis institutum” tervezett felallitasara.'"”
Festetics dllaspontja tehat az eddigiekbdl egyértelmiien
kivilaglik: nem tekintette hiabavald anyagi tehernek az
iskolak miikddtetését. nem mondott le a mar meglévé
intézmenvekrdl, sét a birtokain mikod6 kolonbozo is-
kolatipusok bévitésére torekedett. A hivatalos clismer-
tetéssel és miikodietessel jaro kilonféle kotelezettségek-
nck kesz volt eleget tenni. igy 1795, aprilis 30-an sor
keriilt a csurgdi iskola alapkéletételére.''’ Iskolaira
cgyébként mindig gondosan feliigyelt. osztondijakat.
pénzjutalmakat adomdnyozott. az ¢€vzard vizsgiakon
rendszeresen résztvett.'?

Mas vonatkozisban. legalabbis ami a tényleges bel-
politikai helyzetet érintd megnyilvanuldsokat illeti. be-
leértve az uralkodohdz szerepével kapesolatos allasfog-
lalasokat. Festetics magatartasat a kivaras jellemezic. 1.
Ferenc tronralépése utan ugyanis hamarosan nyilvan-
valova valt, hogy a kordbbi abszolutisztikus uralkodasi
modszerek visszatérésétdl kell tartani. A forradalmi
Franciaorszaggal vivott hdborii megfeleld iiriigyet szol-
galtatott ehhez. s bar a nemesség értheté modon 6dzko-
dott a radikalis valtozasoktol. az egykori jozefinista ér-
telmiség és nemesi ellenzék szamos tagja a valtoztatds
lehetoscgét kereste. Az irodalmi szalonokban megfo-
galmazodo elképzelésekrél. de a tiarsadalom alsobb
szinyjein 1s erdsodo elkeseredettségrél hiven beszamol-
tak a titkosrend6rség jelentésci, bar a tényleges forra-
dalmi atalakulas feltételei nem voltak meg Magyaror-
szagon. Ezt bizonyitja. hogy a Kazinczy. Szentmarjay.
Hajnoczi. Laczkovics és mas. valdban kKitiin személyi-
ségek részvételével szervezddd jakobinus mozgalmat az
udvar igen hamar felszdmolta Kétes hirli vezetdjik.
Martinovics Ignic pedig készségesen kiszolgaltatta a
résztvevok neveit.''? Az 1794 nyaratol kezdédé kiball-
gatasok soran Festetics Gyorgy6t is megprobalta gyanu-
ba keverni, megemlitve, hogy tobbszor is cgyiitt ebédelt
a keszthelyi groffal, de végiilis vallomasat egyéb terheld
bizonyiték nem tamasztotta ala, s igy Festetics perbefo-
gisara nem kerillt sor.''' A letartoztatasok és
Hajnoczi¢k Bécsbe szallitdsasanak hirére Pest varmegyc

1794. augusztus 26-an kelt korlevelében tdjékoztatta a
tobbi megyét.''” Zala megye kozgyiilése ennek nyoman
1794. szeptember 7-én. Pest megyéhez hasonléan. ala-
zatos hangii. de a magyar nemesi jogot sértd eljaras el-
leni tiltakozé feliratot kiildott Sandor Lipot nddornak. A
felirat végs6é formaba oOntésében Festetics Gyorgy is
résztvett.''® Ez a kozszereplés valosziniileg azért nem
jart Fseteticsre nézve kiilonosebb kovetkezményekkel.
mivel siilyaban egyaltalan nem mérhet6 a Graeven ezred
tisztjcként megfogalmazott beadvany jelentdségéhez.
Elmarasztalasara par évvel késobb keriilt sor. amikor
a francidk észak-itdliai katonai sikerel kovetkeztében az
orszag nyugati megyéi is konnyen hadszintérré valhat-
tak. s az 1796. évi orszaggyulés hatarozatai alapjdn az
uralkodé elrendelte a nemesi felkelést.'!” Zala megye
kozgyilése clott 1797. aprilis 12-én ismertették a kirdlyi
parancsot. viszont Althan Mihdly grof f8ispan, Szapary
Péter grof, Festetics Gyorgy, Spissich Janos alispan. és
masok. a felkelést hidbavalénak itélték. Spissich Janos
ugy vélekedett, hogy ha a regularis csdszari kiralyi had-
erd képtelen volt megdllitani a francidkat. a
begyakorlatlan felkeldk az eredményesség reménye nél-
kiil vennék fel a harcot az ellenséggel. s igy az ellenallas
csupdn sziikségtelen pusztitdst vonna maga utdn. A me-
gyc allaspontjat egy ¢z alkalombol felallitott bizottsag
élén Festetics Gyorgy fogalmazta meg, s az uralkodénak
kiildends feliratot 6 diktalta Forintos Géabornak.'™ A
kért 1.000 gyalogos és lovas helyett azonban mindossze
200-200 gyalogost ¢s lovast ajanlott meg a megye. A
felterjesztést viszont sértének talalta az uralkodo. jolle-
het a besugoi jelentések nyoman lefolytatott vizsgalat
eredményekeéppen Somogyi Janos udvari tanacsos nem
talalt semmi ,.sértdét” a jegyzékonyvekben. Ezt kovetden
Végh Péter orszagbiro elnoklete alatt egy vizsgalobizott-
sdg novemberben targyalta a megyegyiilés eseményeit.
majd az 1798. aprilis 12-én Bécsben kelt 3461. sz. ki-
rdlyi leiratot a két nappal kés6bbi megyegyiilésen is-
mertették.'"” Althan Mihdly f6ispant. valamint Spissich
Janos alispant az uralkodo levaltotta, a megyc jegyzgjét
torolték a tablabirak sorabdl, mig az ,,6nhitt folterjeszté-
si iral” irat kapcsan ..... Festetics Gyorgyot, ki amaz il-
letlen felirat tartalmat nyilvinosan szényegre hozta. fel-
olvasta, s annak szerkesztése végett dsszejott ama rend-
ellenes bizottsagban elnokolvén azt a jegyzOnek tollba
mondta. 6t, mint az 1797 4pril 12-én meghiusitott fel-
kelés egyik részesét — elkovetett biinének biintetéséiil
csasz. kir. kamardsi méltdsagatél megfosztottnak és fe-
jedelmi székvarosunkbol kitiltottnak nyilvanitjuk.”'*’
Az udvar ezen reakcidja jelezte. hogy a megyei poli-
tizalas sem jar kockdzatok nélkiil. Mégis kijelenthetjiik,
hogy a személy¢ét érintd kegyvesztés alapjaban véve si-
lyosabb kovetkezményekkel is jarhatott volna. Nem
érintette ugyanis kozvetlen modon Festetics Gyorgy mar
meglévo, vagy éppen megszervezésre varo oktatdsi in-
tézményeit. Az 1797-es év egyébként azért is jelentds.
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mivel a keszthelyi grof ..oeconomicalis institutuma”
hosszabb eldkésziilet utan jalius 1-én megnyitotta kapu-
it. A fels6foku mezégazdasagi szakoktatas nagy jelentd-
ségii iskolajanak szervezése kapcsdn Festetics. mint azt
korabban lathattuk, egyrészt Tessedik Samuel tapaszta-
lataira. masrészt Johann Ferdinand von Schonfeld. pra-
ga1 szilletésii bécsi lapszerkeszté tandcsaira tamaszko-
dott. Schonfeld volt az. aki AMagyar Ujsdg cimmel ma-
gyar nyelvii mezdgazdasagi szaklapot adott ki Bécsben.
s Festeticcsel folytatott levelezése alapjan feltételezhetd.
hogy ¢ lap mogott is a magyar fénemes alit.'*

Karl Bulla. az elsé professzor javaslata nyoman az
iskolat Georgikonnak nevezték el, mely az alapité nevét,
illetve az oktatast intézmmény jellegét egyarant tikkrozte.
Az adott koriilmények kozott értheté modon az alapito
okiratban Festetics a Georgikon maganjellegét hangsu-
lyozta. de mint arra Sdgi Kdroly els6ként ramutatott, az
iskola maganjellegének hangsulyozasa a hatalomnak
szOlt. hiszen a dinasztia el6tt kegyvesztett és a magyar
nemesi ellenzékkel tobbszoérosen is kapcsolatba hozott
fénemes. aligha gondolhatott orszagos jelentdségii in-
t¢zmeny elismertetésére.’” Mindamellett az alapito
kezdettl orszagos intézmény létrehozasara gondolt.
amit a leendd tandrok kivalasztasi szempontja is igazol.
Schonfeld 1797. marcius 13-an kelt levelében Pethe Fe-
rencet. a késébbi georgikoni tanart. igy ajanlja Festetics
figvelmébe: ,.Pethe urat On is bizonnyal olyan embernek
talalja. aki nemzeti biiszkeséggel €s tuddssal egyardnt
rendelkezik. melyre ezen munkalat soran igencsak sziik-
ségiink van.”'** A Georgikont bemutato leghitelesebb és
legrészleiesebb leirast egyébként Richard Bright brit
utazo adta konyvében, s Festetics céljat az intézet 1étre-
hozasaval szintén a nemzet elébbrejutdsanak szolgalata-
ban jelolte meg.'** Mingség. szakmai szinvonal. és el-
kotelezettség tehat egymastdl elvalaszthatatlanul jelen
volt Festetics torekvésében. amikor a Georgikon létre-
hozdsa mellett dontoétt.

A Magyar Hirmondé 1798. szeptember 14-1 szama-
ban. tehdt egy orszagos lapban. mar az olvashatd, hogy
a taninézet oOrait barki fizetés vagy tandij nélkiil hallgat-
hatja. Jellemzd az is. hogy a kiilfélddel torténé osszeha-
sonlitasban a korabeli mintaorszagra utal a cikk szerzo-
je. midén azt irja; ,Anglidnak ily ritka boldogsagara
iparkodik szives igyekezettel juttatni vidékiinket — Fes-
tetics Gyorgy...”."** Néhany évvel késobb. a Magyar Ku-
rir mar palydzati felhivast tett kozzé. s az intézmény
tantervét is ismertette.'** A Georgikon hallgatoi 1étsz-
ma azutan fokozatosan névekedett. s a kor nyilvanossa-
ga. a levelezések. megyegylilések. illetve az ujsaghirck
nyomdn Festetics Gyorgy anyanyelv. irodalom. és tudo-
manypartold torckvései mind ismertebbekké valtak az
orszagban. Ennek egyik példajat lathatjuk Németh
Laszld szerzetes tandrnak. aki egyébként Asboth Janos
georgikoni professzor sogora volt, Kazinczy Ferenchez
irott 1802. marcius 10-i levelében. ,.En nekem most

egész foglalaltossagom a hivatalbéli munkdkon kiviil a
statisticamnak kidolgozasa. melyet a héten el is készi-
tek. s az orszdgnak gyiilése alatt kinyomtattatok. Eleinte
az a gondolat volt eszemben. hogy a nador ispannak
ajanlom, de azutan a bucsu jards ¢€s a bardtoknak helyre
allitisa mas gondolatra hoztak. ... Nem akartam hizel-
kedéssel keresni munkdmnak oltalmazot. s ha megenge-
di. mar most Festetics Gyorgynek ajanlom, s képével
megékesitem. ha nem — senkinek sem.”'”” A korban
jellemzd volt, hogy egy-egy kiadvany megjelentetését
valamely prominens személynek ajanlottdk. vagy tény-
leges anyagi timogatas viszonzasaképpen, vagy az illetd
kozéleti tevékenységének clismeréseként. Késébb, ami-
kor a Georgikonrél mdr személyes benvomdsokat is
szerzelt. Németh egyérteliniien orszagos jelentdségii in-
tézménynek tekintette: ,Lattam Keszthelyt és oriltem
Festetics Gyorgy munkdjanak. A Georgicon olyan
institutum amelyre taldn az egy Britannian kiviil az
cgész europai kiilfold irigy szemmel néz. Nincs oly ré-
sze a mezei gazdasagnak. melyben az ifjii ember a leg-
ujabb talalmanyok ¢és kimunkdlds szerint practica
institutiot nem vehetne, ¢s ami még tobb. beleszokik a
gazdasig egész folvamatjanak a legjobb méd szerént
valé clintézésébe.”'™ Belfoldon egyébként a tanintézet
¢s Festetics hirét csak tovabb novelte. hogy az alapito
nem csak azokat a hallgatokat segitette osztondijjal.
akik késébb sajat birtokain kivantak elhelyezkedni. ha-
nem azokat is. akik mas foldbirtokosok alkalmazasaban
alltak. vagy pusztan a studiumok kedvéért iratkoztak be
Keszthelyre. Mindezek jelzik Festetics céljat az iskola
mikddtetesével kapcsolatban, vagyis az adott id6szak-
ban az orszag legjelentdsebb termeldszférajanak. a me-
zOgazdasagnak megfeleld szakemberekkel valo ellatasat.
A mintat ehhez a kor ¢lenjdré angliai mez6gazdasiga
jelentette, felhasznalva Pethe Ferenc, az egyik elsé tanar
személyes angliai tapasztalatait, valamint a kor elismert
német agrarirdja. Albrecht Thaer szakirodalmi munkas-
sagat.'*’

A Georgikon a mezdgazdasag kiilonboz6 szakteriile-
teinek megfeleld iskolak egyiittesc volt. Az gy nevezett
fopraktikdnsok. a felséfoku képzést adé .tudomanyos
gazdasagi iskola™ keretén beliil. altaldnos mezégazdasa-
gi képzésben részesiiltek. A hallgatok novénytermesz-
tést, allattenyésztést, allatgyodgyaszatol. matematikai.
mérnoki, szamviteli ismereteket, gazdasigi épitészetet.
sz616 ¢s bor kezelési ismereteket. valamint jogot tanul-
tak. A kertész-. az erdész-, a lovasz-, a mérndk-. és a jo-
gasziskola hallgatoi a sziikebb szakteriiletnek megfeleld
ismeretekben mélyedhettek el. A tananyag. valamint a
tangazdasagban alkalmazott modszerek révén a hallga-
tok elméletben ¢s gyakorlatban egyarant megismerked-
tek a leghaladottabb angliai talajmiivelési, novényter-
mesztési. és allattenyésztési eljarasokkal, agrargazdasa-
gi tligyvitellel. A Georgikon a raciondlis intenziv gaz-
dalkodas szigete volt. a hazal, elmaradott nyomasrend-
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szeren, jobbagyi és zselléri robotmunkan alapulé birtok-
gazddlkoddsi gyakorlattal szemben. A tangazdasagban
intenziv talajmiivelést. vetésforgd rendszercket. vala-
mint nagyobb hatdsfoki mezdgazdasigi bérmunkat al-
kalmaztak.'*’

A Georgikon belfoldi elismeréseként a hallgatéi 1ét-
szam fokozatosan emelkedett. Az 1797/98-as tanévben 2
6 tanult Keszthelyen, 1810/11-ben 28, 1817/18-ban pe-
dig — tehat roviddel Festetics Gyorgy haladla el6tt — 34
£6.°" E két évtized alatt egyébként az orszag. st a biro-
dalom hatarain t0l is ismertté valt a keszthelyi iskola és
az alapité neve. Hogy a nyilvanvaléan elmaradott hazai
tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok ellencre. a Georgikon
Festetics elszantsdga nyoman elismert intézménny¢ valt,
azt bizonyitja Emmanuel Fellenberg 1808. mdjus 24-¢n
Festeticshez irott levele. melyben sajat tanintézetérol
szamol be a keszthelyi grofnak, s azt a .svajci
Georgikonnak™ nevezi.' > Albrecht Thaer szintén nagy-
rabecsiilését fejezte ki a Georgikon mikédésével kap-
csolatban, bar az 6 leveléb6l valoban nehéz megallapi-
tani, mennyi a tényleges elismerés. illetve a kor levele-
7ési szokasaibol kovetkezd iires udvariaskodas.'” Az
1810-es évek kozepétdl azutdn mdr egy németorszagi
lap. az Intelligenzblatt der Jenaischen Literatur-Zeitung
is rendszeresen beszamolt a Georgikon vizsgdirdl, a
Keszthelyen folyo oktatdsrél.'** Richard Bright emlitett
konyvében szintén minéségi gazdalkodasrol és oktatasi
szinvonalrdl irt. Sajdt angliai tapasztalatainak tiikkrében
ugy itélte meg, hogy a Festetics Gyorgy altal 1étrehozott
Georgikon a kor kiemelked6 szakoktatdsi intézménye.

A Georgikon miikodésének. illetve Festetics Gyorgy
tovabbi tevékenységénck eredményessége azonban attol
is filggott, hogy a korilményeket elfogadva, sikeriil-e
szemeélycvel kapesolatban az udvar felfogasat némikép-
pen megvaltoztatnia. A nevezetes Zala megyei kozgyii-
lés utan egyértelmiivé vait. hogy minden addigi iskola-
szervezd. tudomany és irodalom partold toérekvése hia-
bavalonak bizonyul, amennyiben az uralkodé vele kap-
csolatos itelete nem valtozik. Még elejtett szavai is iirii-
gyet szolgaltathattak volna a kés6bbi retorziokra. A fel-
adat egyaltalan nem tiint konny(nek, mert mint 1798.
oktober 30-an Széchényi Ferenchez irott levelében irta.
.a lelki nagysdg”. a tudomdnyok iranti elkdtelezettség,
nem foglaltak el kitiintetett helyet I. Ferenc értékrend;é-
ben.'” Az elézmények tiikrében azonban Festetics he-
lvesen mérte fel. hogy az udvar szimpatidjanak elnyeré-
se a francia haboruk anyagi. pénziigyi tamogatasin
milott leginkabb. Ezzel magyarazhat6. hogy 1798-ban
tekintélyes mennyiségii gabonat ¢s pénzt ajanlott fel. to-
vabba sajat koltségén 147 katondat allitott ki. Egy évvel
kés6bb a birtokain atvonuld orosz csapatokat latta el
¢lelmiszerrel, s Zala megye kozgyiilésén mar a haboru
tAmogatasa mellett foglalt allast. Ezen tdlmenden tébb
mint 30.000 forint értékben jarult hozza a hadikiadas-
okhoz.'*® Tényleges valtozast azonban az hozott. amikor

Jozsef féherceg nador. az uralkodo testvére 1801-ben
Keszthelyre latogatott. s maga fogta meg az eke szarvat
a Georgikon tangazdasigaban.'”” A véltozo idoket je-
lezte késdbb, hogy a Keszthelyen megfordulo Habsburg
féhercegek magyar nyelven irtak be a tanintézet emlék-
kényvébe.' ™

A Festeticcsel szembeni fenntartdsok mégis tovabb-
éltek. amint arrdl egy évekkel késébbi levelében besza-
molt ségordnak. A cseh Chotek grof ..sarlatannak™ tiin-
tette fel az udvarnak kiildott jelentésében az alapitot. A
koronas fok emberei sem tudtak valtoztatni ezen. hiszen
hidba jelezte Kretsmann szdsz miniszterelnok. hogy or-
szagaban a Georgikonhoz hasonld intézményt fog létre-
hozni. illetve hidba kozvetitette az orosz car érdeklédé-
sét a keszthelyi tanintézet irdnt Severin Potocky grof. az
udvar kés6bb is lekezeld és gyanakvé maradt vele szem-
ben."”” Tény azonban az is. hogy Festetics Gyérgy nem
csak a magyar nyelv, az irodalom. a Georgikon révén
valt ismertté. hanem korabbi politikai megnyilvanulasat
a francidk el6tt sem lehettek isieretlenek. s ez kozvetett
modon a bécsi udvar gyanakvasat valdban ébren tart-
hatta. Legalabbis ezt tdmasztja ala egy érdekes epizod.,
melyrdl 6cese, Imre szamolt be egyik levelében. Amikor
1809 juniusaban a francia csapatok elfoglaltdk Késze-
get, a vdros kiildottségében Festetics Imre is jelen volt.
Mint batyjanak irja, az alkirdly kornyezetébdl . valami
Rotta. aki engem neked nézvén., megélelt”. s igencsak
kellemetlen helyzetbe hozta. Ezt kovetéen csak hosszas
magyarazkodds utdn tisztazoédott a félreértés.'" Min-
denesetre az. hogy valaki Eugene Beauharnais kiséreté-
bol. vagyis a gybztes franciak koziil a keszthelyi groffal
téveszti Ossze a testvért, mindenképpen arra vall, hogy
Festetics személyét, tevékenységét a francidk oldaldn is
szamontartottdk. Az adott helyzetben természetesen ez
kinos lehetett szamdra, hiszen a vele szembeni kordbbi
fenntartasokat igazolhatta. A gyanakvas egyébként so-
hasem sziint meg Festeticcsel kapcsolatban. amit az is

jelez. hogy évekkel késébb. az els6 helikoni iinnepséget

a Vaterlandische Blatter fiir Osterreich cikke gyanus
politikai lakomanak nyilvanitotta.'*’

Festetics Gyorgy 1797 utdn tudatosan probalt az ud-
var elvardsainak megfelelni, hogy ne a rebellis ellenzéki
magyar nemest lassik benne. Ha gy tetszik, ismét
kényszerhelyzet szabta meg cselekvési lehetdségeit,
mint 1790 utan, amikor a katonai pdalyarol lemondani
kényszeriilt. Tisztdban volt ugyanis azzal, hogy a lehe-
téségek a megtért ,hii” alattvald szerepének eljatszasa-
val csak boviilhetnek, mig a nyilt szembeszegiilés. vagy
passzivitds, nem vezet eredményre. E felismerés és al-
kalmazkodoképesség, amivel Festetics a nchézségeket
legy6zve 1épésrdl Iépésre haladt céljainak elérése érde-
kében. az adott idészakban az egyetlen jarhato ut volt.
Ha valaki, ugy Festetics Gyorgy, a csdszari kiralyi had-
sereg egykori tisztje valéban megélte a tehetetlenség ¢és
kiszolgaltatottsdg érzését. midén az orszaggyilés és a
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nemesség képtelen volt az érdekérvényesitésre 1790-
ben. Az udvar reakcidja vele és tiszttdrsaival szemben
egyértelmiien jelezte. hogy a hadsereg a birodalmi egy-
ség ¢ltetdje. s nem véletleniil fojtott el minden olyan to-
rekvést, ami az 6nalld magyar haderd kialakuldsanak
veszélyét rejtette magdban. Ezt figyelembe véve viszont
nem lehetett véletlen az sem. hogy a II. Rakdczi Ferenc
fejedelem onéletirasat. vagy Zrinyi Miklos, a kol és
hadvezér miiveit olvasd keszthelyi grof, tizenkét évvel
késdbb elérte azt, ami az orszag jovobeni onvédelmi ké-
pességehez szolgaltatott — legalabbis részben — kiindula-
si alapot.

Az 1802. évi orszaggyiilésen ugyanis Festetics 40.000
forintot ajanlott fel egy alapitvany Iétrehozasara, mely-
nek kamataibol ,,mig a hadi tudomanyoknak tanitasa
Magyarorszagban felallittatik™ olyan fiatal. leendé kato-
natisztek részesiiltek, akik Magyarorszagon, a Részek-
ben. vagy Erdélyben sziilettek. Mert nem kétséges. a
Georgikon a legmaradandobb alkotasa volt a keszthelyi
grofnak, de mint arra Szabd Dezs, a csalad torténetérol
irott monografidgjaban ramutatott, jelentéségét tekintve
cz a kezdeményezés is példaértékli volt. hiszen iddvel
képzett magyar tisztek jelenhettek meg a hadsereg-
ben.'"~ Jollehet ez kozvetleniil tovabbi anyagi terheket
rott ra. kiilondsen a francia haboruk elhizdddsaval,
amikor ismét sulyos 6sszegekkel kellett tamogatnia az
udvart.' de elébbi kezdeményezése nyoman 1808-ban
megeérte, hogy létrejohetett az uralkodo feleségérdl elne-
vezett katonai akadémia. melynek célja az volt, hogy ...
benne a magyar ifjisdg azon tudomdnyokra oktattassék
¢és olyan nevelést nyerjen. melyek altal ugy a rendes
hadseregben, mint folkelés alkalmaval is a haza hasznos
szolgalatdra alkalmassa és képessé legyen”.'* Festetics
1802. évi felajanlasdnak jelentéségével egyébként tiszta-
ban voltak a kortdrsak is. és Csokonai még odat is irt ez
alkalombol.'**

Az udvarhoz valo kozeledése és az egykori jozefinista
értelmiségtdl valo latvanyos tavolsagtartasa miatt azon-
ban Festeticsr6l masfajta kép is kialakult az 1800-as
évek elején. Ez elsdsorban Kazinczy Ferenc levelezése
nyoman gyokeresedett meg, aki a jakobinus pert kovetd
hosszu bortonbiintetése utan hiaba fordult anyagi segit-
ségért Festeticshez. A bortonbdl szabaduld Kazinczyra
Majlath Gyorgy jogligvi igazgatod a fogvatartas koltségeit
is kirotta, jollehet Kazinczy Ferenc sajat pénzét fordi-
totta cllatasara. Az idegen hatalom magyar kiszolgaloi
Jjellemzd modon a szabadulast kovetden még anyagilag
is lehetetlené akartdk tenni a koltét. Kazinczy 1802.
oktober 3-an kelt magyar nyelvii levelében kiilénbozd
versforditasait ajanlotta fel Festeticsnek, remélve, hogy
ennek fejében a keszthelyi grof tamogatast nydjt majd
neki.'*® A kérésre Csapo Imre titkar valaszolt rovid. el-
utasito latin nyelvii levélben.'*” Kazinczy. bar azt irta,
hogy ,tisztelem az okokat. melyek Nagysigodat indit-
jak”.'** megbocsatani sokaig nem tudott. Csehy Jozsef is

utalt erre Kazinczyhoz irott levelében:..Azok utdn, ami-
ket mondasz. el6ttem is enigma kezd lenni a keszthelyi
grof”.'* Cserey Farkas Kazinczyhoz irott 1807. januar
8-i levelében pedig igy vélekedett: , F(estetics) Gyorgy
mar akkor megsziint nagy lenni, amikor baratunkkal
Kissel ugy bant, amint Te egyszer irtad vala. Az ifji
prokator beszédjei pedig egészen elidegenitenek ezen
imadott embertiil...”"*" Amikor pedig az egykori rabtars,
Rosty Janos. ongyilkossagot kovetett el, Cserey Farkas-
nak irott levelében Kazinczy még keseriibb: . Kitoltvén
ott a 3. esztendbket haza jott. Grof Festetics Gyorgy — ez
a sok dominiumu ember! — neki 25 forintos bankot
adott. Erted ezt, s csudild a magasztalt nagysa-
got....Nem annyi-e ez mintha én egy ilyen szerencsét-
lennek 25 fillért adnék? ...De félt a nagy ember. hogy
megint veszedelemben lesz a kolcsa. ha olyat vész part-
fogasa ala. akit a villim megsujtott.”"”' Kazinczy egé-
szen odaig ment, hogy kozvetett modon Rosty ongyil-
kossagat is Festeticsnek tulajdonitotta, jolichet Rosty Ja-
nos mar fogsaga alatt is terhelt volt. ongyilkossigra
haj]amos.'sz

Elébb mdr lathattuk. hogy az adott idészakban mi
volt az inditéka annak, hogy Festetics ,.enigma” lett so-
kak szemében, s miért igyekezett tiintetéen az udvar
kedvében jarni. A . k6zjo és a haza” szolgalata nala nem
szavakban nyilvanult meg, hanem lathatd. a jelent és jo-
vot egyarant szolgdlo intézmények Iétrehozasaban oltott
testet. Tudta, hogy az orszdg kiszolgaltatott helyzetében
mennyire torékeny mindez. s terveinek megvalositdsa-
ban mennyire egyediil 4ll. Mar nem volt naiv, s azt is
tudta, hogy kétségbeesett helyzetben 1évé emberek min-
denre kaphatoak. A hatalom szdmara pedig csak lriigy
kell, hogy rajta keresztiil barmikor emlékeztesse tehe-
tetlenségére az egyébként is megosztott, és csak a szo-
lamok szintjén patridta nemességet. Amikor Csokonai
és didkjai egy csurgoi iskolai iinnepség alkalmaval el-
énekelték a Rakoczi szabadsagharc egyik daldt. szamuk-
ra ez minden bizonnyal a hatalommal szembeni dac ki-
fejezése volt. Festetics azonban tisztidban volt az esetle-
ges kovetkezmnényekkel. s nem megalkuvd, vagy gyava
volt. amikor a koltdt mefeddte. A meglévdt, a szellemi
€s nemzeti tulélés eszkozét féltette, amikor igy szolt:
»~Uram! az ilyenekért még az iskoldinkat is széjjelhany-
hatjak. vigyaznunk kell.”"**

Az eddigiek mindenképpen magyarazattal szolgalnak
arra a kérdésre is, vajon miért nem tartotta meg
Nagyvathy Janost kozvetlen szolgéalatdban, illetve miért
nem taldlkozunk az elismert agrarszakember nevével a
Georgikonnal kapcsolatos forrdsokban. Bar a fennma-
radt iratanyagbol ez nem deriil ki, nem zarhat6 ki annak
lehetésége, hogy valamilyen nézeteltérés tamadt kozot-
tiik. Mindamellett feltind, hogy Nagyvathy pontosan a
Georgikon létrehozasanak idészakatol kezdve nincs mar
Keszthelyen. A magyarazatot abban kell keresniink,
hogy politikai répiratok szerzdjeként, s egykori szabad-
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kémivesként, Nagyvathy személye inkdbb hdtranyt je-
lenthetett egy késobbi orszdgos jelentdségii taninézet
mitkodtetése soran. A kiilvildgnak sz6lo latvanyos sza-
kitast tamasztja ala az is. hogy Festetics igen méitanyos
adomanyokkal honordlta Nagyvathy addigi munkdssa-
gal. Ha tényleges konfliktus terhelte volna viszonyukat,
kevésse valoszinil. hogy Festetics komoly anyagi jutta-
tdsban részesitette volna. Az 1797. szeptember 27-€n
kelt 864. szdmu directoratusi dontés szerint Nagyvathy
Janos ur nyugalomra tétetni kivinvan annak Csurgén
egy haz 40 hold szantofolddel 12 kaszas réttel O
N(ag)vsagatol inscriptio képpen adattatik.” Nagyvathyt
tavozasakor még 1.000 forint, mig a kovetkez§ évben
ugyanilyen 0osszegli készpénz illette meg. Festetics
ezenkiviil utasitotta a csurgoi tiszttartot. hogy a haz elsé
szobdjat padléztassa, kalyhat hozasson. tiz marhdra is-
tallot emeltessen. tovabba Nagyvathynak élete végéig ti-
zenkét 6l fat adasson minden évben.'™

Festetics Gyorgy egy id6é utan szinte csakis az isko-
lainak é€lt. Richard Bright leirdsa szerint mar hajnalban
a gazdasagot jarta. ellendrizte a georgikoni 6rikat, tar-
gyalt a tisztekkel. a professzorokkal. Ez a folytonos je-
lenlét természetszerilleg mindenkit feszélvezhetett. Erre
utal Pcthe Ferenc, az cgyik elsé tandr. aki Pallérozott
mezel gazdasag cimil konyvében egy georgikoni vizsgat
felidézve ..tudakos cenzornak™ nevezte az alapitot.’”* A
folytonos ellenérzés Iehetett a bizalmatlansag jele is. bar
nundenképpen értheté egy olyan tanintézetben. mely
onallo gazdalkodast folytatott. s az credmények vagy
kudarcok egyarant anvagi és erkélesi kovetkezmények-
kel jartak. Egy alkalommal példaul. amikor a ..svajcer”
teheneket kihajtottdk a loherére. s azok felfiivodtak.
Festetics megfeddte a tiszttartot. hogy ..ez rossz hirét
kelti a Georgikonnak™.'”® A tiszteknek és tanaroknak
1d6érél 1dére részletes jelentéseket kellett késziteniiik.
munkdjukat folyamatosan értékelte a kozponti britok-
igazgatas szerve, a Directio. illetve maga Festetics
Gyorgy. A kozvetlen irdnyitds azonban Ohatatlanul
konfliktusokat eredményezett, amint arra Rumy Karoly
Gyorgy és Kazinczy Ferenc levelezése is utal. miszerint
Asboth Janos professzoron kiviil talan ,.senki nem tudott
kijonni vele”."”” Szintén Kazinczy levelezésébdl tudjuk.
hogy kornyezetében , Fiittyds Gyurinak™ hivtak, , mivel
mikor melancholisal, vagy haragszik. a legpajkosabb
vagy verbunkos magyarokat fiity6li. — Ama nagy ember,
kinck ocednus az esze és tudomanya.”' ™

A sok elmarasztald megjegyzés mogott azonban nem
nehéz felismerni az &vek soran felhalmozodott keserii-
séget. Lathattuk, hogy Festetics milyen koriilmények
kozott kényszeriilt lemondani a katonai palyarol. Hazas-
sdga szintén nem volt boldognak tekinthetd. hiszen a
kényszerbdl és kotelességérzetbdl 1étrejott kapcesolat nem
alakult 4t idével egymast elfogadd szeretetté. S amikép-
pen egykor szembekeriilt apjaval. egyetlen fia, Laszlo.
szintén csaloddst jelentett szamara. Amikor a fiu tizen-

nyolc éves lett, dtadta neki a keresztiri uradalmat keze-
lésre, azonban nemsokara kideriilt, hogy csak a
LJovedelmet hajhaszta”, s Festetics Gyorgynek meg kel-
lett szabnia, hogy az ifju grof hany lovat. kocsit, €s szol-
gat tarthat.'> Mindamellett az altala létrehozott intéz-
mények és csaladja iranti mély felelésségérzete, a min-
dent racionalisan iranyitani akarok merevsége. szintén
forrasa lehetett a vele kozvetlen kapcsolatban 1évo sze-
mélyekkel kialakult konfliktusaiban.

Festetics mindennapjait élete utolso két évtizedében a
gazdalkodas és az altala fenntartott iskoldk koriih tigyek
toltotték ki. Torekvéseit mindkét teriileten a racionali-
tas. illetve szigoru értékrend jellemezte. Amikor Kulcsar
Istvant felkérte fia nevel§jének, egyuttal tervet is készi-
tett, melyben az elébbick szellemében igyekezett a ne-
velési célokat megjelolni.'*’ Ugyanez jellemezte. amikor
két tavoli unokadccse, Festetics Leo €s Erné arvan ma-
radtak, s nevelésiik feliigycletét elvdllalta. Pontosan
meghagyta, hogy a két fiatalember mit tanuljon, mit
gyakoroljon. milyen legyen az életmodja. Eldirta azt is,
hogy a szamukra kiutalt havi 6tven forintbdl tiz forintot
konyvekre koltsenek. Ernének, aki Pesten tanult. vada-
szatoktol. baloktdl tartdzkodnia kellett. igaz, szinhazba
hetente kétszer is elmehetett. Festetics Gyorgy ezen ki-
viill megkdvetelte. hogy magyar. latin, német, francia. €s
angol nyelven rendszeresen irjanak neki.'” Gondosko-
dasanak megnyilvanulasaira azonban nem csak sajat
alapitasu iskoldi vagy a kozvetleniil red bizott személyek
kapcsan talalunk adatokat. Segitette példaul a vaci si-
ketnéma intézetet, de a linzi hasonld intézettel is kap-
csolatban allt.'”® Eredményességre valo torekvése tehat
nem zarta ki az elesettck iranti figyelmet. a felvilagoso-
dds szellemiségébdl fakadé filantrépiat. amint arra
Richard Brighttal folytatott egyik besz¢lgetésébdl is ko-
vetkeztethetiink. Bright példaul megjegyzésre érdemes-
nek tartotta. hogy a keszthelyi grof igen meg volt lepve
a gyermekekkel szembeni korabeli angol torvények szi-
gorusagan.'®

Ellentmondé vondsnak tlinik viszont. amit egyes
szerzOk kiilon is hangsilyoznak. hogy Festetics Gyorgy,
aki a Georgikont létrehozta. vagyis egy olyan intéz-
ményt, mely a raciondlis gazdalkodas mintdit volt hiva-
tott kozvetiteni, mds birtokain igen hatarozottan megko-
vetelte jobbagyaitol a feuddlis szolgdltatasok teljesitését.
Mig egyleldl ez arra vall, hogy a modern gazdalkodasi
gyakorlat valamennyi cleme nem Aaltalanosan létezett
birtokain. masfeldl kétségtelen, hogy ez kozvetett mo-
don a parasztsiggal szemben konyortelen feudalis nagy-
{ir vonasét is erdsitheti.'® A mai altalanos felfogas sze-
rint ez valoban kérdésess¢ teheti a kozjo iranti tényleges
elkotelezettségét.

Bontz Jozsef. a mult szazad végén Keszthelyrdl irott
monografigjaban emliti, hogy az 1irbéri terhek sulyat a
varos lakoi a 19. szdzad elején igen sialyosnak érez-
ték.'®> mivel Festetics a robot. vagyis a feudalis munka-
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jaradék. valamint a kiilénbozé terményjaradékok foko-
zottabb pénzbeni megvaltasat kivanta elérni, amint azt a
korabeli birtokgazdalkodasi kimutatdsok is tikrozik.'®
E gyakorlat megitélése soran azonban tébb szempontot
1s figvelembe kell venniink. Tény. hogy a francia habo-
rak clmaltaval. illetve a devalvaciok hatdsanak ellensu-
lyozasara is, a keszthelyiek 4 forint 22 krajcaros robot-
megvaltasat 6-7 forintra emelte fel, aminek kovetkezté-
ben a varos birdi uton prébalta orvosolni sérelmét.'®” A
végzés azonban kimondta, hogy miutan Keszthely és
foldesura kozott nincs 6rokés szerzodés. ezért az utdbbi
jogszeriien emelheti a szolgaltatisok osszegét. Meg kell
azonban azt is emliteni. hogy Festetics Gyorgy murakozi
uradalmaban mar volt példa arra. hogy egy-egy falu
orckre megvaltotta tirbéres szolgaltatasait.'™ Ez min-
denképpen figyelemre mélto, jollehet csupan egyszerii
kisérletként ertékelhetd egy olyan iddszakban. amikor az
onkéntes orokvaltsag, vagyis a feudalis kételezettségek
végleges megvalthatosaganak elfogadasa a foldesur ré-
szer6l. még egyaltalan nem gyokercsedett meg a nemesi
kozgondolkodasban. Festeticsnek az adott keretek bizto-
sitotta jogszerii eljarasara egyébként mas példat is tala-
lunk. A Georgikon cserszegi sz6lejének kiegészitése al-
kalmaval példaul egy ozvegyasszony altal birtokolt
foldtertilet teljes megvaltdsaral olvashatunk Asboth Ja-
nos professzor jelentésében.'® Ha Festetics Gyorgy va-
l6ban a konyortelen foldesur megtestesitdje lett volna, az
adott viszonyok kozott konnyen kiszolgaltatott helyzetbe
hozhatta volna az 6zvegyet. Mas forrdsok szintén arra
mutatnak. hogy mindenképpen olyan személynek tart-
hattdk a birtokain él6k. aki méitinyos modon mérlegel
kéréseket, mivel Alsozsid ¢€s Szanto falvak kiilonbozo
id6szakokban azért folyamodtak Festetics Gyorgyhoz.
hogy a reajuk kirott rendkiviili allami készpénzfizetési
kotelezettséget rossz helyzetiikre valo tekintettel vallalja
magara.'”” A fentick mindenesetre azt mutatjék. hogy ez
a problema meglehetésen Osszetett. s alapvetden helyte-
len lenne a kor viszonyait figyelmen kiviil hagyva itél-
kezni. Festeticset a hazai viszonyoknak megfelel ter-
meészeles érdek érvényesitésre vald torekvés, a kozfelfo-
gas. illetve a dekonjunktiralis idészak egyarant befolya-
soltak. s természetesen a feudalis rendszer ellentmonda-
sal. az Urbéres allapotak jogi és gazdasagi alarendelt-
sége ugyaniugy megfigyetheté volt birtokain, mint mas
korabeli nagybirtokon.

Mindamellett figyelembe kell venniink azt is, hogy a
hatalmas birtokok kénves pénziigyi egyensilyanak
fenntartasa egyaltaldn nem volt konnyii feladat. Mivelt-
ségéndl. korabbi pénziigyi. hivatali tapasztalatainal fog-
va, valamint az udvarral tortént konfliktusai nyoman
tudhatta, hogy a feuddlis rendszer mennyire cllentmon-
dasos. az orszdg gazdasiagi és politikai tekintetben
mennyire kiszolgaltatott. A kilencvenes évek elejének
tapasztalatai pedig arra is rdvilagithattak, hogy a pa-
rasztsag milyen kénnyen eszkozz€ valhat az udvar ke-

zében. Ennek fenyegetd bekovetkezését tdmasztotta ala
egy 1815-ben kordzott kialtvany a kanizsai vasarban,
mely az uralkoddéra apelldlt a magyar nemességgel
szemben: ,, Tudja meg minden atyankfia. hogy van egy
szabaditd. Elsé Ferenc. gy6zedelmes csaszarunk és leg-
kegyelmesebb kiralyunk, ki ezen sanyarodott {igyiinket
megorvosolni fogja.”'”' Minthogy a kidltvanyt a Zala
varmegyei hatdsag elkobozta. s egyuttal nyomozast ren-
delt el, Festeticsnek feltétleniil értesiilnie kellett az ese-
ményekrol.

A tékehiany és a kornyezet tehat eleve lehetetlenné
tette, hogy Osszes birtokain kapitalisztikus, racionalis
elvek szerint gazdilkodjon. A csaladi konyvtarban
egyébként ma is megtaldlhatok azok az angol agrargaz-
dasagi munkdk. melyekbd! egyértelmien kideriil. hogy a
szigetorszagi mezdgazdasig, vagyls a valasztott minta
sikere. nem pusztdn az agrotechnikaban rejlik. Feste-
ticsnek tehdt mindenképpen tisztdban kellett lennie a
hazai feudalis keretekbdl kdvetkezd politikai, gazdasagi
korlatokkal. de az adott magyarorszagi viszonyok kozott
képtelenség lett volna olyan szint{i reformokkal kisérle-
teznic — mégha csak sajat birtokain is -. melyekhez a
tarsadalmi €s gazdasdgi feltételek nem drlclodtek meg
az orszagban. Richard Bright emliti kényvében. hogy a
grof még 6t is megszégyenitd mddon jaratos volt a szi-
getorszag dolgaiban.'”” Ha pedig valaki a Spectatort,
Arthur Young. Edmund Burke. vagy Sir John Sinclair
munkdit forgatta.'” arrdl joggal tételezhetjiik fel. hogy
vilaglatidsa nem ragadt le WerbOczynél. vagy az egysze-
ri kalenddriumi irodalom szintjén. Hatdrozottan az
adott koriilményekbd6! indult ki. viszont lehetdségeihez
merten a legtobbre torekedett. Egy generacioval késobb.
unokadccse, Széchenyi Istvan is rAmutatott arra. hogy a
tovadbblépés legfbb eszkoze. a ,.kimivelt emberfdk™ so-
kasdgan. az emberek gondolkoddsmédjanak megvaltoz-
tatasan mulik. S ebben a vonatkozasban Festetics
Gyorgy a kiilénbozé szintii és fajtaja iskolak tétrehoza-
sdval magyar fonemesként a legtobbet tette. Magdnem-
berként tetteivel bizonyitotta, hogy a ,.nemes haza” és a
szegény elarvult haza” szolgilata szamara elvalaszt-
hatatlan. Igaz, a felvilagosult patriota értelmiséghez ké-
pest politikai felfogisa — legalabbis a 18-19. szazad for-
duldjan — inkdbb a nemesi cllenzékkel valo kozosség-
vallalasra enged kovetkeztetni. A tdrsadalmi problé-
makkal nem tudott mit kezdeni. de ezt nem is lehet fel-
roni neki. Kezdeményezései viszont egyértelmiten a jo-
vt szolgaltdk. s amint az elkovetkezo idészak, a reform
kori atalakulds is bizonyitotta, a valtoztatds csakis a
gondolkoddsmodjaban megujult. a modern europai fej-
16dést elfogadd nemességtdl volt varhatd. Ugyanigy nem
lehetett véletlen, hogy az egykori georgikoni profcsszor.
Pethe Ferenc szaklapjat. a Nemzeti Gazddt, az évi el6fi-
zetési dij sokszorosiaval tamogatta. A Nemzeti Gazda
cikkei ugyanis nem csak a modern. angliai mintdj
bérld-vallalkozd viszonyra ¢épiild mezdgazdasagban 1at-
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tak a kiutat a hazai valsagbdl. hanem a meglévé feudalis
kereteket alapjaiban is birdltdk. Ha Festetics felfogasa
mereven a nemest nemzet ertékrendjét kovette volna.
aligha tdmogatta volna Pethét. aki cikkeiben az 6rok-
valtsag melletti érveléssel helyet kovetelt a ,.rustica
gensnek™, a nemességhez képest jogfosztott allapotban
1év6 parasztsignak is a tarsadalomban.' "™

Festetics életének utolso figyelemre méltd kezdemé-
nyezése. Asboth Janos professzor Gtmutatdsai alapjan,
Keszthelynek a magyar irodalmi élet taldlkozdhelyévé
valé szervezésének kisérlete volt.'”> Bécs gyanakvasa-
nak elaltatasara az uralkodo nevenapjdra idézitett Heli-
kon innepségeken a Georgikon hallgatol nyilvanosan
adtak szamot ismereteikrfl. a Keszthelyre ellatogato
kolt6k milveikel felolvastak, elméleti €s esztétikai kérde-
sckrél vitatkozhattak., Donté volt. hogy a nyelvijitasi
vitdk sordn keletkezett konfliktusokat feloldhattak. s az
egytttléthez Festetics, mint mecénas, formalis hatteret
bizositott.'”® Kisfaludy Sandor. Paloczi Horvath Adam.
Dukai Takacs Judit, és Berzsenyi Daniel voltak a legne-
vesebb résztvevdk. s csak Kazinczy hianyzott. a nyelv-
ujitas apostola. Tdvolmaraddsa azonban mdar nem a régi
megbantottsignak volt tulajdonithaté. hanem otthoni
gazdalkodasr nehézseger kototiek le. Berzsenyi Daniellel
folytatott levelezése nyomdn gydkeresen megvaltozott
Festetics Gyorgyr6l alkotott itélete. 1817-ben azt irta
Rumy Karoly Gyorgynek. hogy ..nem szeretne meghal-
ni. mig Keszthelyt és az ottani Apollot nem latta.”'”” A
kortars Kiss Jinos megjegyzése. a szavak nélkiili cse-
lekvés emberét igazoltdk. aki élete utolsod évtizedeiben
tudatosan keriilte a politikai megnyilvanuldsokat. s en-
nek nyoman 1818-ban Kazinczy szinte a masik végletbe
esve irta Paloczi Horvath Adamnak:. Bér tronra is il-
tették volna a végezések! Hol volnank tgy?”'™ S miutan
Keszthelyre elkiildte koszontd versét. Dessewfly Jozsef
grof igy jellemezte a megbékélést: | Festeticsnek sok
szépet mondal. neked az esett a legjobban, hogy nem
kellett fiillentened. néki pedig az. hogy te magasztal-
tad.”"”

Festetics figyelmes hazigazda volt mindenkivel
szemben. aki Keszthelyen felkereste.'™ Szellemes tar-
salgd volt, udvarias. melynek egyik példajat az iroda-
lomtoriénészek gyakran idézik, midon Kisfaludy felesé-
ge. Szegedy Roza egyik éles megjegyzeése kapcesan Dukai
Takacs Juditot védelmeébe vette. A keszthelyi helikoni
iinnepsegeken nem o6nmagat kivanta dicsoittetni. hiszen
Kisfaludynak hozzairt 6dajat sem engedte felolvasni.'®'
Berzsenyinek Kazinczyhoz irott levele jellemzi talan
legjobban az id6s keszthelyi grof gjabb vallalkozasanak
igazi jelentdségét: , Mid6n egy olyan ember, kinek jove-
delme 3 millio koriil van, egy ily iinnepre 30.000 frt-t
kolt, az semmi, de nem semmi az, midon az 6sz Feste-
tics a szegény Berzsenyinek az utcara kalap nélkiil eléje
szalad. Oly népnél, ahol a nyelvet és a poétat lenézik,
Festetics nagy ember, vagy ami még tobb, j6 ember.”'**

1818 nyaratol Festetics mar betegséggel kiiszkodott. s
emiatt I. Ferenc latogatdsa is elmaradt Keszthelyen. Az
utolsé helikoni innepségen mar meg sem tudott jelenni.
mert gutaiitétten. dgyban fckvé beteg volt.'™ Paléczi
Horvath Adam Festetics Gyorgy életének utolso idGsza-
karol gy irt Kazinczynak. hogy ..... 6 magamként igen
vidam beteg volt, s minél inkabb kozelitett halala. annal
jatszibb, s6t valéban enyelgé ...”."*" mint aki nyugodtan
kész megvilni az élett6l. s a halal nem rettenti meg.
Humorérzékét példazza egy ekkoriban tortént eset. Mar
betegen, s tehetetleniil fekiidt, amikor fia, Laszlé grof,
egy bécsi hitelezéje eldl Keszthelyen keresett menedé-
ket, s mid6n a hitelez a kastélyban megjelent, az ifju
grof hirtelen agynak esctt. Festetics miutdn errdl érte-
siilt. magdhoz kérette a valtét, s alairdsdval rendezte az
adossagot. A hitelez6 boldogan tdvozott, mire Festetics
Laszlo egyszerre meggyogyult. Ezt hallva Festetics,
megjegyezte orvosainak, hogy ¢ mindenkinél jobb orvos,
mert elég csak leirnia a nevét, s maris csodas gyogyuld-
sok tanui lehetnek.'®® Az élet mar teher volt szamara, s
a halal 1819. aprilis 2-an vetett véget szenvedéseinek. A
népes gyaszmenetben dprilis 14-i  temetésén a
Georgikon tizenkét hallgatoja kisérte koporsojat.'™

I

Berzsenyi Daniel egyik levelében arra figyelmeztette
Festetics Gyorgyot. hogy nem elég a jelennek megfelel-
nie, minden amit tett. hidbavald lesz. ha az nem valik
616 orokséggé."™ Nem kétséges. hogy koranak lehetésé-
geit, vagyondt, tdrsadalmi helyzetét Festetics egyediil-
allé moédon kihasznalta. Iskoldival a miveltség, az
anyanyelv, az irodalom. és a modern nemzettudat fejlo-
dését szolgalta, melynek késébbi jelentoségét példazza a
Georgikon megsziinésének kozvetlen oka: az orszag on-
védelmi harcra kényszeriilt, s 1848-ban a modern. pol-
gari Magyarorszag védelmében fogtak fegyvert a keszt-
helyi gazdasagi gyakornokok. Festetics mindenképpen
helyesen mérte fel, hogy a rendi feudalis keretek. fone-
mesként sajat kivaltsidgos helyzete. olyan lehet6ségeket
rejt magdban, melyek révén az orszig szellemi és anyagi
elorelépését tevdlegesen segitheti. S bar vitathatatlan.
hogy élete utolsd idészakaban a hatalommal valé min-
denféle konfliktustol tartdozkodott. s emiatt a kortarsak
elott valodban ellentmonddsos személyiséggé valt. a
kompromisszumok elfogaddsa ndla mindig valamilyen
tdvolabbi célkitiizés érdekében tortént és soha nem valt
oncéluvd. A helvetiusi gondolatot igy valtotta valosagga.
A kor patriota értelmiségének kiemelked$ alakja, Haj-
noczy Jozsef dilemmadja, hogy emberbarat vagy inkabb
hazafi legyen-e, Festetics Gyorgy esetében egyértelmi
valaszt nyert.

Festetics patriotizmusa azonban nem a zajongéd me-
gyel nemesség hangzatos megnyilvanuldsaihoz foghato.
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Egész ¢lete elientétben all a Laczkovics altal annyit kar-
hoztatott passzivitassal. Mikes leveleinek kiaddsa, a
Csokonai levelei nyomdn is kivilaglo tudatos Zrinyi
kultusz apolasa,'® vagy akar a magyar katonatiszt kép-
zés érdekében tett kezdeményezései, nem hagynak két-
séget a valasztas inditékai fel6l, jollehet ez semmikép-
pen sem azonosithatd az extra Hungariam non est vita
merev €s besziikiilt mentalitasaval. A racié szdzadanak

sziildtteként a szellem és a tudas irdnti elkoételezettség
mindvégig fellelhetd vallalkozasaiban, bizonyitva a leg-
korszeriibb nyugat-eurdpai mintak iranti fogékonysagat
a Georgikon létrehozasaval.

A valtozo id6k nehézségei ellenére, Keszthely két év-
szdzad clmiltaval is megmaradt iskolavarosnak. s az €16
orokség megtartasanak mindenkor ez a legfébb zaloga.
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ZALAI MUZEUM 9

1999

Haasz Gabriella

A nyilvanossag formai egy hajdani vidéki mizeumban

(A siimegi Darnay-gyijtemény bemutatdsa, 1891-1941)

A 19. szazad masodik felében egymas utan alakulo
vidéki muzeumok és muzeumi egyletek fontos szerepet
vallaltak a kozmiivel6dés helyi feladataiban. Egy-egy
megye, régid, varos multjanak feltarasa a torténelmi,
miivészettoriéneti, régészeti és néprajzi tudomanyagak
kiépiilését és korvonalazasat segitette. A masik oldalon
a gyarapodo¢ ismeretek kozkincesé tétele, a kozonség ér-
deklédésének, figyelmének felkeltése nem kevesebb
munkat igényelt. A zommel a hivatalnokokbol, értelmi-
ségiekbbl és lelkes amatdrokbol kikeriilé elsé muzeolo-
gusok kezdték el a targyi emlékek rendszeres gyiijtését.
melyet a kisebb-nagyobb ajandékozasok, felajanlasok
egészitettek ki. A mizeumi egyesiiletek tevékenysége a
helyi kozélet része lett. a sajtoban megjelent hirek, tudo-
sitasok, felhivasok révén is. Az 6nallé mizeumépiiletért
folyd harc szintén rairanyitotta a figyelmet a kialakulo
gyljteményekre és a mar megnyilt kis kiallitdsokra. A
nyilvanossag, a hozzaférhet6ség a mozgalom kezdetétdl
fogva alapvet§ a muzeumok életében, hiszen ezek: ,,..a
hivatottak részére a biztos tovabb haladhatast, a nagy
kozonségre pedig a tudomany és miivészet iranti helye-
sebb felfogast s a mivelddés irdnti vagyat eredménye-
zik...”

A siimegi Varosi Muazeum elddje, a Darnay Mizeum,
mely fennallasat 1877-t6l szamitotta, eredetileg a ma-
ganmuzeumok koz¢ tartozott. Alapitdja. Darnay Kal-
man. a kisvdros vaskereskeddje, mint igazgaté és min-
denes egy személyben irdnyitotta az intézményt. annak
allamositdsa utdn is. A Darnay Mazeum a maga idejé-
ben ¢€s helyén elég jelentds gylijtemény volt ahhoz, hogy
ne csak a szakemberek ismerjék. Torténetében érdemes
tanulmanyozni, milyen eszk6zokkel kozvetitette a ko-
zonségnek a targyi ¢és szellemi kultira értékeit, hogyan
tette kézzelfoghatova a mizeumi munkat, s az alapitd
néptanitoi szandékai hogyan érvényesiiltek a korlatozott
lehet6ségek kozott is.

A targyalt korszakban a hajdani nemesi és polgari
vezetd réteg, a tisztviselok, tanarok és az iparos-
kereskedd réteg alakitottak a tirsadalmi eseményeket és
a helyi kozéletet. Innen emelkedtek ki azok a jeles sze-
mélyiségek, akik Siimeg felviragoztatisan munkalkod-
tak. akar a kultura vagy a gazdasag tobb teriiletén is
egyszerre. Az iskoldt, ovodat és korhazat alapitd pol-

garmesteren, Ramassetter Vincén kiviil megemlithetjiik
Adam Ivant, aki a realiskola tanaraként a kornyék régé-
szeti és torténelmi emlékeinek felkutatdsaval €s publi-
kalasaval foglalkozott, emellett kozremiikodott 16bb sii-
megi egyesiilet létrehozasaban (Vords Kereszt Egylet,
Lovolde Egyesiilet, korcsolyaegylet). Az Eitner csalad
miikodtette a kornyék egyik jelentSs ipari iizemét, a bér-
gyarat, ¢s tagjai kozott talalunk varosbirot, orszaggytilé-
si képviseldket, de neviikhoz fiiz6dik a takarékpénztar
létrehozasa és irdnyitasa. a polgari onképzokor elndksé-
ge is. Lukonich Gébor tiszti orvos, féorvos tdrsadalmi
tisztségei koziil kiemelendé a Ramassetter-szoborbizott-
sag elnokeként végzett tevékenysége, a Kisfaludy Ka-
szind ¢és az iskola-6voda-gondnoksag vezetése, valamint
az iskoldk dllamositasdnak szorgalmazasa, elémozdita-
sa.

Darnay Kalman is a kisvaros egyik jellemzd figuraja
volt, aki kereskedd létére miizeumaval, irodalmi tevé-
kenységével, milvészetpartolasaval tiint ki, s szerette
volna Siimeget igazi kulturalis k6zpontta fejleszteni.

Ehhez j6 alapot nytjtottak az elemi iskolan, tanonc-
iskolan, polgdari lednyiskolan és a redliskolan kiviil azok
a tarsadalmi egyesiiletek, melyek kézmiivelodési célokat
is szolgaltak. A Kisfaludy Kasziné és a polgari 6nkép-
z0kor rendezvényeknek adtak otthont, nyilvanos
konyvtdraik a varosi polgarok rendelkezésére alltak.
Aktiv volt a Katolikus Legényegylet €s az Iparos- €s
Kereskeddifjak Egyesiilete is — utobbinak Darnay Kal-
man volt az egyik alapitoja, s kés6bb megnyerte iigyé-
nek a tandrként idekeriild Szabd Dezs6 ir6t is. Milked-
veld eléaddsaik népes kozonséget vonzottak.! A Siime-
gen és vidékén rendezett balok. farsangi mulatsagok
szervezésébdl sem maradhatott ki Darnay.” Gyiijtemé-
nye is helyet taldlt maganak a fenti kulturalis intézmé-
nyek kozott, s a kisvaros egyik nevezetességéve valt.

A Darnay Muzeum az alapitd ifjikori gylijtészenve-
délyébol sziiletett. Mar redliskoldsként érdekeltek a
foldbol elbkeriild régiségek; ehhez Osztonzést adott,
hogy a kornyék gazdag volt lel6helyekben, az 6skortol a
torokkorig. A Kisfaludy-kultusz hivévé is ekkor szegé-
dott, a kolt6 csaladi orokségként megkapott konyvtara-
ban rendszeresen buvarkodott. A vagyott taniri palya
elérhetetlen volt szamdra, gyermekkoraban szerzett be-
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szédhibaja miatt. A graci kereskedelmi iskolai éveket és
a kulfsldi gyogypedagogiai intézetekben toltott id6t jol
ki tudta haszndlni, miazeumokat és régiségboltokat ta-
nulmdnyozott, idehaza pedig folytatta a régészkedést. A
csabrendeki brozkori urnatemetd volt legnagyobb val-
lalkozasa ebben az idében. Amatdr volta ellenére meg-
becsiilést szerzett a szakmaban. tdmogatta 6t egykori ta-
nara. Adam Ivan, s a tudominyos élet képviseldi:
Hampel Jozsef. Romer Floris. Pulszky Ferenc is.” 1887-
ben vette at apjatol a siimegi vasiizletet, melyet nemso-
kara fiiszerrészleggel bdvitett ki. Ideje és tevékenysége
megoszlott a kereskedes és a régészet kozott. viszont
maga tudta fedezni az dsatdsok. gyiijtések koltségeit.
Ugyanebben az évben oOsszefoglalta 10 éves munk3ja
eredmenyét. s elGadast tartott a Régészeti Tarsasag iilé-
sen. Gylijteménye mar tobb szaz darabot tett ki, s lehe-
tové valt els6 kis muzeumanak berendezése. egyelére a
szillsi hazban. Tovabbi 4satasai a kokortol az Arpad-
korig szolgaltattak adatokat Siimeg és vidékének torté-
netérél. Az 1890-es években a millennium jegyében a
honfoglalaskori régiségeket tanulmanyozta, s dsatott a
kormany megbizasibol is a Dundantil néhany pontjan.
Gyakorlattal valt régéssz¢. torténéssze. emellett sokat
utazott a Nemzeti Muzeumba. ,.tanulmanyi” latogatasra.

A régészet1 anyag jelentds részéhez asatisok és lelet-
begylyjtések utjan jutott. Legfontosabb feltarasai koziil a
somloil ostelep ¢s a szalacskai kelta pénzverd- és onto-
miihely teriilete sz616muvelés alatt allt. Mindkét esetben
¢vekig kisérte figyelemmel, mit hoznak felszinre a me-
z0gazdasagi munkak. s ha csak tehette. a helyszinen
tartozkodott. F6 . vadaszterillete” Zala és Veszprém me-
gve volt. ezen beliil az 6storténetre és a népvandorlds-
korra specializalta magat. Az 1914-ig folytatott kutata-
sok dokumenticioja azonban sok esctben hidnyos volt
vagy megsemmisiilt, igy legjobban a nyilvantartas és a
publikdciok taniskodnak régészeti tevékenységének ki-
terjedtségérol

Ertékes darabok gyiiltek 6ssze a hadtdrténeti. népraj-
z1, iparmiivészeti, numizmatikai és kézirat csoportokban
is. Darnay Kélman célul tiizte ki minden, Kisfaludy
Sandorral kapcsolatos dokumentum  megszerzését.®
Gyakran tett vidéki gyiijté korutakat. melyek sorin a
nemesi  csaladoknal fellelhetd heveré porcelanokat
ugyanigy meg tudta szerezni, mint a régi falusi varrot-
tasokat. himzéseket és hasznalati tirgyakat. A siimegi
ferences rendhazba is bejaratos volt. innen a helyi faze-
kasipar emlékert kapta.”

A gyijtemény els6 otthona a Darnay csalad haza volt,
ahol Darnay Kalman az elsé sarkantyutol és Kisfaludy-
emlékektdl kiindulva egyre gyarapitotta a maganmize-
umot. A szaporulat a szdzadforduléra nétte ki végleg ezt
a helyet, ezért Darnay 1902-ben egy nagytermet épitte-
tett a haz toldalékaként.

Az uj kiallitds osszetétele tiikrGzte az alapité szemé-
Iycs érdeklddését és tevékenységét. A 16x8 m-cs terem

kozepét 5 nagy, minden oldalrdl iivegezett tarlo foglalta

el, melyek a régészeti korszakok cgymdsutdnjat és az

eszk6zok fejlodését szemléltették.

1. tarlé: A kokorszak emlékei. Kdeszkozok, agyagtar-
gyak, f6ként a Somlorol.

2. tarld: Bronzkor. Fegyverck és az ipar, kereskedelem
emlékei, a kisapati és a siimeg-papfoldi bronzkincs-
csel.

3. tarld: A muzeum legkivalobb™ része; a csabrendeki
és a somloi bronzkori leldhelyek bemutatisa, bronz-
és vastargyak vegyesen: landzsak. zabldk. csakanyok,
fejszék.

4. tarlé: Balaton-vidéki vaskori leletek

5. tarl6: Romai emlékek. Edények. foldmiivel eszko-
z6k. mécsesek. szobrocskdk. urnatemetkezés ¢s
csontvazas sir bemutatdsa.

A terem egyik hosszanti falanal. az ablakokkal szem-
ben 4allt a 12 m hosszu. felsé és alsd részes falitarlo,
megtoltve  hadtorténelmi  emlékekkel. Az anyag
.osztdlyokba” rendezett. azaz fegyverfajtak szerint tol-
tott meg egy rekeszt. Igy alkottak osztalyt a honfoglalas-
kori lovassir-mellékletek. a sarkantyuk. kengyelek.
zablak, nyilhegyek. 1opatkok. harci fejszék. csatabardok.
kardok, szuronyok. landzsak. alabardok. Az egyes osz-
talyokon beliil a sorrend kronologikus. tehat a fegyver-
formak valtozasai figyelemmel kisérheték voltak.

Az ablaksor alatti fekvd tarlékba a numizmatikai
anyag keriilt. Az akkorra mar t6bb ezernyi magyar. ro-
mai. kelta arany-. eziist- és bronzpénz ugyancsak
idérenbe sorolva volt lathatd. Az ablakok kozeire és a
fali iivegtarlok folé erbsitett pajzs alaka tablok a fegy-
vergyiijtemény tovabbi darabjait hordoztak.” (1-2. kép)

A kovetkez0 €vekben, a gyiijtémunka folytatasdval
kitiint. hogy hosszabb tavon a nagyterem nem lesz ele-
gendd a mizeumnak. A szalacskai feltarasnak mar az
elsé évében. 1906-ban sziikkségessé valt 5 uj tvegtarlo
felallitasa. annyi lelet keriilt Siimegre. Nem is besz¢lve a
tobbi szakteriilet értékes szerzeményeirdl: szintén 1906-
ban vasarolt Darnay arverésen 19. szazadi betyarfegyve-
reket, s ezek a régi pandurfelszerciésckkel egyiitt beke-
riilltek a kidllitasba.® 1907-ben a porceldn- és fajansz-
gylijtemény a nagyterem hatso falanak 3 nagy tarlgjat
foglalta cl. Uj alapitas volt a ,rokoko asszony” emlék-
targyainak osztalva, mely megintcsak kiilon tarlokat vett
igénybe.” A kiallitasrol szolo tuddsitasokbél nem deriil
ki, hogy a kéziratgyiijtemény — neves torténelmi, iro-
dalmi. miivészeti szemdélyiségektél — és a Kisfaludy-
hagyaték még a nagyteremben kapott-e¢ helyet vagy az
roddban. (3. kép)

Nincs emlités a tobb mint 50 darabot szamlalo fest-
mény- és rajzgyijteményrdl sem.

A nagyterem 1908-ra gyakorlatilag megtelt. Az elko-
vetkezendd idék beszerzéseinek érdekében sziikségessé
valt 0j helyet keresni a mizeumnak. Kérdésessé valt az
is, vajon a 10 000 darabos kidllitds fenntartasat, kezelé-
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set. védelmét és gyarapitasat el tudja-e latni egyediil.

sajat anyagi forrasaira tdmaszkodva Darnay. o) maga

tett Iépéseket az dllami segitség és a szakfeliigyelet be-
vonasara, mintegy el6készitve az allamositast.

A Miuzeumok ¢s Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeld-
sége 1897-es megalakuldsa ota egyik legfontosabb

feladatanak tekintette, hogy az orszagban szétszort
kisebb-nagyobb magdngyiijteményeket, a milzeumi
egyletek kiallitasait Gsszefogja, egységes iranyitds ala
vonja, s eldsegitse tovabbi miikodésiiket, dllami segélyek

atjan is. Az allami feliigyelet tiint legalkalmasabbnak a

muzeum ,,6rok idokig vald” fennmaraddsa szempontjd-

bol. Az allamositasi szerzodést 1909-ben kototték meg,

a gyiijtemény felvette az Allami Darnay Miizeum nevet,

kinevezett igazgatdja pedig Darnay Kalman lett.

A muizeum elhelyezése is megoldodott. 1908-ban
Darnay cladta hazat a vaskereskedéssel egyiitt, s Siimeg
f6tercn vasarolt cmeletes saroképiiletet. melyhez anyagi-
akban mar az allam is hozzajarult. (4. kép) Az egy cvig
tartd belso atépitéssel. a vizvezeték. vildgitasi és fiitési
rendszer kialakitasdval megteremtodtek a feltételek egy
magasabb szintii mizeum berendezéséhez.'’

Darnay a kiallitandé anyag szambavételekor 10 te-
remben tartotta kényelmesen elhelyezhetonek a muzeu-
mot. a jo attekintést szem el6tt tartva. Az 1j épiilet vé-
telekor meg ennck megfelelden tervezett:

1-2. 2 termet kapna az Oskori osztaly. az egyikben csak

Somogy megyei régiségekkel.

. Romai terem: pannéniai emlékek, régi pénzek gyiij-

teménye.

4. Rakoczi-terem: magyar hadtorténeti emlékek, harci
felszerelések a honfoglalastol 1848/49-ig.

5. Kisfaludy-terem: a kélto irodalmi hagyatéka. emlék-
targyai, 16bb mint 5000 darabos kézirat- és okmany-
gylijtemény.

6. Kozépkon terem: kozépkori emlékek. templomi fel-
szerelések. egyhazi kegyszerek. 6tvosemlékek. casu-
lak. kalyhafiok-gyiijtemény.

7. Régi himzés- és porcelangyiijtemény terme: benne
tobbek kozott a rokoko asszony tarloja.

8. Ipari terem: céhladak. céhkorsok. régi iparagak szer-
szamai, termekei.

9. Néprajzi terem: Siimeg ¢s vidékének néprajzi emlé-
kei. a megyei kozigazgatas torténatébél a 19. szazadi
betyar- és pandurfegyverek. -felszerelések.

10. Paleontologiai gytijtemény terme: az Gstenger allat-
vildga koviiletekben, a diluvialis kor allatériasainak
csontmaradvanyai."'

Az elrendezés tematikus tagolasaval mar tiikr6zi az
addig gylijtott anyag sokfcleségét és rendszerezését,
ilyen formdban azonban mégsem valdsulhatott meg. A
10 terem helyett 6tot tudtak kialakitani. s nem maradt
kihasznalatlanul az elécsarnok és a lépcséhiaz sem, A
reégcszeti osztalyok 3 helyett | terembe szorultak. egyben
mutatva be az életmodot és az eszkézhaszndlat fejlodé-

-
3

sét a kokortdl a népvandorlaskorig. A hadtorténeti
gytijtemény, a Kisfaludy- és kéziratgyiijtemény, vala-
mint a néprajzi gyljtemény az eredeti elképzelésnck
megfeleloen egy-egy termet kapott. Az iparmiivészeti te-
rem. 6t6dikként. a kozépkori osztalyt egyesitette a him-
zés- és porcelangyiijteménnyel. A paleontolégiai osztaly
tarlojat az elécsarnokba helyezték, a céhemlékek pedig
megoszlottak a lépcs6haz és a néprajzi terem kozott. A
kiallitassal szomszédos Darnay-lakason kiilén engedély-
lyel lehetett megtekinteni a magantulajdonban levé kép-
gyljteményt. a régi bltorokat és a szenteltviztario-
gyiijteményt. A szakkonyvtar az igazgatoi irodaba ju-
tott.”*

A muzeumrol megjelent részletes beszamolok. cikkek
alapjan ki lehet emelni néhdny jellegzetességet. A kony-
nyen attekinthetoség nagyban kdszénheto az dsszetarto-
70 targyak alkotta egyiitteseknek €s az egy targy tipusai-
bol dsszedllitotl sorozatoknak. A hadtorténeti terem 14—
18 fali tabloja mind ilyen sorozatokal vonultatott fel
fegyverekbol. de a régészeti és néprajzi osztdlyok anya-
ga is kitesz néhdnyat. Ami a tdrgyegyiitteseket illeti.
osszevalogatasuknal mas-mas szempontokat vett alapul
Darnay (lel6hely. esemény, személy, korstilus). Egy-egy
nagy tarloba akar tobb sziz darabot is elhelyezett. ha
mindent fontosnak tartott az oOsszkép szempontjabol.
Szalacskarol csak a jo darabokat allitotta ki. a kisebb
fontossaglak lidakban voltak clraktarozva. Helysziiké-
vel kiizdott a hadtérténeti teremben, noha itt a falfeliilet
sem maradt kihaszndlatlanul. Itt allitott fel viszont egy
gyiijtészekrényt. ahova a frissen bekeriilt tirgyakat he-
lyezte. besorolasuk el6tt. Am mivel 2/3-ad részét kardok
foglaltak el. tulajdonképpen mar az allando kiallitas ré-
széve valt, a hianyzo kardsorozatol bemutatva. A gaz-
dag kézirat- és okmanygyiijteménynek is ideiglenes jel-
leggel talalt helyet a Kisfaludy-teremben, mig aztan ott
nem maradt végleg. Pedig a maga (6bb ezer tételével el-
s6 helyen dllt a vidéki muzeumok hasonld gyiijtemé-
nyeinek sordban, s ez az osztily orszigos gyfijtokori
volt. Ellenben a targyi anyag sziikebben értelmezve Sii-
mcl§ kornyékét. tagabban a Kozép-Dunantalt képvisel-
e

A korabeli muzeumok dllandé kiallitisairél a Muze-
umi és Konyvtari Ertesité mint szakfolyoirat rendszere-
sen hireket, idénként részletes ismertetéseket kozolt.
Ezekbdl kideriil, hogy a Darnay Muzeum allta az 6ssze-
hasonlitdst, mind a gyljtemények, mind az elrendezés
tekintetében. A felmeriilé problémak is azonosak voltak.
Az ekkoriban mar tobb évtizede miikédé muzeumi tar-
sulatok sokrétii — nemcsak helytorténeti. hanem egzoti-
kus, kiilféldi darabokat is felvonultatdé — anyaga 6nallo
¢piiletet igényelt. A rendelkezésre allo termek. szobak
gyorsan megteltek. még épp az attekinthet6ség hatarain
beliill maradva. Mdr nemcsak a kiilonlegesség, a latva-
nyossdg szamitott a bemutatasban, hanem az egyszerii,
hétkoznapi, az adott varos, vidék multjat mégis jol jel-
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lemz0 targyak. targyegyiittesek jelenléte is. A temesvari
muzeumot ismertetd szerzé ezenfeliil felveti egy-egy
kiilon specialis gyajtékér megteremtését minden na-
gvobb helyen. s példaként tébbek kozott a szombathelyi
romai kori gyiijteményt. a pécsi keresztény-kozépkori
mivészeti és régészeti gyiijteményt, a bartfai miazeum
kozépkori varosi életet bemutatd gyljteményét és az
aradi 1848/49-es ereklyegyiijteményt hozza fel."*

A szemléltetés eszkozeiben nem talilhatok nagy kii-
16nbségek. Targysorozatokat szivesen dllitottak dssze, a
helyi adottsagokhoz alkalmazkodva. Néhany. Siimegen
nem szerepld megjelenitési mdédszerrd! is olvashatunk.
A temesvari Délmagyarorszagi Torténelmi ¢s Régészeti
Miuzeum &skon részlegében az edénykészités €s a
bronzontés technikajat killon egységben szemléltették
nyersanyag, félkész és kész termékek, szerszamok elhe-
lyezésével. A torokkori emlekeket egykori térképek.
arcképek, csataképek ¢s a Temesvarrol nagy szamban
késiilt varos-, illetve vardbrazoldsok egészitették ki.'” A
besztercebanyai muizeumban két 18. szizadi varosias
hatast enteriort rendeztek be rokoko faragvanyos buto-
rokkal. eredeti vasznakkal. a falat diszit6 olajfestmé-
nvekkel '® Az enteriér 6nallo helyiséget is elfoglalhatott.
ahogyan a budapesti Erzsébet kiralyne-emickkidllitdson
lathato volt. Itt a két terembd! egyet a kiralyné iroszo-
bajakeént mutattak be. a hasznalatnak megfeleléen buto-
rozva. a masik teremben pedig iiveges szekrényekben
sorakoztak az emléktargyak."’

A gylijlecmény rangjat jelzi, hogy tébb nagy kiallita-
son képviseltette magat sikerrel. 1896-ban a millenniu-
mi hadtérténeti tarlaton 130 targgyal volt jelen, a nép-
vandorlaskortdl a szabadsagharcig. A fegyverekbdl 6sz-
szeallitott sorozatokat loszerszamok is kiegészitették.
Kilonlegességnek szamitott egy 16. szdzadi térék kan-
tar és egy 1849-es tdbori aldoztato.'®

Fontos szerep jutott a mizeumnak az 1902. jaliustdl
szeptemberig nyitva tarté kassai Rakoéczi-kiallitason.
melynek egyik alelnokéil Darnay Kalmant jelolték. A
beszamolok szerint kiilon vasuti kocsira, 18 ldddra volt
szitkség a szdllitdsnal. Kassan kiilsn Darnay-termet
rendeztek be, ahol a hadtorténeti osztaly javat lathatta a
kozonseg. Az egyedi darabok koéziil kiemelkedett tobbek
kozott Apafi Mihaly diszfegyverzete, Zrinyi Miklos 16-
portartdja. a francia Bercsényi-ezred diszkardja és két
torok iistdob. A keleti izlésti puskakon, pisztolyokon, 17.
szazadi véddéfegyvereken kiviil a népmivészeti és egyéb
haszndlati targyak is kisebb gyiijteményeket alkottak
(lakatok, tiizverbacélok, pipak. gyliriik. templomi felsze-
relések). Nem maradtak ki a kéziratok; Darnay egyik
célja volt. hogy minél tobb credeti dokumentumot sze-
rezzen magyar hadvezérekt$l, uralkodoktol. erdélyi fe-
jedelmektdl."”

A nemzetkozi elismerés sem varatott magara sokdig.
A Périzsban rendezett nemzetkozi kiallitason, 1900-ban,
a torténelmi csoportban keltett feltiinést a hadtorténeti

gylijtemény. A tobb sziz targy. mely a torténelmi csar-
nok falat diszitette, ezittal a magyar huszarsag multjat
mutatta be, tobbek kozott a harcifejszék, hadicsdkanyok
és buzoganyok bdséges sorozatdval. A zsiiri a miizeumot
diszoklevéllel tiintette ki szerepléséért.”

1909-ben Darnay Kalman mint igazgaté allami al-
kalmazott lett, fentr6l kapta fizetését és a miuzeum fej-
lesztésére szolgald segélyt, megszabott dsszegben. Erre
az idére maganvagyonat szinte mdr csak a csaladi in-
gatlanok képviselték, anyagi helyzete az I. vildghabora
és az azt kovetd pénziigyi valsigok folytdn tovabb rom-
lott.”' A gylijtemény korabbi mértékii bdvitése lehetet-
lenné vall, a korldtozott befogaddképesség miatt is. A
tarlok, mint lattuk. mar a berendezkedéskor megteltek, a
tovabbiakban csak atcsoportositasra és 1-2 (j szekrény
beallitasara nyilt moéd. A néprajzi és hadtorténeti osztaly
1} beszerzései — mangorlogyiijtemény, Siimeg vidéki
himzésck. varrottasok, 1848/49-es relikvidk — szdmara
még akadt féréhely, am a 20-30-as években a kiallitas-
ban kevés valtozas tortént.>

Mindekdzben végig ,egyszemélyes” intézményként
miikodott a Darnay Muzeum — mizeumi szolgara csak
néhany évig tellett —. s hatrdnyba keriilt a megyei vagy
varosi fenntartasu. szélesebb korii 6sszefogassal 1étreho-
zott miuzeumokkal szemben. A szomszédos Veszprém-
varmegyei Mizeumban az 1920-as évek kozepére ujja-
rendezték az allando kiallitdst. immar a ,tanité mizeu-
mi” elvek szellemében. Rendszeresen alkalmaztak

targyakat jel6l6 elnevezéscket. hosszabb-rovidebb le-
irasokat. Osszehasonlitd tabldk. szemlélteté képek ¢&s
térképvazlatok felhasznaldsival. Bar ezek a moddszerek
korabban is ismertek voltak — ldsd a temesvari és besz-
tercebanyai példakat —, az 0j elvek szerint a gyiijtemé-
nyekbdl elkiilonitették a szaktanulmdnyozasra valo,
raktari kezelésii anyagot. hangsilyozva ezzel a muzeu-
mok (udomanyos forrasfeltard szerepét.” Ekozben a
gyujtések is haladtak, bar a sziik féréhelyekkel minden-
hol meg kellett kiizdeni.

A siimegi intézmény szamdra is adodtak azért olyan
lehetéségek. feladatok. melyek Darnay muzeoldgusi
munkajanak {j teret adtak. A védros és a gyfijtemény
megismertetése mellett a helyi miivészeti élet fellendité-
se volt a célja: szivén visclte a magyar kultara valodi
értékeinek elterjesztését — ennek szellemében kezdett
id6szaki kiallitasokat szervezni. Els6 izben 1913-ban
mutatta be a jeles akvarellista, Bakoss Tibor miveit. A
palyafutdsit Siimegen kezdd miivész képeit a mizeum
feliilvildgito termében tették kozszemlére. Az akcid si-
keresnek bizonyult; az 6t héten at nyitva tarto kiallitast
tobb mint 500-an lattak, s a bemutatott 40 festménybdl
16 kelt el.*

Darnay célja czzel a varosi és varoskornyéki miivelt
kozonség szamara a képek beszerzésére, vasarldsira
valo alkalom biztositdsa volt. Tervei kozott a képzo- és
iparmiivészcti tarlatok rendszeressé tétele szerepelt, ta-
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volabbra tekintve 6nalld miivésztelep, miivészeti iskola
létrehozasan munkalkodott. 1925-ben Rudnay Gyula.
1929-ben Csok Istvan festdiskolai toltttek egy-egy nya-
ri szezont Siimegen, s noha az Gjonnan felépiilt villasor-
ban jeloltek ki helyet a kolonia szdmdra, a ,stimegi
Barbizon” kell6 tamogatis hijan végiil nem valdsult
meg.” Szamos ajandékot koszonhetett viszont a miize-
um az itt vendégeskedd miivészeknek. Zichy Mihalytél a
kubista alkotdkig jonéhdny festmény keriilt be, s egy
egész albumot megtoltott a neves magyar festék mintegy
200. emlékiil szant rajza.*

A muzeum hamar kozismert lett a kdzvetlen €s a ta-
gabb kornyéken. a hozza tartozo kereskedés révén. Az
izlet afféle ..informacids kozponttd™ valt, mely szeren-
cses modon segitette a mizeum gyarapoddsat. Darnay itt
kezdte terjeszieni sajat maga altal irt €s szerkesztett in-
gyenes kiadvanyait: 1899-t61 a . Hdzibarat” cimii koz-
hasznu ériesitét. 1905-t6l a Siimegi Darnay Muzeum
Ingyen Naptarat. A Hazibarat — eredetileg a vas- és fii-
szerkereskedés rekldmja — 3000 példanyban jelent meg,
sok hirdetéssel. irodalmi tarcaval, folytatasos regénnyel,
8 oldalon. Az iizlet arui mellett irdja nemsokara sajat
gylijtétevékenységét is kozhirré tette: felhivassal fordult
a lakossaghoz; akinek régi eszkozok. szerszamok. fold-
munkabol el6keriilt targyak vannak birtokdban, hozza
be mizeumdba. Feltiintek a lapokon a mizeumi hirek:
egyszerii, kozérthet§ stilusban irt ismertetések a megle-
vé gylijteményekrol, az évente beérkez0 szaporulatrol és
az adoméanyozokrol.”” (5-6. kép) Hirverése eredményes
volt: a havonta megjelend fiizet példanyszamat hamaro-
san emelni kellett. Darnay mindezt sajat anyagi forra-
saibol fedezte. A leletekkel jelentkez6 iigyfelek sohasem
tavoztak iires kézzel: készpénzt, vagy ami még kedve-
zGbb. 1y szerszamot, drucikket (pl. kaszavasat) kaptak
jutalmul.*®

A kiadvany 1909-ig jelent meg. az utolsé években
ritkabban, ekkor mdr parhuzamosan az Ingyen Naptdr-
ral. Utdbbit is az izletben lehetett beszerezni, de csak
latszatra ingyen. A Hazibarat eldzetes ismertetéseket
kozolt tartalmabol, egyben tdjékoztatta az olvasot: va-
sdrlassal naptar-utalvanyhoz, ezt bevaltva pedig maga-
hoz a naptarhoz lehet jutni, de aki régiséggel gyarapitja
a muzeumot, azonnal megkapja.” Darnay Kalman tehat
kereskeddként is jol vizsgazott, amikor a muzeum tigyét
propagdlva szerzett vasarlokat, olvasmanyos kalendari-
umaval pedig népmiiveld feladatot teljesitett.

Az Ingyen Naptar példanyszama az 1905-6s 4000-r6l
tiz év alatt 10 000-re nétt, s jocskan tljutott Siimeg
hatarain. A 70-100 oldalas kiadvany a hagyomanyos
kalendariumi rovatokon kiviil évente koz6lte a mizeum
életében tortént eseményeket. A gylijteményt és kultir-
torténeti hatterét probaltik kozelebb hozni az olvasoks-
zOnscghez . Péter koma™ tarlatvezetései. (7. kép) Ugyan-
ezt a célt szolgaltdk Darnay elbeszélései, versei Siimeg
varardl, a Kisfaludy csaladrol, Deak Ferencrdl, Festetics

Gyorgyr6l. a betyarvilagrol. (8. kép) Az 1914-ig megje-
lend Ingyen Naptar béven tartalmazott hirdetéscket.
reklamokat. de az adoméanyozok és az évenkénti szapo-
rulat Hazibarat-beli részletes felsorolasa is folytatédott.
Szinte minden bekeriild darabrol megemlékezett a szer-
z0. s ahol lehetett, meghatarozta korukat, anyagukat,
tartalmukat. szarmazasukat. Fényképek és rajzok tették
latvanyosabba a muzeumi évkényvnek is beilld Ingyen
Naptarakat, részben a gylijteményekhez, részben a ka-
lendariumi ismeretterjesztd irasokhoz kapcsolédéan. (9.
kép)

Siimeg tagabb kornyékénmek sajtojabol a Balaton-
vidéket kell kiemelni, mely 3 éven at ugyanigy folya-
matosan ismertette a gyarapodast. a mizeumnak fenn-
tartott rovatban. A felsorolasok kozepette magatdl ado-
dott. hogy cgy-cgy kiilonlegességrdl tébb szo essen —
torténetérdl az olvaso informaciokat kapjon — mint
amennyi a legsziikebb kategdriaba belefér. Kiemelve
ezeket. vazlatos képet kapunk az ebben az id6ben
(1901-1903) bekeriilt és Darnay legjobb tudasa szerint
meghatarozott fontosabb darabokrol.”™ (1. sz. melléklet)

A szerz6 ezenkiviil kilon mutatta be — , Targyleiras”
cimszoval, a lap 1901-es szamaiban — a legérdekesebb
targyakat, targyegytittescket. A meglévd gyiijtemények-
ben tallozva a forma, anyag ¢s hasznalat torténeti valto-
zasait rajzolta meg (nyilhegyek, sarkantyik, urnak, ké-
eszkozok). mas esetekben részletes leirast adott.®' (2. sz.
melléklet)

Tudomdnyos publikiciokat régészeti targykorben irt
Darnay Kalman, az 1882-t61 1913-ig terjed6 idészak-
ban. Kutatdsait 3 konyvben foglalta 6ssze: a .Stimeg vi-
dékének Oskora” 1899-ben. a ,Magyarorszdg 6skora”
egy évvel keésobb, a ,,Somogy varmegye 6skora™ 1913-
ban jelent meg.

A tobbi gylijteményi osztaly bemutatasaban a korabeli
hirlapok kaptak jelentds szerepet. A szdzadfordulon,
amikor a lapkiadas egyre valtozatosabb ¢s szambelileg is
nagy novekedést hozd dgazattd valt. mind tobben sze-
rezhettek ismereteket, informdcidkat a kialakuld t6-
megtajékoztatds révén. A torténeti és régészeti szak-
kozlemények olvasmanyossa tétele Darnay egyik érdeme
volt. A ,Tapolcza és Vidéke” ujsagban példaul 1901-
ben kornyékbeli lelohelyekr6l szarmazé népvandorlas
kori sirleletekrdl irt, felkeltve a figyelmet az €kszerek:
az attort, diszes fiiggok ¢és az agyag-, liveg-, borostyan-
gyongyok irant.* Kisfaludy Sandor levelezésébdl mar
kordbban is publikalt addig ismeretlen részleteket, s a
Vasarnapi Ujsag egyik -1905-6s szamaban iijabb levelet
adott kozre, de ezt kiegészitette n¢hany, a témaba vago
irdssal, igy a Szegedy Roéza sirjanak felbontisakor talalt
ruhadarabok ismertetésével, a koltd életrajzabol vett
részletekkel. a hazaspar siimegi siremlékének torténeté-
vel, a miizeum leirasdval és két anekdotaval, >

Mas cikkek nagyobb attekintést adtak a muzeum
anyagarol, igy a Magyar Salon 1891-ben a Kisfaludy-
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gyujtemeénybdl €s a neves személyiségekhez kapcsolddo
emléktargyak osztalyabol adott valogatast. Dedk Ferenc.
Kossuth Lajos és grof Wesselényi Mikios erekly€i egyiitt
még inkabb figyelemfelkeltéck voltak.* Az 1900-as
LEgyetértés”-beli beszamold a kézirat- és régi konyv-
gyljtemény kiilonlegességeit sorolta fel. Ezuttal Zrinyi
Miklos. Thokoly Imre egy-egy levelét és I1. Jozsef jegy-
zetét emelte ki. Az irodalmi-miivészeti anyag valtoza-
tossagit 18. szazadi bucsuztatokon és halotti verseken
kiviil Kazinczy Ferenc, Barcsay Abraham. Petéfi San-
dor. Bajza Jozsef. Vachot Sandor, Tompa Mihaly,
Arany Janos ¢s Blaha Lujza levelein, feljegyzésein mu-
tatta be.*

A Tarsasag™ 1916-os mizeumi ,visszaecmlékezésé-
nek” idején mar a berendezett nagy, tobbtermes kialli-
tast vette alapul Darnay. Az iparmiivészeti terembdl 3
mitargyat valasztott ki, a Kisfaludy-teremben pedig a
kézirattar darabjaibol valogatott. A 16 év elétti lista
jocskan kibéviilt, a mar emlitett teljességre torekvés je-
gvében. s a mintegy 30 nagy név mellett nem mulasz-
totta el egv-két mondatban leirni a nevezetes dokumen-
tumok tartalmat sem.*®

A muzeum egészének bemutatasival az olvasok még
teljesebb képet alkothattak maguknak az ott folyo gyij-
témunkarol ¢€s az anyag rendszerczésérol. A Vasarnapi
Ujsag emlitett 6sszeallitasiban, 1905-ben még a keres-
kedés melletti nagytermi kiallitasrdl esett szo. A besza-
molo sorra vette a tarlokat. de hosszabban id6zott a ré-
gészetnél: a koOkorrol, bronzkorrdl. a csabrendeki &s
somloi sirmellékletekrdl szolva megemiékezett a kiilon-
leges szerzeményekrél is.®” E6tvos Karoly a Pesti Hirlap
hasabjain 1907-ben adott hasonldan részletes ismerte-
tést. s 6 is a ,torténclem el6tti” kort, tovibba a népvan-
dorlaskort és a kozépkort cmelte ki mint a muzeum
erdsségét.™

Az 4 kiallitdhelyr6l 1910-ben iré6 Darnay amellett.
hogy a valosidgnak megfeleléen sorolta fel gyiijteménye-
it. az oskori terem ¢s a magyar hadtorténeti terem tar-
gvait tudta legjobban szemléltetni. A latottak alapjan, a
Siimeg vidéki dsatasok eredményeként. bemutatta az
elmult korok anyagi kulturajat, foglalkozasait. eszkoz-
hasznalatat — beleértve a frissen kutatott szalacskai
pénzverd mithely felszerelésének jellemzését. Mindezt
¢életképszertien. a jelenkor cmbere szamara érzékletesen
foglalta ossze, s czzel a kidllitast a leiras utjan is latva-
nyossa tette.”

Az elsé latogatdsi adatok az 1900-as évekb6l ismere-
tesek. A gylijtemény a régi helyén. a vaskereskedés
melletti nagyteremben mar meghatarozott nyitvatartasi
idoben fogadta a vendégeket: szerda délutin 14-20
ordig ¢s vasarnap déleldtt 8—12 oraig. Vidékieknek bar-
mikor rendelkezésre allt. kivéve vasarnap délutan. Az
1902. juliusi megnyitast kovetben. az elsé honapban
2000-nél tébben keresték fel.”” Az Ingyen Naptar azutan
évi6l évre kozolte a latogatasi statisztikat, az iskolai

csoportokat és a neves személyiségeket kiilon is felso-
rolva. Az allami muzeumba a hét 3 napjan: szerdan,
csiitortokon ¢és vasarnap dijtalan volt a belépés, szom-
baton 30 fillér. Az idegenck el6zetes bejelentéssel bar-
mikor johettek. Tudoésok, szakemberck: régészek, torté-
nészek, levéltarosok minden évben érdeklddtek a leg-
ujabb szerzemények irant. s kutatomunkdra is alkalmuk
nyilt. Darnay személyes jo kapcsolatai révén sok mii-
vész, politikus, kozéleti személyiség fordult meg a mu-
zeumban, A latogatok zomét mégis a helybeliek és a vi-
dékick adtik. 1906-ban a tébb mint 8000 vendégbdl
6000-en a siimegi bucsuk €s vasarok idején jottek. A
f6ldmiivesck Zala, Veszprém. Vas ¢és Somogy mcgyéb6l
sokszor magukkal hoztak a naluk heverd régiségeket.
1907-ben a szintén 8000 kornili vendéglétszambol 6k
megint jelentds aranyban részesiiltek. A kovetkezd
években ,,1obb ezernyi” latogatorol kapunk rendszeresen
hirt, akik k6zott novekvé szamban vannak jelen a bala-
toni fiird6zo- ¢s turistacsoportok. A vendégeket maga az
igazgato kalauzolta, ¢s magyardzatok kiséretében mu-
tatta be gyiijteményeit. Felfedezték a miivelddési lehetd-
séget az iskoldk: az orszag tavolabbi részeibdl is vezet-
tek ide tanulmdnyi kiranduldsokat: minden évben szép
szamu gimnaziumi, realiskolai. polgari és elemi iskolai
csoport tekintette meg a kiallitdst, mint a Balaton-
kornyék egyik 6 nevezetességét. ! Az 1920-30-as évek-
bdl csak szorvanyos informaciok szolnak a latogatott-
sagrol: 1933-ban t6bb mint 8500 f6. 1934-ben 10 800 {6
nézte meg a mizeumot, az immar allandositott ingyenes
belépési lehetdséggel élve.** (10. kép)

A veszprémi mizeumn parhuzamos adatait is érdemes
megemliteni. 1900-1910 koriil évente 1700-3500 lato-
gatot jegyeztek fel, valosziniileg a csoportok nélkiil. Az
érdeklddés itt is az 1920-as évektdl élénkiilt meg, ami-
kor a mizeum 6nallo palotat kapott. A latogatok szama
1928-ban tallépte a 10 000-et, 1932-ben 13 000-re no-
vekedett. Az él8szavas kalauzolds nemcsak a muzeum-
ra. hanem a varosra is kiterjedt.” Az ¢sszehasonlitisban
a Darnay Miizeum a késdbbiekben is megalita a helyét, s
ez nagyban koszonhetd a sajtoban megjelent tudosita-
soknak, ismertetéseknek és az irodalmi mitveknek. me-
lyek fenntartottak az érdeklddést az intézmény irant.

Az 1. vilaghdbori utan az asatdsok abbamaradasaval
Darnay irodalmi tevékenysége nagyobb hangsulyt ka-
pott. Régészi, kulturtorténészi munkijanak ercdményeit
szépirodalmi kontosbe bujtatva ismertette meg a kozon-
séggel. Uj miifajt teremtett: az Gstorténeti targyu kaland-
regényt. Az 1913-ban megjelent ,,Gisimar” a somlo-
vidéki dsemberrdl, az 1921-es Tagisir” a szalacskai te-
lep életérdl szdl. Az 1920-as évek konyveit szintén
gylijtémunkdja és bivirkoddsa eredményeibdl allitotta
Ossze. A koznéphez sz0lo, izes nyelvezetil, regényes
elemekkel tarkitott miivek nem tartoztak a korabeli iro-
dalom é€lvonalaba, de miivelédés- és tarsadalomtorténeti
korfestésitk miatt elismerést érdemelnek. A Kisfaludyt
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és korat feldolgozo , Testérszerelmek™, | Elkésett csok”,
-Kaszinéz6 tablabirak™ mellett a szerzé a Balaton-
kornyéki varak multjanak emlékeit is Osszegezte. A
LBujdos6 gyongysor” regéi és a kiadatlan ,,Dunantali
varak és varkastélyok” témdjukban egyittal muzeologusi
érdekeltségének hatdrait is jelzik. Igazan otthon persze
Siimegen volt: a latnivaldkat €s a torténelmi nevezetes-
ségeket népszertisito ,, Tajékoztatd” fiizetet 1928-ban ir-
ta, az Gtikényv-formatuma Siimegi Kalauzt 1930-ban.**
Utolsé publikacidja is a helységhez kapcsolodik: 1942-
ben tette k6zz¢ a siimegi temet6 torténetét.

A hely1 0jsdgok tovabbra is kovették a mizeummal
kapcsolatos eseményeket. A kiallitasi beszamolok he-
lyett Darnay Kdlman konyvei jelentették az egyik témat.
A _Balaton” folybirat hosszabb-rovidebb ismertetéseket
kozolt varhatdé megjelenésiikrol, tartalmukrol., a
.. Testérszerelmek™ pedig tobb izben is kiilon reklamot
kapott. A Pantheon Irodalmi Intézet Rt. altal tAmogatott
kotetre ennél a lapndl lehetett eldfizetni kedvezményes
aron. s az olvaso valaszthatott a diszes vaszonkotéses, a
fiizott és a dedikalt kiaddsok kozott.*

A mizeum ¢€s igazgatdja munkdjanak hivatalos elis-
merése is nyilvanossagra jutott igy. Az 1922-es kor-
manyf6tanacsosi cimmel torténd kitiintetés utan 1927-
ben a gylijtemény 50 éves jubileuma adott alkalmat a
méltatasra a Siimegi Ujsagban és a Balatonban.*® Az
finnepség ¢s a diszpolgarra avatds bizonyitotta, hogy
Darnay sziikebb patrigja biiszke a hiressé valt intéz-
ményre. noha nagyobb férohelyet mar nem tudott neki
biztositani. s ezzel az elkoltozés kérdése keriilt ujra és
ujra napirendre.

A Darnay Muzeum régészeti. hadtérténeti. néprajzi
és Iparmiivészeti osztalyai 1937-ben a keszthelyi Bala-
toni Mazeum 1j épiiletében kaptak otthont, amivel a
10bb évtizedig tartd vita a miuzeum jobb elhelyezésérél,
méltd koriilmények kozeé keriilésérdl lezarult. Darnay
Kalman ebben az idében mar elmilt 70 éves, koltozésre
nem vallalkozott. A Siimegen maradoé részleg kialakita-
sdra mar kordbban megvoltak az elképzelései. a plispok-

ség tulajdonaban levé Kisfaludy-hdzhoz kapcsolédéan.
A sziilldhazba tervezte a koltd konyvtaranak, kéziratai-
nak, miiveinek. képmasainak, személyes targyainak el-
helyezését, tovabba az iparmiivészeti gyiijteményt. ben-
ne egyhazmiivészeti emlékekkel, a fazekasipar, porce-
lan- és fajanszgyartas bemutatdsdval. Harmadikként a
képzOmiivészeti gylijtemény kapott volna itt helyet,
melynek gyarapitasihoz a mdar emlitett festdiskoldk is
hozzajarultak."”’ )

Az 4j simegi kiallitds 1938 tavaszan nyilt meg, igaz,
nem a Kisfaludy-hazban, hanem a régi mizeumepiilet-
ben. Kevesebb hely Iévén, csak a Kisfaludy-emlékek és a
kézirattar értckes darabjai voltak lathatéak. A két te-
remben rendezett kidllitast a balatoni és bakonyi varak
16-17. szazadi rézmetszetei egészitették ki.*® Darnay
mint a gyljtemény vezetdje most ezt népszeriisitette 11j-
sagcikkeiben és személyesen, a latogatdkat kalauzolva.
Az 0jsigok. melyek a Darnay Muzeum fontosabb ese-
ményeirdl és Darnay Kalman konyveir6l hirt adtak, az
0j Kisfaludy Muzeumrél sem feledkeztek el.” Az in-
tézmény tovabbra is vonzotta az érdeklddéket, s a
Keszthelyrél és Badacsonybdl Siimegre inditott . fillé-
res” vonat utazdsi kedvezményt nyugjtott a varos neve-
zetességeit. koztik a muzeumot megtekintd turistik
szaméra.”’

Darnay Kalman sziiléfoldjének régészeti és miiveld-
déstorténeti 6rokségébdl alkotta meg életmiivét. Ezen
orokségnek a latogato és olvaso kozonség felé valo koz-
vetitése Kiilonbozo formakban mind a muzeumhoz kap-
csolodott. A kisvarosi muzeologus lehetdségeit szeren-
csés modon egészitették ki képességei, elszantsiaga és
lelkesedése. A gyijtések és a felviragoztatas csakigy.
mint a népszeriisités. rajta mulott, s sajndlatos, hogy a
muzeumokat 6sszevond kulturpolitika intézkedései és a
II. vildghdborus pusztulas a visszdjukra forditottdk
Darnay tevékenységét. Kevés kézzelfoghaté emlék ma-
radt az utdkorra, de a mizeumot ismerttté és elismertté
tevd publikacios formak hozzasegitenek minket egy tel-
jesebb kép felvazolasahoz.
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VIIL évf, 2. sadm, HAZIBARAT 3. uldal -

kantyut és régi himzést. Bardth P4l Csabrendek, Mandelbaum Adolf, Siimeg :
koviiletet. Kasza Istvdn, Stimeg: r(g:_ ngomtalvan t és Kossuth-banhikal_. _Reich
Istvdn, Smeg : régi bankjegyeket. Tiitd Péter, Zalaszdntd: 1848-—49.iki szu-
ronyt. Bdrdny Jdnos; Kisvdsdrhely. Horvdth Jdzsef, Kdplalanfa: Vastdrgyak és
bankjegyekel. Mike Isivdn, Szalapa: kbzépkori bl .
A néprajzi lydt gyarap jéndékaikkal : Hancz Ferenc
bibsiith, Turnischa: 5 db bdbsitd mintdval. Berkovics Kdroly, Széplak : fara-
goll tikriist hozoll. Molndr Vendel, Rendek: csikébdrds kulacsot. Kasza Mihd ’y‘
Stimeg : régi borotva tartét. Régi himzéseket hozak: Téth Kdroly, Zalagdgdnia,
Balog Jozsef, Széplak. Horvéth Fléri, Simeg. Kustos Sdndor, Gydmdrd. Novdk
Péter, V.-Lak. Nagy Zsigmondné Tiirje. ¥
A szalacskai ujabb kutalds ismét kdzel mdsfél szdz Oskori emlékel eredmé-
nyezelt, ezen njabb kulalds egy ldddnyi eredménye csak a kdzelmult napokban
érkezell vissza a i bél, hovd jzoltatds végett felkiildve leit.
Kiskdszeprdl szerzeit a muzeum kilSnféle fibuldkal, csuprokat és !ru,‘cukel, és
egy érdekes romai csontfaragvdnyt.’ Arpddkori ezlist bogldrt és gylirit az eszter-
gomi leletb6l. Erdekes Szent Istvdn korabeli kardot. Frigyel Agost lengyel kirdly
1697-ben készlilt feliratos, aranybetétes, cimeres kardjdt szintén vétel utjdn
meg & muzeum. = .
" A rokoké asszony \6riéja részére Buda vérdban lelt XVIlLik szdzadbeli
elefdnicsont féstit és kanalal szerzell™a muzeum. £,
Régi pénzeket és bankjegyeket hoztak még a muzeum szdmdra: Egyed
Boldizsdr ayumelré. Scmﬁgyi . Csehi, Hegyi Kdlmduné Simeg, Dover Imre
Nagygorbd, Judy Zsofia Nagygdrbd, Sabjanics Boldizsdr V.-Szdllds, S_aiamon
Gyula Karmacs, Qombdr Jdzsef Stimeg, Salamon Qyiirgy Karmacs, Piros Fe-
renc Bazsi, Nagy Jdnos (iégdnfa, Kaufmann Qézdné Simeg, Horvith Ldszlé
Kdplalania, Vass Jézsef Szdntd, Németh Jdnos Nagggurhd, Németh Lajos Stimeg,
Nagy Pdl Dabronc, Sélley Lajoe Mihdlyla, Simon Sdndor Kdpialanfa, Nagy Jd-
nos Mihdlyfa, Kator Jozsef V.-Szdllds, Toth Jozsef Gyombrd, Egyed Boldizsdr
Qybmord, Csordds Jdnos Pdl Kdplalanfa, Sabjanics Vilmos Bazsi, Takdcs Fe-
renc Zalaszdnid,” Kiss Imre Zalamihdlyfa, Bardon Jdnos Megyer, Tiitd Péter
Zalaszdnld, Foryd Kdroly Bazsi, Molndr Jozsei Kdptalanfs, Klrnyek Ldszlé
Zalaszdntd, Molndr Mihdly Csabrendek, Hernicz Sandorné Stimeg, Németh Fe-
renc, Szt.-Ldszlé, Berkovics Kdroly Széplak, Bukdcs Jozsef Zalagdgdnia, Kiirsch-
ner Ddvid Ohid, Molndr Mihdly N.-Gorb, Ldbodi Vendel Tekenye, Klafil Feri
Siimeg, Ferenczy Jozsef Udvarnok, Toka Jdnos csész Dedki, Szabd Mihdly CGye-
piikajdn, Szdnli’ Jdnos A.-Zsid, Nagy Kdroly Zdlaszentldszld.

1
2
I

Hasznos tudnivalék.

Alkalmi wvétel. Vaddszoknak! 5
db haszndlt. de jé karban levd dupla-
cstivil hdwlisld fegyver, egy darab
Lank egyver, juldny eladd, ugy-
szintén 18bb el6IGIG egy és kétesbvii
vaddsz fegyver. Meglekinthetd Darnay
Kdlmdn kereskedésében Slimegen

Quedlinburgbdl importdlt kitiind mag
nem fajzik el. Hazai utdn lermeszlelt
fajok kilgja 80 fillér, Quidlinburginak 90
fillér és | korona kiloja. '

Léher mag. A tavali szdrazsdg
miatt nagyon kevés Idhermag keriilt
az idei mag piacra, ez az oka, hogg
az idei dra a szokotlndk is magasabb
lesz. Kikl igyekezzék, legjobb mindségii
arankamentes magot -beszereszni. Ajdn-

Burguudia mag. Kitlind minés'&g?l
burgundiai, mag, v8r8s drids mamuth,

v, o, 2. szdm. sMAz]

BARAT: 7 oldal,

lin kendcs, mely.fémdobozokban fekete
€s sdrga  szinben 24 —50—70 és 1.40
filiérért kaphatd. Finom fehér fegyver-
zsir doboza 30 fillér. -

Amerikai acélvillak. Elbrhetet-
len, j6tdllds mellept darabia 160 filér.
Belfaldi gylrlm.ﬂnyli 4 dgu acélvilldk
darabja 9!

Adoma. Hisigyeim, most .fejezlem

—100 & 420 filler, .

Adoma. Nagy parddés lemetés volt
X. vdrosban, melynek apdiplébdnosa
plispbksiiveggel kisérte ki a halotlat
végsd dtjdra. Mdsnap a csalddid meg-
ldtogatva ux apdlot, sokallolla a teme-
\ési szertaridsért kért 100 forintol. Az’
apdt tréids ember voll,
dult a sopdnkodd elbke

trhoz :

Gnnek uram, ha az én apdt slivegem-
ben 3000 ember eldil végig séidl a

sz6 nélkil kifizelle az apdl urat megil-

Illatos . kékité a legjobb kékild a
vildgon. 1 tiveg 30 fillér. " * %

Tea-rum. A kilind braziliai tea-
rum {ivegekben. 1 liler 2.20 fillér, kis
iiveg 60 1. llatos Jdva rum literje 3
korona, Le?inumabb importdlt Jamai-
kai d-rum literje 6 K.

Adoma. — Samukdm, miért sirsz?

Samu: Hogyne sirpék, mikdr olyan
j¢I feleltem, mégis kinevettek az igko-
ldban. Ry ;

— Miért ? . ]

Samu: A tanilé dr azt kérdezle,
mennyi nyolcszor lizen®l, én.meg azt
feleltem rd. Hogy | korona 20 fillér.

Kések és husvagd gépek zomdn-
cozva minden nagysdgban kaphaldk.

Husvdgd szekercék n

dijat.*

. be legujabb alk
sikeriill  esti tdjképemer. Egzl j6tékony | védrosban.
célra - szdntam. Déutsék el holgyeim,
hovd adjam. - 4
Egy holgy (ki ismerte a mdzoldsdrd|-| letd tisztel
ismert fesidl): — Adja a vakok inté- :
zelének, q y

Marha-lancok. Sodroll szemd mar-
haldncok, taré ldnc, saraglya \ldnc,
‘hosszd  és révid ldncok nagy vdlasz.'
‘tékban’ jutdnyos dron hphalgi e

| kalapdcsok, vasmetsadk és
szdmok. juldnyos drban, jotdl
kaphaték.

yéb szer ..

fimagokbd! késsiilt maddr eleség, ugy

Ratoti ad Jaj kedves komdm
asszony, ezek az dikovotl egerek mind
megeszik a kenyerlinket a kamardban,

— Konnyen segithet azon, ked-
ves komdmasszony, legyen' oda ~pdr
font szalonndt, o':;a :geyné:nelt aiw»
nyérnek,

8
Legfinomabb sniingenllﬂﬂlﬁ és konyha-
kések minden nagysdgban jutdnyos
drért kaphaldk. Aki tartds éli finom
konyhakést akar, csak solingeni kést
vegyen

Csaszar borax. Kéfinomitd, min- |.

dent liszlitd elismert hdziszer. Mosdds-
ndl nélkiilszhetetlen. | doboz dra hasz-
ndlati utasitdssal 36 fillér.

Sartdriok. Kdkusz rostbdl késziilt
kitlind mindségd sdrtbridk, melyek t6bb
évig ellarlanak, nagy vdlagztékban kap-
katdk. Darabja | korondtdl 4 korondig
minden drban. ; :

Gerecsey Adam  vadaszkalandjai.

— Elbosrélss. —

T (1)

IrIl:'mluy Halmbn.

Az elejtett gazellival meg - volt
akadva a két vaddsz. Pista inast nem
hoztdk veliik. a krokodil vaddszatra,
Mungd pedig a vizparton maradt az’
elejtett krokodil bdrének - lefejtésével
[ Toglalkozva. Igy nem 'maradt egyéb’;

izletes husuivadal, felvdltva . hol
mogyi, hol ~Gerecsey _cipeltd

A csalddid elmosolyogta magdl és *

dkedviien for-

— Nézze csak, én 200 forintot adok

-

-Gyaluk, vondkések, vésdk, fursk,
s mellelt,

Madar eleség‘.- Madaraknak kedves -

kendermag jutdnyos napi drban kaphatd.

ugy sdrga olaj bogyd megérkezett. Ezen

5. kép: Muzeumi hirek a Hazibaratban. 1908.

-l
Péter koma magyardz a miizeumban.

Sdgor: Most mdr harmodszor jdrunk il & mizeum Idjdn, de

Péler komdl sohasem faldljuk itthon.
: : Meghiszem azt, de most nagy sorban jérunk. Temetdt
dsunk & mizeumos drral Istvdndon.
Mi végre? Minden falunak vam lemeidje. Ndlunk bi.
:(m,’ csak o sirdsd dskélja sr snyalidet, ho volaki bele kivdn.
onik,

Garda : Nem érii kigyelmed sdgor a koms dolgdl, nem fe-
métnl jdrnak azok, henem régl siroksl keresnek. -

Féter: Kem csak heresiink, hanem laldlunk is. De kerliljenck
beljebb a hivatalos szobdmba, most leglobbker (8iiek, mert | a md.
aeumos ir Erdély orsrdgban van mireomi tanulségok irdnt, igy én
vagyok a helyeliese,

Oazda : Kendnek Péler koma minden évben nagycbb lesz o
hivatala, 18bb lesz & tudomdnya.

Peter ; Csak ax Bregség ne rakddofh o vdilamra, De ‘Bljenck
le, majd 10hdk egy pohdr szilvdriumol.

Sdgar: Nem élek vele.

FPeter : Micsoda villdm Gt810 kegyelmedbe sdgor, hogy vissza
utasit, Pedig ]{.ﬁdh badscsonyi [Geés.

: Tudja Péler komn, én’ bdrom okbdl nem kivdhom a
pdlinkdl. Részben megliliotta a feleségem, & Trézsi. Mdsrésst pe-
drt ar egésrségemnek, Harmadszor pedig ma mdr bét * pohdr-

ral ittam,

Quozda : A sdgor is ast tartjs, hogy szeget szeggel, |
ndlam vollak pincesteren, oll is igen b&muu:on. o e

. Sdgor: En drtmian vagyok benne. Mert vdljig mondtam ugy.e
sdgor, hogy ne igyalok Mégis mindig itunk.

FPeter; De oz élvdgyn csak megmaradt ségornak meg komd-
nak, mert nem halija, hogy lehincll az a hizoll réce oft a ketrec-
ben. Az mdr ugyse birad ssusszal, mig 8 mdreumos dr megilia
kincses Kolorsvdrrdl. Meg szuldn ki is adia parancsba, hogy .mig
tdvol lesz, elldssam minden jdval a mizeam vendégeil, kigyelmetek
is Uen maradnak ebédre. -

Sdgor : Jdl beszél koma, evéskBaben legkfnn; bevenni & mid-
zeumi tanulsdgor. A keserd orvossdgol se éredi grjgmber,ha  os-
tydba takarjdk. =

Feter : Most még déleldit megbeszéljiik gz %j&sl, déluldn az.
utdn bemutalom a mireum ujabb szaporulatdt. "Mert sok ] [divd-
n,umcf akad minden dvben.

arda ; (yarapstik-e a mireum 7

7 kép: Péter koma tarlatvezetése
az Ingyen Naptiarban.
1912,

hétra, mint véllukra kapva az elejte};_g
E

6. kép: Kereskedelmi hirek és folytatasos regény a Ha-

zibaratban. 1908.

- —

Az utolsd pillanntban, mikor mir Pethd Mihily boszutdl
hegve kardot rantott, tirtek eld » nyiresbdl Hagymisy Kristdf
és Rery Sdndor kurucai. Nem tartott soki s esetepaté, futds
lett & lnbancok egyetlen mencdéke. Magdnak Pethd Mihdly uram-
nak is csak gyorslibi love mentetie meg életét.

Ismét kurue tdaalét lengelett o stél SQmeg vir ormin és
mig a gydsamenet harangadgis kozdo Ujlshy megesonkitot te-
temét nagy tisetességpel elkisdrie drok nyughelyére, ugynnakkor
wvig harsondk kozdtt vitte haza dsi fdsakidbe Rery Sdndor seép-
séges menyssszonydt, Rédey Katinkit,

Darnay Kdlmin.

Zalaszintoi regdsok verse.
(Srzadon hagyominy)

Eljtittiink, eljstink-Szent Istvdn szolgdi,
Kinek fule, kinek liba elfagyot,
Mondjuk-e vagy nyomjuk :
Eljstiiink, eljittink szent Istvin saolgdi,
Amott keletkezik egy fekete felhd,
Abba tollizkodik csodatevd szarvas,
Annak ezer dga,
Gyujtatlan gyulladjék, oltatlan aludjék
Annak a gyertyija.
Hej regd rejtem, azt is megengerdte,
De az nagy Uristen
Adjon az Uristen enoek a gazdinak
Egy hold réten sziz szekér szénin.
Hej regh rejtem, azt js megengedte,
De az nagy Uristen
Adjon az Uristen ennek a garddnak
Egy hold fuldben szdz kereszat buadr,
Egy hold fldben szdz keresat rozsot.
Her dkée régi tbrvény.
Hej regdh rejtem, ast is megengedee,
De uz nagy Uristen

e
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Adjon az Uristen ennck a gazdinak
Egy hold fldbed szdz kereszt zabot,
Egy hold foldben sziz kereszt drpat.
Heér tkor régi tbrvény.
Hej regd rejtem, azt is megengedte,
IJe 2z nagy Uristen
Adjon az Uristen ennck a gazdinak
Egy ludja alatt sadz liba fiat,
Egy tyukja alait szda csirke fat.
Hej regh rejtem, ast is megengedte,
De az nagy Uristen
Tt is vagyon egy legény, kinck neve Istvin,
Ott is vagyon egy ledny, kinek neve Emmin,
Hej regd rejtem, est is neked rejtem,
Kert feldl keritsed,
Utea feldl tereljed,
Pdrna ald szorftsad,
Ott bele kukorodj, ott bele fondorod),
Mint a kis ayul farka 5

=

A betyir becsiilete. .

A berki-malmi nidas szélén, nem messze a nagyerdddl, a
rémaiak egvkori hires kastrumdnak  romjai folé halmot emelt az
earcddy vissontagsiga. it tanyicots Kiplir Jossi, 8 vidék suddre
termetl, gavallér hetydrja. Csendes napokat &t, mintha megun.
doradott volna elkbvetett bdneitdl, elemre nem volt gondja,

o tellett a | birkds K jAbdl b darab
szalonna eléyg volt hirom napra is. Kenyeret, bort, pilinkit Sa-
lamon kocsmérostdl kap, annak nyomta mdr csak s lelkimere-
16t 8 régi j6 Wiben Oxszerabolt holmi, amelybdl féltelket szer-
zett, koreamit épitelt magdnak,

Mig a dolgns nép kint Mklkodott & mezdn, huzdd
Kiplir Joesi sealmavityilldjdban, mely ot 4llt & sfppedd nddas
kbrepén. Ember legyen, ki azt megkdzeliti, ha nem ismeri Os-

8. kép: Regosének és elbeszélés a betvarvilagbol az In-
gyen Naptarban, 1905,




ALLAMI DARNAY-MUZEL{M SUMEGEN.

Az allami Darnay-Mazeum
megfeRintheto:

Dijtalanul :
Vasarnap ~ délelstt 10—12-ig, délutan 2—4-ig ;
Szerdén . . . . . ,  2—6ig;
Csatortokon  ,  9—124ig. ,  2—4ig;

30 fillér beléps dij mellett:
Szombaton délelstt 9—12-ig, délutan 2—6-ig ;

Idegenek a mizeumot az igazgaté engedelmével bdrmi-
kor megtekinthetik. Jelentkezni a mizeumi szolgdndl lehet,

Nyitdsi 6rdkon kiviil az el6csarnokban, gy a lépcs6hdz-
ban tartézkodni szigordan filos.

Szentmédrtoni _Da’may ](d/mdf]
kirdlyi tandcsos,” m. kir. kormdnyfétandcsos
az dllami Darnay - Mizeum igazgaidja.

9. kép: A legiijabb szaporulat rajzos illusztracigja 10. kép: Latogatasi rend a mizeumban az 1930-as években
az Ingyen Naptarbol, 1908.
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