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Kurucz Gyorgy

Festetics Gyorgy grof

1791. marcius 10-én fiatal nd jelentkezett II. Lipdt
csaszarndl kihallgatdsra. hogy férje elbocsatasat kérje a
katonai szolgalatbol. Az iigy mar honapok ota foglal-
koztatta az uralkodot. s valoban. nem sokkal az audien-
ciat kovetden. hozzajarulasat adta, hogy a férj, grof
Festetics Gyorgy alezredes. kiléphetett a hadsereg kote-
1¢kébsl.' A 18. szdzad udvari intrikdinak ismeretében az
utokor talan hajlamos arra. hogy kizardlag a grofné
kozbenjdrdsanak, netin személyes varazsanak tulajdo-
nitsa az uralkoddi engedély megadasat. A valdsag azon-
ban csak ritkan keveredik regényes elemekkel. s a szigo-
ri és gyanakvo Lipot dontését sokkal inkabb természetes
politikar meggondolasok befolyasolhattak.

A kérelmezo szempomtjabol nem egyszerii nyugdi-
Jaziatasi eljarasrol volt szo. amit az is jelez. hogy legfel-
sébb helyre. magahoz az uralkodéhoz keriilt a kérelem.
matnak. melynek eredményeképpen egy magyar féne-
mes katonai palyafutisa rendhagyé moédon véget ért.
Egy évvel korabban ugyanis komolyan hitte, hogy a ma-
gvar rendek, a magyar orszaggyiilés képes valtoztatni az
orszag kiszolgaltatott helyzetén. s a meglévd rendi al-
kotmanyos keretek megfeleld biztositékot nyujtanak ah-
hoz, hogy a Habsburg dinasztia tébbé ne kormanyozhas-
sa az orszagot abszolutisztikus modon. Hitte, hogy a
magyar orszaggyuléshez tiszttarsaival egyiitt benyujtott
peticiojuk révén lehetség nyilik a magyar ezredek ma-
gyarorszagl allomasoztatisara. s kérelmiik tovabbi
pontjainak szellemében a hadsereg tobbé nem a fenye-
getés. a belsé megfélemlités eszkoze marad. Végiil
azonban ncki jutott az a kényszeri szerep. hogy szarma-
zasanal €s rangjanal fogva az uralkodo arra szemelje ki,
hogy az ellene lefolytatott haditérvényszéki vizsgalattal
¢s letartdztatasaval. a rendi alkotmanyossag védGburka-
nak gyengeségére figyelmeztesse renitens alattvaloit a
kiraly.” Festetics Gyorgy Graeven huszérezredbeli tiszt-
tarsaival egyiitt valdsziniileg hasonlo keseriiséggel érte
meg Laczkovics Janos kapitiny szavainak igazsagat.
miszerint a kezdeti felhdborodas utan az iilésezé nemes-
ségnek ,,még csak annyi batorsigok sem volt, hogy dol-
gunkat merték volna eléhozni...” ?

Hogy végiilis II. Lipot miért nem alkalmazott szigort
biintetést, vagyon és févesztéssel sujtva az érintetteket,
annak oka abban keresendd. hogy a dinasztidnak a for-
radalmi Franciaorszaggal vivott habori anyagi eszko-

zeinek eldteremtéséhez sziiksége volt a magyar nemes-
ség hathatos tAmogatdsara. Az adott helyzetben Festetics
elbocsatasa tehat iizenet ¢és gesztus értékii volt. Mind-
amellett az érintett személynek, Festetics Gyorgynek e
dontés arnyckaban kellett ujjdalakitania életét, mely
utébb meghatirozo szerepet jatszott abban, hogy a
keszthelyi grof neve elvilaszthatatlanna valt a nemzeti
megujulds. az orszag szellemi és anvagi fejléddésének
szolgalatatol.

A magyar torténetirds maig ados Festctics Gyorgy
életének. munkdssaganak, kultarpolitikai tevékenysége-
nck részletes elemzésével. Pedig latszolag nem tiinik
nehéz feladatnak a portré megrajzolasa. hiszen iskoldk.
alapitvanyok. kozcéli intézmények. magyar nyelvil la-
pok. kiadvanvok létrehozdsa és tdmogatasa fiatal koratol
jellemezte €letét. S valdban. mi mindsithet jobban egy
embert az utdkor el6tt. mint cselekedetei?

A portré megrajzolasa azonban mégsem olyan egy-
szerii. hiszen maguk a kortarsak sem mindig értették
Festeticset, ¢s csak élete utolso éveiben valt sokak sza-
mara egyértelmiivé. hogy torekvéseinek inditékait miért
palastolta sokszor valéban ellentmondasosnak tind moé-
don.* Emiatt az utékor is nem ecgyszer kész volt tevé-
kenységének €s egyes megnyilatkozasainak bizonyos
jellemz@it az adott korszak. a barmiféle cselekvést be-
folyasolo kényszerhelyzet figyelmen kiviil hagyasaval
hangsilyozni. A tragikusan félreértett. a dinasztiahoz
mindig hii fénemes alakjatol, a hia és érzéketlen feuda-
lis nagyurig. sokféle vondssal jelenitették meg az elmult
évtizedekben.” EI6bb Négyesy Laszl6. Keresztiri Dezsd.
majd pedig Sagi Karolv munkai tartak fel olyan szem-
pontokat, melyek Festetics Gyorgy drnyaltabb jellemzé-
s¢hez nélkiilozhetetlenek, de a mionografia még vdrat
magara.” E tanulmany keretei szintén arra elegenddek
csupan, hogy az eddig ismert kutatasok eredményein
talmenden, tovabbi adalékokkal szolgalhassunk a ma-
gyar felvildgosodas egyik kiemelked6 személyiségének —
remélhetéen — jobb megismeréséhez.

L

Tarsadalmi elvardsok. csalddi tradiciok. illetve a fel-
vilagosodds szdzadanak sziilotteként, természetes mo-
don a racio dltal meghatarozott értékrend befolydsolta
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Festetics Gyorgy grof (1755-1819) fiatalkori éveit. Ap-
ja, Festetics Pal (1722-1782) élete az uralkodé Habs-
burg dinasztia szolgdlatdban telt el. ami hivatali érvé-
nyesillése és vagyonanak gyarapitdsa szempontjabol
nélkiilozhetetlen volt. A grofi cimet 1772-ben kamarai
alelnoki kinevezésével szinte egyiddben nyerte el, ami
atfogd pénzigyi. jogi felkésziiltségének elismerését is
jelentette.” A kor feudalis rendi tarsadalmi viszonyai
kozt ez igen jelentds elrelépésnek szamitott, hiszen
negy generacioval korabban. a 16-17. szdzad forduldjan
a csaldd felmendi még egyszerii horvatorszagi nemesek-
ként. a zagrabi piispokség szolgalatdban alltak.®

A hivatali érvényesiiléshez nélkiilozhetetlen szellemi
értékek megbecsiilése mellett azonban. mindig jelen volt
a csaladban egy mas jellegii tradicio 1s, mely igen erésen
hatott a Festetics csaldd férfi tagjaira. A térok haborik
miatt ugyanis szintén hagyomannya valt. hogy a Festeti-
csek koziil sokan katondskodtak. Festetics Gyorgy déd-
apja. Pal (1639-1720) részt vett a torok ellenes harcok-
ban. s vagyondt részben hazassiagokkal. részben fog-
lvokkal valo kereskedéssel szerezte. Tiz gyermeke koziil
nyolc érte meg a felnditkort. de az apa kivansdgdnak
megfeleld hivatalnoki palyat csak a legkisebb fi. Kris-
16f (1696-1768) valasztotta. Batyja, Jozsef (1691-1757),
az. elodok példajat kovette. s részt vett III. Karoly torok
habortiban. majd Maria Terézia tronralépését kovetden
az osztrak orokasodési habort soran emelkedett tabor-
noki rangra.” Az elédok érvényesiilési mintainak szam-
bavétele azért sem elhanyagolhaté. mivel azok minden-
képpen hatottak Festetics Gyorgyre. aki apja kivansaga-
ra palygjat elobb kamarai hivatalnokként kezdte, majd
hirtelen dontéssel katonar szolgalatba allt.""

A tekintélyes csaladi vagyon megalapozoja nagyapja.
az. clobb emlitett Festetics Kristof volt, aki soproni gim-
naziumi tanulmanyait kovetéen a nagyszombati egyete-
men tanult, majd a varmegyei kézigazgatasban vallalt
szerepel. 1736-ban a kirdlyi kancelldria javaslatara III.
Karoly kinevezte a Helytartotanics tanacsosai kozé. Ot
évvel késébb Maria Terézia kirdlyné aranysarkantyus
vitézze litdtte. s jogi felkésziiltségére vald tekintettel a
Hétszemeélyes tabla birajava nevezte ki. Sopron és So-
mogy megyében talalhato birtokait tovabb ndvelve, az
1730-as években 24.000 forintért megvasarolta Pethd
Zsigmond groftol keszthelyi részbirtokat. mely utobb a
csalad legjelentdsebb birtokkozpontjava valt.'' A kis
mezovaros, Keszthely arculata ez id6t6] fogva valtozott
meg. amikor osztrdk és morva épitGmestereket. asztalo-
sokat tclepitett le Festetics Kristof. A rang. a tarsadalmi
helyzet kiilsé kifejezési formdjat szolgalta az altala
megkezdett impozans barokk kastély épitése. valamint
az utddainak miivészet- és tudomanypartol6 tevékenysé-
géhez szervesen kapcsolodo csaladi konyvtar létrehoza-
sa'”

A presztizs jelleglh magdn épitkezések folytatasa
mellett fia, Pal. a varos szellemi gyarapodasara is gon-

dot forditott, mivel az elemi iskolai oktatdas mellett
1772-ben gimnaziumot alapitott.”” A csaladfék tehat
kornyezetiik és birtokkozpontjuk anyagi és szellemi
szinvonalanak emelését egyarant fontosnak tartottdk a
18. szazadban. Mindezek alapjan érthetd. hogy az apa.
Festetics Pal, komoly figyelmet forditott elsdsziilott fia.
Gyorgy nevelésére. A nemesi csalddok szokdsdnak
megfeleléen latin, német. torténelmi, és aritmetikai
alapismereteit a gyermek még csaladi korben szerezte
meg. Neveldje, Nagy Jeromos piarista tanar volt. aki
egyébként névérét, Festetics Juliannat (1753-1824) is
tanitotta. A nagyapa. Kristof, egyik levelében gy jelle-
mezte a fit tanarat, hogy ..... jO szerzetes €s emberséges
tanult egy ember.”'® Nagy Jeromos utébb a csalad
kényvtarosaként tevékenykedett.'> Festetics Gyorgy éle-
tének ebben a korai szakaszaban sziilci koziil minden-
képpen anyja, Bossanyi Julianna volt hatdssal. hiszen
apjat hivatali kotelessége allandoan Bécsbe vagy Po-
zsonyba szolitotta.

Az eddigiek alapjan azt hihetnénk. hogy a csaladfé
nyelvében és kultiirajaban a bécsi minta abszolat koveté-
sét valasztotta. azonban igen figyelemre mélto. hogy bar
a Festeticsek elSmenetelét €s vagyoni gyarapodasat az
idegen dinasztia szolgalata tette lehet6vé. a csaladban az
érintkezés nyelve mindvégig a magyar volt. Ellentétben
mds fohri csalddokkal. nem a francia vagy német nyel-
vet részesitették eldnyben. A masik igen jellemz6 adalék
ez id6 tajt a csaladfék megnyilatkozdsa és magatartisa
kapcsan, hogy jollehet Festetics Pal az uralkodond 1767-
ben kibocsdtott rbéri rendeletének kidolgozasaban
dontd szerepet vallalt. s igy sajat foldestri hatalmat 1s
korlatozta. Maria Terézia politikdjanak helyességét il-
letéen még egymas kozt sem adtak hangot kételyeik-
nek.'® A felsébbség elismerése, a dinasztia iranti enge-
delmesség tehat Festetics Gyorgy apjdnak egyik meg-
hataroz6 életelve lehetett. Megjegyzésre érdemes még,
hogy Kristdf tébbszor panaszkodik magas hivatalt viseld
fianak a nemességet ért ,sanyargatds” miatt, de ugy.
mintha az valdjadban nem is az udvartol szarmazott vol-
na."”

Ebbdl az idobol egyébként fennmaradtak azok a le-
velek. melyekben elszort utaldsokat lchet taldlni arra
nézve, hogy Pal felesége ¢és gyermekei sok id6t t6ltottek
egyiitt a betegeskedd Festetics Kristoffal. Ugy tiinik a
csalad ekkorra mar elhatarozta, hogy a fit Bécsben fog
tanulni a Maria Terézia altal alapitott Collegium
Theresianum-ban, hiszen az apa a bécsi neveltetést fia
késdbbi hivatali érvényesiilése érdekében elengedhetet-
lennek tartotta. Ennek kapcsan Festetics Kristof egy al-
kalommal megjegyezte, hogy .,... ha Gyuri fog melléd
rendoltetni egy nagy hypocondristidval és fantdstaval
tobb lesz Bécsben”.'® Ez a megjegyzés mindenesetre ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a gyermek nem felelt meg
bizonyos elvarasoknak.
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Tizenharom éves koratol tehat a bécsi intézetben ta-
nult Festetics Gyorgy. ahol a kiralynd szandékai szerint
a nemes ifjakbol mavelt hivatalnokokat képeztek az al-
lam részére. A fiatal grof igen kitartd volt, s rendkiviil
j0 szellemi képességekkel rendelkezett. A kor osztrak
allamigazgatasi ismereteinek clsajatitasa mellett alapos
filozdfiai. jogi. torténelmi, matematikai és nyelvi kép-
zésben részesiilt. Tandra volt tébbek kozott Joseph
Sonnenfels (1732-1817). az elismert kameralista szerzo.
Maria Terézia felvilagosult abszolutista rendszerének
cgyik szellemi atyja.'® Festetics Pal kivansagira azon-
ban tovabbi kiegészitd tanulmanyokat is folytatott. Ma-
gvar koz- és allamjogi ismeretekre Urményi Jozsef kan-
cellariai tanacsos. valamint Majlath Jozsef kamarai ta-
nacsos oktatta.”’ Bécs mindamellett a szélesebb. valoban
eurdpai latokor megteremtéséhez is hozzisegitette, mi-
vel Adam Kollar udvari kényvtaros révén a kor jelentds
eszmearamiataival is megismerkedhetett. Kollar ugyanis
megengedte szamara, hogy olyan filozéfiai. allambol-
cseleti miivekhez is hozzajusson. melycket a cenzira
igyekezett clzarni a szélesebb olvasokézonség clél.™
Sokat eldrulnak Festetics Gvorgy ekkoriban késziilt fel-
Jegyzesei. mivel ezek altalanos kozgazdasagi érdeklddé-
se mellett, feltind modon Montesquieu allamelméleti
munkassaga iranti fogékonysdgardl is tantiskodnak.*

Olvasmanyai. egyéni tuddsvagya, és a valoban inspi-
ralo kozeg hatasira nyelvismerete szintén boévilt, igy
magyar anyanyelvén kiviil par év milva német. olasz.
francia. angol. és latin nyelven egyarant magas szinten
irt. olvasott. és beszélt. Jellemzd, hogy az 1770-es évek
vegen Paszthory Sandor tandcsossal folytatott levélvalta-
sa alkalmaval. a kesobbi fiumei kormanyzo. magyarul
valaszolt Festetics Gyorgynek. mondvan. hogy a grof
francia nyelvtudasaval nem vetélkedhet. ™ Paszthory le-
vele azonban mas szempontbol érdemel figyelmet. mivel
ugy ir Festeticsr6l. mint aki elismerten felkésziilt. s re-
mélhetéleg hazdjanak egykoron majd nagy szolgalatokat
fog tenni. E megjegyzés hatteréhez tudnunk kell. hogy a
szellem. az egyéni érdem, ~ nem a szarmazas jogan el-
foglalt tarsadalmi megbecsiilés — a kozjo szolgalatanak
gondolata hatotta at a kor felvildgosult bécsi udvari ér-
telmisegét. Paszthory Sandor 1779. junius 15-én kelt le-
velében pontosan Claude Adrien Helvetiusra (1715-
1771) hivatkozik, aki De /’esprit cimii 1758-ban meg-
jelentetett mitvével igen nagy hatast gyakorolt korara.
Két fiatal magyar levelezésében igy lelhetd meg annak
magyarazata, hogy a kozjo szolgalatinak programja.
mely késébb Festetics Gyorgy egész életében nyomon
kovethetd. milyen szellemi indittatasra vezethetd vissza.

A bécsi iskolai évek abbol a szempontbol is meghata-
rozoak voltak szdmdra. hogy igen sok felvilagosult f6-
ncmessel is kapcsolatba keriilt. Tobbek kozott ekkor
kotott bardtsagot Széchényi Ferenc groffal. aki Festetics
noveret, Juliannat vette feleségiil. Nem formalis rokoni
kapcsolatrol volt sz kozottiik. hanem két olyan fiatal-

ember baritsagardl. akik tudatosan késziiltek kozhiva-
tali teendék elltasara. Erthetd médon-mindketten nagy
reményeket fiiztck a tronérokos 11. Jozsethez. akit Fes-
tetics még egy keszthelyi katonai diszszemle alkalmaval
ismert meg.** Eletpalyajuk azonban eltéréen alakult. bar
a kézos motivum. — a magyar mivelddés évtizedeken at
vallalt céltudatos tamogatasa — sajatosan megkiilonboz-
teti Oket a magyvar fonemesség tobbi tagjatol. Ebben a
tekintetben Festetics felelosségérzetének korai példdja-
ként emlithetd. hogy a fiatal grof a keszthelyi gimnazi-
um évzard vizsgain mar ekkor is megjelent, amint arrél
az. cgykori keszthelyi didk. a neves torténész. Fejér
Gyorgy 6néletirasa is taniskodik. >

A Theresianum elvégzése utan apja akaratanak meg-
feleléen Festetics kamarai szolgdlatba Iépett. s a pesti
pénziigyigazgatosagnal toltotte rovid gyakornoki idejét.
Itt azonban igen ellenségesek voltak vele szemben. ami
valdsziniileg inkabb apjdnak szolt. hiszen Pesten joggal
vélhették. hogy a kiralynd egyik bizalmasanak. a kama-
rai alelndk fidnak jelenléte, csakis az apa pozicidjanak.
¢s nem a fin tényleges érdemének tulajdonithaté. Ezutan
nem sokkal az uralkodoné kinevezte fizetés nélkiili
szamfolotti tanicsosnak a horvat kiralyi tanacshoz. s a
kinevezési okirat egyarant utalt személyes és csaladja
érdemeire.® Zagrabi hivatalnokoskoddsa soran egyéb-
ként kézvetleniil kapcsolatba keriilt Skerlecz Miklés ba-
ni tandcsossal. aki utobb igen figyelemre méltd elabo-
ratumokban mutatott ra a bécsi udvar Magyarorszagra
nézve oly hatranyos gazdasagpolitikajara.”

Ertheté moédon azonban a monoton fegyelem ¢s a
kamarai aktatologatds egy valdban rendkiviili miiveltsé-
gii fiatalember szamara kevés oromet rejiett magaban.
Nédasdy Ferenc grof 1778. jilius 27-én Varasdrol irott
levelébdl tudjuk. hogy Festetics hirtelen elhatarozassal
addigi palvajanak feladasa és a katonai szolgalat mellett
dontott. Bar Nadasdy finoman megprobalta lebeszélni
dontésérdl. egyuttal oromét fejezte ki. hogy huszarezre-
de .ilven érdemes taggal szaporittatik”™.** Talan nem ja-
runk messze az igazsagtol. ha e dontés hatterében az
apja arnyékabol vald kitorés szandékat is feltételezziik.
A katonai palya. — mint azt fentebb mar lithattuk — a
csalddi tradicioknak megfelelt. viszont apja az els6szii-
16tt fin 1azadasat latta e fordulatban. Megbocsatani soha
nem tudott fianak. akit utobb még végrendeletébdl is ki
akart zarni, amint errdl Festetics Gyorgynek Széchényi
Ferenchez irott 1782. jinius 26-4n kelt levele oly ér-
zékletesen tijékoztat.” A gyors elémenctelbe vetett re-
ménysége mindenesetre nemsokdra szertefoszlott, mivel
a II. Frigyessel vivolt bajor 6rokosodési habori hamar
véget ért, s anclkiil hogy ténylegesen ki tudta volna
tiintetni magat, csupan féhadnagyi rangig jutott. Ezutan
athelyezését kérte a Barco huszarczredbe, ahol éppen
itres volt egy kapitdnyi hely. Azonban ez a Iépés sem bi-
zonyult kiiléngsebben szerencsésnek, mivel tavoli, gali-
ciai szolgalatba keriilt.*
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Festetics Gyorgy életének ezen iddszakardl ségorahoz
¢s baratjahoz. Széchényi Ferenchez irott levelei vallanak
leginkibb.”" A levelek mindegyikébdl kiolvashaté sorsa-
val valo elégedetlensége. nyugtalansaga ¢s tépelodése.
Ennck oka egyrészt dontésénck helyességébe vetett bi-
zalmanak megingdsara. masrészt allanddan visszatéré
motivumként. az anyagi gondokkal vald kiiszkodésre
vezethet0 vissza. Ez utobbi nem kiilondsebben kéltekezd
¢letmodjanak tulajdonithaté. hanem sokkal inkdbb a
csalad oroklott adossagaibol kovetkezett. A mintegy
szazezer holdra®™ teheté csaladi birtok legnagyobb részét
vasarlassal. illetve pereskedéssel szerczték az el6dok.
Egy-cgy csalad férfiaganak kihaldsa utan ugyanis a
kincstarra visszaszallo birtokot kirdlyi adomany cimén
meg lehetett szerezni. ha a felbecslést kovetden a meg-
felelé Gsszeget az illetd nemes csaladfé befizette a
kincstarba. A birtokszerzés ilyen modja valdban az ud-
var kegy¢tél fiiggott. viszont a vasarlashoz felvett ka-
matokkal terhelt 6sszegek évtizedekig terhelték a birto-
kosokat. A 18. szazad végére a magyar fOnemesség ¢s
koznemesseg teljesen eladosodott. bar kapcsolatai revén
~ legalabbis ekkor meég — az el6bbi konnvebben tudott
nému hitelhez jutni.*® Szinte mindenki tartozott min-
denkinek. Megfeleléen illusztralja czt Festetics Gyorgy
1787 majus 13-dan kelt levele. melynek ¢értelmében ma-
sok. akik neki tartoztak. az adott idészakban 8.245 fo-
rint 12 krajcart torlesztetick. neki viszont 34.000 forin-
tot kellett megadnia junius végéig. Egyedill Czirdky
grofnak 30.000 forinttal tartozott.” Az 6sszeg nagysd-
garol nemi fogalmat alkothatunk. ha figyelembe vesz-
sziik. hogy a keszthelyi Festetics uradalom allando jove-
delmer 1784-ben ¢s 1785-ben minddssze 9.300 ¢s 9.800
forint kozott mozogtak!™

Az anyagi gondok mellett. — bar azoktol cgyaltalan
nem figgetleniil — ¢rzelmi, moralis problémakkal is
szembesiilt ebben az idészakban. Viszonya apjaval eny-
hén szolva korabban sem volt felhétlen. de az apai don-
tést. hogy hazasodjon meg. melyet valéban a csalad
anyagi helyzete motivalt. igen nehezen fogadta. 1782
elejen igy irt Széchényinek: ., Apam hazaban reformokra
gondolnak. mely Necker francia penziigyminiszternek is
szégvenére valnanak. "™ E megjegyzés egyébként azért
1s erdekes. mert jelzi, hogy a két felvilagosult magyar
fonemes mennyire figyelemmel kovethette az eurdpai
politikat. s kiilonosen felkeltette érdeklddésiiket a Bour-
bon abszolutizmus valsaga. Ugyanebben a levélben Sir
Nathaniel Wraxall angol parlamenti képvisel6 felszola-
lasdra hivja fel Széchényi figyelmét. melynek ismerteté-
sét a Courier de I’Europe-ban olvasta.”” Mindamellett
az ebbdl az idészakbol fennmaradt levelek tanisaga sze-
rint Festetics Gyorgy gondolatai f6ként leendd hazas-
sagkotése koriil forogtak. Az apa dltal kiszemelt meny-
asszony Sallér Judit, Sallér Istvan nadori itélémester le-
anya volt. akirél bar nem maradt fenn portré, Festetics
Gyorgy sz¢ép ndnek irta le.™ Apja mindenesetre 400.000

forintos hozomanyra szamitott. melytél egyértelmiien a
csalad anyagi helyzetének javuldsat varta.’ ® Természete-
sen Festetics Gyorgynek ¢ tervvel kapcesolatban fenntar-
tasai voltak. de végiilis ugy dontott. hogy a csaladi béke
érdekében elveszi a kiszemelt menyasszonyt.” Novéré-
hez. Széchényi Ferencnéhez irott levelében azonban
nem tudja paldstolni apja iranti keseriiségét. aki a ha-
zassagkotés és oroksége iigyct dsszekapesolva egyszerii-
en zsarolta fidt."' Belsd konfliktusaban akdr magyar ¢s
europai irodalmi analogiakat is talalhatott. midén a ko-
telesség és boldogsaga kozotti valasztassal szembesiilt.
A korban hasonlé dilemmakat szolaltattak meg a bécsi
kornyezetben magyar nyelven alkoto testdrirok.” s hogy
Festetics sajat sorsat valoban irodalmi analogidkkal
hozta osszefiiggésbe. arra példa 1782, jinius 26-an kelt
Széchényi Ferenchez irott levele. melyben Carlo
Goldoni (1707-1793) egyik szindarabjira utalva jellem-
zi helyzetét. ®

Festetics Gyorgy életénck chhez az idészakahoz egy
kevessé ismert epizod is adalékul szolgal. Az 1780-as
évek elején idosebb Wesselényi Miklos baro. akit egyeb-
ként szintén megragadtak a felvilagosodas eszméi. egy
alkalommal osszetiizésbe keveredett a Haller grofi csa-
lad egyik koézismerten aulikus tagjaval. s miutdn fegy-
verrel vett elégtételt. 11. Jozsef csaszar elfogatta ¢s su-
Iyos borténbiintetésre itélte. A foglyot a magyar hataron
at szallitottak. s Festetics. aki katondival éppen a hatar-
nal allomasozott. felajanlotta. hogy kiszabaditja fogsa-
gabol. Wesselényi azonban megkdszonve az ajanlatol.
nem fogadta el Festetics segitségét.”' Egy ilven akcio
nyilvanvaloan silvos katonai vétségnek mindsiilt volna.
s ez mindenkeppen arra enged kovetkeztetni. hogy a fi-
atal tiszt kész lett volna akar uralkodéja rendelkezésével
is szembeszallni.

Maganéleti gondjai tovabb gyarapodtak. mert apja
1782. dprilis 7-¢én meghalt. s végrendeletében a Festetics
Kristof altal alapitott majoratust felbontva. fiai kozt
cgyenld mértékben osztotta meg vagvonat. Fesletics
Gyorgy azonban a hitbizomadny egyben tartisa mellett
dontott. s vallalta. hogy occseinek egyenként 200-
200.000 forintot fizet. lanytestvéreinek 20-20.000 fo-
rintot. valamunt magara vallalta az oroklott adossagokat.
ami roppant 6sszeget. 1.150.000 forintot tett ki, A ha-
zassagkotéssel remélt hozomany alig enyhitett gondjain,
s mint a fentebb idézett példabdl mar lathattuk. birtokai
csekély jovedelmet biztositottak. 1783-tol Festetics
Gyorgy szolgdlati helye egyébként Magyarorszag déli
részén voll. igy elég gyakran utazhatott haza csaladja-
hoz. ahol a gazdilkodas feliigyeletét tekintve egyediil
aposara timaszkodhatott.*®

Felesége tobbnyire kévette Festeticset szolgalati he-
lyére. s csak a terhességek idején tartdzkodott Bécsben.
vagy valamelyik csalddi birtokkozpontban. Elso gyer-
mekiik. Liszlo 1785-ben sziiletett, majd két éves ido-
kozonként még harom leany. Szidonia, Julianna. és
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Viktoria. Festetics Gyorgy viszonya feleségéhez egyéb-
ként méltanyos. kimondottan racionalis volt."" Alig né-
hany levél maradt fenn fiatal éveikbdl, de mindenkép-
pen megallapithatd. hogy hazassigukban a szerclemnek
nem nagyon talaljuk nyomat. Erdekes modon levelezé-
siik 1790. el6tt. vagyis azel6tt, hogy Festetics kegyvesz-
tett lett az udvarnal. kizarolag német nyelvii volt. Fele-
ségéhez irott késObbi magyar nyelvii leveleit . Driga
Angyalom™ megszolitassal kezdi, stilusa visszafogott,
bar ebben az i1s szerepet jatszhatott. hogy a postat a tit-
kosrendérseg barmikor ellenérizhetie.

Hazassagkotésiik elsd éveitdl kezdve leveleik dllandd
témaja az adossagok kezelése. kinek mennyivel tartoz-
nak, a feleségnek kivel kell kapcsolatba lépnie, mikor.
mennyit kell torlesztenie. A tdrsasagi életre. illctve Fes-
tetics Gyorgy kozéleti tevekenységére. valamint tudo-
manypartolé torekvéseire vonatkozoan egyaltaldin nem
talalunk utalast egymashoz intézett irdsaikban.*® Ennck
magyarazata vagy az. hogy Sallér Judit teljesen érzé-
ketlen volt mindaz irdnt. ami férje szamara fontos volt,
vagy pedig még a maganélet szintjén is tartania kellett
Festeticsnek attél. hogy levelei illetéktelen kezekbe jut-
hatnak. Tény. hogy id6vel annyira eltivolodtak egy-
mastol, hogy felesége elkoltozott Keszthelyrdl, s forma-
lis diszpenzacié nélkiul kilonvaltan éltek halalukig.
Kettejiik tovdbbi viszonyarol. ¢és Festetics Gyorgy jelle-
mérdl azonban igen sokat clarul magyar nyelvii valasi
egvezségiik. mely 1805. dprilis 15-én kelt Bécsben.”
Erdemes a szoveggel némileg részletesebben is foglal-
kozm. mert meglogalmazasa. moralis fartalma. a ma
embercnek is hordozhat iizenetet. méghozza egy olyan
korbol. amikor a ferfi tarsadalmi helyzeténél fogva, il-
letve az elfogadott értékrend alapjan a nét barmikor ki-
szolgaltatott helyzetbe kényszerithette. A bevezetd rész
mindenekel6tt leszogezi. ... hogy gyermckeink. az
mennyire lehet legkevesebb csorbulist ezen elvalasunk
altal szenvedjenck. csak ugy érhetjiik el. ha els6ben is
minden alkalmatossag elkeriiltetik, mely altal haborgas,
porlekedés. vagy szemrchanyas az elkeseredett szivek
kozott szokott visszavonas ¢s két ellenkezd akarat altal
tamadhatna, mert igy az gyermekek kozétt az sziileikt6l
valo fiiggés, és az cselédek kozott a hivség és engedel-
messeég megtintorodna.” E bevezetést kdvetben a felek
hangsulyoztdk a tiszta erkélcsi keresztény élet fontossa-
gat, s leszogezték. hogy nem kényszeritik egymast az
egyiitt lakdsra, egymas anyagi tigycibe nem avatkoznak,
s legf6képpen egymasrol rosszat nem mondanak. Ha pe-
dig valamilyen tarsadalmi kételezettség folytan mégis
egyiitt kellene megjelenniiik egymas hazaban, ugy az
illeté fél anélkiil. hogy barmibe is beavatkozna, .csak
kellemetes vendéget fog jatszani.”

Festetics Gvorgy ezenkiviil teljes anyagi feleldsséget
vallalt a gyermekek neveltetéséért. lanyaik kihazasitasa-
ért. Késobbi viszonyukat jellemzi az is. hogy mikor
évekkel kés6bb. Sallér Judit kétségbeesett levélben ke-

reste fel. mert tisztjei rossz gazdalkodasa kovetkeztében
stilyos adossagokba keveredett, Festetics Gyorgy sietett
megnyugtatni, hogy megfeleléen képzett tiszteket kiild
majd birtokaira zildlt anyagi helyzetének mielébbi ren-
dezésc érdekében. ™’

Mindazonaltal az 1780-as ¢évek nem csak Festetics
Gyorgy maganéletében, hanem az orszdg egésze szama-
ra is mélyrehato valtozasokat hozott. A felvilagosult
nemesség ¢és ériclmiség fokozatosan kezdte beldtni, hogy
I1. Jozsef csaszar politikdja. a kozjo szolgalatanak hir-
detése mellett valgjaban az egységes monarchia megte-
remtésére iranyul. mely az orszag tartdés gazdasagi ki-
szolgaltatottsagat ¢s még meglévé rendi, kozjogi kiilon-
allasanak felszamolasat eredményezheti. Pedig a csaszar
kezdetben komoly tdmogatdsra szamithatott Magyaror-
szagon. Széchényi Ferenc. Teleki Samuel. Batthyany
Alajos ¢s mas felvilagosult fénemesek. tovabba felvila-
gosult hivatalnokok. és a korabeli értelmiség legkiva-
lobb tagjait tudhatta maga mogott. A birtokgazdalko-
dasban alacsony hatékonysaggal. pénzhidannyal. vala-
mint kedvezétlen értékesitési viszonyokkal kiiszkodo
magyar nemesség viszont a csaszar altal elrendelt 6sz-
szeirasban adémentes stitusanak megsziintetésére ird-
nyuld szandékot latott.” Szily Janos szombathelyi piis-
pok 1786. februar 14-én kelt levelében igy irt Festetics
Gyorgynek: . Itten is nagy hire vagyon egész orszagunk
kimérésének és a nemesség contributiojanak. Hallom.
hogyv a Magyar Kancellariandl a Donath és Hadrovich
referendarius urak a contributionalis comissiohoz. mely
Ausztriaba/n/ két esztendd eldtl rendeltetett tanulni jar-
nak.”** Az adozas Festetics szamara is belathatatlan ko-
vetkezményekkel jart volna, igy azutdn korabbi jozefi-
nista felfogasaval szakitva egyre inkabb azonosulni kez-
dett a nemesség sérelmi politikajaval.

1786-t61 mar a magyar nemesi testorségnél szolgalt
Bécsben. Mint Széchényihez irott levelébdl kideriil, en-
nek a 1épésének az volt a célja, hogy a hadseregtdl tavol
tarthassa magat. hiszen a tavoli hely6rségi szolgalatok
miatt nem tudott birtokaival térédni. Egy ideig a kato-
naskodastol valé megvalas gondolata is foglalkoztatta,
legaldbbis erre vall, hogy sogorat felkérte, ajanlja sze-
mélyét Palffy Karoly alkancellar figyelmébe.” A bécsi
szolgalat mindenesetre azzal a konnyebbséggel jart,
hogy csalddjdhoz ¢s birtokaihoz kozelebb lehetett. sok
befolydsos emberrel érintkezhetett. Szabadkémiives kap-
csolatai szintén mas értelmet nyertek. Festetics kordb-
ban a Born Ignic vezette Igaz egyetértés paholy tagja
volt. ahol komoly tudomanyos és irodalmi vitak folytak.
igen sok magyar részvételével ** Az érintkezési formak
konnyedsége biztositotta, hogy a kor tarsadalmat foglal-
koztatd kérdésekrél fonemes és miivelt értelmiségi egy-
arant kifejthette véleményét. Nem véletlen. hogy II. Jo-
zsef német nyelvrendeletének ellenhatasaként a nemzeti
nyelv és irodalom pdrtfogdsat a szellemi ellendllds esz-
kozének kezdtek tekinteni. s a jozefinizmusban csalédott
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felvilagosult patridta értelmiség és nemesseg a- kiilonbo-
z6 paholyokon keresztiil fiizte szorosabbra kapcsolatait.
Festetics ekkor valt kozvetlen és kozvetett médon tamo-
gatdjava azoknak a kezdeményezéseknek. melyek a ma-
gyar nyelvi kiadvanyok. hirlapok megjelentetését, sot
népszeriisitését szolgaltak.

A hazai miivelddés segitésének szandékara termé-
szetesen mdr korabban is taldlunk utaldst leveleiben.
Még 1781. februar 21-¢én kelt levelébdl tudjuk, hogy
Széchényl Ferencnek konyveket kiildott, hogy azok
majd egy olyan konyvtar allomanyaba keriiljenek. mely-
nek célja ,hazafiak” képzése.” S bar Festetics 1788-t6l
I1. Jozsef torok haboruja miatt a dél-magyarorszagi had-
szintéren teljesitett szolgdlatot, a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetek Gorog Demeter ¢s Kerekes Samuel szer-
kesztésében Festetics. Széchényi Ferenc. és Teleki Sa-
muel tamogatdsaval jelent meg.*

A torok haboru kitorése elstt Festetics a Graeven hu-
szarezredhez kérte athelyezését., ahol mint alezredes
teljesitett szolgdlatot. A habori azonban meglehetGsen
szerencsétleniil alakult az uralkodd szamara. s végiilis
Jozsel a magyar nemesség timogatasinak elnyerése ér-
dekében igéretet tett a sérelimek orvoslasara. Budan ¢€s
szerte az orszagban iinnepségek folytak. s a magyar ko-
rona Bécsbdl torténd hazavitelében az 6nkényuralommal
szembeni ellenallds diadalat lattak. A korona Orzésére
kirendelt megyei bandériumok gyakorlatozasa inté jel
volt a Habsburg dinasztia szamdra, hogy a nemesség
immaron kész akar fegyverrel is megvédeni jogait.”” A
Jjozsefi abszolutizmus cllenhatasaként programok fo-
galmazddtak, ropiratok sokasiga foglalkozott a teen-
dékkel. Jéllehet a franciaorszagi forradalom hire aggo-
dalommal t6ltotte el a nemességet, a tényleges terheket
visel§ parasztsag sorsdra mar kevesen forditottak fi-
gvelmet. Pedig a kor tdrsadalmanak alsébb szintjein is
fokozddott az elégedetlenség. s a Habsburgok parasztvé-
d6 rendeletei nyoman az orszag egyes részein a paraszt-
sdg az udvart6l remélte érdekei védelmét.™ Festetics Ja-
nos példaul. aki batyja tavollétében igazgatta a birtoko-
kat. t6bb levelében 1s arrol irt batyjanak. hogy a paraszt-
sag az uralkoddban bizva gyakran ellenall rendelkezé-
seinek. s6t. taldn jobb lennc még a levéltart és a pénztart
is biztosabb helyre menekiteni.” E jelenségekkel kap-
csolatban azonban nem maradt fenn olyan forrds, mely-
b6l Festetics Gyorgy allasfoglalasara kovetkeztethet-
nénk.

I1. Jozsef 1790 februdr 20-an meghalt. s az utoda, I1.
Lipot altal jiniusra dsszehivott orszaggyiilés a rendek és
dinasztia nagy erdprobdjanak igérkezett. Az wj uralkodd
mindenekel&tt id6t akart nyerni, s mivel tudta. hogy a
torok haboruban kimeriilt hadsereg egyszerre képtelen
ellenallni északon és délen. ezért a birodalma teriiletét
fenyegetd poroszokkal és torokokkel egyarant megegye-
zésre torekedett. A porosz kirdly semlegesitése dontd
volt szdmdra. mivel titkosrend6rségi forrasok alapjan

tudomadsara jutott, hogy a magyar nemesség egyes kép-
viseléi mar a dinasztia detronizacidjat fontolgatjak. s
kapcsolatokat keresnek a poroszokkal.”’ E tervek kap-
csdn Széchényi Ferenc neve mar korabban felmeriilt,”
de Festetics ¢és Széchényi levelezésébdl ezek az évek, —
bizonyara nem véletleniil — hidnyoznak. A kiilonvalas
gondolatat egyébként igen hatarozottan egy protestins
koznemes. Ocsai Balogh Péter. a hétszemélyes tabla bi-
raja fogalmazta meg kéziratban terjesztett alkotmany-
tervezetében, melynek lényege — Rousscau Tarsadalmi
szerzddésének gondolatmenetét alapul véve -, hogy a
dinasztia II. Jozsef abszolutizmusaval megszegte a nép-
pel. azaz a nemességgel kotott szerzédést, igy az 6roko-
sddés fonala megszakadt, s a vdlasztas joga visszaszall a
népre.”> A szintén protestans Berzeviczy Gergely. aki a
Helytartétanacs alkalmazottja. De dominio Austriae in
Hungaria cimi aprilisban megjelent ropiratiban szintén
felveti ezt a gondolatot. s a tizenegyedik pontban kifejti.
hogy egy angol herceget kellene meghivni a magyar
tronra. minthogy a két orszag alkotmanya igen hason-
16.”

Festetics ekkor még ezredével egyiitt a déli hataron
allomasozott. de mar értesilt az orszaggyilés dsszehiva-
sar6l. ahova mint forend. 6 is hivatalos volt. Katonaként
azonban allomashelyéhez volt kétve. s a zalai csemé-
nyekrol egvelore csak Janos 6cesétdl kapott tajékozta-
tast. Ennek nyoman mindenesetre 1.500 forintot ajanlott
fel a koronadrzésre vonulé zalai bandérium részére.**
Az alezredes érezhette. hogy az orszag dontd események
kiiszobén 4ll. s az adott helyzetben egyaltalan nem volt
kozombos, hogy a hadsereg magyar czredei hogyan
foglalnak allast. A megy¢k is érezték ezt. s koziilik né-
hanyan elkildték az orszaggwiilés eldkésziileteivel kap-
csolatos kozgytiilésck végzéseit a taborban 1évé magyar
tisztcknek.” Festetics valosziniileg tiirelmetleniil virta a
hireket, mignem megérkezett a parancs. melynek értel-
mében ezredébdl egy osztaly huszart az 6 vezetésével
Buddra rendeltck rendfenntartas céljabol. Utja Keszthe-
lyen at vezetett, s itt valoban szimbolikus eseményre ke-
riilt sor, ami a két Festetics testvér tudatos elokészitd
munkdjanak tulajdonithaté. A Zala megyei bandérium
ugyanis majus 17-¢n a vdros hatdraban gyakorlatozott, s
Festetics Gyorgy huszaraival masnap drkezett meg. A
bandérium €lén dcese, Janos koszontdtte a bevonuld 1do-
sebb testvért, a magyar katondt. Az esemény tényleges
jelentéségét és hangulatat Paloczi Horvath Adam verse
érzékelteti igazan:

Midén Graeven fiait Keszthelyre siettette
Festetics (1vorgy s e zaszloaljt Janos vezette,

Es ékes beszéddel mindketten megmutattdk,

Hogy isteni csodaképen az egek megadidk,

Hogy nem lakatul van vetve a hadi nép redjok,
Hanem a magyar nemes rend s a katona hardatok.
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A bandérium és a huszarok talalkozasinak fontossa-
gat az adta, hogy valaszt adott arra a kérdésre. vajon
nemzeti hadsereg hianyaban a rendi térvényhozo hata-
lommal szemben, az idegen dinasztia mellett dllnak-e ki
a magyar sorozdsu ezredek. vagy pedig szdmitani lehet
tamogatasukra, ami komolyan novelhette a nemesség
onbizalmat az elkovetkezd orszaggylilés eldtt. A Keszi-
helyen tartott majus 21-i megyegylilésen Festetics
Gyorgy szintén eskiit tett. s az eskii szovegében kijelen-
tette: ..... a nemes magyar nemzet szabadsagainak karara
s néminemi eldruldsdra pedig semmi szin ¢s tekéntet
alatt semminemi jutalmakat. adomanyokat. tisztségeket.
méltosagokat. jeles rendeket. vagy akdarminemii kiralyi
hivatalokat magam vagy maradékim szamara sem az or-
szag gyllése alatt valosaggal. sem annak elmulasa csc-
tére igéretbe a felsd hatalmassagtul el nem veszek s nem
keresek...”®" Az eskiitétel jelentéségét novelte. hogy bar
Festetics mint férend a felsd tablan automatikusan részt
vehetett volna, valgjaban az uralkodora feleskiidott ka-
tonaként az alsdtabla torekvései mellett foglalt allast. E
tettével egyértelmiien a magyar orszaggyulés fclsGbbsé-
gét ismerte el a dinasztiaval szemben.

A keszthelyt . testvériség tinnepének megiiléséért” az
alezredest felettese. Vinzenz Barco tabornok megfeddte.
de utobb megnyugodva kiildte jelentését Bécsbe. misze-
rint Festetics igeretet tett neki. hogy nem lesz kovet. Ez
nem jelentett visszakozast Festetics részerdl. hanem in-
kabb taktikai meggondolas lehetett. A _lojalis nyilatko-
zat” ellenére ugyanis az alezredesrdl egyértelmiien
olvan jelentések érkezick Bécsbe. hogy testvéreivel
egviitt .nagy szoszdéldja a honi praerogativaknak™. s
bandérialista egyenruhdban jar. Festetics masik 6ccse.
Imre (1764-1847) ugyanis. aki a Levencher dragonyos
ezred kapitdnya volt. sebesiilése miatt szintén Pesten
tartozkodott. A Haditandcs ckkor azt javasolta az ural-
kodonak. hogy Festeticset rendeljék vissza a torokokkel
kityulo harcok miatt a déli hatarhoz. azonban Lip6t nem
fogadta el ezt a javaslatot.”® Ugyanezen iddszakban.
1790. jinius 30-an Gabelhoffer Gyula. az egyetemi
konyvtar Ore, egyittal bécsi redérbesugd. azt jelentette
Franz Gotthardi rendérfénoknek, hogy Festetics egyre
inkabb rajongé hazafias magatartast (,dummpatrio-
tisch™) tanusit.”” Festetics és tiszttarsai gy érezték.
hogy az adott politikai konstellacioban a katonasag ki-
vansagainak szintén az orszaggytilés elé kell keriilnie. s
azt megfeleld formaban kell az orszag kozvéleménye elé
tarni. A bevezetSben emlitett nevezetes folyamodvany
Jjunius 30-an keletkezett. de némi atdolgozas utan julius
5-1 datummal terjesztették elé a tisztek. A szoveget
Laczkovics Janos kapitiny fogalmazta, de Festetics
Gyorgy ontétte végleges formaba, melynek értelmében a
tisztek azt kérték, hogy a magyar ezredek béke idején
Magyarorszigon allomdsozzanak. a magyar ezredekben
magyar tisztek szolgaljanak, a vezényleti nyelv magyar
legyen. s allitsanak fel magyar tisztképzé intézetet.”” E

kovetelések egy masik beadvany elemeit is magukban
foglaljak. melyet a torok hadszintéren szolgdléd tisztek
fogalmaztak a bracovai taborban. s junius 14-én ter-
jesztettek .¢lé. E tizenkét pontos beadvany még azt kéri,
hogy a magyar csapatoknak kiilén haditanacsa legyen, s
fovezére a hazatol figgjon”.”" Talan szintén nem vé-
letlen, hogy a julius 5-i beadvannyal egy id6ében kelt
Gabelhoffer ijabb denuncialo jelentése Festetics ellen.
miszerint az alezredes feltiinéen érdeklédik a kiilpoliti-
ka irant. s porosz segitséggel biztatja ismeréseit.”* Hogy
ezattal valoban nem a rend6rbesigok szokdsos tilzasa-
ol volt szo. hanem Festetics tényleg az orszaggytilés ra-
dikalis része dltal képviselt allaspontnak adott hangot,
azt meger0siti bécsi porosz kovet. Constans Philippe
Jacobi bdrd egy héttel késébb kelt jelentése. midén arrol
szamolt be felettesének. hogy a magyarok titkos kiildott-
sége jart ndla. A kiildottek az irdnt érdeklédiek. hogy
nyilt osszeiitkozés esetén szamithatnak-e porosz tamo-
gatasra. Egy héttel késébb Domokos Lajos azt javasolta
az also tablan. hogy az orszdggyiilés kiildjon koveteket a
poroszokkal és a torokokkel folyd targyalasokra. II. Li-
pot azonban ekkor cselekvésre szanta el magat. Kovetét.
Anton Spiclmann barot utasitotta a poroszokkal vald
azonnali megegyezésre. feltételiil szabva a poroszoknak.
hogy a magyarokkal kapcsolatos garancidkidl tekintse-
nck cl. Julius 27-én létrejott a reichenbachi egyezmény,
s a poroszok lemondtak a magyar térekvésck tamogata-
sarol. A csaszarnak sikeriillt a magyarok kiilpolitikai
szamitasait keresztiil hiiznia.”

Festetics Gvorgynek I1. Lipot egyértelmiien azt a sze-
repet szanta, hogy az ellenc lefolytatott haditérvényszéki
vizsgalattal az iilésez6 rendeket figyelmeztesse: kiilfoldi
segitségre immaron nem szamithatnak, s mindent meg-
tehet. mivel a tényleges hatalom az 6 kezében van. Juli-
us 15-én Festeticset Bécsbe rendelték, s bar levelében a
grof azt tudakolta. hogy katonaként. vagy magyar ne-
mesként jelenjen-e meg, a vilasz el6revetitette a varhato
eljardst: mint katona jelenjen meg a Haditanacs elétt. E
mozzanat azért lényeges, mert magyar nemesként elv-
ben a torvények védelme alatt allt. hosszas vizsgilat
nelkiil nem Iehetett volna elitélni, s az uralkodénak az
adott helyzetben érdeke volt a térvényesség betartasa.
Katonaként viszont engedelmeskednie kellett. Bécsbe
érkezése utdn megfigyelés alatt tartottik. majd kihall-
gattdk. Augusztus 6-an tizennégy nap fogsagra itélték,
majd anélkiil hogy haza térhetett volna, azonnal 4j al-
lomashelyére. a Németalfoldon allomasozd La Tour
dragonyosczredhez kellett volna utaznia.”* A vizsgalat
kapcsan Marczali Henrik a szazad elején Festeticset ugy
Jellemezte, hogy ,.nemcsak hazafiassag volt lényében,
hanem az elismerésre vald torekvés. a népszeriiség va-
gya is.””" Bér természetes emberi tulajdonsag az elisme-
résre valo torekvés, azonban ez az itélet inkabb
Laczkovics Janos kapitiny oOnigazold jelentésére ta-
maszkodik, aki utébb — hogy rangjat visszanyerje -,
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Festeticsnek az eseményekben vallalt tényleges szerepén
talmenden. még emberi gyengeseget és erdszakossagot
is felrott.”® Az orszaggyiilésre gyakorolt hatds azonban
nem maradt el. mert a kezdeti felhaborodds utdn a ren-
dek szépen clhallgattak.”” Kiilonosen azutdn. hogy a po-
rosz megegyezés hire elterjedt. s Lipot német ezredeket
rendelt Budara. A Iélektani rahatds mestereként az ural-
kod6 emberei azt is elhiresztelték. hogy a poroszok ki-
szolgaltattdk a veliik kapcsolatot keresék névsorat. s
nemsokara felségaruldsi pereket fognak inditani elle-
niik. "™

Az uralkodo e szandékat tobbek kozott azzal nyoma-
tékositotta. hogy Festetics Gvorgy fogsagat meghosszab-
bittatta. s njabb vizsgalatokat rendelt el.”” Ezattal mar a
tisztek folyamodvanvanak elkészitésében vallalt szerepe
mellett. keszthelyr nyilvanos szerepléset is terhére rot-
tdk. Festetics ugy védekezett. hogy Laczkovics Janos
ajanlkozott az adott helyzetben. s Keszthelyen 6 a mag-
nasok. nem a pedig a bandérium eskiijét tette le. Szep-
tember 7-¢n Festetics Gyorgy folyamodvanyt juttatott el
II. Lipéthoz, melyben kifejtette, hogy térvényes uralko-
dojanak ismeri el. cselekedetei soha nem irdnyultak
személye ellen. valamint kéri. hogy azok ellen a tisztek
ellen. akik vele kapcsolatban alltak. sziintessenek meg
minden eljarast.*’ Minthogy a vizsgalatok nem credmé-
nvezick egyértelmiien megalapozott vadakat. a rendek
megnverése érdekében Lipot szamdra ekkor mar hasz-
nosabbnak tiinhetett, ha a kegyes és megbocsato fejede-
lem képében jelenik meg. Szeptember 21-i dontése ér-
telmeben  kiilonos kirdlyi kegyelemb6l” .minden tovib-
bi biintetést elengedett azokkal szemben. akik az iigyben
crintettek voltak. s a hadseregbdl valo kilépés lehetdseé-
get sem zarta el. A Haditandcs eredeti inditvanyahoz
kepest meg a vizsgalat koltségeit sem terhelte Festetics-
re. hanem azokat a kincstar vallalta magara.®’

Festetics ezutan elindult szolgalati helvére, de Bécs-
ben nemsokara ugy véltek. hogy Briisszel tul kozel van a
forradalmi Franciaorszdghoz. s a gyanusnak tartott alez-
redest jobb lesz eltavolitani. Ezt erdsitette meg Johann
Bender tdbornok 1791. januar 23-an kclt jelentése, mi-
szerint Festetics grof kijelentette, hogy .a magyarok
csak cgyelbre dugtik vissza hiivelyébe kardjukat”. mig
Mercy-Argentau miniszter szintén azt kérte, hogy az al-
ezredest a helyzethez nem 1116 érzelmei miatt helyezzék
el.** Festetics Gyorgy szdmara ez az id6szak kiilsnosen
nehéz lehetett. Janos dcese lejard valtokrol értesitette.™
Felesége arrdl szamolt be egyik levelében, hogy baratja
és sogora, Széchényi Ferenc megneheztelt ra amiatt,
hogy a csdktornyai uradalmat megpréobalta megvasarol-
ni.** Mindamellett feleségének sem lehetett konnyt
helyzete, mivel negyedik gyermekiiket varta, s bar férje
levelei nem nélkiilozték az aggodalmat allapota irant. a
lejaro kolesonok torlesztésének felelésségét Sallér Judit
viselte. )

Az adott korilményeket szambavéve. vagyis az anya-

gi kényszer és a katonai palydn valo clomenetel remé-
nyének clvesztését. Festetics joggal érezhette magat a
hadsereg foglydnak. Miutan Briisszelbdl visszarendel-
ték. rovid bécsi tartdzkodasat kihaszndlva benyijtotta
nyugdijazasi kérelmét. A gyanakvé uralkodd azonban
igy érezhette, hogy katonaként jobban szemmel tarthatd
az alezredes, ezért utasitotta a Haditandcsot, hogy he-
lyezzék 4t Milanéba.* Leopold Stain taborszernagynak,
Lombardia katonai parancsnokdnak meghagytak. hogy
havonta készitsen jelentést a magyar tisztrol. Bar meg-
maradt levelezésiikkben nem taldlhato nyoma felesége
magankihallgatasdnak a csaszarndl. Sallér Judit minden
bizonnyal férjec tudtaval fordult az uralkodoéhoz 1791.
marcius 10-én, hogy fogadja el Festetics Gyorgy nyug-
dijazasi kérelmét. Aprilis végén felesége kiutazott hozza
Mildnoba, pontosan akkor, amikor az elsé jelentést el-
kiildte Bécsbe a féparancsnok. Ez semmi terhelSt nem
tartalmazott. s ennek alapjan az uralkodo 1791. mdjus
19-én engedélyezic. hogy Festetics Gyorgy kiléphessen a
csaszari kiralyi hadseregb6l.”’

Harminchat éves volt ekkor. birtokait hatalmas ados-
sagok terhelték. a katonai és hivatalnoki palya végleg
lezarult el6tte. Politikai illazidi. melyeknek sorsdt ko-
szonhette, mar nem nagyon lehettek. A birtokaira valo
visszavonulas, a csaladi élet nyugalma varta. azonban
mint késébbi élete bizonyitja. fiatalkori idedljai nem
valtoztak, s a k6zjo. a salus publica szolgalatinak saja-
tos nemzeti cselekvésformai mellett dontott.

I

Amikor Festetics Gyorgy Itdlidbol visszatért Magya-
rorszagra. a hazai politikai kozélet mar nyugvopontra
jutott. A rendi alkotmdnyos formdkat. az orszag kozjogi
kilonallasat ismét torvények garantaltak, igy a rendek
¢s az uralkodd kozotti kompromisszumot elvben nem
zavarta semmi.™ A nemesség és a felvilagosult értelmi-
ség kiillonb6z6 csoportjai a nekibuzduldsokat kovetd
apatia és illuzidvesztés dllapotaban volt. A kezdeménye-
zést az uralkodé ragadta magahoz. mivel értheté modon
el akarta keriilni azt, hogy a francia forradalom eszméi
birodalmaban is kovetSkre taldljanak. A polgarsagnak
¢s a parasztsagnak egyarant alkotmanyos jogokat kivant
adni, viszont késdbbi tervezett reformjai érdekében tit-
kosrend6rok szolgalatait ¢ppagy igénybe vette. mint
azokat az tigyestolli ropiratszerzdket. akik munkajukkal
politikdjat voltak hivatottak elfogadtatni. Rdadasul céljai
megvalositasa érdekében a nemességgel szembeni pol-
gari. paraszti, s6t nemzetiségi mozgalmak felhasznala-
st is alkalmasnak vélte.*” Kétségtelen. hogy I Lipot.
batyjahoz képest taktikusabbai. az alkotmanyos formak-
ra tigyelve, 1épésrél 1épésre kivant eredményeket elérni,
s eredményességet csak 1792 elején bekovetkezett korai
halala gatolta meg.




Festetics Gyorgy grof 273

A felvildgosult nemesség ¢s driclmiség legjobbjai
azonban, igy Széchényr Ferenc, Kazinczy Ferenc. Hay-
noczy Jozsef. Berzeviczy Gergely. Schedius Lajos, stb..
a szervezod6é pesti irodalmi szalonok tagjai. nem tudtak
belenyugodni abba. hogy a korabbi passzivitas. a sors-
dontd kérdések mcegoldasanak elodazasa jellemezze a
hazai belpolitikai ¢életet. Anndl is inkabb. mivel az
1790-91-es orszdggyiilés a magyar nyelv hasznalatat, a
nemzeti irodalom ¢€s kultira el8segitését szolgalo tor-
vénnyel. illetve az orszdg allapotit felmérni hivatott
rendszeres bizottsdgi munkalatok meginditasanak elha-
tarozasaval, elvben kijelolte a lehetséges tovabblépés
iranyat.” A torvényben tiikr6z6dé szandék tényleges
megvalositasa azonban nem a rendek 0sszességén. s fo-
leg nem a kozponti kormanyzat intézkedésein mult, ha-
nem kizarélag a jovo érdekében aldozni kész egyénekre
harult. Tarsadalmi helyzetével és sajatos gazdasdgi le-
hetdségeivel is szamot vetve. ugy tiinik Festetics Gyorgy
volt az. aki a 18-19. szdzad forduldjan a legtudatosab-
ban vallalta a kulturdlis és anyagi felemelkedés, a ma-
gvar nyelvi irodalom, és a késébbi modern nemzettudat
megteremtésének szolgalatat.

A cselekvdképességhez azonban minden idében
megfeleld anyagi hattér is sziikséges. amivel kezdetben
Festetics Gyorgy aligha rendelkezett. Ezt azért sem sza-
bad figvelmen kiviil hagyni, mert életmiivének megitéle-
sében cz is Iényeges clem. A majoratus egybentartasa.
clsdszilott finként az 6roklott adossagok vallaldsa. va-
lamint Imre 6ccse javara tovabbi 400.000 forint lefizeté-
se 1792-ben, szinte a teljes anyagi cséd rémképével fe-
nyegethette.”’ Sulyos helyzetét még tovabb bonyolitotta.
hogy a késGbbi jovedelmezdség ¢s visszatériilés remeé-
nyében, a csaktornyai uradalom megszerzése céljabol
tovabbi kélcsonok kockazatat vallalta.” Jellemzé. hogy
amikor kiralyi jovahagyas végett kérelme II. Lipot uté-
da. L. Ferenc el€ keriilt. az egyik udvari agens elbeszélé-
se¢ szerint az uralkodo gunyosan igy szolt: . A nevezetes
Festetics egy csédtomeg. ami nemsokdra ugyis kide-
riil.”>> Nem minden tanulsag nélkiili tehat rovid pillan-
tast vetni a tobb mint szazezer holdra”™ becsiilt birtok-
allomany jovedelmezdségi mutatdira. mert csak igy ért-
heyiik meg igazan Festetics szercpvallalasanak értékét.

Az 1785-0s évre szolo kimutatds szerint ugyanis a
kezén 1évé het uradalomban €16 ¢s gazdalkodd jobba-
gvoktol. valamint zsellérektdl. f6ldhasznalat és egyéb
szolgaltatasok megvaltasa fejében mindossze 7.126 fo-
rint készpénz bevételt konyvelhetett el. Az allodialis,
vagyls magankezelésben 1évo birtokrészekbdl, a kiilon-
boz6 terményekbdl. borkereskedelembdl, allattenyész-
tésbol. erdei termékek értékesitésébol. stb. szarmazé té-
telekkel egyiitt a teljes bevétel osszege 203.515 forint
volt. mig az igazgatasi és fenntartasi koltségek 176.409
forintot tettek ki.” Ez mind6ssze 27.106 forint tiszta
bevételt jelent! Hasonld arannyal szamolhatott az 1790-
es évek elején. s véltozas csak azutan kovetkezett be,

hogy Nagyvathy Janos, akit még bécsi szabadkdmiives
kapcsolatai révén ismert meg. atvette birtokainak igaz-
gatasat. A Nagyvathy féle birtokigazgatasi reform. va-
gyis a racionalizalt izemszervezes. a megfeleléen admi-
nisztralt kozponti birtokigazgatds (directordius) beve-
zetése nyoman Festetics jovedelmei valdban jelentdsen
novekedtek.” 1795-ben a Nagyvathy altal jegyzett ki-
mutatas szerint a bevételek 1.069.948 forintot tettek ki.
mig a kiadisok 518.706 forintra rigtak.”” Ez mar
551.242 forint tiszta jévedelet takar! E novekvd jove-
delem biztositotta tehat késobbi kultarpolitikai torekve-
seinek anyagi hatterét. Mindamellett birtokai pénziigyi
egyensilyanak fenntartiasa allandd figyelmet kovetelt.
amint arrol feleségéhez irott. egyik 1798. januar elején
kelt levele is tudésit.”™

Festetics Gyorgy azonban mar kordbban, joval bi-
zonytalanabb anyagi helyzetben is kész volt timogatni a
magyar nyelvii hirlapkiadast. kiilonb6z6 magyar nyelvil
kiadvanyokat. irodalmi folyoiratokat. Ha ugy tetszik. a
cselekvés e formdjat a kényszer sziilte. hiszen politikai
¢s financialis szempontbol a korabbi nemesi ellenzék €s
a patriota értelmiség lehetéségei igencsak korldtozottak
voltak. Az cls6 ilven jellegii vallalkozds, melyben Feste-
tics szerepet vallalt, a mar emlitett, Bécsben megjelend
Hadi és Mdas Nevezetes Torténetek. mely 1792-t61 Ma-
gvar Hirmondé cimmel jelent meg. A lapot Gorog De-
meter ¢s Kerekes Samuel szerkesztette. s rovid ideig
Hajnoczy Jozsef. a késobbi martir is a szerkesztoség
munkatarsa volt. A francia forradalomrdl szo6l6 hireket,
a mas lapokbol atvett tuddsitdsokat. illetve a levelezok-
t6l érkezd anyagokat ¢ dolgozta at. S bar a lapnak mai
szemmel nézve nem nagy eldfizetdi tdbora volt, mind-
Ossze 1300, hatdsat azért nem szabad lebecsiilni, mivel a
szerkesztdk ingyen megkiildték az egyes szamokat az
orszag gimndziumaiba. hogy felkeltsék az érdeklddést a
magyar nyelvii szovegek olvasasa irant.”” Széchényi Fe-
renc, Festetics Gyorgy. valamint Teleki Samuel timo-
gatdsa nélkil a szerkesztdk 6ner6bél erre aligha lettek
volna képesek. Hasonloképpen a nemzeti nyelv és iro-
dalom tdmogatasat célozta a Minerva konyvkiadé val-
lalkozas meginditasa. melyet szintén Festetics Gyorgy
tett lehetévé a kilencvenes évek masodik felében. Ké-
s6bb azonban, valoszinileg az udvarral tortént ujabb
konfliktusai nyoman — a figyelem elterelése érdekében —
megvonta tamogatasat. '’

A magyar nyelv irodalmi és tudomanyos szempontbol
vald Iétjogosultsaganak elismertetése, a hasznos isme-
retek, illetve a tdrsadalmi el6rehaladashoz sziikséges
moralis értékek kozvetitése képezte céljat egy masik
lapnak. mely a fiatal Karman Jozsef, Pajor Gdbor orvos,
valamint Schedius Lajos. a pesti egyetem esztétika tana-
ranak kozremiikodésével jelent meg. Az 1794 elején
meginduld évnegyedes folydirat. az Urdnia, a londoni
Spectator, valamint a francia enciklopédistak példajat
felhasznalva igyekezett a hazai szellemi élet fellenditésc
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érdekében munkalkodni, s Festetics Gydrgy volt az az
.ismeretlen hazafi”, aki az Urdnia megjelenését
Nagyvathy Janos révén titokban lehetévé tette.'” Hogy
hattérben maradasa ellenére mennyire tudatosan csele-
kedett, arra alljon itt egy masik példa is. Kultsar Istvan,
aki késdbb a keszthelyi grof fidnak neveldje, majd utobb
az 1806-t0l meginduld Hazai Tudésitdsok szerkesztoje,
sajtod ala rendezte Mikes Kelemen torokorszagi leveleit.
A tiszteletpéldanyokhoz mellékelt 1794. marcius 17-i
keltezésii levélbol kideriil, hogy a kiadds fedezetét Fes-
tetics biztositotta. ,,Ohajtottam ugyan, hogy nagy érde-
meinek megismértetésére ezen bokeziis€gét a konyvben
hirdethettem volna, de az mostani valtozasokra nézve a
gyanusagtol féltettem hazafiusagat. Miglen tehat
nvilvabban kijelenthetem azt az elfelejthetetlen példak-
ban tiindoklé hazai szcretetét, addig is azon drvendek
méltosagodnak, hogy szivében érezheti azt a gyényori-
séget. melyet a jotétemények, s a valdsigos érdemek
szoktak okozni még akkor is. ha titokban maradnak.™'*
Festetics azutan a Kultsar altal kiildott tiszteletpélda-
nyokat birtokigazgatasdnak tisztjei kozott osztotta szét.

Mikes leveleinek kiadisa egyébként két szempontbol
is figyelemre méltd. A magyar nyelvii irodalom tudat-
formald eszkozként valod alkalmazasa mellett, a Rikoczi
szabadsdgharc emlékének felelevenitése, a rendi. nem-
zeti fiiggetlenségi eszie életbentartasanak szandéka is-
merhetd fel. Hogy ez utdbbi nem a véletlen miive. arrél
konyvtaranak kiilonb6z6 idészakokbdl fennmaradt ka-
talogusai is vallanak.'” Festetics Gyorgy gyijtotevé-
kenysege nyoman ugyams a keszthelyi csaladi konyvtar
konyvallomanydban az 1790-es évek elejét6l talalhato
meg a fejedelem emlékiratainak 1739-cs hagai kiada-
S a‘I(M

Kultsar Istvan fenti sorai egyébként jol jellemzik azt
a meglehetdsen bonyolult helyzetet, melyben Festetics a
nyilvanos, illetve indirekt szerepvallalds kovetkezmé-
nyeinek mérlegelésére kényszeriilt. Ertheté modon 1790
utdn bizonyos tekintctben tartézkodova és sokakkal
szemben bizalmatlannd valt. Ennek megalapozottsagat
mi sem bizonyitja jobban. hogy Martinovics Ignac, ek-
kor még bécsi renddrbesiigd, aki egyébként tobbszor
megfordult Festeticsnél, 1793. majus 18-dn kelt jelenté-
sében azt irta Franz Gotthardi rend6rfénéknek. hogy
sokan nyiltan a Habsburgoktdl valé elszakadasrol be-
sz€lnek. Zala megyében elég lenne csak Festetics
Gyorgyhoz és Spissich Janos alispanhoz iigynokot kiil-
deni a szervezkedés Kideritése érdekében.'” Az alispan
és a megye legjelentdsebb foldbirtokosanak megnevezé-
se valoban ravilagit arra a sajatos helyzetre, hogy volt
egy olyan kozege a korabeli hazai belpolitikai életnek,
melyet ténylegesen soha nem tudott ellenérzése ala von-
ni a kozponti kormanyzat. A megyék nemesi onkor-
manyzati fiiggetlensége ugyanis sok tekintetben leheto-
séget adott az orszagos szintl politikai megnyilvanulg-
sok el6készitésére. hiszen senki nem tilthatta meg, hogy

a megyék ne tajékoztassék egymadst kozgyiléseik hata-
rozatairol. A példaadas hatasinak fokozdsa érdekében
azutan ¢ nyilvanossig erejét hasznalta ki Festetics
Gyorgy. hogy latszolag egyéni indittatasu, de valojaban
orszagos jelentGségli kultarpolitikai torekvéseit széle-
scbb korben is megismertesse. Ezzel magyardzhato,
hogy a ,,Magyar Jaték Szini Tarsasag” részére tett koz-
gytlési felajanlasaval szintén a magyar nyelv. illetve a
hazai szinjatszas iigyének probalt hiveket szerezni, re-
mélve, hogy példaja nem csak sajat megyéjében talal
kovetdkre,' ™

Ugyanezen meggondolasbol — legaldbbis nem éppen
csekély kiterjedésii birtokain — a kor tarsadalménak kii-
16nboz6 szintjeit érintd iskolapolitika megvalositasdn is
faradozott. Az 1793. februar 18-1 Zala megyei kozgytilés
targyalta azt a beadvanyat, melyben kifejtette, hogy mu-
rak6zi uradalmainak magyarul nem tudd jobbagyait és
személyzetét miképpen lehetne hozzaszoktatni a magyar
nyelv hasznalatihoz. Javasolta. hogy az érintett harom
murakozi jardst a zagrabi pispokségtol elvéve, a szom-
bathelyi egyhdzmegyéhez kellene csatolni, s hogy ,a
falusi oskoldkban tanuld ifjisdg a horvat nyelv mellett
nem a németet, hanem a magyart gyakorolnd. Harmad-
szor, ha a helységek csak olyan notariusokat fogadna-
nak, kik magyarul tudnanak.™'”" Szandékaban allt még
nagyobb iskoldk alapitasa Csaktornyan és Perlakon, de
¢z késébb nem valosult meg. Egy masik iskolaiiggyel
kapcsolatos beadvdnya szintén nagy jelentdséggel birt,
melynek eredményeképpen katolikus férendként refor-
matus gimndziumot alapitott Somogy megyei birtokan,
Csurgén, 1794. aprilis 26-an.'” Ez egyrészt a felviligo-
sodas eszmeiségének gyakorlati megvalositasaként,
masrészt a vallasi megosztottsagbol fakado egyenetlen-
séggel szembeni fellépéseként is értelmezhetd. hiszen a
protestansok és katolikusok kozotti ellentétet az udvar
nem cgyszer a maga javara hasznalta ki.

A csurgdi gimnazium alapitidsanak elézményeihez
kapcsolodik még, hogy a Festetics Gyorgy apja altal ala-
pitott keszthelyi gimnaziumot a Helytartétanacs 1788-
ban feleslegesnek nyilvanitotta, és Somogy megyébe ki-
vanta athelyeztetni. Somogy megye e lépéssel egyetér-
tett, s kérte, hogy vagy a kanizsai, vagy a keszthelyi
gimnaziumot helyezzék at a megyébe. Festetics azonban
mindenképpen a keszthelyi gimndzium megtartdsara t6-
rekedett. melyben szerepet jatszott egy késébbi iskola
alapitasanak terve is. Zala megye tamogatasat kérve
utalt erre a szandékdra: Méltéztatik arrul kegyesen
emlékezni, /a megye- K.Gy/ hogy az elmilt 792-ik esz-
tendben azon szandékomat, mely altal 12 ifjira nemesi
convictus allittatnék fol Keszthelyen, és akiknek felét a
Tettes Nemes Vrgye, felét pedig Tettes Nemes Somogy
Varmegye fertdlya, az akkori feljegyzett kornyiil allasok
alatt, méltoztatott a F. Helytto Tanacsnak ajanlani, s
azon intézet végben vitele jovo ditdig halasztatott. Nem
kiilonben az tudomdnyokra iigyeld orszagi deputdcio, az
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keszthelyr gimnaziumnak fenntartasa irant nékem
privative olvan utasitdst adott. hogy annak megmarada-
sara sziikséges valamely industrialis €s oeconomicalis
institutumot felallitani. én erre mar koltséges késziilete-
ket is tettem. mert ama hires Tessedik urnak szarvasi
industrialis oskoldjaban ifjakat neveltettem. az bécsi
akadémidban in arte veterinaria egy ifjat tanéttattam.
koltséges tapasztalast utazasokat véle végben vitettem.
mindezen koltségeim erdnt ... elégtételt hogyan nyerhet-
nék. ha a gimnazium altal vitetnék Somogyba.”'" Fes-
tetics Gyorgy egyuttal kijelentette. hogy az iskola fenn-
tartasdhoz csak addig jarul hozzd. amig a gimndzium
Keszthelyen miikédik. Zala megye ezt kovetéen 1794.
december 15-én fordult a Helytartétaniacshoz, jbdl eld-
adva Festetics Gyo6rgy ¢érveit, valamint utalva az
.oeconomicalis institutum” tervezett felallitasara.'"”
Festetics dllaspontja tehat az eddigiekbdl egyértelmiien
kivilaglik: nem tekintette hiabavald anyagi tehernek az
iskolak miikddtetését. nem mondott le a mar meglévé
intézmenvekrdl, sét a birtokain mikod6 kolonbozo is-
kolatipusok bévitésére torekedett. A hivatalos clismer-
tetéssel és miikodietessel jaro kilonféle kotelezettségek-
nck kesz volt eleget tenni. igy 1795, aprilis 30-an sor
keriilt a csurgdi iskola alapkéletételére.''’ Iskolaira
cgyébként mindig gondosan feliigyelt. osztondijakat.
pénzjutalmakat adomdnyozott. az ¢€vzard vizsgiakon
rendszeresen résztvett.'?

Mas vonatkozisban. legalabbis ami a tényleges bel-
politikai helyzetet érintd megnyilvanuldsokat illeti. be-
leértve az uralkodohdz szerepével kapesolatos allasfog-
lalasokat. Festetics magatartasat a kivaras jellemezic. 1.
Ferenc tronralépése utan ugyanis hamarosan nyilvan-
valova valt, hogy a kordbbi abszolutisztikus uralkodasi
modszerek visszatérésétdl kell tartani. A forradalmi
Franciaorszaggal vivott hdborii megfeleld iiriigyet szol-
galtatott ehhez. s bar a nemesség értheté modon 6dzko-
dott a radikalis valtozasoktol. az egykori jozefinista ér-
telmiség és nemesi ellenzék szamos tagja a valtoztatds
lehetoscgét kereste. Az irodalmi szalonokban megfo-
galmazodo elképzelésekrél. de a tiarsadalom alsobb
szinyjein 1s erdsodo elkeseredettségrél hiven beszamol-
tak a titkosrend6rség jelentésci, bar a tényleges forra-
dalmi atalakulas feltételei nem voltak meg Magyaror-
szagon. Ezt bizonyitja. hogy a Kazinczy. Szentmarjay.
Hajnoczi. Laczkovics és mas. valdban kKitiin személyi-
ségek részvételével szervezddd jakobinus mozgalmat az
udvar igen hamar felszdmolta Kétes hirli vezetdjik.
Martinovics Ignic pedig készségesen kiszolgaltatta a
résztvevok neveit.''? Az 1794 nyaratol kezdédé kiball-
gatasok soran Festetics Gyorgy6t is megprobalta gyanu-
ba keverni, megemlitve, hogy tobbszor is cgyiitt ebédelt
a keszthelyi groffal, de végiilis vallomasat egyéb terheld
bizonyiték nem tamasztotta ala, s igy Festetics perbefo-
gisara nem kerillt sor.''' A letartoztatasok és
Hajnoczi¢k Bécsbe szallitdsasanak hirére Pest varmegyc

1794. augusztus 26-an kelt korlevelében tdjékoztatta a
tobbi megyét.''” Zala megye kozgyiilése ennek nyoman
1794. szeptember 7-én. Pest megyéhez hasonléan. ala-
zatos hangii. de a magyar nemesi jogot sértd eljaras el-
leni tiltakozé feliratot kiildott Sandor Lipot nddornak. A
felirat végs6é formaba oOntésében Festetics Gyorgy is
résztvett.''® Ez a kozszereplés valosziniileg azért nem
jart Fseteticsre nézve kiilonosebb kovetkezményekkel.
mivel siilyaban egyaltalan nem mérhet6 a Graeven ezred
tisztjcként megfogalmazott beadvany jelentdségéhez.
Elmarasztalasara par évvel késobb keriilt sor. amikor
a francidk észak-itdliai katonai sikerel kovetkeztében az
orszag nyugati megyéi is konnyen hadszintérré valhat-
tak. s az 1796. évi orszaggyulés hatarozatai alapjdn az
uralkodé elrendelte a nemesi felkelést.'!” Zala megye
kozgyilése clott 1797. aprilis 12-én ismertették a kirdlyi
parancsot. viszont Althan Mihdly grof f8ispan, Szapary
Péter grof, Festetics Gyorgy, Spissich Janos alispan. és
masok. a felkelést hidbavalénak itélték. Spissich Janos
ugy vélekedett, hogy ha a regularis csdszari kiralyi had-
erd képtelen volt megdllitani a francidkat. a
begyakorlatlan felkeldk az eredményesség reménye nél-
kiil vennék fel a harcot az ellenséggel. s igy az ellenallas
csupdn sziikségtelen pusztitdst vonna maga utdn. A me-
gyc allaspontjat egy ¢z alkalombol felallitott bizottsag
élén Festetics Gyorgy fogalmazta meg, s az uralkodénak
kiildends feliratot 6 diktalta Forintos Géabornak.'™ A
kért 1.000 gyalogos és lovas helyett azonban mindossze
200-200 gyalogost ¢s lovast ajanlott meg a megye. A
felterjesztést viszont sértének talalta az uralkodo. jolle-
het a besugoi jelentések nyoman lefolytatott vizsgalat
eredményekeéppen Somogyi Janos udvari tanacsos nem
talalt semmi ,.sértdét” a jegyzékonyvekben. Ezt kovetden
Végh Péter orszagbiro elnoklete alatt egy vizsgalobizott-
sdg novemberben targyalta a megyegyiilés eseményeit.
majd az 1798. aprilis 12-én Bécsben kelt 3461. sz. ki-
rdlyi leiratot a két nappal kés6bbi megyegyiilésen is-
mertették.'"” Althan Mihdly f6ispant. valamint Spissich
Janos alispant az uralkodo levaltotta, a megyc jegyzgjét
torolték a tablabirak sorabdl, mig az ,,6nhitt folterjeszté-
si iral” irat kapcsan ..... Festetics Gyorgyot, ki amaz il-
letlen felirat tartalmat nyilvinosan szényegre hozta. fel-
olvasta, s annak szerkesztése végett dsszejott ama rend-
ellenes bizottsagban elnokolvén azt a jegyzOnek tollba
mondta. 6t, mint az 1797 4pril 12-én meghiusitott fel-
kelés egyik részesét — elkovetett biinének biintetéséiil
csasz. kir. kamardsi méltdsagatél megfosztottnak és fe-
jedelmi székvarosunkbol kitiltottnak nyilvanitjuk.”'*’
Az udvar ezen reakcidja jelezte. hogy a megyei poli-
tizalas sem jar kockdzatok nélkiil. Mégis kijelenthetjiik,
hogy a személy¢ét érintd kegyvesztés alapjaban véve si-
lyosabb kovetkezményekkel is jarhatott volna. Nem
érintette ugyanis kozvetlen modon Festetics Gyorgy mar
meglévo, vagy éppen megszervezésre varo oktatdsi in-
tézményeit. Az 1797-es év egyébként azért is jelentds.
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mivel a keszthelyi grof ..oeconomicalis institutuma”
hosszabb eldkésziilet utan jalius 1-én megnyitotta kapu-
it. A fels6foku mezégazdasagi szakoktatas nagy jelentd-
ségii iskolajanak szervezése kapcsdn Festetics. mint azt
korabban lathattuk, egyrészt Tessedik Samuel tapaszta-
lataira. masrészt Johann Ferdinand von Schonfeld. pra-
ga1 szilletésii bécsi lapszerkeszté tandcsaira tamaszko-
dott. Schonfeld volt az. aki AMagyar Ujsdg cimmel ma-
gyar nyelvii mezdgazdasagi szaklapot adott ki Bécsben.
s Festeticcsel folytatott levelezése alapjan feltételezhetd.
hogy ¢ lap mogott is a magyar fénemes alit.'*

Karl Bulla. az elsé professzor javaslata nyoman az
iskolat Georgikonnak nevezték el, mely az alapité nevét,
illetve az oktatast intézmmény jellegét egyarant tikkrozte.
Az adott koriilmények kozott értheté modon az alapito
okiratban Festetics a Georgikon maganjellegét hangsu-
lyozta. de mint arra Sdgi Kdroly els6ként ramutatott, az
iskola maganjellegének hangsulyozasa a hatalomnak
szOlt. hiszen a dinasztia el6tt kegyvesztett és a magyar
nemesi ellenzékkel tobbszoérosen is kapcsolatba hozott
fénemes. aligha gondolhatott orszagos jelentdségii in-
t¢zmeny elismertetésére.’” Mindamellett az alapito
kezdettl orszagos intézmény létrehozasara gondolt.
amit a leendd tandrok kivalasztasi szempontja is igazol.
Schonfeld 1797. marcius 13-an kelt levelében Pethe Fe-
rencet. a késébbi georgikoni tanart. igy ajanlja Festetics
figvelmébe: ,.Pethe urat On is bizonnyal olyan embernek
talalja. aki nemzeti biiszkeséggel €s tuddssal egyardnt
rendelkezik. melyre ezen munkalat soran igencsak sziik-
ségiink van.”'** A Georgikont bemutato leghitelesebb és
legrészleiesebb leirast egyébként Richard Bright brit
utazo adta konyvében, s Festetics céljat az intézet 1étre-
hozasaval szintén a nemzet elébbrejutdsanak szolgalata-
ban jelolte meg.'** Mingség. szakmai szinvonal. és el-
kotelezettség tehat egymastdl elvalaszthatatlanul jelen
volt Festetics torekvésében. amikor a Georgikon létre-
hozdsa mellett dontoétt.

A Magyar Hirmondé 1798. szeptember 14-1 szama-
ban. tehdt egy orszagos lapban. mar az olvashatd, hogy
a taninézet oOrait barki fizetés vagy tandij nélkiil hallgat-
hatja. Jellemzd az is. hogy a kiilfélddel torténé osszeha-
sonlitasban a korabeli mintaorszagra utal a cikk szerzo-
je. midén azt irja; ,Anglidnak ily ritka boldogsagara
iparkodik szives igyekezettel juttatni vidékiinket — Fes-
tetics Gyorgy...”."** Néhany évvel késobb. a Magyar Ku-
rir mar palydzati felhivast tett kozzé. s az intézmény
tantervét is ismertette.'** A Georgikon hallgatoi 1étsz-
ma azutan fokozatosan névekedett. s a kor nyilvanossa-
ga. a levelezések. megyegylilések. illetve az ujsaghirck
nyomdn Festetics Gyorgy anyanyelv. irodalom. és tudo-
manypartold torckvései mind ismertebbekké valtak az
orszagban. Ennek egyik példajat lathatjuk Németh
Laszld szerzetes tandrnak. aki egyébként Asboth Janos
georgikoni professzor sogora volt, Kazinczy Ferenchez
irott 1802. marcius 10-i levelében. ,.En nekem most

egész foglalaltossagom a hivatalbéli munkdkon kiviil a
statisticamnak kidolgozasa. melyet a héten el is készi-
tek. s az orszdgnak gyiilése alatt kinyomtattatok. Eleinte
az a gondolat volt eszemben. hogy a nador ispannak
ajanlom, de azutan a bucsu jards ¢€s a bardtoknak helyre
allitisa mas gondolatra hoztak. ... Nem akartam hizel-
kedéssel keresni munkdmnak oltalmazot. s ha megenge-
di. mar most Festetics Gyorgynek ajanlom, s képével
megékesitem. ha nem — senkinek sem.”'”” A korban
jellemzd volt, hogy egy-egy kiadvany megjelentetését
valamely prominens személynek ajanlottdk. vagy tény-
leges anyagi timogatas viszonzasaképpen, vagy az illetd
kozéleti tevékenységének clismeréseként. Késébb, ami-
kor a Georgikonrél mdr személyes benvomdsokat is
szerzelt. Németh egyérteliniien orszagos jelentdségii in-
tézménynek tekintette: ,Lattam Keszthelyt és oriltem
Festetics Gyorgy munkdjanak. A Georgicon olyan
institutum amelyre taldn az egy Britannian kiviil az
cgész europai kiilfold irigy szemmel néz. Nincs oly ré-
sze a mezei gazdasagnak. melyben az ifjii ember a leg-
ujabb talalmanyok ¢és kimunkdlds szerint practica
institutiot nem vehetne, ¢s ami még tobb. beleszokik a
gazdasig egész folvamatjanak a legjobb méd szerént
valé clintézésébe.”'™ Belfoldon egyébként a tanintézet
¢s Festetics hirét csak tovabb novelte. hogy az alapito
nem csak azokat a hallgatokat segitette osztondijjal.
akik késébb sajat birtokain kivantak elhelyezkedni. ha-
nem azokat is. akik mas foldbirtokosok alkalmazasaban
alltak. vagy pusztan a studiumok kedvéért iratkoztak be
Keszthelyre. Mindezek jelzik Festetics céljat az iskola
mikddtetesével kapcsolatban, vagyis az adott id6szak-
ban az orszag legjelentdsebb termeldszférajanak. a me-
zOgazdasagnak megfeleld szakemberekkel valo ellatasat.
A mintat ehhez a kor ¢lenjdré angliai mez6gazdasiga
jelentette, felhasznalva Pethe Ferenc, az egyik elsé tanar
személyes angliai tapasztalatait, valamint a kor elismert
német agrarirdja. Albrecht Thaer szakirodalmi munkas-
sagat.'*’

A Georgikon a mezdgazdasag kiilonboz6 szakteriile-
teinek megfeleld iskolak egyiittesc volt. Az gy nevezett
fopraktikdnsok. a felséfoku képzést adé .tudomanyos
gazdasagi iskola™ keretén beliil. altaldnos mezégazdasa-
gi képzésben részesiiltek. A hallgatok novénytermesz-
tést, allattenyésztést, allatgyodgyaszatol. matematikai.
mérnoki, szamviteli ismereteket, gazdasigi épitészetet.
sz616 ¢s bor kezelési ismereteket. valamint jogot tanul-
tak. A kertész-. az erdész-, a lovasz-, a mérndk-. és a jo-
gasziskola hallgatoi a sziikebb szakteriiletnek megfeleld
ismeretekben mélyedhettek el. A tananyag. valamint a
tangazdasagban alkalmazott modszerek révén a hallga-
tok elméletben ¢s gyakorlatban egyarant megismerked-
tek a leghaladottabb angliai talajmiivelési, novényter-
mesztési. és allattenyésztési eljarasokkal, agrargazdasa-
gi tligyvitellel. A Georgikon a raciondlis intenziv gaz-
dalkodas szigete volt. a hazal, elmaradott nyomasrend-
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szeren, jobbagyi és zselléri robotmunkan alapulé birtok-
gazddlkoddsi gyakorlattal szemben. A tangazdasagban
intenziv talajmiivelést. vetésforgd rendszercket. vala-
mint nagyobb hatdsfoki mezdgazdasigi bérmunkat al-
kalmaztak.'*’

A Georgikon belfoldi elismeréseként a hallgatéi 1ét-
szam fokozatosan emelkedett. Az 1797/98-as tanévben 2
6 tanult Keszthelyen, 1810/11-ben 28, 1817/18-ban pe-
dig — tehat roviddel Festetics Gyorgy haladla el6tt — 34
£6.°" E két évtized alatt egyébként az orszag. st a biro-
dalom hatarain t0l is ismertté valt a keszthelyi iskola és
az alapité neve. Hogy a nyilvanvaléan elmaradott hazai
tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok ellencre. a Georgikon
Festetics elszantsdga nyoman elismert intézménny¢ valt,
azt bizonyitja Emmanuel Fellenberg 1808. mdjus 24-¢n
Festeticshez irott levele. melyben sajat tanintézetérol
szamol be a keszthelyi grofnak, s azt a .svajci
Georgikonnak™ nevezi.' > Albrecht Thaer szintén nagy-
rabecsiilését fejezte ki a Georgikon mikédésével kap-
csolatban, bar az 6 leveléb6l valoban nehéz megallapi-
tani, mennyi a tényleges elismerés. illetve a kor levele-
7ési szokasaibol kovetkezd iires udvariaskodas.'” Az
1810-es évek kozepétdl azutdn mdr egy németorszagi
lap. az Intelligenzblatt der Jenaischen Literatur-Zeitung
is rendszeresen beszamolt a Georgikon vizsgdirdl, a
Keszthelyen folyo oktatdsrél.'** Richard Bright emlitett
konyvében szintén minéségi gazdalkodasrol és oktatasi
szinvonalrdl irt. Sajdt angliai tapasztalatainak tiikkrében
ugy itélte meg, hogy a Festetics Gyorgy altal 1étrehozott
Georgikon a kor kiemelked6 szakoktatdsi intézménye.

A Georgikon miikodésének. illetve Festetics Gyorgy
tovabbi tevékenységénck eredményessége azonban attol
is filggott, hogy a korilményeket elfogadva, sikeriil-e
szemeélycvel kapesolatban az udvar felfogasat némikép-
pen megvaltoztatnia. A nevezetes Zala megyei kozgyii-
lés utan egyértelmiivé vait. hogy minden addigi iskola-
szervezd. tudomany és irodalom partold toérekvése hia-
bavalonak bizonyul, amennyiben az uralkodé vele kap-
csolatos itelete nem valtozik. Még elejtett szavai is iirii-
gyet szolgaltathattak volna a kés6bbi retorziokra. A fel-
adat egyaltalan nem tiint konny(nek, mert mint 1798.
oktober 30-an Széchényi Ferenchez irott levelében irta.
.a lelki nagysdg”. a tudomdnyok iranti elkdtelezettség,
nem foglaltak el kitiintetett helyet I. Ferenc értékrend;é-
ben.'” Az elézmények tiikrében azonban Festetics he-
lvesen mérte fel. hogy az udvar szimpatidjanak elnyeré-
se a francia haboruk anyagi. pénziigyi tamogatasin
milott leginkabb. Ezzel magyarazhat6. hogy 1798-ban
tekintélyes mennyiségii gabonat ¢s pénzt ajanlott fel. to-
vabba sajat koltségén 147 katondat allitott ki. Egy évvel
kés6bb a birtokain atvonuld orosz csapatokat latta el
¢lelmiszerrel, s Zala megye kozgyiilésén mar a haboru
tAmogatasa mellett foglalt allast. Ezen tdlmenden tébb
mint 30.000 forint értékben jarult hozza a hadikiadas-
okhoz.'*® Tényleges valtozast azonban az hozott. amikor

Jozsef féherceg nador. az uralkodo testvére 1801-ben
Keszthelyre latogatott. s maga fogta meg az eke szarvat
a Georgikon tangazdasigaban.'”” A véltozo idoket je-
lezte késdbb, hogy a Keszthelyen megfordulo Habsburg
féhercegek magyar nyelven irtak be a tanintézet emlék-
kényvébe.' ™

A Festeticcsel szembeni fenntartdsok mégis tovabb-
éltek. amint arrdl egy évekkel késébbi levelében besza-
molt ségordnak. A cseh Chotek grof ..sarlatannak™ tiin-
tette fel az udvarnak kiildott jelentésében az alapitot. A
koronas fok emberei sem tudtak valtoztatni ezen. hiszen
hidba jelezte Kretsmann szdsz miniszterelnok. hogy or-
szagaban a Georgikonhoz hasonld intézményt fog létre-
hozni. illetve hidba kozvetitette az orosz car érdeklédé-
sét a keszthelyi tanintézet irdnt Severin Potocky grof. az
udvar kés6bb is lekezeld és gyanakvé maradt vele szem-
ben."”” Tény azonban az is. hogy Festetics Gyérgy nem
csak a magyar nyelv, az irodalom. a Georgikon révén
valt ismertté. hanem korabbi politikai megnyilvanulasat
a francidk el6tt sem lehettek isieretlenek. s ez kozvetett
modon a bécsi udvar gyanakvasat valdban ébren tart-
hatta. Legalabbis ezt tdmasztja ala egy érdekes epizod.,
melyrdl 6cese, Imre szamolt be egyik levelében. Amikor
1809 juniusaban a francia csapatok elfoglaltdk Késze-
get, a vdros kiildottségében Festetics Imre is jelen volt.
Mint batyjanak irja, az alkirdly kornyezetébdl . valami
Rotta. aki engem neked nézvén., megélelt”. s igencsak
kellemetlen helyzetbe hozta. Ezt kovetéen csak hosszas
magyarazkodds utdn tisztazoédott a félreértés.'" Min-
denesetre az. hogy valaki Eugene Beauharnais kiséreté-
bol. vagyis a gybztes franciak koziil a keszthelyi groffal
téveszti Ossze a testvért, mindenképpen arra vall, hogy
Festetics személyét, tevékenységét a francidk oldaldn is
szamontartottdk. Az adott helyzetben természetesen ez
kinos lehetett szamdra, hiszen a vele szembeni kordbbi
fenntartasokat igazolhatta. A gyanakvas egyébként so-
hasem sziint meg Festeticcsel kapcsolatban. amit az is

jelez. hogy évekkel késébb. az els6 helikoni iinnepséget

a Vaterlandische Blatter fiir Osterreich cikke gyanus
politikai lakomanak nyilvanitotta.'*’

Festetics Gyorgy 1797 utdn tudatosan probalt az ud-
var elvardsainak megfelelni, hogy ne a rebellis ellenzéki
magyar nemest lassik benne. Ha gy tetszik, ismét
kényszerhelyzet szabta meg cselekvési lehetdségeit,
mint 1790 utan, amikor a katonai pdalyarol lemondani
kényszeriilt. Tisztdban volt ugyanis azzal, hogy a lehe-
téségek a megtért ,hii” alattvald szerepének eljatszasa-
val csak boviilhetnek, mig a nyilt szembeszegiilés. vagy
passzivitds, nem vezet eredményre. E felismerés és al-
kalmazkodoképesség, amivel Festetics a nchézségeket
legy6zve 1épésrdl Iépésre haladt céljainak elérése érde-
kében. az adott idészakban az egyetlen jarhato ut volt.
Ha valaki, ugy Festetics Gyorgy, a csdszari kiralyi had-
sereg egykori tisztje valéban megélte a tehetetlenség ¢és
kiszolgaltatottsdg érzését. midén az orszaggyilés és a
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nemesség képtelen volt az érdekérvényesitésre 1790-
ben. Az udvar reakcidja vele és tiszttdrsaival szemben
egyértelmiien jelezte. hogy a hadsereg a birodalmi egy-
ség ¢ltetdje. s nem véletleniil fojtott el minden olyan to-
rekvést, ami az 6nalld magyar haderd kialakuldsanak
veszélyét rejtette magdban. Ezt figyelembe véve viszont
nem lehetett véletlen az sem. hogy a II. Rakdczi Ferenc
fejedelem onéletirasat. vagy Zrinyi Miklos, a kol és
hadvezér miiveit olvasd keszthelyi grof, tizenkét évvel
késdbb elérte azt, ami az orszag jovobeni onvédelmi ké-
pességehez szolgaltatott — legalabbis részben — kiindula-
si alapot.

Az 1802. évi orszaggyiilésen ugyanis Festetics 40.000
forintot ajanlott fel egy alapitvany Iétrehozasara, mely-
nek kamataibol ,,mig a hadi tudomanyoknak tanitasa
Magyarorszagban felallittatik™ olyan fiatal. leendé kato-
natisztek részesiiltek, akik Magyarorszagon, a Részek-
ben. vagy Erdélyben sziilettek. Mert nem kétséges. a
Georgikon a legmaradandobb alkotasa volt a keszthelyi
grofnak, de mint arra Szabd Dezs, a csalad torténetérol
irott monografidgjaban ramutatott, jelentéségét tekintve
cz a kezdeményezés is példaértékli volt. hiszen iddvel
képzett magyar tisztek jelenhettek meg a hadsereg-
ben.'"~ Jollehet ez kozvetleniil tovabbi anyagi terheket
rott ra. kiilondsen a francia haboruk elhizdddsaval,
amikor ismét sulyos 6sszegekkel kellett tamogatnia az
udvart.' de elébbi kezdeményezése nyoman 1808-ban
megeérte, hogy létrejohetett az uralkodo feleségérdl elne-
vezett katonai akadémia. melynek célja az volt, hogy ...
benne a magyar ifjisdg azon tudomdnyokra oktattassék
¢és olyan nevelést nyerjen. melyek altal ugy a rendes
hadseregben, mint folkelés alkalmaval is a haza hasznos
szolgalatdra alkalmassa és képessé legyen”.'* Festetics
1802. évi felajanlasdnak jelentéségével egyébként tiszta-
ban voltak a kortdrsak is. és Csokonai még odat is irt ez
alkalombol.'**

Az udvarhoz valo kozeledése és az egykori jozefinista
értelmiségtdl valo latvanyos tavolsagtartasa miatt azon-
ban Festeticsr6l masfajta kép is kialakult az 1800-as
évek elején. Ez elsdsorban Kazinczy Ferenc levelezése
nyoman gyokeresedett meg, aki a jakobinus pert kovetd
hosszu bortonbiintetése utan hiaba fordult anyagi segit-
ségért Festeticshez. A bortonbdl szabaduld Kazinczyra
Majlath Gyorgy jogligvi igazgatod a fogvatartas koltségeit
is kirotta, jollehet Kazinczy Ferenc sajat pénzét fordi-
totta cllatasara. Az idegen hatalom magyar kiszolgaloi
Jjellemzd modon a szabadulast kovetden még anyagilag
is lehetetlené akartdk tenni a koltét. Kazinczy 1802.
oktober 3-an kelt magyar nyelvii levelében kiilénbozd
versforditasait ajanlotta fel Festeticsnek, remélve, hogy
ennek fejében a keszthelyi grof tamogatast nydjt majd
neki.'*® A kérésre Csapo Imre titkar valaszolt rovid. el-
utasito latin nyelvii levélben.'*” Kazinczy. bar azt irta,
hogy ,tisztelem az okokat. melyek Nagysigodat indit-
jak”.'** megbocsatani sokaig nem tudott. Csehy Jozsef is

utalt erre Kazinczyhoz irott levelében:..Azok utdn, ami-
ket mondasz. el6ttem is enigma kezd lenni a keszthelyi
grof”.'* Cserey Farkas Kazinczyhoz irott 1807. januar
8-i levelében pedig igy vélekedett: , F(estetics) Gyorgy
mar akkor megsziint nagy lenni, amikor baratunkkal
Kissel ugy bant, amint Te egyszer irtad vala. Az ifji
prokator beszédjei pedig egészen elidegenitenek ezen
imadott embertiil...”"*" Amikor pedig az egykori rabtars,
Rosty Janos. ongyilkossagot kovetett el, Cserey Farkas-
nak irott levelében Kazinczy még keseriibb: . Kitoltvén
ott a 3. esztendbket haza jott. Grof Festetics Gyorgy — ez
a sok dominiumu ember! — neki 25 forintos bankot
adott. Erted ezt, s csudild a magasztalt nagysa-
got....Nem annyi-e ez mintha én egy ilyen szerencsét-
lennek 25 fillért adnék? ...De félt a nagy ember. hogy
megint veszedelemben lesz a kolcsa. ha olyat vész part-
fogasa ala. akit a villim megsujtott.”"”' Kazinczy egé-
szen odaig ment, hogy kozvetett modon Rosty ongyil-
kossagat is Festeticsnek tulajdonitotta, jolichet Rosty Ja-
nos mar fogsaga alatt is terhelt volt. ongyilkossigra
haj]amos.'sz

Elébb mdr lathattuk. hogy az adott idészakban mi
volt az inditéka annak, hogy Festetics ,.enigma” lett so-
kak szemében, s miért igyekezett tiintetéen az udvar
kedvében jarni. A . k6zjo és a haza” szolgalata nala nem
szavakban nyilvanult meg, hanem lathatd. a jelent és jo-
vot egyarant szolgdlo intézmények Iétrehozasaban oltott
testet. Tudta, hogy az orszdg kiszolgaltatott helyzetében
mennyire torékeny mindez. s terveinek megvalositdsa-
ban mennyire egyediil 4ll. Mar nem volt naiv, s azt is
tudta, hogy kétségbeesett helyzetben 1évé emberek min-
denre kaphatoak. A hatalom szdmara pedig csak lriigy
kell, hogy rajta keresztiil barmikor emlékeztesse tehe-
tetlenségére az egyébként is megosztott, és csak a szo-
lamok szintjén patridta nemességet. Amikor Csokonai
és didkjai egy csurgoi iskolai iinnepség alkalmaval el-
énekelték a Rakoczi szabadsagharc egyik daldt. szamuk-
ra ez minden bizonnyal a hatalommal szembeni dac ki-
fejezése volt. Festetics azonban tisztidban volt az esetle-
ges kovetkezmnényekkel. s nem megalkuvd, vagy gyava
volt. amikor a koltdt mefeddte. A meglévdt, a szellemi
€s nemzeti tulélés eszkozét féltette, amikor igy szolt:
»~Uram! az ilyenekért még az iskoldinkat is széjjelhany-
hatjak. vigyaznunk kell.”"**

Az eddigiek mindenképpen magyarazattal szolgalnak
arra a kérdésre is, vajon miért nem tartotta meg
Nagyvathy Janost kozvetlen szolgéalatdban, illetve miért
nem taldlkozunk az elismert agrarszakember nevével a
Georgikonnal kapcsolatos forrdsokban. Bar a fennma-
radt iratanyagbol ez nem deriil ki, nem zarhat6 ki annak
lehetésége, hogy valamilyen nézeteltérés tamadt kozot-
tiik. Mindamellett feltind, hogy Nagyvathy pontosan a
Georgikon létrehozasanak idészakatol kezdve nincs mar
Keszthelyen. A magyarazatot abban kell keresniink,
hogy politikai répiratok szerzdjeként, s egykori szabad-
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kémivesként, Nagyvathy személye inkdbb hdtranyt je-
lenthetett egy késobbi orszdgos jelentdségii taninézet
mitkodtetése soran. A kiilvildgnak sz6lo latvanyos sza-
kitast tamasztja ala az is. hogy Festetics igen méitanyos
adomanyokkal honordlta Nagyvathy addigi munkdssa-
gal. Ha tényleges konfliktus terhelte volna viszonyukat,
kevésse valoszinil. hogy Festetics komoly anyagi jutta-
tdsban részesitette volna. Az 1797. szeptember 27-€n
kelt 864. szdmu directoratusi dontés szerint Nagyvathy
Janos ur nyugalomra tétetni kivinvan annak Csurgén
egy haz 40 hold szantofolddel 12 kaszas réttel O
N(ag)vsagatol inscriptio képpen adattatik.” Nagyvathyt
tavozasakor még 1.000 forint, mig a kovetkez§ évben
ugyanilyen 0osszegli készpénz illette meg. Festetics
ezenkiviil utasitotta a csurgoi tiszttartot. hogy a haz elsé
szobdjat padléztassa, kalyhat hozasson. tiz marhdra is-
tallot emeltessen. tovabba Nagyvathynak élete végéig ti-
zenkét 6l fat adasson minden évben.'™

Festetics Gyorgy egy id6é utan szinte csakis az isko-
lainak é€lt. Richard Bright leirdsa szerint mar hajnalban
a gazdasagot jarta. ellendrizte a georgikoni 6rikat, tar-
gyalt a tisztekkel. a professzorokkal. Ez a folytonos je-
lenlét természetszerilleg mindenkit feszélvezhetett. Erre
utal Pcthe Ferenc, az cgyik elsé tandr. aki Pallérozott
mezel gazdasag cimil konyvében egy georgikoni vizsgat
felidézve ..tudakos cenzornak™ nevezte az alapitot.’”* A
folytonos ellenérzés Iehetett a bizalmatlansag jele is. bar
nundenképpen értheté egy olyan tanintézetben. mely
onallo gazdalkodast folytatott. s az credmények vagy
kudarcok egyarant anvagi és erkélesi kovetkezmények-
kel jartak. Egy alkalommal példaul. amikor a ..svajcer”
teheneket kihajtottdk a loherére. s azok felfiivodtak.
Festetics megfeddte a tiszttartot. hogy ..ez rossz hirét
kelti a Georgikonnak™.'”® A tiszteknek és tanaroknak
1d6érél 1dére részletes jelentéseket kellett késziteniiik.
munkdjukat folyamatosan értékelte a kozponti britok-
igazgatas szerve, a Directio. illetve maga Festetics
Gyorgy. A kozvetlen irdnyitds azonban Ohatatlanul
konfliktusokat eredményezett, amint arra Rumy Karoly
Gyorgy és Kazinczy Ferenc levelezése is utal. miszerint
Asboth Janos professzoron kiviil talan ,.senki nem tudott
kijonni vele”."”” Szintén Kazinczy levelezésébdl tudjuk.
hogy kornyezetében , Fiittyds Gyurinak™ hivtak, , mivel
mikor melancholisal, vagy haragszik. a legpajkosabb
vagy verbunkos magyarokat fiity6li. — Ama nagy ember,
kinck ocednus az esze és tudomanya.”' ™

A sok elmarasztald megjegyzés mogott azonban nem
nehéz felismerni az &vek soran felhalmozodott keserii-
séget. Lathattuk, hogy Festetics milyen koriilmények
kozott kényszeriilt lemondani a katonai palyarol. Hazas-
sdga szintén nem volt boldognak tekinthetd. hiszen a
kényszerbdl és kotelességérzetbdl 1étrejott kapcesolat nem
alakult 4t idével egymast elfogadd szeretetté. S amikép-
pen egykor szembekeriilt apjaval. egyetlen fia, Laszlo.
szintén csaloddst jelentett szamara. Amikor a fiu tizen-

nyolc éves lett, dtadta neki a keresztiri uradalmat keze-
lésre, azonban nemsokara kideriilt, hogy csak a
LJovedelmet hajhaszta”, s Festetics Gyorgynek meg kel-
lett szabnia, hogy az ifju grof hany lovat. kocsit, €s szol-
gat tarthat.'> Mindamellett az altala létrehozott intéz-
mények és csaladja iranti mély felelésségérzete, a min-
dent racionalisan iranyitani akarok merevsége. szintén
forrasa lehetett a vele kozvetlen kapcsolatban 1évo sze-
mélyekkel kialakult konfliktusaiban.

Festetics mindennapjait élete utolso két évtizedében a
gazdalkodas és az altala fenntartott iskoldk koriih tigyek
toltotték ki. Torekvéseit mindkét teriileten a racionali-
tas. illetve szigoru értékrend jellemezte. Amikor Kulcsar
Istvant felkérte fia nevel§jének, egyuttal tervet is készi-
tett, melyben az elébbick szellemében igyekezett a ne-
velési célokat megjelolni.'*’ Ugyanez jellemezte. amikor
két tavoli unokadccse, Festetics Leo €s Erné arvan ma-
radtak, s nevelésiik feliigycletét elvdllalta. Pontosan
meghagyta, hogy a két fiatalember mit tanuljon, mit
gyakoroljon. milyen legyen az életmodja. Eldirta azt is,
hogy a szamukra kiutalt havi 6tven forintbdl tiz forintot
konyvekre koltsenek. Ernének, aki Pesten tanult. vada-
szatoktol. baloktdl tartdzkodnia kellett. igaz, szinhazba
hetente kétszer is elmehetett. Festetics Gyorgy ezen ki-
viill megkdvetelte. hogy magyar. latin, német, francia. €s
angol nyelven rendszeresen irjanak neki.'” Gondosko-
dasanak megnyilvanulasaira azonban nem csak sajat
alapitasu iskoldi vagy a kozvetleniil red bizott személyek
kapcsan talalunk adatokat. Segitette példaul a vaci si-
ketnéma intézetet, de a linzi hasonld intézettel is kap-
csolatban allt.'”® Eredményességre valo torekvése tehat
nem zarta ki az elesettck iranti figyelmet. a felvilagoso-
dds szellemiségébdl fakadé filantrépiat. amint arra
Richard Brighttal folytatott egyik besz¢lgetésébdl is ko-
vetkeztethetiink. Bright példaul megjegyzésre érdemes-
nek tartotta. hogy a keszthelyi grof igen meg volt lepve
a gyermekekkel szembeni korabeli angol torvények szi-
gorusagan.'®

Ellentmondé vondsnak tlinik viszont. amit egyes
szerzOk kiilon is hangsilyoznak. hogy Festetics Gyorgy,
aki a Georgikont létrehozta. vagyis egy olyan intéz-
ményt, mely a raciondlis gazdalkodas mintdit volt hiva-
tott kozvetiteni, mds birtokain igen hatarozottan megko-
vetelte jobbagyaitol a feuddlis szolgdltatasok teljesitését.
Mig egyleldl ez arra vall, hogy a modern gazdalkodasi
gyakorlat valamennyi cleme nem Aaltalanosan létezett
birtokain. masfeldl kétségtelen, hogy ez kozvetett mo-
don a parasztsiggal szemben konyortelen feudalis nagy-
{ir vonasét is erdsitheti.'® A mai altalanos felfogas sze-
rint ez valoban kérdésess¢ teheti a kozjo iranti tényleges
elkotelezettségét.

Bontz Jozsef. a mult szazad végén Keszthelyrdl irott
monografigjaban emliti, hogy az 1irbéri terhek sulyat a
varos lakoi a 19. szdzad elején igen sialyosnak érez-
ték.'®> mivel Festetics a robot. vagyis a feudalis munka-
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jaradék. valamint a kiilénbozé terményjaradékok foko-
zottabb pénzbeni megvaltasat kivanta elérni, amint azt a
korabeli birtokgazdalkodasi kimutatdsok is tikrozik.'®
E gyakorlat megitélése soran azonban tébb szempontot
1s figvelembe kell venniink. Tény. hogy a francia habo-
rak clmaltaval. illetve a devalvaciok hatdsanak ellensu-
lyozasara is, a keszthelyiek 4 forint 22 krajcaros robot-
megvaltasat 6-7 forintra emelte fel, aminek kovetkezté-
ben a varos birdi uton prébalta orvosolni sérelmét.'®” A
végzés azonban kimondta, hogy miutan Keszthely és
foldesura kozott nincs 6rokés szerzodés. ezért az utdbbi
jogszeriien emelheti a szolgaltatisok osszegét. Meg kell
azonban azt is emliteni. hogy Festetics Gyorgy murakozi
uradalmaban mar volt példa arra. hogy egy-egy falu
orckre megvaltotta tirbéres szolgaltatasait.'™ Ez min-
denképpen figyelemre mélto, jollehet csupan egyszerii
kisérletként ertékelhetd egy olyan iddszakban. amikor az
onkéntes orokvaltsag, vagyis a feudalis kételezettségek
végleges megvalthatosaganak elfogadasa a foldesur ré-
szer6l. még egyaltalan nem gyokercsedett meg a nemesi
kozgondolkodasban. Festeticsnek az adott keretek bizto-
sitotta jogszerii eljarasara egyébként mas példat is tala-
lunk. A Georgikon cserszegi sz6lejének kiegészitése al-
kalmaval példaul egy ozvegyasszony altal birtokolt
foldtertilet teljes megvaltdsaral olvashatunk Asboth Ja-
nos professzor jelentésében.'® Ha Festetics Gyorgy va-
l6ban a konyortelen foldesur megtestesitdje lett volna, az
adott viszonyok kozott konnyen kiszolgaltatott helyzetbe
hozhatta volna az 6zvegyet. Mas forrdsok szintén arra
mutatnak. hogy mindenképpen olyan személynek tart-
hattdk a birtokain él6k. aki méitinyos modon mérlegel
kéréseket, mivel Alsozsid ¢€s Szanto falvak kiilonbozo
id6szakokban azért folyamodtak Festetics Gyorgyhoz.
hogy a reajuk kirott rendkiviili allami készpénzfizetési
kotelezettséget rossz helyzetiikre valo tekintettel vallalja
magara.'”” A fentick mindenesetre azt mutatjék. hogy ez
a problema meglehetésen Osszetett. s alapvetden helyte-
len lenne a kor viszonyait figyelmen kiviil hagyva itél-
kezni. Festeticset a hazai viszonyoknak megfelel ter-
meészeles érdek érvényesitésre vald torekvés, a kozfelfo-
gas. illetve a dekonjunktiralis idészak egyarant befolya-
soltak. s természetesen a feudalis rendszer ellentmonda-
sal. az Urbéres allapotak jogi és gazdasagi alarendelt-
sége ugyaniugy megfigyetheté volt birtokain, mint mas
korabeli nagybirtokon.

Mindamellett figyelembe kell venniink azt is, hogy a
hatalmas birtokok kénves pénziigyi egyensilyanak
fenntartasa egyaltaldn nem volt konnyii feladat. Mivelt-
ségéndl. korabbi pénziigyi. hivatali tapasztalatainal fog-
va, valamint az udvarral tortént konfliktusai nyoman
tudhatta, hogy a feuddlis rendszer mennyire cllentmon-
dasos. az orszdg gazdasiagi és politikai tekintetben
mennyire kiszolgaltatott. A kilencvenes évek elejének
tapasztalatai pedig arra is rdvilagithattak, hogy a pa-
rasztsag milyen kénnyen eszkozz€ valhat az udvar ke-

zében. Ennek fenyegetd bekovetkezését tdmasztotta ala
egy 1815-ben kordzott kialtvany a kanizsai vasarban,
mely az uralkoddéra apelldlt a magyar nemességgel
szemben: ,, Tudja meg minden atyankfia. hogy van egy
szabaditd. Elsé Ferenc. gy6zedelmes csaszarunk és leg-
kegyelmesebb kiralyunk, ki ezen sanyarodott {igyiinket
megorvosolni fogja.”'”' Minthogy a kidltvanyt a Zala
varmegyei hatdsag elkobozta. s egyuttal nyomozast ren-
delt el, Festeticsnek feltétleniil értesiilnie kellett az ese-
ményekrol.

A tékehiany és a kornyezet tehat eleve lehetetlenné
tette, hogy Osszes birtokain kapitalisztikus, racionalis
elvek szerint gazdilkodjon. A csaladi konyvtarban
egyébként ma is megtaldlhatok azok az angol agrargaz-
dasagi munkdk. melyekbd! egyértelmien kideriil. hogy a
szigetorszagi mezdgazdasig, vagyls a valasztott minta
sikere. nem pusztdn az agrotechnikaban rejlik. Feste-
ticsnek tehdt mindenképpen tisztdban kellett lennie a
hazai feudalis keretekbdl kdvetkezd politikai, gazdasagi
korlatokkal. de az adott magyarorszagi viszonyok kozott
képtelenség lett volna olyan szint{i reformokkal kisérle-
teznic — mégha csak sajat birtokain is -. melyekhez a
tarsadalmi €s gazdasdgi feltételek nem drlclodtek meg
az orszagban. Richard Bright emliti kényvében. hogy a
grof még 6t is megszégyenitd mddon jaratos volt a szi-
getorszag dolgaiban.'”” Ha pedig valaki a Spectatort,
Arthur Young. Edmund Burke. vagy Sir John Sinclair
munkdit forgatta.'” arrdl joggal tételezhetjiik fel. hogy
vilaglatidsa nem ragadt le WerbOczynél. vagy az egysze-
ri kalenddriumi irodalom szintjén. Hatdrozottan az
adott koriilményekbd6! indult ki. viszont lehetdségeihez
merten a legtobbre torekedett. Egy generacioval késobb.
unokadccse, Széchenyi Istvan is rAmutatott arra. hogy a
tovadbblépés legfbb eszkoze. a ,.kimivelt emberfdk™ so-
kasdgan. az emberek gondolkoddsmédjanak megvaltoz-
tatasan mulik. S ebben a vonatkozasban Festetics
Gyorgy a kiilénbozé szintii és fajtaja iskolak tétrehoza-
sdval magyar fonemesként a legtobbet tette. Magdnem-
berként tetteivel bizonyitotta, hogy a ,.nemes haza” és a
szegény elarvult haza” szolgilata szamara elvalaszt-
hatatlan. Igaz, a felvilagosult patriota értelmiséghez ké-
pest politikai felfogisa — legalabbis a 18-19. szazad for-
duldjan — inkdbb a nemesi cllenzékkel valo kozosség-
vallalasra enged kovetkeztetni. A tdrsadalmi problé-
makkal nem tudott mit kezdeni. de ezt nem is lehet fel-
roni neki. Kezdeményezései viszont egyértelmiten a jo-
vt szolgaltdk. s amint az elkovetkezo idészak, a reform
kori atalakulds is bizonyitotta, a valtoztatds csakis a
gondolkoddsmodjaban megujult. a modern europai fej-
16dést elfogadd nemességtdl volt varhatd. Ugyanigy nem
lehetett véletlen, hogy az egykori georgikoni profcsszor.
Pethe Ferenc szaklapjat. a Nemzeti Gazddt, az évi el6fi-
zetési dij sokszorosiaval tamogatta. A Nemzeti Gazda
cikkei ugyanis nem csak a modern. angliai mintdj
bérld-vallalkozd viszonyra ¢épiild mezdgazdasagban 1at-
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tak a kiutat a hazai valsagbdl. hanem a meglévé feudalis
kereteket alapjaiban is birdltdk. Ha Festetics felfogasa
mereven a nemest nemzet ertékrendjét kovette volna.
aligha tdmogatta volna Pethét. aki cikkeiben az 6rok-
valtsag melletti érveléssel helyet kovetelt a ,.rustica
gensnek™, a nemességhez képest jogfosztott allapotban
1év6 parasztsignak is a tarsadalomban.' "™

Festetics életének utolso figyelemre méltd kezdemé-
nyezése. Asboth Janos professzor Gtmutatdsai alapjan,
Keszthelynek a magyar irodalmi élet taldlkozdhelyévé
valé szervezésének kisérlete volt.'”> Bécs gyanakvasa-
nak elaltatasara az uralkodo nevenapjdra idézitett Heli-
kon innepségeken a Georgikon hallgatol nyilvanosan
adtak szamot ismereteikrfl. a Keszthelyre ellatogato
kolt6k milveikel felolvastak, elméleti €s esztétikai kérde-
sckrél vitatkozhattak., Donté volt. hogy a nyelvijitasi
vitdk sordn keletkezett konfliktusokat feloldhattak. s az
egytttléthez Festetics, mint mecénas, formalis hatteret
bizositott.'”® Kisfaludy Sandor. Paloczi Horvath Adam.
Dukai Takacs Judit, és Berzsenyi Daniel voltak a legne-
vesebb résztvevdk. s csak Kazinczy hianyzott. a nyelv-
ujitas apostola. Tdvolmaraddsa azonban mdar nem a régi
megbantottsignak volt tulajdonithaté. hanem otthoni
gazdalkodasr nehézseger kototiek le. Berzsenyi Daniellel
folytatott levelezése nyomdn gydkeresen megvaltozott
Festetics Gyorgyr6l alkotott itélete. 1817-ben azt irta
Rumy Karoly Gyorgynek. hogy ..nem szeretne meghal-
ni. mig Keszthelyt és az ottani Apollot nem latta.”'”” A
kortars Kiss Jinos megjegyzése. a szavak nélkiili cse-
lekvés emberét igazoltdk. aki élete utolsod évtizedeiben
tudatosan keriilte a politikai megnyilvanuldsokat. s en-
nek nyoman 1818-ban Kazinczy szinte a masik végletbe
esve irta Paloczi Horvath Adamnak:. Bér tronra is il-
tették volna a végezések! Hol volnank tgy?”'™ S miutan
Keszthelyre elkiildte koszontd versét. Dessewfly Jozsef
grof igy jellemezte a megbékélést: | Festeticsnek sok
szépet mondal. neked az esett a legjobban, hogy nem
kellett fiillentened. néki pedig az. hogy te magasztal-
tad.”"”

Festetics figyelmes hazigazda volt mindenkivel
szemben. aki Keszthelyen felkereste.'™ Szellemes tar-
salgd volt, udvarias. melynek egyik példajat az iroda-
lomtoriénészek gyakran idézik, midon Kisfaludy felesé-
ge. Szegedy Roza egyik éles megjegyzeése kapcesan Dukai
Takacs Juditot védelmeébe vette. A keszthelyi helikoni
iinnepsegeken nem o6nmagat kivanta dicsoittetni. hiszen
Kisfaludynak hozzairt 6dajat sem engedte felolvasni.'®'
Berzsenyinek Kazinczyhoz irott levele jellemzi talan
legjobban az id6s keszthelyi grof gjabb vallalkozasanak
igazi jelentdségét: , Mid6n egy olyan ember, kinek jove-
delme 3 millio koriil van, egy ily iinnepre 30.000 frt-t
kolt, az semmi, de nem semmi az, midon az 6sz Feste-
tics a szegény Berzsenyinek az utcara kalap nélkiil eléje
szalad. Oly népnél, ahol a nyelvet és a poétat lenézik,
Festetics nagy ember, vagy ami még tobb, j6 ember.”'**

1818 nyaratol Festetics mar betegséggel kiiszkodott. s
emiatt I. Ferenc latogatdsa is elmaradt Keszthelyen. Az
utolsé helikoni innepségen mar meg sem tudott jelenni.
mert gutaiitétten. dgyban fckvé beteg volt.'™ Paléczi
Horvath Adam Festetics Gyorgy életének utolso idGsza-
karol gy irt Kazinczynak. hogy ..... 6 magamként igen
vidam beteg volt, s minél inkabb kozelitett halala. annal
jatszibb, s6t valéban enyelgé ...”."*" mint aki nyugodtan
kész megvilni az élett6l. s a halal nem rettenti meg.
Humorérzékét példazza egy ekkoriban tortént eset. Mar
betegen, s tehetetleniil fekiidt, amikor fia, Laszlé grof,
egy bécsi hitelezéje eldl Keszthelyen keresett menedé-
ket, s mid6n a hitelez a kastélyban megjelent, az ifju
grof hirtelen agynak esctt. Festetics miutdn errdl érte-
siilt. magdhoz kérette a valtét, s alairdsdval rendezte az
adossagot. A hitelez6 boldogan tdvozott, mire Festetics
Laszlo egyszerre meggyogyult. Ezt hallva Festetics,
megjegyezte orvosainak, hogy ¢ mindenkinél jobb orvos,
mert elég csak leirnia a nevét, s maris csodas gyogyuld-
sok tanui lehetnek.'®® Az élet mar teher volt szamara, s
a halal 1819. aprilis 2-an vetett véget szenvedéseinek. A
népes gyaszmenetben dprilis 14-i  temetésén a
Georgikon tizenkét hallgatoja kisérte koporsojat.'™

I

Berzsenyi Daniel egyik levelében arra figyelmeztette
Festetics Gyorgyot. hogy nem elég a jelennek megfelel-
nie, minden amit tett. hidbavald lesz. ha az nem valik
616 orokséggé."™ Nem kétséges. hogy koranak lehetésé-
geit, vagyondt, tdrsadalmi helyzetét Festetics egyediil-
allé moédon kihasznalta. Iskoldival a miveltség, az
anyanyelv, az irodalom. és a modern nemzettudat fejlo-
dését szolgalta, melynek késébbi jelentoségét példazza a
Georgikon megsziinésének kozvetlen oka: az orszag on-
védelmi harcra kényszeriilt, s 1848-ban a modern. pol-
gari Magyarorszag védelmében fogtak fegyvert a keszt-
helyi gazdasagi gyakornokok. Festetics mindenképpen
helyesen mérte fel, hogy a rendi feudalis keretek. fone-
mesként sajat kivaltsidgos helyzete. olyan lehet6ségeket
rejt magdban, melyek révén az orszig szellemi és anyagi
elorelépését tevdlegesen segitheti. S bar vitathatatlan.
hogy élete utolsd idészakaban a hatalommal valé min-
denféle konfliktustol tartdozkodott. s emiatt a kortarsak
elott valodban ellentmonddsos személyiséggé valt. a
kompromisszumok elfogaddsa ndla mindig valamilyen
tdvolabbi célkitiizés érdekében tortént és soha nem valt
oncéluvd. A helvetiusi gondolatot igy valtotta valosagga.
A kor patriota értelmiségének kiemelked$ alakja, Haj-
noczy Jozsef dilemmadja, hogy emberbarat vagy inkabb
hazafi legyen-e, Festetics Gyorgy esetében egyértelmi
valaszt nyert.

Festetics patriotizmusa azonban nem a zajongéd me-
gyel nemesség hangzatos megnyilvanuldsaihoz foghato.
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Egész ¢lete elientétben all a Laczkovics altal annyit kar-
hoztatott passzivitassal. Mikes leveleinek kiaddsa, a
Csokonai levelei nyomdn is kivilaglo tudatos Zrinyi
kultusz apolasa,'® vagy akar a magyar katonatiszt kép-
zés érdekében tett kezdeményezései, nem hagynak két-
séget a valasztas inditékai fel6l, jollehet ez semmikép-
pen sem azonosithatd az extra Hungariam non est vita
merev €s besziikiilt mentalitasaval. A racié szdzadanak

sziildtteként a szellem és a tudas irdnti elkoételezettség
mindvégig fellelhetd vallalkozasaiban, bizonyitva a leg-
korszeriibb nyugat-eurdpai mintak iranti fogékonysagat
a Georgikon létrehozasaval.

A valtozo id6k nehézségei ellenére, Keszthely két év-
szdzad clmiltaval is megmaradt iskolavarosnak. s az €16
orokség megtartasanak mindenkor ez a legfébb zaloga.
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