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Kurucz György 

Festetics György gróf 

1791. március 10-én fiatal nő jelentkezett II. Lipót 
császárnál kihallgatásra, hogy férje elbocsátását kérje a 
katonai szolgálatból. Az ügy már hónapok óta foglal­
koztatta az uralkodót, s valóban, nem sokkal az audien­
ciát követően, hozzájárulását adta. hogy a férj, gróf 
Festetics György alezredes, kiléphetett a hadsereg köte­
lékéből.1 A 18. század udvari intrikáinak ismeretében az 
utókor talán hajlamos arra. hogy kizárólag a grófné 
közbenjárásának, netán személyes varázsának tulajdo­
nítsa az uralkodói engedély megadását. A valóság azon­
ban csak ritkán keveredik regényes elemekkel, s a szigo­
rú és gyanakvó Lipót döntését sokkal inkább természetes 
politikai meggondolások befolyásolhatták. 

A kérelmező szempontjából nem egyszerű nyugdí­
jaztatási eljárásról volt szó. amit az is jelez, hogy legfel­
sőbb helyre, magához az uralkodóhoz került a kérelem. 
E kihallgatás végső stációját jelentette annak a folya­
matnak, melynek eredményeképpen egy magyar főne­
mes katonai pályafutása rendhagyó módon véget ért. 
Egy évvel korábban ugyanis komolyan hitte, hogy a ma­
gyar rendek, a magyar országgyűlés képes változtatni az 
ország kiszolgáltatott helyzetén, s a meglévő rendi al­
kotmányos keretek megfelelő biztosítékot nyújtanak ah­
hoz, hogy a Habsburg dinasztia többé ne kormányozhas­
sa az országot abszolutisztikus módon. Hitte, hogy a 
magyar országgyűléshez tiszttársaival együtt benyújtott 
petíciójuk révén lehetőség nyílik a magyar ezredek ma­
gyarországi állomásoztatására. s kérelmük további 
pontjainak szellemében a hadsereg többé nem a fenye­
getés, a belső megfélemlítés eszköze marad. Végül 
azonban neki jutott az a kényszerű szerep, hogy szárma­
zásánál és rangjánál fogva az uralkodó arra szemelje ki. 
hogy az ellene lefolytatott haditörvényszéki vizsgálattal 
és letartóztatásával, a rendi alkotmányosság védőburká­
nak gyengeségére figyelmeztesse renitens alattvalóit a 
király." Festetics György Graeven huszárezredbeli tiszt­
társaival együtt valószínűleg hasonló keserűséggel érte 
meg Laczkovics János kapitány szavainak igazságát, 
miszerint a kezdeti felháborodás után az ülésező nemes­
ségnek „még csak annyi bátorságok sem volt, hogy dol­
gunkat merték volna előhozni...".3 

Hogy végülis II. Lipót miért nem alkalmazott szigorú 
büntetést, vagyon és fővesztéssel sújtva az érintetteket, 
annak oka abban keresendő, hogy a dinasztiának a for­
radalmi Franciaországgal vívott háború anyagi eszkö­

zeinek előteremtéséhez szüksége volt a magyar nemes­
ség hathatós támogatására. Az adott helyzetben Festetics 
elbocsátása tehát üzenet és gesztus értékű volt. Mind­
amellett az érintett személynek. Festetics Györgynek e 
döntés árnyékában kellett újjáalakítania életét, mely 
utóbb meghatározó szerepet játszott abban, hogy a 
keszthelyi gróf neve elválaszthatatlanná vált a nemzeti 
megújulás, az ország szellemi és anyagi fejlődésének 
szolgálatától. 

A magyar történetírás máig adós Festetics György 
életének, munkásságának, kultúrpolitikai tevékenységé­
nek részletes elemzésével. Pedig látszólag nem tűnik 
nehéz feladatnak a portré megrajzolása, hiszen iskolák, 
alapítványok, közcélú intézmények, magyar nyelvű la­
pok, kiadványok létrehozása és támogatása fiatal korától 
jellemezte életét. S valóban, mi minősíthet jobban egy 
embert az utókor előtt, mint cselekedetei? 

A portré megrajzolása azonban mégsem olyan egy­
szerű, hiszen maguk a kortársak sem mindig értették 
Festeticset, és csak élete utolsó éveiben vált sokak szá­
mára egyértelművé, hogy törekvéseinek indítékait miért 
palástolta sokszor valóban ellentmondásosnak tűnő mó­
don.4 Emiatt az utókor is nem egyszer kész volt tevé­
kenységének és egyes megnyilatkozásainak bizonyos 
jellemzőit az adott korszak, a bármiféle cselekvést be­
folyásoló kényszerhelyzet figyelmen kívül hagyásával 
hangsúlyozni. A tragikusan félreértett, a dinasztiához 
mindig hű főnemes alakjától, a hiú és érzéketlen feudá­
lis nagyúrig, sokféle vonással jelenítették meg az elmúlt 
évtizedekben.5 Előbb Négyesy László. Keresztúri Dezső, 
majd pedig Sági Károly munkái tártak fel olyan szem­
pontokat, melyek Festetics György árnyaltabb jellemzé­
séhez nélkülözhetetlenek, de a monográfia még várat 
magára." E tanulmány keretei szintén arra elegendőek 
csupán, hogy az eddig ismert kutatások eredményein 
túlmenően, további adalékokkal szolgálhassunk a ma­
gyar felvilágosodás egyik kiemelkedő személyiségének -
remélhetően - jobb megismeréséhez. 

/. 

Társadalmi elvárások, családi tradíciók, illetve a fel­
világosodás századának szülötteként, természetes mó­
don a ráció által meghatározott értékrend befolyásolta 
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Festetics György gróf (1755-1819) fiatalkori éveit. Ap­
ja, Festetics Pál (1722-1782) élete az uralkodó Habs­
burg dinasztia szolgálatában telt el. ami hivatali érvé­
nyesülése és vagyonának gyarapítása szempontjából 
nélkülözhetetlen volt. A grófi címet 1772-ben kamarai 
alelnöki kinevezésével szinte egyidőben nyerte el, ami 
átfogó pénzügyi, jogi felkészültségének elismerését is 
jelentette.' A kor feudális rendi társadalmi viszonyai 
közt ez igen jelentős előrelépésnek számított, hiszen 
négy generációval korábban, a 16-17. század fordulóján 
a család felmenői még egyszerű horvátországi nemesek­
ként, a zágrábi püspökség szolgálatában álltak.8 

A hivatali érvényesüléshez nélkülözhetetlen szellemi 
értékek megbecsülése mellett azonban, mindig jelen volt 
a családban egy más jellegű tradíció is, mely igen erősen 
hatott a Festetics család férfi tagjaira. A török háborúk 
miatt ugyanis szintén hagyománnyá vált. hogy a Festeti­
csek közül sokan katonáskodtak. Festetics György déd­
apja, Pál (1639-1720) részt vett a török ellenes harcok­
ban, s vagyonát részben házasságokkal, részben fog­
lyokkal való kereskedéssel szerezte. Tíz gyermeke közül 
nyolc érte meg a felnőttkort, de az apa kívánságának 
megfelelő hivatalnoki pályát csak a legkisebb fiú. Kris­
tóf (1696-1768) választotta. Bátyja. József (1691-1757), 
az elődök példáját követte, s részt vett III. Károly török 
háborúiban, majd Mária Terézia trónralépését követően 
az osztrák örökösödési háború során emelkedett tábor­
noki rangra. Az elődök érvényesülési mintáinak szám­
bavétele azért sem elhanyagolható, mivel azok minden­
képpen hatottak Festetics Györgyre, aki apja kívánságá­
ra pályáját előbb kamarai hivatalnokként kezdte, majd 
hirtelen döntéssel katonai szolgálatba állt.10 

A tekintélyes családi vagyon megalapozója nagyapja, 
az előbb említett Festetics Kristóf volt, aki soproni gim­
náziumi tanulmányait követően a nagyszombati egyete­
men tanult, majd a vármegyei közigazgatásban vállalt 
szerepet. 1736-ban a királyi kancellária javaslatára III. 
Károly kinevezte a Helytartótanács tanácsosai közé. Öt 
évvel később Mária Terézia királynő aranysarkantyús 
vitézzé ütötte, s jogi felkészültségére való tekintettel a 
Hétszemélyes tábla bírájává nevezte ki. Sopron és So­
mogy megyében található birtokait tovább növelve, az 
1730-as években 24.000 forintért megvásárolta Pethő 
Zsigmond gróftól keszthelyi részbirtokát, mely utóbb a 
család legjelentősebb birtokközpontjává vált.'1 A kis 
mezőváros, Keszthely arculata ez időtől fogva változott 
meg, amikor osztrák és morva építőmestereket, asztalo­
sokat telepített le Festetics Kristóf. A rang. a társadalmi 
helyzet külső kifejezési formáját szolgálta az általa 
megkezdett impozáns barokk kastély építése, valamint 
az utódainak művészet- és tudománypártoló tevékenysé­
géhez szervesen kapcsolódó családi könyvtár létrehozá-
sa.12 

A presztízs jellegű magán építkezések folytatása 
mellett fia, Pál. a város szellemi gyarapodására is gon­

dot fordított, mivel az elemi iskolai oktatás mellett 
1772-ben gimnáziumot alapított.13 A családfők tehát 
környezetük és birtokközpontjuk anyagi és szellemi 
színvonalának emelését egyaránt fontosnak tartották a 
18. században. Mindezek alapján érthető, hogy az apa. 
Festetics Pál. komoly figyelmet fordított elsőszülött fia. 
György nevelésére. A nemesi családok szokásának 
megfelelően latin, német, történelmi, és aritmetikai 
alapismereteit a gyermek még családi körben szerezte 
meg. Nevelője, Nagy Jeromos piarista tanár volt, aki 
egyébként nővérét, Festetics Juliannát (1753-1824) is 
tanította. A nagyapa, Kristóf, egyik levelében úgy jelle­
mezte a fiú tanárát, hogy „... jó szerzetes és emberséges 
tanult egy ember."14 Nagy Jeromos utóbb a család 
könyvtárosaként tevékenykedett.15 Festetics György éle­
tének ebben a korai szakaszában szülei közül minden­
képpen anyja, Bossányi Julianna volt hatással, hiszen 
apját hivatali kötelessége állandóan Bécsbe vagy Po­
zsonyba szólította. 

Az eddigiek alapján azt hihetnénk, hogy a családfő 
nyelvében és kultúrájában a bécsi minta abszolút követé­
sét választotta, azonban igen figyelemre méltó, hogy bár 
a Festeticsek előmenetelét és vagyoni gyarapodását az 
idegen dinasztia szolgálata tette lehetővé, a családban az 
érintkezés nyelve mindvégig a magyar volt. Ellentétben 
más főúri családokkal, nem a francia vagy német nyel­
vet részesítették előnyben. A másik igen jellemző adalék 
ez idő tájt a családfők megnyilatkozása és magatartása 
kapcsán, hogy jóllehet Festetics Pál az uralkodónő 1767-
ben kibocsátott úrbéri rendeletének kidolgozásában 
döntő szerepet vállalt, s így saját földesúri hatalmát is 
korlátozta. Mária Terézia politikájának helyességét il­
letően még egymás közt sem adtak hangot kételyeik­
nek.16 A felsőbbség elismerése, a dinasztia iránti enge­
delmesség tehát Festetics György apjának egyik meg­
határozó életelve lehetett. Megjegyzésre érdemes még, 
hogy Kristóf többször panaszkodik magas hivatalt viselő 
fiának a nemességet ért „sanyargatás" miatt, de úgy, 
mintha az valójában nem is az udvartól származott vol-
na.17 

Ebből az időből egyébként fennmaradtak azok a le­
velek, melyekben elszórt utalásokat lehet találni arra 
nézve, hogy Pál felesége és gyermekei sok időt töltöttek 
együtt a betegeskedő Festetics Kristóffal. Úgy tűnik a 
család ekkorra már elhatározta, hogy a fiú Bécsben fog 
tanulni a Mária Terézia által alapított Collegium 
Theresianum-Ъап, hiszen az apa a bécsi neveltetést fia 
későbbi hivatali érvényesülése érdekében elengedhetet­
lennek tartotta. Ennek kapcsán Festetics Kristóf egy al­
kalommal megjegyezte, hogy „... ha Gyuri fog melléd 
rendöltetni egy nagy hypocondristával és fántástával 
több lesz Bécsben".18 Ez a megjegyzés mindenesetre ar­
ra enged következtetni, hogy a gyermek nem felelt meg 
bizonyos elvárásoknak. 
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Tizenhárom éves korától tehát a bécsi intézetben ta­
nult Festetics György7, ahol a királynő szándékai szerint 
a nemes ifjakból művelt hivatalnokokat képeztek az ál­
lam részére. A fiatal gróf igen kitartó volt. s rendkívül 
jó szellemi képességekkel rendelkezett. A kor osztrák 
államigazgatási ismereteinek elsajátítása mellett alapos 
filozófiai, jogi. történelmi, matematikai és nyelvi kép­
zésben részesült. Tanára volt többek között Joseph 
Sonnenfels (1732-1817). az elismert kameralista szerző. 
Mária Terézia felvilágosult abszolutista rendszerének 
egyik szellemi atyja.'9 Festetics Pál kívánságára azon­
ban további kiegészítő tanulmányokat is folytatott. Ma­
gyar köz- és államjogi ismeretekre Ürményi József kan­
celláriai tanácsos, valamint Majláth József kamarai ta­
nácsos oktatta.20 Bécs mindamellett a szélesebb, valóban 
európai látókör megteremtéséhez is hozzásegítette, mi­
vel Adam Kollár udvari könyvtáros révén a kor jelentős 
eszmeáramlataival is megismerkedhetett. Kollár ugyanis 
megengedte számára, hogy olyan filozófiai, államböl­
cseleti művekhez is hozzájusson, melyeket a cenzúra 
igyekezett elzárni a szélesebb olvasóközönség elől.21 

Sokat elárulnak Festetics György ekkoriban készült fel­
jegyzései, mivel ezek általános közgazdasági érdeklődé­
se mellett, feltűnő módon Montesquieu államelméleti 
munkássága iránti fogékonyságáról is tanúskodnak.22 

Olvasmányai, egyéni tudásvágya, és a valóban inspi­
ráló közeg hatására nyelvismerete szintén bővült, így 
magyar anyanyelvén kívül pár év múlva német, olasz, 
francia, angol, és latin nyelven egyaránt magas szinten 
írt, olvasott, és beszélt. Jellemző, hogy az 1770-es évek 
végén Pászthory Sándor tanácsossal folytatott levélváltá­
sa alkalmával, a későbbi fiumei kormányzó, magyarul 
válaszolt Festetics Györgynek, mondván, hogy a gróf 
francia nyelvtudásával nem vetélkedhet.25 Pászthory le­
vele azonban más szempontból érdemel figyelmet, mivel 
ugy ír Festeticsről, mint aki elismerten felkészült, s re­
mélhetőleg hazájának egykoron majd nagy szolgálatokat 
fog tenni. E megjegyzés hátteréhez tudnunk kell. hogy a 
szellem, az egyéni érdem, - nem a származás jogán el­
foglalt társadalmi megbecsülés - a közjó szolgálatának 
gondolata hatotta át a kor felvilágosult bécsi udvari ér­
telmiségét. Pászthory Sándor 1779. június 15-én kelt le­
velében pontosan Claude Adrien Helvetiusra (1715-
1771) hivatkozik, aki De l'esprit című 1758-ban meg­
jelentetett művével igen nagy hatást gyakorolt korára. 
Két fiatal magyar levelezésében így lelhető meg annak 
magyarázata, hogy a közjó szolgálatának programja, 
mely később Festetics György egész életében nyomon 
követhető, milyen szellemi indíttatásra vezethető vissza. 

A bécsi iskolai évek abból a szempontból is meghatá­
rozóak voltak számára, hogy igen sok felvilágosult fő­
nemessel is kapcsolatba került. Többek között ekkor 
kötött barátságot Széchényi Ferenc gróffal, aki Festetics 
nővérét, Juliannát vette feleségül. Nem formális rokoni 
kapcsolatról volt szó közöttük, hanem két olyan fiatal­

ember barátságáról, akik tudatosan készültek közhiva­
tali teendők ellátására. Érthető módon mindketten nagy 
reményeket fűztek a trónörökös II. Józsefhez, akit Fes­
tetics még egy keszthelyi katonai díszszemle alkalmával 
ismert meg.24 Életpályájuk azonban eltérően alakult, bár 
a közös motívum, - a magyar művelődés évtizedeken át 
vállalt céltudatos támogatása - sajátosan megkülönböz­
teti őket a magyar főnemesség többi tagjától. Ebben a 
tekintetben Festetics felelősségérzetének korai példája­
ként említhető, hogy a fiatal gróf a keszthelyi gimnázi­
um évzáró vizsgáin már ekkor is megjelent, amint arról 
az egykori keszthelyi diák. a neves történész. Fejér 
György önéletírása is tanúskodik.2 

A Theresianum elvégzése után apja akaratának meg­
felelően Festetics kamarai szolgálatba lépett, s a pesti 
pénzügyigazgatóságnál töltötte rövid gyakornoki idejét. 
Itt azonban igen ellenségesek voltak vele szemben, ami 
valószínűleg inkább apjának szólt, hiszen Pesten joggal 
vélhették, hogy a királynő egyik bizalmasának, a kama­
rai alelnök fiának jelenléte, csakis az apa pozíciójának. 
és nem a fiú tényleges érdemének tulajdonítható. Ezután 
nem sokkal az uralkodónő kinevezte fizetés nélküli 
számfölötti tanácsosnak a horvát királyi tanácshoz, s a 
kinevezési okirat egyaránt utalt személyes és családja 
érdemeire.2t> Zágrábi hivatalnokoskodása során egyéb­
ként közvetlenül kapcsolatba került Skerlecz Miklós bá­
ni tanácsossal, aki utóbb igen figyelemre méltó elabo-
rátumokban mutatott rá a bécsi udvar Magyarországra 
nézve oly hátrányos gazdaságpolitikájára.2 

Érthető módon azonban a monoton fegyelem és a 
kamarai aktatologatás egy valóban rendkívüli műveltsé­
gű fiatalember számára kevés örömet rejtett magában. 
Nádasdy Ferenc gróf 1778. július 27-én Varasdról írott 
leveléből tudjuk, hogy Festetics hirtelen elhatározással 
addigi pályájának feladása és a katonai szolgálat mellett 
döntött. Bár Nádasdy finoman megpróbálta lebeszélni 
döntéséről, egyúttal örömét fejezte ki, hogy huszárezre­
de „ilyen érdemes taggal szaporíttatik'\2x Talán nem ja­
nink messze az igazságtól, ha e döntés hátterében az 
apja árnyékából való kitörés szándékát is feltételezzük. 
A katonai pálya. - mint azt fentebb már láthattuk - a 
családi tradícióknak megfelelt, viszont apja az elsőszü­
lött fiú lázadását látta e fordulatban. Megbocsátani soha 
nem tudott fiának, akit utóbb még végrendeletéből is ki 
akart zárni, amint erről Festetics Györgynek Széchényi 
Ferenchez írott 1782. június 26-án kelt levele oly ér­
zékletesen tájékoztat.29 A gyors előmenetelbe vetett re­
ménysége mindenesetre nemsokára szertefoszlott, mivel 
a II. Frigyessel vívott bajor örökösödési háború hamar 
véget ért, s anélkül hogy ténylegesen ki tudta volna 
tüntetni magát, csupán főhadnagyi rangig jutott. Ezután 
áthelyezését kérte a Barco huszárezredbe, ahol éppen 
üres volt egy kapitányi hely. Azonban ez a lépés sem bi­
zonyult különösebben szerencsésnek, mivel távoli, galí­
ciai szolgálatba került.30 
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Festetics György életének ezen időszakáról sógorához 
es barátjához, Széchényi Ferenchez írott levelei vallanak 
leginkább.31 A levelek mindegyikéből kiolvasható sorsá­
val való elégedetlensége, nyugtalansága és tépelődése. 
Ennek oka egyrészt döntésének helyességébe vetett bi­
zalmának megingására, másrészt állandóan visszatérő 
motívumként, az anyagi gondokkal való küszködésre 
vezethető vissza. Ez utóbbi nem különösebben költekező 
életmódjának tulajdonítható, hanem sokkal inkább a 
család öröklött adósságaiból következett. A mintegy 
százezer holdra32 tehető családi birtok legnagyobb részét 
vásárlással, illetve pereskedéssel szerezték az elődök. 
Egy-egy család férfiágának kihalása után ugyanis a 
kincstárra visszaszálló birtokot királyi adomány címén 
meg lehetett szerezni, ha a felbecslést követően a meg­
felelő összeget az illető nemes családfő befizette a 
kincstárba. A birtokszerzés ilyen módja valóban az ud­
var kegyétől függött, viszont a vásárláshoz felvett ka­
matokkal terhelt összegek évtizedekig terhelték a birto­
kosokat. A 18. század végére a magyar főnemesség és 
köznemesség teljesen eladósodott, bár kapcsolatai révén 
- legalábbis ekkor még - az előbbi könnyebben tudott 
némi hitelhez jutni.33 Szinte mindenki tartozott min­
denkinek. Megfelelően illusztrálja ezt Festetics György 
1787. május 13-án kelt levele, melynek értelmében má­
sok, akik neki tartoztak, az adott időszakban 8.245 fo­
rint 12 krajcárt törlesztettek, neki viszont 34.000 forin­
tot kellett megadnia június végéig. Egyedül Cziráky 
grófnak 30.000 forinttal tartozott.34 Az összeg nagysá­
gáról némi fogalmat alkothatunk, ha figyelembe vesz-
szük, hogy a keszthelyi Festetics uradalom állandó jöve­
delmei 1784-ben és 1785-ben mindössze 9.300 és 9.800 
forint között mozogtak!3^ 

Az anyagi gondok mellett. - bár azoktól egyáltalán 
nem függetlenül - érzelmi, morális problémákkal is 
szembesült ebben az időszakban. Viszonya apjával eny­
hén szólva korábban sem volt felhőtlen, de az apai dön­
tést, hogy házasodjon meg. melyet valóban a család 
anyagi helyzete motivált, igen nehezen fogadta. 1782 
elején így írt Széchényinek: „Apám házában reformokra 
gondolnak, mely Necker francia pénzügyminiszternek is 
szégyenére válnának."36 E megjegyzés egyébként azért 
is érdekes, mert jelzi, hogy a két felvilágosult magyar 
főnemes mennyire figyelemmel követhette az európai 
politikát, s különösen felkeltette érdeklődésüket a Bour­
bon abszolutizmus válsága. Ugyanebben a levélben Sir 
Nathaniel Wraxall angol parlamenti képviselő felszóla­
lására hívja fel Széchényi figyelmét, melynek ismerteté­
sét a Courier de /'Europe-ban olvasta.37 Mindamellett 
az ebből az időszakból fennmaradt levelek tanúsága sze­
rint Festetics György gondolatai főként leendő házas­
ságkötése körül forogtak. Az apa által kiszemelt meny­
asszony Saller Judit, Saller István nádori ítélőmester le­
ánya volt, akiről bár nem maradt fenn portré, Festetics 
György szép nőnek írta le.38 Apja mindenesetre 400.000 

forintos hozományra számított, melytől egyértelműen a 
család anyagi helyzetének javulását várta.39 Természete­
sen Festetics Györgynek e tervvel kapcsolatban fenntar­
tásai voltak, de végülis úgy döntött, hogy a családi béke 
érdekében elveszi a kiszemelt menyasszonyt.40 Nővéré­
hez, Széchényi Ferencnéhez írott levelében azonban 
nem tudja palástolni apja iránti keserűségét, aki a há­
zasságkötés és öröksége ügyét összekapcsolva egyszerű­
en zsarolta fiát.41 Belső konfliktusában akár magyar és 
európai irodalmi analógiákat is találhatott, midőn a kö­
telesség és boldogsága közötti választással szembesült. 
A korban hasonló dilemmákat szólaltattak meg a bécsi 
környezetben magyar nyelven alkotó testőrírók.42 s hogy 
Festetics saját sorsát valóban irodalmi analógiákkal 
hozta összefüggésbe, arra példa 1782. június 26-án kelt 
Széchényi Ferenchez írott levele, melyben Carlo 
Goldoni (1707-1793) egyik színdarabjára utalva jellem­
zi helyzetét.43 

Festetics György életének ehhez az időszakához egy 
kevéssé ismert epizód is adalékul szolgál. Az 1780-as 
évek elején idősebb Wesselényi Miklós báró, akit egyéb­
ként szintén megragadtak a felvilágosodás eszméi, egy 
alkalommal összetűzésbe keveredett a Haller grófi csa­
lád egyik közismerten aulikus tagjával, s miután fegy­
verrel vett elégtételt. II. József császár elfogatta és sú­
lyos börtönbüntetésre ítélte. A foglyot a magyar határon 
át szállították, s Festetics, aki katonáival éppen a határ­
nál állomásozott, felajánlotta, hogy kiszabadítja fogsá­
gából. Wesselényi azonban megköszönve az ajánlatot, 
nem fogadta el Festetics segítségét.44 Egy ilyen akció 
nyilvánvalóan súlyos katonai vétségnek minősült volna, 
s ez mindenképpen arra enged következtetni, hogy a fi­
atal tiszt kész lett volna akár uralkodója rendelkezésével 
is szembeszállni. 

Magánéleti gondjai tovább gyarapodtak, mert apja 
1782. április 7-én meghalt, s végrendeletében a Festetics 
Kristóf által alapított majorátust felbontva, fiai közt 
egyenlő mértékben osztotta meg vagyonát. Festetics 
György azonban a hitbizomány egyben tartása mellett 
döntött, s vállalta, hogy öccseinek egyenként 200-
200.000 forintot fizet, lánytestvéreinek 20-20.000 fo­
rintot, valamint magára vállalta az öröklött adósságokat, 
ami roppant összeget, 1.150.000 forintot tett ki.45 A há­
zasságkötéssel remélt hozomány alig enyhített gondjain, 
s mint a fentebb idézett példából már láthattuk, birtokai 
csekély jövedelmet biztosítottak. 1783-tól Festetics 
György szolgálati helye egyébként Magyarország déli 
részén volt. így elég gyakran utazhatott haza családjá­
hoz, ahol a gazdálkodás felügyeletét tekintve egyedül 
apósára támaszkodhatott.46 

Felesége többnyire követte Festeticset szolgálati he­
lyére, s csak a terhességek idején tartózkodott Bécsben, 
vagy valamelyik családi birtokközpontban. Első gyer­
mekük. László 1785-ben született, majd két éves idő­
közönként még három leány, Szidónia, Julianna, és 
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Viktória. Festetics György viszonya feleségéhez egyéb­
ként méltányos, kimondottan racionális volt.4' Alig né­
hány levél maradt fenn fiatal éveikből, de mindenkép­
pen megállapítható, hogy házasságukban a szerelemnek 
nem nagyon találjuk nyomát. Érdekes módon levelezé­
sük 1790. előtt, vagyis azelőtt, hogy Festetics kegyvesz­
tett lett az udvarnál, kizárólag német nyelvű volt. Fele­
ségéhez írott későbbi magyar nyelvű leveleit „Drága 
Angyalom" megszólítással kezdi, stílusa visszafogott, 
bár ebben az is szerepet játszhatott, hogy a postát a tit­
kosrendőrség bármikor ellenőrizhette. 

Házasságkötésük első éveitől kezdve leveleik állandó 
témája az adósságok kezelése, kinek mennyivel tartoz­
nak, a feleségnek kivel kell kapcsolatba lépnie, mikor, 
mennyit kell törlesztenie. A társasági életre, illetve Fes­
tetics György közéleti tevékenységére, valamint tudo­
mánypártoló törekvéseire vonatkozóan egyáltalán nem 
találunk utalást egymáshoz intézett írásaikban.48 Ennek 
magyarázata vagy az. hogy Saller Judit teljesen érzé­
ketlen volt mindaz iránt, ami férje számára fontos volt. 
vagy pedig még a magánélet szintjén is tartania kellett 
Festeticsnek attól, hogy levelei illetéktelen kezekbe jut­
hatnak. Tény. hogy idővel annyira eltávolodtak egy­
mástól, hog} felesége elköltözött Keszthelyről, s formá­
lis diszpenzáció nélkül különváltan éltek halálukig. 
Kettejük további viszonyáról, és Festetics György jelle­
méről azonban igen sokat elárul magyar nyelvű válási 
egyezségük, mely 1805. április 15-én kelt Bécsben.49 

Érdemes a szöveggel nemileg részletesebben is foglal­
kozni, mert megfogalmazása, morális tartalma, a ma 
emberének is hordozhat üzenetet, méghozza egy olyan 
korból, amikor a férfi társadalmi helyzeténél fogva, il­
letve az elfogadott értékrend alapján a nőt bármikor ki­
szolgáltatott helyzetbe kényszeríthette. A bevezető rész 
mindenekelőtt leszögezi. „... hogy gyermekeink, az 
mennyire lehet legkevesebb csorbulást ezen elválásunk 
által szenvedjenek, csak úgy érhetjük el, ha elsőben is 
minden alkalmatosság elkerültetik, mely által háborgás, 
pörlekedés. vagy szemrehányás az elkeseredett szivek 
között szokott visszavonás és két ellenkező akarat által 
támadhatna, mert így az gyermekek között az szüleiktől 
való függés, és az cselédek között a hívség és engedel­
messég megtántorodna." E bevezetést követően a felek 
hangsúlyozták a tiszta erkölcsű keresztény élet fontossá­
gát, s leszögezték, hogy nem kényszerítik egymást az 
együtt lakásra, egymás anyagi ügyeibe nem avatkoznak, 
s legfőképpen egymásról rosszat nem mondanak. Ha pe­
dig valamilyen társadalmi kötelezettség folytán mégis 
együtt kellene megjelenniük egymás házában, úgy az 
illető fél anélkül, hogy bármibe is beavatkozna. „csak 
kellemetes vendéget fog játszani." 

Festetics György ezenkívül teljes anyagi felelősséget 
vállalt a gyermekek neveltetéséért, lányaik kiházasításá-
ért. Későbbi viszonyukat jellemzi az is. hogy mikor 
évekkel később. Saller Judit kétségbeesett levélben ke­

reste fel, mert tisztjei rossz gazdálkodása következtében 
súlyos adósságokba keveredett, Festetics György sietett 
megnyugtatni, hogy megfelelően képzett tiszteket küld 
majd birtokaira zilált anyagi helyzetének mielőbbi ren­
dezése érdekében.50 

Mindazonáltal az 1780-as évek nem csak Festetics 
György magánéletében, hanem az ország egésze számá­
ra is mélyreható változásokat hozott. A felvilágosult 
nemesség és értelmiség fokozatosan kezdte belátni, hogy 
II. József császár politikája, a közjó szolgálatának hir­
detése mellett valójában az egységes monarchia megte­
remtésére irányul, mely az ország tartós gazdasági ki­
szolgáltatottságát és még meglévő rendi, közjogi külön­
állásának felszámolását eredményezheti. Pedig a császár 
kezdetben komoly támogatásra számíthatott Magyaror­
szágon. Széchényi Ferenc, Teleki Sámuel. Batthyány 
Alajos és más felvilágosult főnemesek, továbbá felvilá­
gosult hivatalnokok, és a korabeli értelmiség legkivá­
lóbb tagjait tudhatta maga mögött. A birtokgazdálko­
dásban alacsony hatékonysággal, pénzhiánnyal, vala­
mint kedvezőtlen értékesítési viszonyokkal küszködő 
magyar nemesség viszont a császár által elrendelt ösz-
szeírásban adómentes státusának megszüntetésére irá­
nyuló szándékot látott.51 Szily János szombathelyi püs­
pök 1786. február 14-én kelt levelében így írt Festetics 
Györgynek: „Itten is nagy híre vagyon egész országunk 
kimérésének és a nemesség contributiojának. Hallom, 
hogy a Magyar Kancelláriánál a Donáth és Hadrovich 
referendárius urak a contributionális comissiohoz, mely 
Ausztriába/n/ két esztendő előtt rendeltetett tanulni jár­
nak."52 Az adózás Festetics számára is beláthatatlan kö­
vetkezményekkel járt volna, így azután korábbi jozefi­
nista felfogásával szakítva egyre inkább azonosulni kez­
dett a nemesség sérelmi politikájával. 

1786-tól már a magyar nemesi testőrségnél szolgált 
Bécsben. Mint Széchényihez írott leveléből kiderül, en­
nek a lépésének az volt a célja, hogy a hadseregtől távol 
tarthassa magát, hiszen a távoli helyőrségi szolgálatok 
miatt nem tudott birtokaival törődni. Egy ideig a kato­
náskodástól való megválás gondolata is foglalkoztatta, 
legalábbis erre vall, hogy sógorát felkérte, ajánlja sze­
mélyét Pálffy Károly alkancellár figyelmébe.53 A bécsi 
szolgálat mindenesetre azzal a könnyebbséggel járt, 
hogy családjához és birtokaihoz közelebb lehetett, sok 
befolyásos emberrel érintkezhetett. Szabadkőműves kap­
csolatai szintén más értelmet nyertek. Festetics koráb­
ban a Born Ignác vezette Igaz egyetértés páholy tagja 
volt. ahol komoly tudományos és irodalmi viták folytak, 
igen sok magyar részvételével.54 Az érintkezési formák 
könnyedsége biztosította, hogy a kor társadalmát foglal­
koztató kérdésekről főnemes és művelt értelmiségi egy­
aránt kifejthette véleményét. Nem véletlen, hogy II. Jó­
zsef német nyelvrendeletének ellenhatásaként a nemzeti 
nyelv és irodalom pártfogását a szellemi ellenállás esz­
közének kezdték tekinteni, s a jozefinizmusban csalódott 
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felvilágosult patrióta értelmiség és nemesség a különbö­
ző páholyokon keresztül fűzte szorosabbra kapcsolatait. 
Festetics ekkor vált közvetlen és közvetett módon támo­
gatójává azoknak a kezdeményezéseknek, melyek a ma­
gyar nyelvű kiadványok, hírlapok megjelentetését, sőt 
népszerűsítését szolgálták. 

A hazai művelődés segítésének szándékára termé­
szetesen már korábban is találunk utalást leveleiben. 
Még 1781. február 21-én kelt leveléből tudjuk, hogy 
Széchényi Ferencnek könyveket küldött, hogy azok 
majd egy olyan könyvtár állományába kerüljenek, mely­
nek célja „hazafiak" képzése.55 S bár Festetics 1788-tól 
II. József török háborúja miatt a dél-magyarországi had­
színtéren teljesített szolgálatot, a Hadi és Más Nevezetes 
Történetek Görög Demeter és Kerekes Sámuel szer­
kesztésében Festetics. Széchényi Ferenc, és Teleki Sá­
muel támogatásával jelent meg.56 

A török háború kitörése előtt Festetics a Graeven hu­
szárezredhez kérte áthelyezését, ahol mint alezredes 
teljesített szolgálatot. A háború azonban meglehetősen 
szerencsétlenül alakult az uralkodó számára, s végülis 
József a magyar nemesség támogatásának elnyerése ér­
dekében ígéretet tett a sérelmek orvoslására. Budán és 
szerte az országban ünnepségek folytak, s a magyar ko­
rona Bécsből történő hazavitelében az önkényuralommal 
szembeni ellenállás diadalát látták. A korona őrzésére 
kirendelt megyei bandériumok gyakorlatozása intő jel 
volt a Habsburg dinasztia számára, hogy a nemesség 
immáron kész akár fegyverrel is megvédeni jogait.57 A 
Józsefi abszolutizmus ellenhatásaként programok fo­
galmazódtak, röpiratok sokasága foglalkozott a teen­
dőkkel. Jóllehet a franciaországi forradalom híre aggo­
dalommal töltötte el a nemességet, a tényleges terheket 
viselő parasztság sorsára már kevesen fordítottak fi­
gyelmet. Pedig a kor társadalmának alsóbb szintjein is 
fokozódott az elégedetlenség, s a Habsburgok parasztvé­
dő rendeletei nyomán az ország egyes részein a paraszt­
ság az udvartól remélte érdekei védelmét.58 Festetics Já­
nos például, aki bátyja távollétében igazgatta a birtoko­
kat, több levelében is arról írt bátyjának, hogy a paraszt­
ság az uralkodóban bízva gyakran ellenáll rendelkezé­
seinek, sőt, talán jobb lenne még a levéltárt és a pénztárt 
is biztosabb helyre menekíteni.59 E jelenségekkel kap­
csolatban azonban nem maradt fenn olyan forrás, mely­
ből Festetics György állásfoglalására következtethet­
nénk. 

II. József 1790 február 20-án meghalt, s az utóda, II. 
Lipót által júniusra összehívott országgyűlés a rendek és 
dinasztia nagy erőpróbájának ígérkezett. Az új uralkodó 
mindenekelőtt időt akart nyerni, s mivel tudta, hogy a 
török háborúban kimerült hadsereg egyszerre képtelen 
ellenállni északon és délen, ezért a birodalma területét 
fenyegető poroszokkal és törökökkel egyaránt megegye­
zésre törekedett. A porosz király semlegesítése döntő 
volt számára, mivel titkosrendőrségi források alapján 

tudomására jutott, hogy a magyar nemesség egyes kép­
viselői már a dinasztia detronizációját fontolgatják, s 
kapcsolatokat keresnek a poroszokkal.60 E tervek kap­
csán Széchényi Ferenc neve már korábban felmerült/ 
de Festetics és Széchényi levelezéséből ezek az évek, -
bizonyára nem véletlenül - hiányoznak. A különválás 
gondolatát egyébként igen határozottan egy protestáns 
köznemes. Ócsai Balogh Péter, a hétszemélyes tábla bí­
rája fogalmazta meg kéziratban terjesztett alkotmány­
tervezetében, melynek lényege - Rousseau Társadalmi 
szerződésének gondolatmenetét alapul véve -, hogy a 
dinasztia II. József abszolutizmusával megszegte a nép­
pel, azaz a nemességgel kötött szerződést, így az örökö­
södés fonala megszakadt, s a választás joga visszaszáll a 
népre.62 A szintén protestáns Berzeviczy Gergely, aki a 
Helytartótanács alkalmazottja. De dominio Austriae in 
Hungária című áprilisban megjelent röpiratában szintén 
felveti ezt a gondolatot, s a tizenegyedik pontban kifejti, 
hogy egy angol herceget kellene meghívni a magyar 
trónra, minthogy a két ország alkotmánva igen hason-
ló.63 

Festetics ekkor még ezredével együtt a déli határon 
állomásozott, de már értesült az országgyűlés összehívá­
sáról, ahová mint főrend, ő is hivatalos volt. Katonaként 
azonban állomáshelyéhez volt kötve, s a zalai esemé­
nyekről egyelőre csak János öccsétől kapott tájékozta­
tást. Ennek nyomán mindenesetre 1.500 forintot ajánlott 
fel a koronaőrzésre vonuló zalai bandérium részére.64 

Az alezredes érezhette, hogy az ország döntő események 
küszöbén áll. s az adott helyzetben egyáltalán nem volt 
közömbös, hogy a hadsereg magyar ezredei hogyan 
foglalnak állást. A megyék is érezték ezt, s közülük né­
hányan elküldték az országgyűlés előkészületeivel kap­
csolatos közgyűlések végzéseit a táborban lévő magyar 
tiszteknek.65 Festetics valószínűleg türelmetlenül várta a 
híreket, mígnem megérkezett a parancs, melynek értel­
mében ezredéből egy osztály huszárt az ő vezetésével 
Budára rendeltek rendfenntartás céljából. Útja Keszthe­
lyen át vezetett, s itt valóban szimbolikus eseményre ke­
rült sor, ami a két Festetics testvér tudatos előkészítő 
munkájának tulajdonítható. A Zala megyei bandérium 
ugyanis május 17-én a város határában gyakorlatozott, s 
Festetics György huszáraival másnap érkezett meg. A 
bandérium élén öccse, János köszöntötte a bevonuló idő­
sebb testvért, a magyar katonát. Az esemény tényleges 
jelentőségét és hangulatát Pálóczi Horváth Ádám verse 
érzékelteti igazán: 

„Midőn Graeven fiait Keszthelyre siettette 
Festetics György s e zászlóaljt János vezette, 
És ékes beszéddel mindketten megmutatták, 
Hogy isteni csodaképen az egek megadták, 
Hogy nem lakatul van vetve a hadi nép reájok, 
Hanem a magyar nemes rend s a katona barátok. " 
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A bandérium és a huszárok találkozásának fontossá­
gát az adta, hogy választ adott arra a kérdésre, vajon 
nemzeti hadsereg hiányában a rendi törvényhozó hata­
lommal szemben, az idegen dinasztia mellett állnak-e ki 
a magyar sorozású ezredek, vagy pedig számítani lehet 
támogatásukra, ami komolyan növelhette a nemesség 
önbizalmát az elkövetkező országgyűlés előtt. A Keszt­
helyen tartott május 21-i megyegyűlésen Festetics 
György szintén esküt tett, s az eskü szövegében kijelen­
tette: „... a nemes magyar nemzet szabadságainak kárára 
s néminemű elárulására pedig semmi szín és tekéntet 
alatt semminemű jutalmakat, adományokat, tisztségeket, 
méltóságokat, jeles rendeket, vagy akárminemű királyi 
hivatalokat magam vagy maradékim számára sem az or­
szág gyűlése alatt valósággal, sem annak elmúlása ese­
tére ígéretbe a felső hatalmasságtul el nem veszek s nem 
keresek..."6 Az eskütétel jelentőségét növelte, hogy bár 
Festetics mint főrend a felső táblán automatikusan részt 
vehetett volna, valójában az uralkodóra felesküdött ka­
tonaként az alsótábla törekvései mellett foglalt állást. E 
tettével egyértelműen a magyar országgyűlés fclsőbbsé-
gét ismerte el a dinasztiával szemben. 

A keszthelyi „testvériség ünnepének megüléséért" az 
alezredest felettese. Vinzenz Barco tábornok megfcddte. 
de utóbb megnyugodva küldte jelentését Bécsbe, misze­
rint Festetics ígéretet tett neki. hogy nem lesz követ. Ez 
nem jelentett visszakozást Festetics részéről, hanem in­
kább taktikai meggondolás lehetett. A „lojális nyilatko­
zat" ellenére ugyanis az alezredesről egyértelműen 
olyan jelentések érkeztek Bécsbe, hogy testvéreivel 
együtt „nagy szószólója a honi praerogatívaknak", s 
bandérialista egyenruhában jár. Festetics másik öccse. 
Imre (1764-1847) ugyanis, aki a Levencher dragonyos 
ezred kapitánya volt, sebesülése miatt szintén Pesten 
tartózkodott. A Haditanács ekkor azt javasolta az ural­
kodónak, hogy Festeticset rendeljék vissza a törökökkel 
kiújuló harcok miatt a déli határhoz, azonban Lipót nem 
fogadta el ezt a javaslatot.68 Ugyanezen időszakban. 
1790. június 30-án Gabelhoffer Gyula, az egyetemi 
könyvtár őre, egyúttal bécsi redőrbesúgó, azt jelentette 
Franz Gotthardi rendőrfőnöknek, hogy Festetics egyre 
inkább rajongó hazafias magatartást („dummpatrio-
tisch") tanúsít.69 Festetics és tiszttársai úgy érezték. 
hogy az adott politikai konstellációban a katonaság kí­
vánságainak szintén az országgyűlés elé kell kerülnie, s 
azt megfelelő formában kell az ország közvéleménye elé 
tárni. A bevezetőben említett nevezetes folyamodvány 
június 30-án keletkezett, de némi átdolgozás után július 
5-i dátummal terjesztették elő a tisztek. A szöveget 
Laczkovics János kapitány fogalmazta, de Festetics 
György öntötte végleges formába, melynek értelmében a 
tisztek azt kérték, hogy a magyar ezredek béke idején 
Magyarországon állomásozzanak, a magyar ezredekben 
magyar tisztek szolgáljanak, a vezényleti nyelv magyar 
legyen, s állítsanak fel magyar tisztképző intézetet.70 E 

követelések egy másik beadvány elemeit is magukban 
foglalják, melyet a török hadszíntéren szolgáló tisztek 
fogalmaztak a bracovai táborban, s június 14-én ter­
jesztettek .elő. E tizenkét pontos beadvány még azt kéri. 
hogy a magyar csapatoknak külön haditanácsa legyen, s 
„fővezére a hazától függjön".71 Talán szintén nem vé­
letlen, hogy a július 5-i beadvánnyal egy időben kelt 
Gabelhoffer újabb denunciáló jelentése Festetics ellen, 
miszerint az alezredes feltűnően érdeklődik a külpoliti­
ka iránt, s porosz segítséggel bíztatja ismerőseit. 2 Hogy 
ezúttal valóban nem a rendőrbesúgók szokásos túlzásá­
ról volt szó, hanem Festetics tényleg az országgyűlés ra­
dikális része által képviselt álláspontnak adott hangot, 
azt megerősíti bécsi porosz követ, Constans Philippe 
Jacobi báró egy héttel később kelt jelentése, midőn arról 
számolt be felettesének, hogy a magyarok titkos küldött­
sége járt nála. A küldöttek az iránt érdeklődtek, hogy 
nyílt összeütközés esetén számíthatnak-e porosz támo­
gatásra. Egy héttel később Domokos Lajos azt javasolta 
az alsó táblán, hogy az országgyűlés küldjön követeket a 
poroszokkal és a törökökkel folyó tárgyalásokra. II. Li­
pót azonban ekkor cselekvésre szánta el magát. Követét. 
Anton Spielmann bárót utasította a poroszokkal való 
azonnali megegyezésre, feltételül szabva a poroszoknak, 
hogy a magyarokkal kapcsolatos garanciáktól tekintse­
nek el. Július 27-én létrejött a reichenbachi egyezmény, 
s a poroszok lemondtak a magyar törekvések támogatá­
sáról. A császárnak sikerüli a magyarok külpolitikai 
számításait keresztül húznia.73 

Festetics Györgynek II. Lipót egyértelműen azt a sze­
repet szánta, hogy az ellene lefolytatott haditörvényszéki 
vizsgálattal az ülésező rendeket figyelmeztesse: külföldi 
segítségre immáron nem számíthatnak, s mindent meg­
tehet, mivel a tényleges hatalom az ő kezében van. Júli­
us 15-én Festeticset Bécsbe rendelték, s bár levelében a 
gróf azt tudakolta, hogy katonaként, vagy magyar ne­
mesként jelenjen-e meg. a válasz előrevetítette a várható 
eljárást: mint katona jelenjen meg a Haditanács előtt. E 
mozzanat azért lényeges, mert magyar nemesként elv­
ben a törvények védelme alatt állt, hosszas vizsgálat 
nélkül nem lehetett volna elítélni, s az uralkodónak az 
adott helyzetben érdeke volt a törvényesség betartása. 
Katonaként viszont engedelmeskednie kellett. Bécsbe 
érkezése után megfigyelés alatt tartották, majd kihall­
gatták. Augusztus 6-án tizennégy nap fogságra ítélték, 
majd anélkül hogy haza térhetett volna, azonnal új ál­
lomáshelyére, a Németalföldön állomásozó La Tour 
dragonyosezredhez kellett volna utaznia. 4 A vizsgálat 
kapcsán Marczali Henrik a század elején Festeticset úgy 
jellemezte, hogy „nemcsak hazafiasság volt lényében, 
hanem az elismerésre való törekvés, a népszerűség vá­
gya is."75 Bár természetes emberi tulajdonság az elisme­
résre való törekvés, azonban ez az ítélet inkább 
Laczkovics János kapitány önigazoló jelentésére tá­
maszkodik, aki utóbb - hogy rangját visszanyerje -, 



272 Kurucz György 

Festeticsnek az eseményekben vállalt tényleges szerepén 
túlmenően, még emberi gyengeséget és erőszakosságot 
is felrótt. 6 Az országgyűlésre gyakorolt hatás azonban 
nem maradt el, mert a kezdeti felháborodás után a ren­
dek szépen elhallgattak. Különösen azután, hogy a po­
rosz megegyezés híre elterjedt, s Lipót német ezredeket 
rendelt Budára. A lélektani ráhatás mestereként az ural­
kodó emberei azt is elhíresztelték, hogy a poroszok ki­
szolgáltatták a velük kapcsolatot keresők névsorát, s 
nemsokára felségárulási pereket fognak indítani elle­
nük.78 

Az uralkodó e szándékát többek között azzal nyoma­
tékosította, hogy Festetics György fogságát meghosszab­
bíttatta, s újabb vizsgálatokat rendelt el.79 Ezúttal már a 
tisztek folyamodványának elkészítésében vállalt szerepe 
mellett, keszthelyi nyilvános szereplését is terhére rót­
ták. Festetics úgy védekezett, hogy Laczkovics János 
ajánlkozott az adott helyzetben, s Keszthelyen ő a mág­
nások, nem a pedig a bandérium esküjét tette le. Szep­
tember 7-én Festetics György folyamodványt juttatott el 
II. Lipóthoz, melyben kifejtette, hogy törvényes uralko­
dójának ismeri el, cselekedetei soha nem irányultak 
személye ellen, valamint kéri. hogy azok ellen a tisztek 
ellen, akik vele kapcsolatban álltak, szüntessenek meg 
minden eljárást.80 Minthogy a vizsgálatok nem eredmé­
nyeztek egyértelműen megalapozott vádakat, a rendek 
megnyerése érdekében Lipót számára ekkor már hasz­
nosabbnak tűnhetett, ha a kegyes és megbocsátó fejede­
lem képében jelenik meg. Szeptember 21-i döntése ér­
telmében „különös királyi kegyelemből" .minden továb­
bi büntetést elengedett azokkal szemben, akik az ügyben 
érintettek voltak, s a hadseregből való kilépés lehetősé­
gét sem zárta el. A Haditanács eredeti indítványához 
képest még a vizsgálat költségeit sem terhelte Festetics­
re, hanem azokat a kincstár vállalta magára.81 

Festetics ezután elindult szolgálati helyére, de Bécs­
ben nemsokára úgy vélték, hogy Brüsszel túl közel van a 
forradalmi Franciaországhoz, s a gyanúsnak tartott alez­
redest jobb lesz eltávolítani. Ezt erősítette meg Johann 
Bender tábornok 1791. január 23-án kelt jelentése, mi­
szerint Festetics gróf kijelentette, hogy „a magyarok 
csak egyelőre dugták vissza hüvelyébe kardjukat", míg 
Mercy-Argentau miniszter szintén azt kérte, hogy az al­
ezredest a helyzethez nem illő érzelmei miatt helyezzék 
el.8" Festetics György számára ez az időszak különösen 
nehéz lehetett. János öccse lejáró váltókról értesítette.83 

Felesége arról számolt be egyik levelében, hogy barátja 
és sógora, Széchényi Ferenc megneheztelt rá amiatt, 
hogy a csáktornyai uradalmat megpróbálta megvásárol­
ni.84 Mindamellett feleségének sem lehetett könnyű 
helyzete, mivel negyedik gyermeküket várta, s bár férje 
levelei nem nélkülözték az aggodalmat állapota iránt, a 
lejáró kölcsönök törlesztésének felelősségét Saller Judit 
viselte.85 

Az adott körülményeket számbavéve, vagyis az anya­

gi kényszer és a katonai pályán való előmenetel remé­
nyének elvesztését. Festetics joggal érezhette magát a 
hadsereg foglyának. Miután Brüsszelből visszarendel­
ték, rövid bécsi tartózkodását kihasználva benyújtotta 
nyugdíjazási kérelmét. A gyanakvó uralkodó azonban 
úgy érezhette, hogy katonaként jobban szemmel tartható 
az alezredes, ezért utasította a Haditanácsot, hogy he­
lyezzék át Milánóba.86 Leopold Stain táborszernagynak, 
Lombardia katonai parancsnokának meghagyták, hogy 
havonta készítsen jelentést a magyar tisztről. Bár meg­
maradt levelezésükben nem található nyoma felesége 
magánkihallgatásának a császárnál. Saller Judit minden 
bizonnyal férje tudtával fordult az uralkodóhoz 1791. 
március 10-én, hogy fogadja el Festetics György nyug­
díjazási kérelmét. Április végén felesége kiutazott hozzá 
Milánóba, pontosan akkor, amikor az első jelentést el­
küldte Bécsbe a főparancsnok. Ez semmi terhelőt nem 
tartalmazott, s ennek alapján az uralkodó 1791. május 
19-én engedélyezte, hogy Festetics György kiléphessen a 
császári királyi hadseregből.87 

Harminchat éves volt ekkor, birtokait hatalmas adós­
ságok terhelték, a katonai és hivatalnoki pálya végleg 
lezárult előtte. Politikai illúziói, melyeknek sorsát kö­
szönhette, már nem nagyon lehettek. A birtokaira való 
visszavonulás, a családi élet nyugalma várta, azonban 
mint későbbi élete bizonyítja, fiatalkori ideáljai nem 
változtak, s a közjó, a salus publica szolgálatának sajá­
tos nemzeti cselekvésformái mellett döntött. 

//. 

Amikor Festetics György Itáliából visszatért Magya­
rországra, a hazai politikai közélet már nyugvópontra 
jutott. A rendi alkotmányos formákat, az ország közjogi 
különállását ismét törvények garantálták, így a rendek 
és az uralkodó közötti kompromisszumot elvben nem 
zavarta semmi.88 A nemesség és a felvilágosult értelmi­
ség különböző csoportjai a nekibuzdulásokat követő 
apátia és illuzióvesztés állapotában volt. A kezdeménye­
zést az uralkodó ragadta magához, mivel érthető módon 
el akarta kerülni azt, hogy a francia forradalom eszméi 
birodalmában is követőkre találjanak. A polgárságnak 
és a parasztságnak egyaránt alkotmányos jogokat kívánt 
adni, viszont későbbi tervezett reformjai érdekében tit­
kosrendőrök szolgálatait éppúgy igénybe vette, mint 
azokat az ügyestollú röpiratszerzőket, akik munkájukkal 
politikáját voltak hivatottak elfogadtatni. Ráadásul céljai 
megvalósítása érdekében a nemességgel szembeni pol­
gári, paraszti, sőt nemzetiségi mozgalmak felhasználá­
sát is alkalmasnak vélte.89 Kétségtelen, hogy II. Lipót, 
bátyjához képest taktikusabban. az alkotmányos formák­
ra ügyelve, lépésről lépésre kívánt eredményeket elérni, 
s eredményességét csak 1792 elején bekövetkezett korai 
halála gátolta meg. 
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A felvilágosult nemesség és értelmiség legjobbjai 
azonban. így Széchenyi Ferenc, Kazinczy Ferenc, Haj­
nóczy József, Berzeviczy Gergely, Schedius Lajos, stb., 
a szerveződő pesti irodalmi szalonok tagjai, nem tudtak 
belenyugodni abba, hogy a korábbi passzivitás, a sors­
döntő kérdések megoldásának elodázása jellemezze a 
hazai belpolitikai életet. Annál is inkább, mivel az 
1790-9l-es országgyűlés a magyar nyelv használatát, a 
nemzeti irodalom és kultúra elősegítését szolgáló tör­
vénnyel, illetve az ország állapotát felmérni hivatott 
rendszeres bizottsági munkálatok megindításának elha­
tározásával, elvben kijelölte a lehetséges továbblépés 
irányát.90 A törvényben tükröződő szándék tényleges 
megvalósítása azonban nem a rendek összességén, s fő­
leg nem a központi kormányzat intézkedésein múlt, ha­
nem kizárólag a jövő érdekében áldozni kész egyénekre 
hárult. Társadalmi helyzetével és sajátos gazdasági le­
hetőségeivel is számot vetve, úgy tűnik Festetics György 
volt az, aki a 18-19. század fordulóján a legtudatosab­
ban vállalta a kulturális és anyagi felemelkedés, a ma­
gyar nyelvű irodalom, és a későbbi modern nemzettudat 
megteremtésének szolgálatát. 

A cselekvőképességhez azonban minden időben 
megfelelő anyagi háttér is szükséges, amivel kezdetben 
Festetics György aligha rendelkezett. Ezt azért sem sza­
bad figyelmen kívül hagyni, mert életmüvének megítélé­
sében ez is lényeges elem. A majorátus egybentartása. 
elsőszülött fiúként az öröklött adósságok vállalása, va­
lamint Imre öccse javára további 400.000 forint lefizeté­
se 1792-ben. szinte a teljes anyagi csőd rémképével fe­
nyegethette.9' Súlyos helyzetét még tovább bonyolította, 
hogy a későbbi jövedelmezőség és visszatérülés remé­
nyében, a csáktornyai uradalom megszerzése céljából 
további kölcsönök kockázatát vállalta.92 Jellemző, hogy 
amikor királyi jóváhagyás végett kérelme II. Lipót utó­
da. I. Ferenc elé került, az egyik udvari ágens elbeszélé­
se szerint az uralkodó gúnyosan így szólt: .,A nevezetes 
Festetics egy csődtömeg, ami nemsokára úgyis kide­
rül."93 Nem minden tanulság nélküli tehát rövid pillan­
tást vetni a több mint százezer holdra94 becsült birtok­
állomány jövedelmezőségi mutatóira, mert csak így ért­
hetjük meg igazán Festetics szerepvállalásának értékét. 

Az J785-ös évre szóló kimutatás szerint ugyanis a 
kezén lévő hét uradalomban élő és gazdálkodó jobbá­
gyoktól valamint zsellérektől, földhasználat és egyéb 
szolgáltatások megváltása fejében mindössze 7.126 fo­
rint készpénz bevételt könyvelhetett el. Az allodiális. 
vagyis magánkezelésben lévő birtokrészekből, a külön­
böző terményekből, borkereskedelemből, állattenyész­
tésből, erdei termékek értékesítéséből, stb. származó té­
telekkel együtt a teljes bevétel összege 203.515 forint 
volt. míg az igazgatási és fenntartási költségek 176.409 
forintot tettek ki.95 Ez mindössze 27.106 forint tiszta 
bevételt jelent! Hasonló aránnyal számolhatott az 1790-
es évek elején, s változás csak azután következett be. 

hogy Nagyváthy János, akit még bécsi szabadkőműves 
kapcsolatai révén ismert meg, átvette birtokainak igaz­
gatását. A Nagyváthy féle birtokigazgatási reform, va­
gyis a racionalizált üzemszervezés, a megfelelően admi­
nisztrált központi birtokigazgatás {directorátus) beve­
zetése nyomán Festetics jövedelmei valóban jelentősen 
növekedtek.96 1795-ben a Nagyváthy által jegyzett ki­
mutatás szerint a bevételek 1.069.948 forintot tettek ki, 
míg a kiadások 518.706 forintra ríigtak.97 Ez már 
551.242 forint tiszta jövedelmet takar! E növekvő jöve­
delem biztosította tehát későbbi kultúrpolitikai törekvé­
seinek anyagi hátterét. Mindamellett birtokai pénzügyi 
egyensúlyának fenntartása állandó figyelmet követelt, 
amint arról feleségéhez írott, egyik 1798. január elején 
kelt levele is tudósít.98 

Festetics György azonban már korábban, jóval bi­
zonytalanabb anyagi helyzetben is kész volt támogatni a 
magyar nyelvű hírlapkiadást, különböző magyar nyelvű 
kiadványokat, irodalmi folyóiratokat. Ha úgy tetszik, a 
cselekvés e formáját a kényszer szülte, hiszen politikai 
és financiális szempontból a korábbi nemesi ellenzék és 
a patrióta értelmiség lehetőségei igencsak korlátozottak 
voltak. Az első ilyen jellegű vállalkozás, melyben Feste­
tics szerepet vállalt, a már említett, Bécsben megjelenő 
Hadi és Más Nevezetes Történeteké mely 1792-től Ma­
gyar Hírmondó címmel jelent meg. A lapot Görög De­
meter és Kerekes Sámuel szerkesztette, s rövid ideig 
Hajnóczy József, a későbbi mártír is a szerkesztőség 
munkatársa volt. A francia forradalomról szóló híreket, 
a más lapokból átvett tudósításokat, illetve a levelezők­
től érkező anyagokat ő dolgozta át. S bár a lapnak mai 
szemmel nézve nem nagy előfizetői tábora volt, mind­
össze 1300. hatását azért nem szabad lebecsülni, mivel a 
szerkesztők ingyen megküldték az egyes számokat az 
ország gimnáziumaiba, hogy felkeltsék az érdeklődést a 
magyar nyelvű szövegek olvasása iránt.99 Széchényi Fe­
renc. Festetics György, valamint Teleki Sámuel támo­
gatása nélkül a szerkesztők önerőből erre aligha lettek 
volna képesek. Hasonlóképpen a nemzeti nyelv és iro­
dalom támogatását célozta a Minerva könyvkiadó vál­
lalkozás megindítása, melyet szintén Festetics György 
tett lehetővé a kilencvenes évek második felében. Ké­
sőbb azonban, valószínűleg az udvarral történt újabb 
konfliktusai nyomán - a figyelem elterelése érdekében -
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megvonta támogatását. 
A magyar nyelv irodalmi és tudományos szempontból 

való létjogosultságának elismertetése, a hasznos isme­
retek, illetve a társadalmi előrehaladáshoz szükséges 
morális értékek közvetítése képezte célját egy másik 
lapnak, mely a fiatal Kármán József. Pajor Gábor orvos, 
valamint Schedius Lajos, a pesti egyetem esztétika taná­
rának közreműködésével jelent meg. Az 1794 elején 
meginduló évnegyedes folyóirat, az Uránia, a londoni 
Spectator, valamint a francia enciklopédisták példáját 
felhasználva igyekezett a hazai szellemi élet fellendítése 
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érdekében munkálkodni, s Festetics György volt az az 
.,ismeretlen hazafi", aki az Uránia megjelenését 
Nagyváthy János révén titokban lehetővé tette.101 Hogy 
háttérben maradása ellenére mennyire tudatosan csele­
kedett, arra álljon itt egy másik példa is. Kultsár István, 
aki később a keszthelyi gróf fiának nevelője, majd utóbb 
az 1806-tól meginduló Hazai Tudósítások szerkesztője, 
sajtó alá rendezte Mikes Kelemen törökországi leveleit. 
A tiszteletpéldányokhoz mellékelt 1794. március 17-i 
keltezésű levélből kiderül, hogy a kiadás fedezetét Fes­
tetics biztosította. „Óhajtottam ugyan, hogy nagy érde­
meinek megismertetésére ezen bőkezűségét a könyvben 
hirdethettem volna, de az mostani változásokra nézve a 
gyanúságtól féltettem hazafiúságát. Míglen tehát 
nyilvábban kijelenthetem azt az elfelejthetetlen példák­
ban tündöklő hazai szeretetét, addig is azon örvendek 
méltóságodnak, hogy szívében érezheti azt a gyönyörű­
séget, melyet a jótétemények, s a valóságos érdemek 
szoktak okozni még akkor is. ha titokban maradnak."102 

Festetics azután a Kultsár által küldött tiszteletpéldá­
nyokat birtokigazgatásának tisztjei között osztotta szét. 

Mikes leveleinek kiadása egyébként két szempontból 
is figyelemre méltó. A magyar nyelvű irodalom tudat­
formáló eszközként való alkalmazása mellett, a Rákóczi 
szabadságharc emlékének felelevenítése, a rendi, nem­
zeti függetlenségi eszme életbentartásának szándéka is­
merhető fel. Hogy ez utóbbi nem a véletlen műve. arról 
könyvtárának különböző időszakokból fennmaradt ka­
talógusai is vallanak.103 Festetics György gyűjtőtevé­
kenysége nyomán ugyanis a keszthelyi családi könyvtár 
könyvállományában az 1790-es évek elejétől található 
meg a fejedelem emlékiratainak 1739-es hágai kiadá-

104 

sa. 
Kultsár István fenti sorai egyébként jól jellemzik azt 

a meglehetősen bonyolult helyzetet, melyben Festetics a 
nyilvános, illetve indirekt szerepvállalás következmé­
nyeinek mérlegelésére kényszerült. Érthető módon 1790 
után bizonyos tekintetben tartózkodóvá és sokakkal 
szemben bizalmatlanná vált. Ennek megalapozottságát 
mi sem bizonyítja jobban, hogy Martinovics Ignác, ek­
kor még bécsi rendőrbesúgó, aki egyébként többször 
megfordult Festeticsnél, 1793. május 18-án kelt jelenté­
sében azt írta Franz Gotthardi rendőrfőnöknek, hogy 
sokan nyíltan a Habsburgoktól való elszakadásról be­
szélnek. Zala megyében elég lenne csak Festetics 
Györgyhöz és Spissich János alispánhoz ügynököt kül­
deni a szervezkedés kiderítése érdekében.105 Az alispán 
és a megye legjelentősebb földbirtokosának megnevezé­
se valóban rávilágít arra a sajátos helyzetre, hogy volt 
egy olyan közege a korabeli hazai belpolitikai életnek, 
melyet ténylegesen soha nem tudott ellenőrzése alá von­
ni a központi kormányzat. A megyék nemesi önkor­
mányzati függetlensége ugyanis sok tekintetben lehető­
séget adott az országos szintű politikai megnyilvánulá­
sok előkészítésére, hiszen senki nem tilthatta meg, hogy 

a megyék ne tájékoztassék egymást közgyűléseik hatá­
rozatairól. A példaadás hatásának fokozása érdekében 
azután e nyilvánosság erejét használta ki Festetics 
György, hogy látszólag egyéni indíttatású, de valójában 
országos jelentőségű kultúrpolitikai törekvéseit széle­
sebb körben is megismertesse. Ezzel magyarázható, 
hogy a „Magyar Játék Színi Társaság" részére tett köz­
gyűlési felajánlásával szintén a magyar nyelv, illetve a 
hazai színjátszás ügyének próbált híveket szerezni, re­
mélve, hogy példája nem csak saját megyéjében talál 
követőkre.106 

Ugyanezen meggondolásból - legalábbis nem éppen 
csekély kiterjedésű birtokain - a kor társadalmának kü­
lönböző szintjeit érintő iskolapolitika megvalósításán is 
fáradozott. Az 1793. február 18-i Zala megyei közgyűlés 
tárgyalta azt a beadványát, melyben kifejtette, hogy mu­
raközi uradalmainak magyarul nem tudó jobbágyait és 
személyzetét miképpen lehetne hozzászoktatni a magyar 
nyelv használatához. Javasolta, hogy az érintett három 
muraközi járást a zágrábi püspökségtől elvéve, a szom­
bathelyi egyházmegyéhez kellene csatolni, s hogy „a 
falusi oskolákban tanuló ifjúság a horvát nyelv mellett 
nem a németet, hanem a magyart gyakorolná. Harmad­
szor, ha a helységek csak olyan nótáriusokat fogadná­
nak, kik magyarul tudnának."10' Szándékában állt még 
nagyobb iskolák alapítása Csáktornyán és Perlakon, de 
ez később nem valósult meg. Egy másik iskolaüggyel 
kapcsolatos beadványa szintén nagy jelentőséggel bírt, 
melynek eredményeképpen katolikus főrendként refor­
mátus gimnáziumot alapított Somogy megyei birtokán. 
Csurgón, 1794. április 26-án.108 Ez egyrészt a felvilágo­
sodás eszmeiségének gyakorlati megvalósításaként, 
másrészt a vallási megosztottságból fakadó egyenetlen­
séggel szembeni fellépéseként is értelmezhető, hiszen a 
protestánsok és katolikusok közötti ellentétet az udvar 
nem egyszer a maga javára használta ki. 

A csurgói gimnázium alapításának előzményeihez 
kapcsolódik még, hogy a Festetics György apja által ala­
pított keszthelyi gimnáziumot a Helytartótanács 1788-
ban feleslegesnek nyilvánította, és Somogy megyébe kí­
vánta áthelyeztetni. Somogy megye e lépéssel egyetér­
tett, s kérte, hogy vagy a kanizsai, vagy a keszthelyi 
gimnáziumot helyezzék át a megyébe. Festetics azonban 
mindenképpen a keszthelyi gimnázium megtartására tö­
rekedett, melyben szerepet játszott egy későbbi iskola 
alapításának terve is. Zala megye támogatását kérve 
utalt erre a szándékára: „Méltóztatik arrul kegyesen 
emlékezni, /a megye- K.Gy/ hogy az elmúlt 792-ik esz­
tendőben azon szándékomat, mely által 12 ifjúra nemesi 
convictus állíttatnék föl Keszthelyen, és akiknek felét a 
Tettes Nemes Vrgye, felét pedig Tettes Nemes Somogy 
Vármegye fertálya, az akkori feljegyzett környül állások 
alatt, méltóztatott a F. Helytto Tanácsnak ajánlani, s 
azon intézet végben vitele jövő ditáig halasztatott. Nem 
különben az tudományokra ügyelő országi deputáció, az 
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keszthelyi gimnáziumnak fenntartása iránt nékem 
privative olyan utasítást adott, hogy annak megmaradá­
sára szükséges valamely industriális es oeconomicalis 
institutumot felállítani, én erre már költséges készülete­
ket is tettem, mert ama híres Tessedik úrnak szarvasi 
industriális oskolájában ifjakat neveltettem, az bécsi 
akadémiában in arte veterinaria egy ifjat tanéttattam. 
költséges tapasztalású utazásokat véle végben vitettem, 
mindezen költségeim eránt ... elégtételt hogyan nyerhet­
nék, ha a gimnázium által vitetnék Somogyba." Fes­
tetics György egyúttal kijelentette, hogy az iskola fenn­
tartásához csak addig járul hozzá, amíg a gimnázium 
Keszthelyen működik. Zala megye ezt követően 1794. 
december 15-én fordult a Helytartótanácshoz, újból elő­
adva Festetics György érveit, valamint utalva az 
„oeconomicalis institutimT tervezett felállítására.110 

Festetics álláspontja tehát az eddigiekből egyértelműen 
kiviláglik: nem tekintette hiábavaló anyagi tehernek az 
iskolák működtetését, nem mondott le a már meglévő 
intézményekről sőt a birtokain működő kölönböző is­
kolatípusok bővítésére törekedett. A hivatalos elismer­
tetéssel és működtetéssel járó különféle kötelezettségek­
nek kész volt eleget tenni. így 1795. április 30-án sor 
került a csurgói iskola alapkőletételére.1" Iskoláira 
egyébként mindig gondosan felügyelt, ösztöndíjakat, 
pénzjutalmakat adományozott, az évzáró vizsgákon 
rendszeresen résztvett.112 

Más vonatkozásban, legalábbis ami a tényleges bel­
politikai helyzetet érintő megnyilvánulásokat illeti, be­
leértve az uralkodóház szerepével kapcsolatos állásfog­
lalásokat. Festetics magatartását a kivárás jellemezte. I. 
Ferenc trónralépése után ugyanis hamarosan nyilván­
valóvá vált, hogy a korábbi abszolutisztikus uralkodási 
módszerek visszatérésétől kell tartani. A forradalmi 
Franciaországgal vívott háború megfelelő ürügyet szol­
gáltatott ehhez, s bár a nemesség érthető módon ódzko­
dott a radikális változásoktól, az egykori jozefinista ér­
telmiség és nemesi ellenzék számos tagja a változtatás 
lehetőségét kereste. Az irodalmi szalonokban megfo­
galmazódó elképzelésekről, de a társadalom alsóbb 
szintjein is erősödő elkeseredettségről híven beszámol­
tak a titkosrendőrség jelentései, bár a tényleges forra­
dalmi átalakulás feltételei nem voltak meg Magyaror­
szágon. Ezt bizonyítja, hogy a Kazinczy, Szentmarjay. 
Hajnóczi. Laczkovics és más. valóban kitűnő személyi­
ségek részvételével szerveződő jakobinus mozgalmat az 
udvar igen hamar felszámolta Kétes hírű vezetőjük. 
Martinovics Ignác pedig készségesen kiszolgáltatta a 
résztvevők neveit.113 Az 1794 nyarától kezdődő kihall­
gatások során Festetics Györgyöt is megpróbálta gyanú­
ba keverni, megemlítve, hogy többször is együtt ebédelt 
a keszthelyi gróffal, de végülis vallomását egyéb terhelő 
bizonyíték nem támasztotta alá, s így Festetics perbefo­
gására nem került sor.114 A letartóztatások és 
Hajnócziék Bécsbe szállításásának hírére Pest vármegye 

1794. augusztus 26-án kelt körlevelében tájékoztatta a 
többi megyét.115 Zala megye közgyűlése ennek nyomán 
1794. szeptember 7-én. Pest megyéhez hasonlóan, alá­
zatos hangú, de a magyar nemesi jogot sértő eljárás el­
leni tiltakozó feliratot küldött Sándor Lipót nádornak. A 
felirat végső formába öntésében Festetics György is 
résztvett.1 u> Ez a közszereplés valószínűleg azért nem 
járt Fseteticsre nézve különösebb következményekkel, 
mivel súlyában egyáltalán nem mérhető a Graeven ezred 
tisztjeként megfogalmazott beadvány jelentőségéhez. 

Elmarasztalására pár évvel később került sor, amikor 
a franciák észak-itáliai katonai sikerei következtében az 
ország nyugati megyéi is könnyen hadszíntérré válhat­
tak, s az 1796. évi országgyűlés határozatai alapján az 
uralkodó elrendelte a nemesi felkelést.11' Zala megye 
közgyűlése előtt 1797. április 12-én ismertették a királyi 
parancsot, viszont Althan Mihály gróf főispán, Szapáry 
Péter gróf, Festetics György, Spissich János alispán, és 
mások, a felkelést hiábavalónak ítélték. Spissich János 
úgy vélekedett, hogy ha a reguláris császári királyi had­
erő képtelen volt megállítani a franciákat, a 
begyakorlatlan felkelők az eredményesség reménye nél­
kül vennék fel a harcot az ellenséggel, s így az ellenállás 
csupán szükségtelen pusztítást vonna maga után. A me­
gye álláspontját egy ez alkalomból felállított bizottság 
élén Festetics György fogalmazta meg, s az uralkodónak 
küldendő feliratot ő diktálta Forintos Gábornak.118 A 
kért 1.000 gyalogos és lovas helyett azonban mindössze 
200-200 gyalogost és lovast ajánlott meg a megye. A 
felterjesztést viszont sértőnek találta az uralkodó, jólle­
het a besúgói jelentések nyomán lefolytatott vizsgálat 
eredményeképpen Somogyi János udvari tanácsos nem 
talált semmi „sértőt" a jegyzőkönyvekben. Ezt követően 
Végh Péter országbíró elnöklete alatt egy vizsgálóbizott­
ság novemberben tárgyalta a megyegyűlés eseményeit, 
majd az 1798. április 12-én Bécsben kelt 3461. sz. ki­
rályi leiratot a két nappal későbbi megyegyűlésen is­
mertették."9 Althan Mihály főispánt, valamint Spissich 
János alispánt az uralkodó leváltotta, a megye jegyzőjét 
törölték a táblabírák sorából, míg az „önhitt fölterjeszté­
si irat" irat kapcsán „... Festetics Györgyöt, ki amaz il­
letlen felirat tartalmát nyilvánosan szőnyegre hozta, fel­
olvasta, s annak szerkesztése végett összejött ama rend­
ellenes bizottságban elnökölvén azt a jegyzőnek tollba 
mondta, őt, mint az 1797 ápril 12-én meghiúsított fel­
kelés egyik részesét - elkövetett bűnének büntetéséül 
csász. kir. kamarási méltóságától megfosztottnak és fe­
jedelmi székvárosunkból kitiltottnak nyilvánítjuk."120 

Az udvar ezen reakciója jelezte, hogy a megyei poli­
tizálás sem jár kockázatok nélkül. Mégis kijelenthetjük, 
hogy a személyét érintő kegyvesztés alapjában véve sú­
lyosabb következményekkel is járhatott volna. Nem 
érintette ugyanis közvetlen módon Festetics György már 
meglévő, vagy éppen megszervezésre váró oktatási in­
tézményeit. Az 1797-es év egyébként azért is jelentős. 
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mivel a keszthelyi gróf „oeconomicalis institutuma" 
hosszabb előkészület után július 1-én megnyitotta kapu­
it. A felsőfokú mezőgazdasági szakoktatás nagy jelentő­
ségű iskolájának szervezése kapcsán Festetics, mint azt 
korábban láthattuk, egyrészt Tessedik Sámuel tapaszta­
lataira, másrészt Johann Ferdinand von Schönfeld, prá­
gai születésű bécsi lapszerkesztő tanácsaira támaszko­
dott. Schönfeld volt az, aki Magyar Újság címmel ma­
gyar nyelvű mezőgazdasági szaklapot adott ki Bécsben. 
s Festeticcsel folytatott levelezése alapján feltételezhető, 
hogy e lap mögött is a magyar főnemes állt. 

Kari Bulla, az első professzor javaslata nyomán az 
iskolát Georgikonnak nevezték el. mely az alapító nevét, 
illetve az oktatási intézmény jellegét egyaránt tükrözte. 
Az adott körülmények között érthető módon az alapító 
okiratban Festetics a Gcorgikon magánjellegét hangsú­
lyozta, de mint arra Sági Károly elsőként rámutatott, az 
iskola magánjellegének hangsúlyozása a hatalomnak 
szólt, hiszen a dinasztia előtt kegyvesztett és a magyar 
nemesi ellenzékkel többszörösen is kapcsolatba hozott 
főnemes, aligha gondolhatott országos jelentőségű in­
tézmény elismertetésére.'2" Mindamellett az alapító 
kezdettől országos intézmény létrehozására gondolt, 
amit a leendő tanárok kiválasztási szempontja is igazol. 
Schönfeld 1797. március 13-án kelt levelében Pethe Fe­
rencet, a későbbi georgikoni tanárt. így ajánlja Festetics 
figyelmébe: „Pethe urat Ön is bizonnyal olyan embernek 
találja, aki nemzeti büszkeséggel és tudással egyaránt 
rendelkezik, melyre ezen munkálat során igencsak szük­
ségünk van." 3 A Georgikont bemutató leghitelesebb és 
legrészletesebb leírást egyébként Richard Bright brit 
utazó adta könyvében, s Festetics célját az intézet létre­
hozásával szintén a nemzet előbbrejutásának szolgálatá­
ban jelölte meg.124 Minőség, szakmai színvonal, és el­
kötelezettség tehát egymástól elválaszthatatlanul jelen 
volt Festetics törekvésében, amikor a Georgikon létre­
hozása mellett döntött. 

A Magyar Hírmondó 1798. szeptember 14-i számá­
ban, tehát egy országos lapban, már az olvasható, hogy 
a taninézet óráit bárki fizetés vagy tandíj nélkül hallgat­
hatja. Jellemző az is. hogy a külfölddel történő összeha­
sonlításban a korabeli mintaországra utal a cikk szerző­
je, midőn azt írja: „Angliának ily ritka boldogságára 
iparkodik szíves igyekezettel juttatni vidékünket - Fes­
tetics György...".12:> Néhány évvel később, a Magyar Ku­
rír már pályázati felhívást tett közzé, s az intézmény 
tantervét is ismertette.126 A Georgikon hallgatói létszá­
ma azután fokozatosan növekedett, s a kor nyilvánossá­
ga, a levelezések, megyegyülések. illetve az újsághírek 
nyomán Festetics György anyanyelv, irodalom, és tudo­
mánypártoló törekvései mind ismertebbekké váltak az 
országban. Ennek egyik példáját láthatjuk Németh 
László szerzetes tanárnak, aki egyébként Asbóth János 
georgikoni professzor sógora volt, Kazinczy Ferenchez 
írott 1802. március 10-i levelében. „Én nekem most 

egész foglalaltosságom a hivatalbéli munkákon kívül a 
statisticamnak kidolgozása, melyet a héten el is készí­
tek, s az országnak gyűlése alatt kinyomtattatok. Eleinte 
az a gondolat volt eszemben, hogy a nádor ispánnak 
ajánlom, de azután a búcsú járás és a barátoknak helyre 
állítása más gondolatra hoztak Nem akartam hízel­
kedéssel keresni munkámnak oltalmazót. s ha megenge­
di, már most Festetics Györgynek ajánlom, s képével 
megékesítem, ha nem - senkinek sem."127 A korban 
jellemző volt, hogy egy-egy kiadvány megjelentetését 
valamely prominens személynek ajánlották, vagy tény­
leges anyagi támogatás viszonzásaképpen, vagy az illető 
közéleti tevékenységének elismeréseként. Később, ami­
kor a Georgikonról már személyes benyomásokat is 
szerzett, Németh egyértelműen országos jelentőségű in­
tézménynek tekintette: „Láttam Keszthelyt és örültem 
Festetics György munkájának. A Georgicon olyan 
institutum amelyre talán az egy Britannián kívül az 
egész európai külföld irigy szemmel néz. Nincs oly ré­
sze a mezei gazdaságnak, melyben az ifjú ember a leg­
újabb találmányok és kimunkálás szerint practica 
institutiot nem vehetne, és ami még több. beleszokik a 
gazdaság egész folyamatjának a legjobb mód szerént 
való elintézésébe."128 Belföldön egyébként a tanintézet 
és Festetics hírét csak tovább növelte, hogy az alapító 
nem csak azokat a hallgatókat segítette ösztöndíjjal, 
akik később saját birtokain kívántak elhelyezkedni, ha­
nem azokat is. akik más földbirtokosok alkalmazásában 
álltak, vagy pusztán a stúdiumok kedvéért iratkoztak be 
Keszthelyre. Mindezek jelzik Festetics célját az iskola 
működtetésével kapcsolatban, vagyis az adott időszak­
ban az ország legjelentősebb termelőszférájának, a me­
zőgazdaságnak megfelelő szakemberekkel való ellátását. 
A mintát ehhez a kor élenjáró angliai mezőgazdasága 
jelentette, felhasználva Pethe Ferenc, az egyik első tanár 
személyes angliai tapasztalatait, valamint a kor elismert 
német agrárírója. Albrecht Thaer szakirodalmi munkás-
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sagat. 
A Georgikon a mezőgazdaság különböző szakterüle­

teinek megfelelő iskolák együttese volt. Az úgy nevezett 
főpraktikánsok. a felsőfokú képzést adó ..tudományos 
gazdasági iskola" keretén belül, általános mezőgazdasá­
gi képzésben részesültek. A hallgatók növénytermesz­
tést, állattenyésztést, állatgyógyászatot, matematikai, 
mérnöki, számviteli ismereteket, gazdasági építészetet, 
szőlő és bor kezelési ismereteket, valamint jogot tanul­
tak. A kertész-, az erdész-, a lovász-, a mérnök-, és a jo­
gásziskola hallgatói a szűkebb szakterületnek megfelelő 
ismeretekben mélyedhettek el. A tananyag, valamint a 
tangazdaságban alkalmazott módszerek révén a hallga­
tók elméletben és gyakorlatban egyaránt megismerked­
tek a leghaladottabb angliai talaj művelési, növényter­
mesztési, és állattenyésztési eljárásokkal, agrárgazdasá­
gi ügyvitellel. A Georgikon a racionális intenzív gaz­
dálkodás szigete volt, a hazai, elmaradott nyomásrend-
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szeren, jobbágyi és zselléri robotmunkán alapuló birtok­
gazdálkodási gyakorlattal szemben. A tangazdaságban 
intenzív talaj művelést, vetésforgó rendszereket, vala­
mint nagyobb hatásfokú mezőgazdasági bérmunkát al­
kalmaztak.130 

A Georgikon belföldi elismeréseként a hallgatói lét­
szám fokozatosan emelkedett. Az 1797/98-as tanévben 2 
fő tanult Keszthelyen, 1810/1 l-ben 28, 1817/18-ban pe­
dig - tehát röviddel Festetics György halála előtt - 34 
fő.'31 E két évtized alatt egyébként az ország, sőt a biro­
dalom határain túl is ismertté vált a keszthelyi iskola és 
az alapító neve. Hogy a nyilvánvalóan elmaradott hazai 
társadalmi és gazdasági viszonyok ellenére, a Georgikon 
Festetics elszántsága nyomán elismert intézménnyé vált, 
azt bizonyítja Emmanuel Fellenberg 1808. május 24-én 
Festeticshez írott levele, melyben saját tanintézetéről 
számol be a keszthelyi grófnak, s azt a „svájci 
Georgikonnak" nevezi.13z Albrecht Thaer szintén nagy­
rabecsülését fejezte ki a Georgikon működésével kap­
csolatban, bár az ő leveléből valóban nehéz megállapí­
tani, mennyi a tényleges elismerés, illetve a kor levele­
zési szokásaiból következő üres udvariaskodás.133 Az 
1810-es évek közepétől azután már egy németországi 
lap. az Intelligenzblatt der Jenaischen Literatur-Zeitung 
is rendszeresen beszámolt a Georgikon vizsgáiról, a 
Keszthelyen folyó oktatásról.134 Richard Bright említett 
könyvében szintén minőségi gazdálkodásról és oktatási 
színvonalról irt. Saját angliai tapasztalataínak tükrében 
úgy ítélte meg. hogy a Festetics György által létrehozott 
Georgikon a kor kiemelkedő szakoktatási intézménye. 

A Georgikon működésének, illetve Festetics György 
további tevékenységének eredményessége azonban attól 
is függött, hogy a körülményeket elfogadva, sikerül-e 
személyével kapcsolatban az udvar felfogását némikép­
pen megváltoztatnia. A nevezetes Zala megyei közgyű­
lés után egyértelművé vált, hogy minden addigi iskola­
szervező, tudomány és irodalom pártoló törekvése hiá­
bavalónak bizonyul, amennyiben az uralkodó vele kap­
csolatos ítélete nem változik. Még elejtett szavai is ürü­
gyet szolgáltathattak volna a későbbi retorziókra. A fel­
adat egyáltalán nem tűnt könnyűnek, mert mint 1798. 
október 30-án Széchényi Ferenchez írott levelében írta. 
„a lelki nagyság", a tudományok iránti elkötelezettség, 
nem foglaltak el kitüntetett helyet I. Ferenc értékrendjé­
ben. Az előzmények tükrében azonban Festetics he­
lyesen mérte fel. hogy az udvar szimpátiájának elnyeré­
se a francia háborúk anyagi, pénzügyi támogatásán 
múlott leginkább. Ezzel magyarázható, hogy 1798-ban 
tekintélyes mennyiségű gabonát és pénzt ajánlott fel, to­
vábbá saját költségén 147 katonát állított ki. Egy évvel 
később a birtokain átvonuló orosz csapatokat látta el 
élelmiszerrel, s Zala megye közgyűlésén már a háború 
támogatása mellett foglalt állást. Ezen túlmenően több 
mint 30.000 forint értékben járult hozzá a hadikiadás­
okhoz. Tényleges változást azonban az hozott, amikor 

József főherceg nádor, az uralkodó testvére 1801-ben 
Keszthelyre látogatott, s maga fogta meg az eke szarvát 
a Georgikon tangazdaságában.137 A változó időket je­
lezte később, hogy a Keszthelyen megforduló Habsburg 
főhercegek magyar nyelven írtak be a tanintézet emlék­
könyvébe.138 

A Festeticcsel szembeni fenntartások mégis tovább­
éltek, amint arról egy évekkel későbbi levelében beszá­
molt sógorának. A cseh Chotek gróf „sarlatánnak" tün­
tette fel az udvarnak küldött jelentésében az alapítót. A 
koronás fők emberei sem tudtak változtatni ezen, hiszen 
hiába jelezte Kretsmann szász miniszterelnök, hogy or­
szágában a Georgikonhoz hasonló intézményt fog létre­
hozni, illetve hiába közvetítette az orosz cár érdeklődé­
sét a keszthelyi tanintézet iránt Severin Potocky gróf, az 
udvar később is lekezelő és gyanakvó maradt vele szem­
ben.139 Tény azonban az is» hogy Festetics György nem 
csak a magyar nyelv, az irodalom, a Georgikon révén 
vált ismertté, hanem korábbi politikai megnyilvánulásai 
a franciák előtt sem lehettek ismeretlenek, s ez közvetett 
módon a bécsi udvar gyanakvását valóban ébren tart­
hatta. Legalábbis ezt támasztja alá egy érdekes epizód, 
melyről öccse, Imre számolt be egyik levelében. Amikor 
1809 júniusában a francia csapatok elfoglalták Kősze­
get, a város küldöttségében Festetics Imre is jelen volt. 
Mint bátyjának írja. az alkirály környezetéből „valami 
Rótta, aki engem neked nézvén, megölelt", s igencsak 
kellemetlen helyzetbe hozta. Ezt követően csak hosszas 
magyarázkodás után tisztázódott a félreértés.'40 Min­
denesetre az. hogy valaki Eugene Beauharnais kíséreté­
ből, vagyis a győztes franciák közül a keszthelyi gróffal 
téveszti össze a testvért, mindenképpen arra vall, hogy 
Festetics személyét, tevékenységét a franciák oldalán is 
számontartották. Az adott helyzetben természetesen ez 
kínos lehetett számára, hiszen a vele szembeni korábbi 
fenntartásokat igazolhatta. A gyanakvás egyébként so­
hasem szűnt meg Festeticcsel kapcsolatban, amit az is 
jelez, hogy évekkel később, az első helikoni ünnepséget 
a Vaterlcmdische Blatter für Österreich cikke gyanús 
politikai lakomának nyilvánította.141 

Festetics György 1797 után tudatosan próbált az ud­
var elvárásainak megfelelni, hogy ne a rebellis ellenzéki 
magyar nemest lássák benne. Ha úgy tetszik, ismét 
kényszerhelyzet szabta meg cselekvési lehetőségeit, 
mint 1790 után, amikor a katonai pályáról lemondani 
kényszerült. Tisztában volt ugyanis azzal, hogy a lehe­
tőségek a megtért „hű" alattvaló szerepének eljátszásá­
val csak bővülhetnek, míg a nyílt szembeszegülés, vagy 
passzivitás, nem vezet eredményre. E felismerés és al­
kalmazkodóképesség, amivel Festetics a nehézségeket 
legyőzve lépésről lépésre haladt céljainak elérése érde­
kében, az adott időszakban az egyetlen járható út volt. 
Ha valaki, úgy Festetics György, a császári királyi had­
sereg egykori tisztje valóban megélte a tehetetlenség és 
kiszolgáltatottság érzését, midőn az országgyűlés és a 
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nemesség képtelen volt az érdekérvényesítésre 1790-
ben. Az udvar reakciója vele és tiszttársaival szemben 
egyértelműen jelezte, hogy a hadsereg a birodalmi egy­
ség éltetője, s nem véletlenül fojtott el minden olyan tö­
rekvést, ami az önálló magyar haderő kialakulásának 
veszélyét rejtette magában. Ezt figyelembe véve viszont 
nem lehetett véletlen az sem, hogy a II. Rákóczi Ferenc 
fejedelem önéletírását, vagy Zrínyi Miklós, a költő és 
hadvezér műveit olvasó keszthelyi gróf, tizenkét évvel 
később elérte azt, ami az ország jövőbeni önvédelmi ké­
pességéhez szolgáltatott - legalábbis részben - kiindulá­
si alapot. 

Az 1802. évi országgyűlésen ugyanis Festetics 40.000 
forintot ajánlott fel egy alapítvány létrehozására, mely­
nek kamataiból „míg a hadi tudományoknak tanítása 
Magyarországban felállíttatik" olyan fiatal, leendő kato­
natisztek részesültek, akik Magyarországon, a Részek­
ben, vagy Erdélyben születtek. Mert nem kétséges, a 
Georgikon a legmaradandóbb alkotása volt a keszthelyi 
grófnak, de mint arra Szabó Dezső, a család történetéről 
írott monográfiájában rámutatott, jelentőségét tekintve 
ez a kezdeményezés is példaértékű volt. hiszen idővel 
képzett magyar tisztek jelenhettek meg a hadsereg­
ben.'1" Jóllehet ez közvetlenül további anyagi terheket 
rótt rá. különösen a francia háborúk elhúzódásával, 
amikor ismét súlyos összegekkel kellett támogatnia az 
udvart.143 de előbbi kezdeményezése nyomán 1808-ban 
megérte, hogy létrejöhetett az uralkodó feleségéről elne­
vezett katonai akadémia, melynek célja az volt, hogy „... 
benne a magyar ifjúság azon tudományokra oktattassék 
és olyan nevelést nyerjen, melyek által ugy a rendes 
hadseregben, mint fölkelés alkalmával is a haza hasznos 
szolgálatára alkalmassá és képessé legyen".144 Festetics 
1802. évi felajánlásának jelentőségével egyébként tisztá­
ban voltak a kortársak is. és Csokonai még ódát is írt ez 
alkalomból.145 

Az udvarhoz való közeledése és az egykori jozefinista 
értelmiségtől való látványos távolságtartása miatt azon­
ban Festeticsről másfajta kép is kialakult az 1800-as 
évek elején. Ez elsősorban Kazinczy Ferenc levelezése 
nyomán gyökeresedett meg. aki a jakobinus pert követő 
hosszú börtönbüntetése után hiába fordult anyagi segít­
ségért Festeticshez. A börtönből szabaduló Kazinczyra 
Majláth György jogügyi igazgató a fogvatartás költségeit 
is kirótta, jóllehet Kazinczy Ferenc saját pénzét fordí­
totta ellátására. Az idegen hatalom magyar kiszolgálói 
jellemző módon a szabadulást követően még anyagilag 
is lehetetlené akarták tenni a költőt. Kazinczy 1802. 
október 3-án kelt magyar nyelvű levelében különböző 
versfordításait ajánlotta fel Festeticsnek, remélve, hogy 
ennek fejében a keszthelyi gróf támogatást nyújt majd 
neki.146 A kérésre Csapó Imre titkár válaszolt rövid, el­
utasító latin nyelvű levélben.147 Kazinczy, bár azt írta, 
hogy „tisztelem az okokat, melyek Nagyságodat indít­
ják",148 megbocsátani sokáig nem tudott. Csehy József is 

utalt erre Kazinczy hoz írott levelében:.. Azok után, ami­
ket mondasz, előttem is enigma kezd lenni a keszthelyi 
gróf'.149 Cserey Farkas Kazinczyhoz írott 1807. január 
8-i levelében pedig így vélekedett: „F(estetics) György 
már akkor megszűnt nagy lenni, amikor barátunkkal 
Kissel úgy bánt, amint Te egyszer írtad vala. Az ifjú 
prókátor beszédjei pedig egészen elidegenítenek ezen 
imádott emberiül..."150 Amikor pedig az egykori rabtárs, 
Rosty János, öngyilkosságot követett el, Cserey Farkas­
nak írott levelében Kazinczy még keserűbb: ..Kitöltvén 
ott a 3. esztendőket hazajött. Gróf Festetics György - ez 
a sok dominiumu ember! - neki 25 forintos bankót 
adott. Érted ezt, s csudáld a magasztalt nagysá­
got....Nem annyi-e ez mintha én egy ilyen szerencsét­
lennek 25 fillért adnék? ...De félt a nagy ember, hogy 
megint veszedelemben lesz a kolcsa, ha olyat vész párt­
fogása alá, akit a villám megsújtott."151 Kazinczy egé­
szen odáig ment, hogy közvetett módon Rosty öngyil­
kosságát is Festeticsnek tulajdonította, jóllehet Rosty Já­
nos már fogsága alatt is terhelt volt. öngyilkosságra 
hajlamos.152 

Előbb már láthattuk, hogy az adott időszakban mi 
volt az indítéka annak, hogy Festetics „enigma" lett so­
kak szemében, s miért igyekezett tüntetően az udvar 
kedvében járni. A „közjó és a haza" szolgálata nála nem 
szavakban nyilvánult meg, hanem látható, a jelent és jö­
vőt egyaránt szolgáló intézmények létrehozásában öltött 
testet. Tudta, hogy az ország kiszolgáltatott helyzetében 
mennyire törékeny mindez, s terveinek megvalósításá­
ban mennyire egyedül áll. Már nem volt naiv, s azt is 
tudta, hogy kétségbeesett helyzetben lévő emberek min­
denre kaphatóak. A hatalom számára pedig csak ürügy 
kell, hogy rajta keresztül bármikor emlékeztesse tehe­
tetlenségére az egyébként is megosztott, és csak a szó­
lamok szintjén patrióta nemességet. Amikor Csokonai 
és diákjai egy csurgói iskolai ünnepség alkalmával el­
énekelték a Rákóczi szabadságharc egyik dalát, számuk­
ra ez minden bizonnyal a hatalommal szembeni dac ki­
fejezése volt. Festetics azonban tisztában volt az esetle­
ges következmnényekkel. s nem megalkuvó, vagy gyáva 
volt, amikor a költőt mefeddte. A meglévőt, a szellemi 
és nemzeti túlélés eszközét féltette, amikor így szólt: 
„Uram! az ilyenekért még az iskoláinkat is széjjelhány­
hatják, vigyáznunk kell."153 

Az eddigiek mindenképpen magyarázattal szolgálnak 
arra a kérdésre is, vajon miért nem tartotta meg 
Nagyváthy Jánost közvetlen szolgálatában, illetve miért 
nem találkozunk az elismert agrárszakember nevével a 
Georgikonnal kapcsolatos forrásokban. Bár a fennma­
radt iratanyagból ez nem derül ki, nem zárható ki annak 
lehetősége, hogy valamilyen nézeteltérés támadt közöt­
tük. Mindamellett feltűnő, hogy Nagyváthy pontosan a 
Georgikon létrehozásának időszakától kezdve nincs már 
Keszthelyen. A magyarázatot abban kell keresnünk, 
hogy politikai röpiratok szerzőjeként, s egykori szabad-
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kőművesként. Nagyváthy személye inkább hátrányt je­
lenthetett egy későbbi országos jelentőségű taninézet 
működtetése során. A külvilágnak szóló látványos sza­
kítást támasztja alá az is. hogy Festetics igen méltányos 
adományokkal honorálta Nagyváthy addigi munkássá­
gát. Ha tényleges konfliktus terhelte volna viszonyukat, 
kevéssé valószínű, hogy Festetics komoly anyagi jutta­
tásban részesítette volna. Az 1797. szeptember 27-én 
kelt 864. számú directorátusi döntés szerint „Nagyváthy 
János úr nyugalomra tétetni kívánván annak Csurgón 
egy ház 40 hold szántófölddel 12 kaszás réttel Ő 
N(ag)yságától inscnptio képpcn adattatik." Nagyváthyt 
távozásakor még 1.000 forint, míg a következő évben 
ugyanilyen összegű készpénz illette meg. Festetics 
ezenkívül utasította a csurgói tiszttartót, hogy a ház első 
szobáját padlóztassa, kályhát hozasson, tíz marhára is­
tállót emeltessen, továbbá Nagyváthynak élete végéig ti­
zenkét öl fát adasson minden évben.154 

Festetics György egy idő után szinte csakis az isko­
láinak élt. Richard Bright leírása szerint már hajnalban 
a gazdaságot járta, ellenőrizte a georgikoni órákat, tár­
gyalt a tisztekkel, a professzorokkal. Ez a folytonos je­
lenlét természetszerűleg mindenkit feszélyezhetett. Erre 
utal Pethe Ferenc, az egyik első tanár, aki Pallérozott 
mezei gazdaság című könyvében egy georgikoni vizsgát 
felidézve „tudákos cenzornak" nevezte az alapítót.'55 A 
folytonos ellenőrzés lehetett a bizalmatlanság jele is. bár 
mindenképpen érthető egy olyan tanintézetben, mely 
önálló gazdálkodást folytatott, s az eredmények vagy 
kudarcok egyaránt anyagi és erkölcsi következmények­
kel jártak. Egy alkalommal például, amikor a „svájcer" 
teheneket kihajtották a lóherére, s azok felfúvódtak. 
Festetics megfeddte a tiszttartót, hogy „ez rossz hírét 
kelti a Georgikonnak".156 A tiszteknek és tanároknak 
időről időre részletes jelentéseket kellett készíteniük, 
munkájukat folyamatosan értékelte a központi britok-
ígazgatás szerve, a Directio, illetve maga Festetics 
György. A közvetlen irányítás azonban óhatatlanul 
konfliktusokat eredményezett, amint arra Rumy Károly 
György és Kazinczy Ferenc levelezése is utal. miszerint 
Asbóth János professzoron kívül talán „senki nem tudott 
kijönni vele".15' Szintén Kazinczy levelezéséből tudjuk, 
hogy környezetében „Füttyös Gyurinak" hívták, „mivel 
mikor melancholisál, vagy haragszik, a legpajkosabb 
vagy verbunkos magyarokat fütyöli. - Ama nagy ember, 
kmek oceánus az esze és tudománya."158 

A sok elmarasztaló megjegyzés mögött azonban nem 
nehéz felismerni az évek során felhalmozódott keserű­
séget. Láthattuk, hogy Festetics milyen körülmények 
között kényszerült lemondani a katonai pályáról. Házas­
sága szintén nem volt boldognak tekinthető, hiszen a 
kényszerből és kötelességérzetből létrejött kapcsolat nem 
alakult át idővel egymást elfogadó szeretetté. S amikép­
pen egykor szembekerült apjával, egyetlen fia, László, 
szintén csalódást jelentett számára. Amikor a fiú tizen­

nyolc éves lett, átadta neki a keresztúri uradalmat keze­
lésre, azonban nemsokára kiderült, hogy csak a 
Jövedelmet hajhászta", s Festetics Györgynek meg kel­
lett szabnia, hogy az ifjú gróf hány lovat, kocsit, és szol­
gát tarthat.159 Mindamellett az általa létrehozott intéz­
mények és családja iránti mély felelősségérzete, a min­
dent racionálisan irányítani akarók merevsége, szintén 
forrása lehetett a vele közvetlen kapcsolatban lévő sze­
mélyekkel kialakult konfliktusaiban. 

Festetics mindennapjait élete utolsó két évtizedében a 
gazdálkodás és az általa fenntartott iskolák körüli ügyek 
töltötték ki. Törekvéseit mindkét területen a racionali­
tás, illetve szigoni értékrend jellemezte. Amikor Kulcsár 
Istvánt felkérte fia nevelőjének, egyúttal tervet is készí­
tett, melyben az előbbiek szellemében igyekezett a ne­
velési célokat megjelölni.100 Ugyanez jellemezte, amikor 
két távoli unokaöccse, Festetics Leó és Ernő árván ma­
radtak, s nevelésük felügyeletét elvállalta. Pontosan 
meghagyta, hogy a két fiatalember mit tanuljon, mit 
gyakoroljon, milyen legyen az életmódja. Előírta azt is, 
hogy a számukra kiutalt havi ötven forintból tíz forintot 
könyvekre költsenek. Ernőnek, aki Pesten tanult, vadá­
szatoktól, báloktól tartózkodnia kellett, igaz, színházba 
hetente kétszer is elmehetett. Festetics György ezen kí­
vül megkövetelte, hogy magyar, latin, német, francia, és 
angol nyelven rendszeresen írjanak neki.161 Gondosko­
dásának megnyilvánulásaira azonban nem csak saját 
alapítású iskolái vagy a közvetlenül reá bízott személyek 
kapcsán találunk adatokat. Segítette például a váci si­
ketnéma intézetet, de a linzi hasonló intézettel is kap­
csolatban állt.162 Eredményességre való törekvése tehát 
nem zárta ki az eleseitek iránti figyelmet, a felvilágoso­
dás szellemiségéből fakadó filantrópiát. amint arra 
Richard Brighttal folytatott egyik beszélgetéséből is kö­
vetkeztethetünk. Bright például megjegyzésre érdemes­
nek tartotta, hogy a keszthelyi gróf igen meg volt lepve 
a gyermekekkel szembeni korabeli angol törvények szi­
gorúságán. ' 

Ellentmondó vonásnak tűnik viszont, amit egyes 
szerzők külön is hangsúlyoznak, hogy Festetics György, 
aki a Georgikont létrehozta, vagyis egy olyan intéz­
ményt, mely a racionális gazdálkodás mintáit volt hiva­
tott közvetíteni, más birtokain igen határozottan megkö­
vetelte jobbágyaitól a feudális szolgáltatások teljesítését. 
Míg egyfelől ez arra vall, hogy a modern gazdálkodási 
gyakorlat valamennyi eleme nem általánosan létezett 
birtokain, másfelől kétségtelen, hogy ez közvetett mó­
don a parasztsággal szemben könyörtelen feudális nagy­
úr vonását is erősítheti.164 A mai általános felfogás sze­
rint ez valóban kérdésessé teheti a közjó iránti tényleges 
elkötelezettségét. 

Bontz József, a múlt század végén Keszthelyről írott 
monográfiájában említi, hogy az úrbéri terhek súlyát a 
város lakói a 19. század elején igen súlyosnak érez­
ték,165 mivel Festetics a robot, vagyis a feudális munka-
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járadék, valamint a különböző terményjáradékok foko­
zottabb pénzbeni megváltását kívánta elérni, amint azt a 
korabeli birtokgazdálkodási kimutatások is tükrözik.166 

E gyakorlat megítélése során azonban több szempontot 
is figyelembe kell vennünk. Tény. hogy a francia hábo­
rúk elmúltával, illetve a devalvációk hatásának ellensú­
lyozására is, a keszthelyiek 4 forint 22 krajcáros robot­
megváltását 6-7 forintra emelte fel. aminek következté­
ben a város bírói úton próbálta orvosolni sérelmét.167 A 
végzés azonban kimondta, hogy miután Keszthely és 
földesura között nincs örökös szerződés, ezért az utóbbi 
jogszerűen emelheti a szolgáltatások összegét. Meg kell 
azonban azt is említeni, hogy Festetics György muraközi 
uradalmában már volt példa arra. hogy egy-egy falu 
örökre megváltotta úrbéres szolgáltatásait.168 Ez min­
denképpen figyelemre méltó, jóllehet csupán egyszerű 
kísérletként értékelhető egy olyan időszakban, amikor az 
önkéntes örökváltság, vagyis a feudális kötelezettségek 
végleges megválthatóságának elfogadása a földesúr ré­
széről, még egyáltalán nem gyökeresedett meg a nemesi 
közgondolkodásban. Festeticsnek az adott keretek bizto­
sította jogszerű eljárására egyébként más példát is talá­
lunk. A Georgikon cserszegi szőlejének kiegészítése al­
kalmával például egy özvegyasszony által birtokolt 
földterület teljes megváltásáról olvashatunk Asbóth Já­
nos professzor jelentésében.169 Ha Festetics György va­
lóban a könyörtelen földesúr megtestesítője lett volna, az 
adott viszonyok között könnyen kiszolgáltatott helyzetbe 
hozhatta volna az özvegyet. Más források szintén arra 
mutatnak, hogy mindenképpen olyan személynek tart­
hatták a birtokain élők. aki méltányos módon mérlegel 
kéréseket, mivel Alsózsid és Szántó falvak különböző 
időszakokban azért folyamodtak Festetics Györgyhöz, 
hogy a reájuk kirótt rendkívüli állami készpénzfizetési 
kötelezettséget rossz helyzetükre való tekintettel vállalja 
magára.170 A fentiek mindenesetre azt mutatják, hogy ez 
a probléma meglehetősen összetett, s alapvetően helyte­
len lenne a kor viszonyait figyelmen kívül hagyva ítél­
kezni. Festeticset a hazai viszonyoknak megfelelő ter­
mészetes érdek érvényesítésre való törekvés, a közfelfo­
gás, illetve a dekonjunktúrális időszak egyaránt befolyá­
solták, s természetesen a feudális rendszer ellentmondá­
sai, az úrbéres állapotúak jogi és gazdasági alárendelt­
sége ugyanúgy megfigyelhető volt birtokain, mint más 
korabeli nagybirtokon. 

Mindamellett figyelembe kell vennünk azt is, hogy a 
hatalmas birtokok kényes pénzügyi egyensúlyának 
fenntartása egyáltalán nem volt könnyű feladat. Művelt­
ségénél, korábbi pénzügyi, hivatali tapasztalatainál fog­
va, valamint az udvarral történt konfliktusai nyomán 
tudhatta, hogy a feudális rendszer mennyire ellentmon­
dásos, az ország gazdasági és politikai tekintetben 
mennyire kiszolgáltatott. A kilencvenes évek elejének 
tapasztalatai pedig arra is rávilágíthattak, hogy a pa­
rasztság milyen könnyen eszközzé válhat az udvar ke­

zében. Ennek fenyegető bekövetkezését támasztotta alá 
egy 1815-ben körözött kiáltvány a kanizsai vásárban, 
mely az uralkodóra apellált a magyar nemességgel 
szemben: „Tudja meg minden atyánkfia, hogy van egy 
szabadító. Első Ferenc, győzedelmes császárunk és leg­
kegyelmesebb királyunk, ki ezen sanyarodott ügyünket 
megorvosolni fogja."171 Minthogy a kiáltványt a Zala 
vármegyei hatóság elkobozta, s egyúttal nyomozást ren­
delt el, Festeticsnek feltétlenül értesülnie kellett az ese­
ményekről. 

A tőkehiány és a környezet tehát eleve lehetetlenné 
tette, hogy összes birtokain kapitalisztikus, racionális 
elvek szerint gazdálkodjon. A családi könyvtárban 
egyébként ma is megtalálhatók azok az angol agrárgaz­
dasági munkák, melyekből egyértelműen kiderül, hogy a 
szigetországi mezőgazdaság, vagyis a választott minta 
sikere, nem pusztán az agrotechnikában rejlik. Feste­
ticsnek tehát mindenképpen tisztában kellett lennie a 
hazai feudális keretekből következő politikai, gazdasági 
korlátokkal, de az adott magyarországi viszonyok között 
képtelenség lett volna olyan szintű reformokkal kísérle­
teznie - mégha csak saját birtokain is -, melyekhez a 
társadalmi és gazdasági feltételek nem érlelődtek meg 
az országban. Richard Bright említi könyvében, hogy a 
gróf még őt is megszégyenítő módon járatos volt a szi­
getország dolgaiban.12 Ha pedig valaki a Spectatort, 
Arthur Young. Edmund Burke, vagy Sir John Sinclair 
munkáit forgatta,173 arról joggal tételezhetjük fel. hogy 
világlátása nem ragadt le Werbőczynél. vagy az egysze­
rű kalendáriumi irodalom szintjén. Határozottan az 
adott körülményekből indult ki. viszont lehetőségeihez 
mérten a legtöbbre törekedett. Egy generációval később, 
unokaöccse. Széchenyi István is rámutatott arra. hogy a 
továbblépés legfőbb eszköze, a „kiművelt emberfők" so­
kaságán, az emberek gondolkodásmódjának megváltoz­
tatásán múlik. S ebben a vonatkozásban Festetics 
György a különböző szintű és fajtájú iskolák létrehozá­
sával magyar főnemesként a legtöbbet tette. Magánem­
berként tetteivel bizonyította, hogy a „nemes haza" és a 
„szegény elárvult haza" szolgálata számára elválaszt­
hatatlan. Igaz, a felvilágosult patrióta értelmiséghez ké­
pest politikai felfogása - legalábbis a 18-19. század for­
dulóján - inkább a nemesi ellenzékkel való közösség­
vállalásra enged következtetni. A társadalmi problé­
mákkal nem tudott mit kezdem, de ezt nem is lehet fel­
róni neki. Kezdeményezései viszont egyértelműen a jö­
vőt szolgálták, s amint az elkövetkező időszak, a reform 
kori átalakulás is bizonyította, a változtatás csakis a 
gondolkodásmódjában megújult, a modern európai fej­
lődést elfogadó nemességtől volt várható. Ugyanígy nem 
lehetett véletlen, hogy az egykori georgikoni professzor. 
Pethe Ferenc szaklapját, a Nemzeti Gazdát, az évi előfi­
zetési díj sokszorosával támogatta. A Nemzeti Gazda 
cikkei ugyanis nem csak a modern, angliai mintájú 
bérlő-vállalkozó viszonyra épülő mezőgazdaságban lát-



Festetics (туörgy gróf 281 

ták a kiutat a hazai válságból, hanem a meglévő feudális 
kereteket alapjaiban is bírálták. Ha Festetics felfogása 
mereven a nemesi nemzet értékrendjét követte volna, 
aligha támogatta volna Petiiét, aki cikkeiben az örök­
váltság melletti érveléssel helyet követelt a „rustica 
gensnek". a nemességhez képest jogfosztott állapotban 
lévő parasztságnak is a társadalomban. '74 

Festetics életének utolsó figyelemre méltó kezdemé­
nyezése. Asbóth János professzor útmutatásai alapján, 
Keszthelynek a magyar irodalmi élet találkozóhelyévé 
való szervezésének kísérlete volt."5 Bécs gyanakvásá­
nak elaltatasára az uralkodó nevenapjára időzített Heli­
kon ünnepségeken a Georgikon hallgatói nyilvánosan 
adtak számot ismereteikről, a Keszthelyre ellátogató 
költők műveiket felolvasták, elméleti és esztétikai kérdé­
sekről vitatkozhattak. Döntő volt hogy a nyelvújítási 
viták során keletkezett konfliktusokat feloldhatták, s az 
együttléthez Festetics, mint mecénás, formális hátteret 
bizosított.176 Kisfaludy Sándor, Pálóczi Horváth Ádám, 
Dukai Takács Judit, és Berzsenyi Dániel voltak a legne­
vesebb résztvevők, s csak Kazinczy hiányzott, a nyelv­
újítás apostola. Távolmaradása azonban már nem a régi 
megbantottságnak volt tulajdonítható, hanem otthoni 
gazdálkodási nehézségei kötötték le. Berzsenyi Dániellel 
folytatott levelezése nyomán gyökeresen megváltozott 
Festetics Györgyről alkotott ítélete. 1817-ben azt írta 
Rumy Károly Györgynek, hogy „nem szeretne meghal­
ni, míg Keszthelyt és az ottani Apollót nem látta."177 A 
kortárs Kiss János megjegyzése, a szavak nélküli cse­
lekvés emberét igazolták, aki élete utolsó évtizedeiben 
tudatosan kerülte a politikai megnyilvánulásokat, s en­
nek nyomán 1818-ban Kazinczy szinte a másik végletbe 
esve írta Pálóczi Horváth Ádámnak:.,Bár trónra is ül­
tették volna a végezések! Hol volnánk úgy?"178 S miután 
Keszthelyre elküldte köszöntő versét, Dessewffy József 
gróf így jellemezte a megbékélést: „Festeticsnek sok 
szépet mondái, neked az esett a legjobban, hogy nem 
kellett füllentened, néki pedig az, hogy te magasztal-
tad."179 

Festetics figyelmes házigazda volt mindenkivel 
szemben, aki Keszthelyen felkereste.180 Szellemes tár­
salgó volt, udvarias, melynek egyik példáját az iroda­
lomtörténészek gyakran idézik, midőn Kisfaludy felesé­
ge. Szegedy Róza egyik éles megjegyzése kapcsán Dukai 
Takács Juditot védelmébe vette. A keszthelyi helikoni 
ünnepségeken nem önmagát kívánta dicsőíttetni, hiszen 
Kisfaludynak hozzáírt ódáját sem engedte felolvasni.181 

Berzsenyinek Kazinczyhoz írott levele jellemzi talán 
legjobban az idős keszthelyi gróf újabb vállalkozásának 
igazi jelentőségét: „Midőn egy olyan ember, kinek jöve­
delme 3 millió körül van, egy ily ünnepre 30.000 frt-t 
költ, az semmi, de nem semmi az, midőn az ősz Feste­
tics a szegény Berzsenyinek az utcára kalap nélkül eléje 
szalad. Oly népnél, ahol a nyelvet és a poétát lenézik, 
Festetics nagy ember, vagy ami még több, jó ember."182 

1818 nyarától Festetics már betegséggel küszködött, s 
emiatt I. Ferenc látogatása is elmaradt Keszthelyen. Az 
utolsó helikoni ünnepségen már meg sem tudott jelenni, 
mert gutaütötten, ágyban fekvő beteg volt.183 Pálóczi 
Horváth Ádám Festetics György életének utolsó idősza­
káról úgy írt Kazinczynak, hogy „... ő magamként igen 
vidám beteg volt, s minél inkább közelített halála, annál 
játszibb, sőt valóban enyelgő ...",184 mint aki nyugodtan 
kész megválni az élettől, s a halál nem rettenti meg. 
Humorérzékét példázza egy ekkoriban történt eset. Már 
betegen, s tehetetlenül feküdt, amikor fia, László gróf, 
egy bécsi hitelezője elől Keszthelyen keresett menedé­
ket, s midőn a hitelező a kastélyban megjelent, az ifjú 
gróf hirtelen ágynak esett. Festetics miután erről érte­
sült, magához kérette a váltót, s aláírásával rendezte az 
adósságot. A hitelező boldogan távozott, mire Festetics 
László egyszerre meggyógyult. Ezt hallva Festetics, 
megjegyezte orvosainak, hogy ő mindenkinél jobb orvos, 
mert elég csak leírnia a nevét, s máris csodás gyógyulá­
sok tanúi lehetnek.185 Az élet már teher volt számára, s 
a halál 1819. április 2-án vetett véget szenvedéseinek. A 
népes gyászmenetben április 14-i temetésén a 
Georgikon tizenkét hallgatója kísérte koporsóját.186 

Berzsenyi Dániel egyik levelében arra figyelmeztette 
Festetics Györgyöt, hogy nem elég a jelennek megfelel­
nie, minden amit tett, hiábavaló lesz. ha az nem válik 
élő örökséggé. '87 Nem kétséges, hogy korának lehetősé­
geit, vagyonát, társadalmi helyzetét Festetics egyedül­
álló módon kihasználta. Iskoláival a műveltség, az 
anyanyelv, az irodalom, és a modern nemzettudat fejlő­
dését szolgálta, melynek későbbi jelentőségét példázza a 
Georgikon megszűnésének közvetlen oka: az ország ön­
védelmi harcra kényszerült, s 1848-ban a modern, pol­
gári Magyarország védelmében fogtak fegyvert a keszt­
helyi gazdasági gyakornokok. Festetics mindenképpen 
helyesen mérte fel, hogy a rendi feudális keretek, főne­
mesként saját kiváltságos helyzete, olyan lehetőségeket 
rejt magában, melyek révén az ország szellemi és anyagi 
előrelépését tevőlegesen segítheti. S bár vitathatatlan, 
hogy élete utolsó időszakában a hatalommal való min­
denféle konfliktustól tartózkodott, s emiatt a kortársak 
előtt valóban ellentmondásos személyiséggé vált. a 
kompromisszumok elfogadása nála mindig valamilyen 
távolabbi célkitűzés érdekében történt és soha nem vált 
öncélúvá. A helvetiusi gondolatot így váltotta valósággá. 
A kor patrióta értelmiségének kiemelkedő alakja, Haj­
nóczy József dilemmája, hogy emberbarát vagy inkább 
hazafi legyen-e, Festetics György esetében egyértelmű 
választ nyert. 

Festetics patriotizmusa azonban nem a zajongó me­
gyei nemesség hangzatos megnyilvánulásaihoz fogható. 
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Egész élete ellentétben áll a Laczkovics által annyit kár­
hoztatott passzivitással. Mikes leveleinek kiadása, a 
Csokonai levelei nyomán is kivilágló tudatos Zrínyi 
kultusz ápolása,188 vagy akár a magyar katonatiszt kép­
zés érdekében tett kezdeményezései, nem hagynak két­
séget a választás indítékai felől, jóllehet ez semmikép­
pen sem azonosítható az extra Hungáriám non est vita 
merev és beszűkült mentalitásával. A ráció századának 

szülötteként a szellem és a tudás iránti elkötelezettség 
mindvégig fellelhető vállalkozásaiban, bizonyítva a leg­
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