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Kiss Attila 

A 375 és 1000 közötti kincsleletek, mint a Kárpát-medence 
kora középkori történeti forrásai. A kincsleletek katalógusa 

L Bevezetés 

A kárpát-medencei későcsászárkon Barbaricum 
(„extra Pannoniam") és a kora középkon (azaz 375 és 
1000 közötti) teljes Kárpát-medence területéről 28 arany 
leleteket is tartalmazó kincsleletről van tudomásom 
(katalógus).' 

Ha kincsleletek létrejöttében/jöttekor feltételezzük és 
elfogadjuk valószínűnek azt a közhelynek számító el­
méletet, hogy az átlag ember éppen úgy. mint pl. az elő­
kelők vagy éppen az uralkodó családok csak egy-egy 
történelmi sorsforduló (ellenséges támadás elöli mene­
külés, a királyi ház/királyság megsemmisülése vagy det-
ronizáció) alkalmával rejtették el értékeiket (ill. annak 
egy részét), amihez a bekövetkező tragédia miatt később 
már nem juthattak hozzá, akkor a kora középkori 
depótok is történeti forrásként kezelhetők. (A kárpát­
medencei történet alakulása miatt a Dunától északra és 
keletre elterülő Barbaricumban cca 375 körüli időpont­
tal. Pannoniában viszont a provincia 433-tól kezdődő 
átadásától kezdem a depótok vizsgálatát. A vizsgálat 
időbem felső határát a teljes Kárpát-medencére kiterjedő 
középkori Magyar Királyság alapítása (1000) adja meg.) 

Az általánosságban mozgó megállapításokkal / fel­
tételezésekkel szemben a kora középkori kincsleletek 
esetében elméletileg rendelkezünk a kontroll lehetősé­
gével is. ha a kincsleletek keltezését (ti. az elrejtés idő­
pontját) egybevetjük a kárpát-medencei fontosabb törté­
neti eseményekről szóló írott adatokkal. És ha ezek 
egymással egybevágnak, akkor az őskori depot-horizon-
tokból levont történeti következtetések is közvetve iga­
zolást nyernek. Ennek a kontrollnak azonban az is fel­
tétele, hogy az arany-kincsleletek (tárgyak + érmek) 
mellett az ezüst és bronz tárgyakból és érmekből álló 
kincsleleteket is bevonjuk a vizsgálatba, hiszen az 
aranytárgyak csak a társadalmi elit pusztulására, míg a 
kora középkorban az ezüst és bronz kincsleletek a társa­
dalom mélyebb rétegeinek pusztulására, menekülésére is 
felvilágosítást adnak, adhatnak. 

A kincsleletek éppen úgy. mint a tömegsírok a vesz­
tesek oldaláról tükrözik a történelmet: amikor kincsle­
letek egykori tulajdonosaik kezén összegyűltek, a tulaj­
donosok voltak a 'nyertesek". Viszont amikor az értékek 

kincsleletekké váltak, az egykori tulajdonosok lettek a 
vesztesek. A "győztesektőr származnak - más korszak­
okban - pl. a nagy építkezések és a kora középkori Eu­
rópa nagy sírleletei [Tournay: Childerich (+ 482), Saint-
Denis: Arnegunde (+ 570?), Sutton Ноо: Raedwald (+ 
625). Malája Perescepina: Kuvrat (+ 650)]. ugyanúgy, 
mint a kárpát-medencei igen gazdag sírok (pl. Szeged -
Nagy széksós, Apahida I—II, Kunbábony). 

Amikor a következőkben a kárpát-medencei kora kö­
zépkori kincsleleteket vetjük egybe a kárpát-medencei 
történeti eseményekkel, akkor az eseményeket mindvé­
gig a vesztesek („vae victis") oldaláról fogjuk látni. 

2. Л kincsleletek időbeni eloszlása és keletkezésük le­
hetséges magyarázata 

Ha a kárpát-medencei római kori Barbaricum kincs­
leleteit 375-től ill. az egész Kárpát-medence kincslele­
teit Pannónia lépcsőzetes feladásától (43 3-) összegyűjt­
jük (Katalógus) és azokat kronológiai rendben egy átte­
kintő táblázatba rendezzük (1. táblázat), akkor abban a 
következő tendenciák figyelhetők meg. 

2.1. Egy nagy kincs-csoportot jelentenek az erdélyi 4. 
sz. végére keltezett leletek. (1. kép A) 

Első típusukat a 6696 g súlyú Crasna / Krászna-i és a 
2254 g súlyú Feldioara / Földvár-i aranyrudak alkotják. 
Azt, hogy itt e leletek egy jelentős történeti sorsforduló 
során keletkeztek, az bizonyítja, hogy a nagy aranylele­
tek mellett az egykorú kincsleleteknek további két, sze­
gényebb összetételű típusa is megfigyelhető. 

A második típusú kincsleletekben arany és ezüst ér­
mek, valamint ezüst ékszerek találhatók: a/ a 3 arany 
éremmel együtt egy zömében ezüst érmeket (60 ezüst 
dénár) és ékszereket (122 g) tartalmazó Valea Strimba / 
Tekerőpatak-i kincs: b/ és arany érmeket és arany + 
ezüst ékszereket tartalmazó kincs Borsec / borszéki 
kincslelet. 

A harmadik típusú öt kincsleletben csak bronz érmek 
voltak (Cipáu / Maroscsapó: 15 db, Gherla / Szamosúj­
vár: 83 db, Laslea / Szászszentlászló: 28 db. Sarmisege-
tusa: ? db. Zarne§ti / Zernest: 75 db). 

Ezt a kincshorizontot a numizmatikai / régészeti / 
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történeti kutatás az Erdélyben élt nyugati gótok (Maros­
szentanna / Síntana de Mures kultúra) államának 376-
380, évi összeomlásával, és a hunok elöli elmenekülésé-
vel magyarázza (BÓNA 1986 129-130; BONA 1990 
75-76). 

2.2. Az előbbivel azonos korú, az Alföld északkeleti 
és délkeleti peremén ill. keleti területein elhelyezkedő 
lelőhelyekről (1. kép B) származó vandál(?) aranylelet 
(Brestov / Ormod: 430 g arany ékszer + 25 aranyérem: 
97,7 g, azaz összesen > 528,4 g arany) valamint a nagy 
számú bronz éremből álló szarmata ill. gót(?) kincslele­
tek (Öcsöd: 2284 db. Hajdúnánás - Tedej: 705 db ill. 
Jupa/Zsuppa: 971 db,) a kutatás egybehangzó véleménye 
szerint a 4. sz. utolsó negyedében bekövetkezett történeti 
eseményekkel - a hunok kelet-európai megjelenése 
okozta menekülés-hullámmal - magyarázhatók (JÓNÁS 
1929-30 44, SOPRONI 1966-67 115. 116; MESTER-
HAZY 1994a 284. 292). 

2.3. Az egyazon újkori telken, tehát egymás közelé­
ben 1797-ben. majd 1889-ben megtalált, egykor két 
részletben elrejtett 5466 g arany összsúlyú és 2536 g 
ezüst összsúlyú Szilágysomlyó-i I—II. kincslelet (össze­
sen 8 kg) elrejtését korábban a régészeti - történeti ku­
tatás a gepidák hun uralom alá való kerülésével magya­
rázta. (A véleményeket összegyűjtve lásd: KISS 1991a 
257-258). Az ujabb vizsgálatok szerint azonban a kincs 
legkésőbbi leletei az 5. sz. középső harmadára keltez­
hetek. (KISS 1982-84 401-408, KISS 1991a 252-253) 
tehát a gepidák hun uralom alá való kerülésének lehető­
sége kronológiai okok miatt elesik. A Hun Birodalom 
bukását (454/455) elsősorban a kárpát-medencei germán 
népek lázadása okozta, akiknek az élén éppen a gepidák 
állottak (POHL 1980 252-262). Ezért a szilágysomlyói 
kincs leletek nem hozhatók összefüggésbe a Hun Biro­
dalom összeomlásával, hiszen nem lenne logikus, hogy 
éppen a győztes gepidák rejtsék el kincseiket, így egy 
újabb feltételezés szerint a 3. sz. végétől fokozatosan 
gyarapodó, majd arany leletei alapján éppen a hunoknak 
fizetett római adókból származó aranyból készült jelen­
tős tárgyakkal gazdagodó kincsnek az elrejtése az Atti­
la-uralom kezdetén (445-453) történt gepida dinasztia 
váltassál. Ardanch hatalomra kerültével volna magya­
rázható (KISS 1991a 255-256). 

2.4. Az időben következő arany kincsleletekre 
(Hódmezővásárhely - Szikáncs: 6446 g. Bina / Kisbény: 
482 g. Sóshartyán: * > 454 g, §ebes / Szászsebes: 
* 106.12 g, Debrecen környéke: > 8,19 g. Dobra: ? g. 
Hida / Hídalmás: ? g, Nyírbátor: > 7,8 g) az jellemző, 
hogy valamennyi solidusokból ill. keleti (indiai és per­
zsa) aranyérmekből áll (1439 - 108 - „száznál több" 
solidus). Ezek a kincsleletek az 5. sz. közepén zárulnak 
és a Kárpát-medencében nagy területen - leszámítva 
Pannoniát és a Duna-Tisza-közét - helyezkednek el (2. 
kép). Nem kell nagy képzeleterő vagy logika ahhoz, 
hogy a hunoknak tonna-számra fizetett aranyadó isme­

retében az 5. sz. közepén záródó éremleletek elrejtését a 
Hun Birodalom összeomlásával kelljen magyarázni. Egy 
más feltételezés szerint - mely az érmek verdefényes 
állapotára épít - a Hódmezővásárhely - szikáncsi lelet 
Bleda halálakor (444/445) került volna földbe (BÓNA 
1991 64). 

2.5. Az 5. sz. második felére ill. a 6. sz. első felére 
keltezhető kincsleletek "csoportját' egyelőre csak a tág 
időhatár kapcsolja egybe (3. kép). Ez a 'csoport' negatív 
példa lehet: az időben elkülönülő leletek helyi, lokális 
eseményekkel magyarázhatók - ha egyáltalán magya­
rázhatók - és azt mutatják, hogy a csak a nagy esemé­
nyek hozhatnak létre egységes, nagy területekre kiterje­
dő depot-horizontokat. 

2.5.1. Az egykor cca 700-930 g aranyból és cca 978-
1284 db nagyméretű gránát/almandin felhasználásával 
készült arany cloisonné borítású Sárvíz-i lelőhelyű pajzs 
esetében kérdéses, hogy valódi kincsleletről van-e szó. A 
lelet formailag egy kincslelet, de egy újabb feltételezés 
szerint a pannóniai Bolia folyó-menti csatában (469) 
Edica halálakor a mocsaras folyóba esett pajzsáról lehet 
szó (KISS 1992a-b 12; KISS 1997). Ha ez az eset fo­
rogna fenn. akkor a sárvízi leletet törölni kell az 5. szá­
zadi depótok közül. 

2.5.2. A svébek által az 5. sz. második felében még 
lakott barbaricumi szállásterületéről ismert három -
más-más kategóriába tartozó - kincslelet. A karancs-
keszi. két Zeno solidusból; a Nővé Zámky / érsekújvári 
131 bronz éremből és a Dőlné Semerovce / 
Alsószemerédi két Baldenheim-típusú sisakból álló lelet. 
A két éremlelet záróérmei az 5. sz. harmadik negye­
dének végén zárulnak, és feltehető (de nem bizonyítha­
tó!), hogy e két éremlelet az 5. sz. 2. fele és a 6. sz. má­
sodik fele közé keltezhető Baldenheim-típusú sisakokkal 
együtt egyazon történeti esemény következtében kerül­
tek földbe. Ez az esemény - ha a három lelet valóban 
egy 'lelet-horizontot' jelentene - írott forrás hiányában 
nem rekonstruálható. 

2.5.3. Az erdélyi medencében fekvő Someseni / 
Szamosfalván megtalált, s csonkulása előtt cca 1000 g 
súlyú, női aranyékszereket tartalmazó lelet az 5. sz. 
harmadik negyedére keltezhető. Az írásos források sze­
rint Erdély ekkor a gepidák uralma alatt állott. (POHL 
1980 268) így a kincs elrejtése is a gepida történelem 
függvénye. Mivel a someçeni / szamosfalvi lelet azonos 
korú a tőle 5 km-re fekvő (HOREDT - PROTASE 1970 
Abb. 1) 1042 g aranyleletet tartalmazó apahidai I. 
(Omharus) sírtól (HAMPEL 1905 II. 39-43, III. 39-43; 
FETTICH 1953 145-147. Taf XXI: 1-3, XXII-XXV; 
KISS 1986 123) és a 2457 g aranyat tartalmazó 
apahidai II. fejedelmi férfi sírtól. (HOREDT -
PROTASE 1972; KISS 1986 123-124) valamint az egy­
előre csak egyetlen hatalmas aranycsattal (215 g) képvi­
selt apahidai III. sírtól. (MATEI 1982; KISS 1986 125) 
jogos az a feltételezés, hogy az erdélyi gepida királyi 
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centrum a mai Apahida területén volt (KISS 1987 209). 
Az is logikus következtetés, hogy a három egykorú, ösz-
szesen > 3816 g aranyat tartalmazó sírnál későbbi, ha­
sonló gazdagságú sírok hiánya, és a cca 1000 g súlyú 
someseni / szamosfalvi lelet elrejtése logikailag össze­
függ és annak az erdélyi királyi családnak (*Ardariking) 
detronizálásával és pusztulásával magyarázható, mely­
nek kezén a sírok és a kincslelet aranya összegyűlt 
(BÓNA 1986 149. BÓNA 1990 85). 

2.5.4. A mai Budapest területén levő, egykori aquin­
cumi katonavarosi amphiteatrum déli főbejáratánál, egy 
kő burkolatlap alá rejtett, több mint 440 g ezüst leletet 
(fibulapárt. gyöngyöket, ezüst csészepárt) tartalmazó 
kincsleletet a kutatás a 6. sz. első harmadára keltezi és a 
kincs elrejtését a svéb szállásterület langobard elfoglalá­
sával hozza kapcsolatba (NAGY 1993 356). 

2.5.5. Az erdélyi kisselyki / Klein Schelken / §eica 
Mica-i. egykor cca 100 solidusból álló éremlelet 75%-a 
a lelet megtalálása után elveszett (KISS 1992c 62), így 
az éremlelet megítélése nehézségekkel jár. A megma­
radt érmek alapján a kincs összegyűjtése még a hunkor­
szakban megkezdődött és folyamatosan tartott - a kuta­
tás rendelkezésére álló - „záróérem" szerint Justinus I. 
(518-527) koráig. Mivel a kincsben talált solidusoknak 
csak 25%-a áll rendelkezésre, nem dönthető el a kuta­
tásban folyó vita. hogs a lelet elrejtését egy erdélyi gepi­
da királyi dinasztia detronizációja okozta-e. (BÓNA 
1986 158. BÓNA 1990 89) vagy pedig a leletet alkotó 
solidusok sora Justinianus I. (527-567) ideje alatt is to­
vább gyarapodott-e. s ennek megfelelően a kincs elrejté­
se a gepidáknak az avarok uralma alá való kerülésekor 
(567) történt-e (HOREDT 1986 54). 

2.6 A kora avar kori kíncsleletek (4. kép A) 
közé tartozik az erdélyi Firtoç / Firtosváralja / 

Firtosch lelőhely, ahol 1831-ben egyes adatok szerint 
300, más adatok szerint 5000 solidusból álló éremleletet 
találtak. (4. kép A) Az éremlelet folyamatosan gyarapo­
dott a hunkorszaktól a záróérmek alapján a 7. sz. máso­
dik negyedéig. A hun / gepida (454/455) és a gepida / 
avar (567) uralomváltást töretlenül „túlélő" lelet gepida 
tulajdonban volt, s a 7. sz. második negyedében történt 
elrejtése minden bizonnyal a 7. sz. második negyedének 
elején történt avar belháborúval („polgárháborúval") 
(630/631) (POHL 1980 269. 499, BÓNA 1984 316) le­
het összefüggésben ill. azzal magyarázható (FERENCZI 
1934 11, FERENCZI 1939 75, HOREDT 1956 105. 
HOREDT 1986 56. BÓNA 1986 169, BÓNA 1990 94). 

A csak említésekből ismert Backi Monostor / Mo-
nostorszeg-i Mauricius Tiberius-solidusokból ill. a 
Kupusina / Bácskertes-i Phocas-solidusokból álló bi­
zonytalan összetételű leletek létrejöttét feltételesen 
ugyanúgy az avar belháborúval lehet magyarázni, mint 
a Dunaújvárosban talált, egy 619/620-as záróéremmmel 
záródó bronz érmekből álló depot esetében. Ugyanez 
lenne az eset a Bernece-i lelet esetében is, ha bizonyít­

ható lenne, hogy a bizonytalan összetételű lelet valóban 
7. századi és nem a 16. században került elrejtésre. 

A jelen tanulmány megírása közben publikált, az ál­
lítólag fémkeresővel az egykori Sirmium körzetében, 
tőle cca 20 km-re fekvő Divos falu határában 1992-ben 
megtalált, csonkultságában is egy kilónál több összsúlyú 
arany bizánci csatból, öweretekből és nagyszíjvégből 
álló feltehetően kincsleletnek az elrejtése a 6. sz. végén 
vagy a 7. sz. első harmadában történhetett. Az 582-ben 
avar kézre került bizánci város közelsége, a bizonytalan 
leletkörülmények, a lelet kiemelkedően magas aranysú­
lya és az öv vitathatatlan bizánci stílusa miatt nem tu­
dom eldönteni, hogy amennyiben valóban kincsleletről 
van szó, akkor az elrejtés oka valami esetleges egyéni 
vagy történeti okra (pl. avar belháború) vezethető-e 
vissza (KISS 1999). 

2.6.1. A 7. sz. közepén vagy a 7. sz. második felére 
keltezett Tépe-i lelet különös helyet tölt be a kárpát­
medencei kincsleletek között. Összetétele (arany álcsat-
ja, arany kard-veretei. ezüst kelyhe és egy ezüst tál ne­
gyede) alapján egy Kunbábony gazdagságú, kb. 3000 g 
(vagy annál több!) aranyleletet tartalmazó sír (TÓTH -
HORVÁTH 1992) kirablásából származó, elrejtett 
zsákmány-rész lehet. Ezért, éppen egyedi jellege miatt, 
egy sírrablás és nem egy történeti esemény emléke lehet 
(KISS 1999). 

2.7. Az egy IV. Constantinus éremmel záródó, össze­
sen 18 bizánci ezüst éremből és bizánci jellegű ezüst ék­
szerekből valamint egy szasszanida - szogd ezüst csé­
széből (BÓNA 1992 137) és egy ezüst kehelyből álló 
Zemiansky Vrobovok / Nemesvarbók-i kincslelet (4. kép 
B) elrejtése 677-681 utánra esik. Ez az időpont egybe­
esik a dunai bolgárok honfoglalásával, a közép avar kor 
kezdetével és minden bizonnyal abban is leli okát a 
kincs elrejtése (SVOBODA 1953 108, BÓNA 1992 
137). 

Az 1878-ban megvásárolt Halic / Gács-i - és újabban 
kincsleletnek minősített (GARAM 1993 65) - bizánci 
eredetű arany leletek a kutatás szerint a 6. században 
GARAM 1993 65 ill. a 6. század végén és a 7. század 
első harmadában készültek (GARAM 1993 23-24) és 
elrejtésük a 7. század végén Közép-Szlovákia közép­
avarkori betelepülésével lehet összefüggésben (GARAM 
1980 173. 174). 

E két kincsleletnek az egész Kárpát-medencében való 
időbeni viszont arra utal. hogy a közép avar kori újabb 
bevándorlás és az avar kori településterület megnöveke­
dése az avar kagáni hatalom jóváhagyásával, irányításá­
val békésen történhetett. Hiszen ellenkező esetben -
hatalomváltás, hadi események stb. alkalmával - a kár­
pát-medencei intenzív földmunkák és kétszáz éves régé­
szeti adatgyűjtés alapján több hasonló lelettel kellene 
számolni. 

2.8. A következő, jelentős arany-mennyiséget tartal­
mazó lelethorizont (4. kép C) (Nagyszentmiklós [9926 
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gj. Petrovci [66,83 g], Brestovac [96,2 g]) keletkezése 
(Ende des 8. - erste Jahre des 9. Jhs: Nagyszentmiklós; 
post quem 788/789: Petrovci; 9. sz. eleje: Brestovac) 
egybeesik az Avar Kaganatus összeomlását okozó frank 
és bolgár hadjáratokkal és az avar polgárháborúval 
(791-803/804) (POHL 1988 312-323). 

Az avar kagáni kincstárat 795-ben Erich friauli her­
ceg kirabolta és 15, négy-négy ökör vontatta szekér ra­
kományát kitevő arany, ezüst és selyem zsákmányát, 
mint azt a Northumbria-i évkönyvek feljegyezték, 
(POHL 1988 181) magával vitte Itáliába. 

A nagyszentmiklósi kincs jellege [23(-24) arany­
edény | és súlya (kereken 10 kg, vagy annál is több) arra 
mutat, hogy az az avar kagáni kincstár részeként kerül­
hetett elrejtésre. így minden bizonnyal a 8. legvégén ill. 
a 9. sz. legelején keletkezett arany leletekből álló kincs­
horizontot (4. kép C) az Avar Kaganatus bukásával le­
het magyarázni (NAGY 1907 337. BÓNA 1984 346, 
1599-1600, POHL 1988 182). 

2.9. A vizsgált korszak végének kincsleletei (5. kép) 
sem összetételük (Gaj: 210 solidus. Zsennye: 3 arany 
karperec, Tokaj: solidusok + ékszerek. Királyföld: 
Hacksilberfunde. ..Huszt": 400 dirhem. Gégény: ezüst 
csésze + lószerszám-veret), sem keltezésük alapján nem 
alkotnak egy olyan kincslelet-horizontot, mely az egész 
Kárpát-medencére kiterjedő középkori Magyarország 
különböző területein levő lelőhelyek alapján egy egysé­
ges történeti eseményre volna visszavezethető. Úgy is 
fogalmazhatunk: ezek a kincsleletek azok a negatív pél­
dák, melyek megerősítik a lényleges kincshorizontok és 
a nagy történeti események közötti ok - okozati össze­
függést. 

3. A kincsleletek nemesfém forrása 

3.1. A Crasna / Krászna + Feldioara / Földvár lelő­
helyek összesen 8,89 kg súlyú aranyrúdjai B. und M. 
Overbeck véleménye szerint egyfelől a rómaiak által fi­
zetett adókkal, másfelől a gót betörésekből származó 
zsákmánnyal magyarázhatók (OVERBECK 1985 210). 
A két felvetett lehetőség közül azonban az utóbbi látszik 
valószínűbbnek, mert 

a./ a 367-375 / 375-378 / 378-383 (MOMMSEN 
1888 352) ill. 379 februárja (ILIESCU 1965b 280-281) 
után elrejtett Crasna / krásznai leletek és a 379 
(OVERBECK 1985 209) ill. 380 novembere után 
(ILIESCU 1965b 280-281) földbekerült Feldioara / 
földvári leletek azért nem származhatnak a gótoknak fi­
zetett adókból, mert egy Themistius nevű szónok szerint 
369 után már nem fizettek adót a római császárok a gó­
toknak (Ammianus Marcellinus XXVII 4,1: HAMPEL 
1888 49). 

b./ A kárpát-medencei barbároknak (hunok, avarok) 
fizetett, az írott forrásokban szereplő adókra vonatkozó­

an csak éremmel történt adó/subsidium fizetésre van 
mind írott, mind régészeti adat. (Sőt az ún. könnyű 
solidusokban fizetett adók esete azt mutatja, hogy ma­
gával a solidusok súlyával is manipuláltak a bizánci 
hatóságok az avaroknak történt fizetésekkor) (BÓNA 
1993 529). 

A Crasna / krásznai + Feldioara / földvári leletek te­
hát részben a kronológiai ok, részben a kincsleletekben 
levő aranyrudak fizikai formája miatt is gót zsákmány­
ként és nem bizánci adóként jutottak Erdély földjére. 

3.2. A Hódmezővásárhely - Szikáncs 6,446 kg, Bína 
/ Kisbény: 0,482 kg, Sóshartyán: * >0,454 kg. valamint 
az ismeretlen súlyú dobrai leletek solidusai és Hida / 
hídalmási valamint a nyírbátori aranyérmek esetében 
nem kétséges, hogy e solidusok a hunoknak fizetett 
subsidiumok/adók formájában kerültek a Kárpát-
medencébe, írott források szólnak arról, hogy 'Ruga 
életében az évi adó összege 350 font (114,60 kg) aranyat 
tett ki. Ez az összeg a margusi 435. évi béke-tárgyalások 
eredményeként megduplázódott és elérte az évi 700 font 
(= 229,215 kg) aranyat. Az ezt követő emelés - a hunok 
követelésére - a II. Anatolius-féle béke (443) után érte 
el az évi 2100 fontot (= 687,645 kg). Ebben az időben 
egyeztek meg egy egyszeri 6000 font (= 1964,70 kg) 
arany kifizetésben is1 ((VÁCZY 1940 89-91, BÓNA 
1984 271, KISS 1986 108). „450 után Attila semmi adót 
sem kapott már" (MAENCHEN-HELFEN 1973 182). 
Egy számítás szerint a hunok 17850 font súlyú (á: 
327.45 g) aranyadóban részesültek, ami 5844,9825 kg 
aranynak felel meg (ILUK 1985 87). (A hunok 450 és 
473 között már nem kaptak egyetlen gramm bizánci 
adót sem. a 474-re számított 2100 font adó viszont 448-
ban került kifizetésre! - vö. Priscus Panita frg. 8: 
DOBLHOFER 1955 19) 

3.3. Az 5. sz. középső harmadában, tehát a hunkor­
ban elrejtett szilágysomlyói I. és II. kincs arany és ezüst 
tárgyainak eredete kétféle. A korábbi, 4. sz-i leletek 
(római medaillonok, onyxcsászár-fibula, korongos 
fibulapár, oroszlános fibulapár, emailos fibulapár, 
aranylánc) feltehetően közvetlenül a Római Birodalom­
ból származnak. Valószínű, hogy - legalábbis a 
medaillonok. továbbá a onyx császár-fibula - a Római 
Birodalom és a Gepida királyság közötti, császárról csá­
szárra megújított szövetséges kapcsolat kapcsán jutott 
ajándék formájában a gepida dinasztia birtokába (KISS 
1991a 253-254, KISS 1991b 118). A későbbi leletek (a 
három súlyos aranycsésze) pedig már abból az aranyból 
készülhettek, amit az akkor már hun alattvaló gepidák a 
hunoknak fizetett római adókból a hunoktól kaphattak 
szolgálataik fejében (KISS 1982-84 407-408). 

3.4. Az 5. sz. második felében és a 6. sz. folyamán el­
rejtett erdélyi, gepida tulajdonban volt kincsek (Somese-
ni / Szamosfalva, Kisselyk / Klein Schelken / §eicá 
Mica) esetében sem kétséges a kincsekben levő arany­
tárgyak ill. solidusok eredete: mindkét esetben a hunok-
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nak fizetett adó jelenti a forrást. Az Attila-halálát köve­
tő, hun hatalom elleni lázadás vezetői ugyanis a gepidák 
voltak (JordGet 260, POHL 1980 254-258). ők szerez­
ték meg a hunok szállásait (JordGet 264) és valószínű­
leg a hun kincstárat is (KISS 1986 108). Nem kétséges 
így. hogy mind az apahidai királysírok aranya, mind a 
szamosfalvi kincslelet kb. 1 kg aranya a hun kincstárból 
eredeztethető. A kisselyki leletben levő solidusok össze­
gyűjtése a hunkorszakra megy vissza, majd ezt az alap­
összeget gyarapították egymást követő gepida tulajdono­
sai, feltehetően egy család egymást követői generációi 
(KISS 1992c 62, Tabelle4). 

3.5. A 8/9. sz. fordulóján elrejtett, kereken 10 kg sú­
lyú aranyedényekből álló nagyszentmiklósi kincslelet 
arany nyersanyaga minden bizonnyal a Bizánci Biroda­
lom által az avaroknak fizetett, az újkori történészek 
által eltérő mennyiségűre becsült, 13 usque 36 tonna 
súlyú aranyadóból származik (13710 kg: ILUK 1985; 
20430 kg: BÓNA 1984 324, 27240 kg: KOVACEVIC 
1962-63; 36320 kg: STEIN 1929 10; 27240 kg: POHL 
1988 181). 

4. Zárszó, következtetések 

Az eddig elmondottak három következtetés levonásá­
ra adnak lehetőséget: 

4.1. A kárpát-medencei kora középkori kincsleletek 
vizsgálatakor ismételten megállapítható volt. hogy en­
nek a forrásanyagnak egy része - amint azt a régészeti 
kutatás korábban egyedi, konkrét vizsgálatok alkalmával 
már számos esetben bizonyította - alkalmas történeti 
következtetések levonására. 

4.2. Megállapítható volt, hogy a jelentős kincsleletek 
elrejtésének három oka lehet: 

4.2.1. Kora középkori államalakulatok összeomlása: 
a. az erdélyi (nyugati- / wisi-) gót királyság össze­

omlása (380/381), (WOLFRAM 1979 81-82) [pl. 
Krászna + Földvár]. 

b. a Hun Birodalom összeomlása (454/455), [pl. Hód­
mezővásárhely - Szikáncs. Kisbény], 

с az Avar Kaganatus összeomlása (791-805) [Nagy­
szentmiklós] 

4.2.2. dinasztia váltás vagy polgár-háború [pl. 
Szilágysomlyó. Szamosfalva, Firtosváralja]. Ez az ese­
mény okozhatja jelentős kincslelet létrejöttét. 

4.2.3. olyan egyedi, nem általánosítható esetleges 
okok, amelyekre nem lehet történeti magyarázatot adni 
[pl. Tépe, Gaj, „Huszt"] 

A kincsek elrejtésének három típusa egyben jelzi an­
nak fokozatait, ahogy a nagyon valószínűtől, a lehetsé­
gesen keresztül a valószínűtlen felé csökken a történeti 
rekonstrukció esélye. 

A kora középkori jelentős kincsleletek / kincshori­
zontok megléte közvetve tehát megerősítik az őskori -

írásos források nélküli - korszakok kincseiből / kincsho­
rizontjaiból levonható történeti jellegű következtetések 
igazság tartalmát is. 

4.3. A kárpát-medencei kora középkori kincsleletek 
arany és ezüst leleteinek zöme, akár eredeti római 
médaillon vagy érem formájában, akár beolvasztva, 
nyersanyagként ékszerként vagy luxuscikként felhasz­
nálva tükrözi a kárpát-medencei "barbárok' és a Római, 
majd Bizánci Birodalom közötti aszimmetrikus kapcso­
latot, amely során a Római, majd Bizánci Birodalom év­
századokon keresztül évről évre arannyal vásárolta meg 
vagy kísérelte meg megvásárolni a Birodalom határán 
élő barbároktól vagy közvetlenül a békét vagy a limes 
előtti élőfalként a Birodalom határainak védelmét (KISS 
1991b).2 

5. A kincsleletek katalógusa 

E: összsúly; 
*: kikövetkeztetett adat; 
>: több. mint... 
keltezés: az elrejtés időpontja 

1. Backi Monostor / Monostorszeg [1906 előtt] 
összetétel: Mauricius Tiberius (582-602) aranyérmei 
összsúly: ? 
keltezés: post quem 582-602 
irodalom: SOMOGYI 1997 26, Nr. 4; 136, 147 
Berneczc (Berneczebaráti) [1862] 
összetétel: 17 aranyérem, az egyik Phocas (602-610). 
Megjegyzés: állítólag a kincslelethez tartozik egy 1544-
ből származó aranyérem (SOMOGYI 1997 29-30, 146, 
148) - ha ez valóban így van, akkor a leletet az avar ko­
ri kincsleletek közül törölni kell 
összsúly: * 77.18 g arany (KISS 1986 130) 
keltezés: post quem 610 
irodalom: RÓMER 1864 164; RÓMER 1870; SOMO­
GYI 1997 29-30, 136, 148 

2. Bína / Kisbény - Berek [1964] 
összetétel: 108 solidus: lx Arcadius (383-408), 9x 
Honorius (395-423), lx Galla Piacidia (+450). 40 x 
Theodosius II. (408-450), lx Eudocia (+460), 53 x 
Valentinianus III. (425-455), lx Honoria (+454), 2x 
barbár utánzat. Záró érem: II. Theodosius *IMP 
XXXXII COS XVII PP). Kibocsátási év: 443. 
összsúly: 482 g arany 
keltezés: „Mitte des 5. Jhs., bzw. kurz nachher" 
(KOLNIKOVÁ 1967-68 48) 
irodalom: KOLNIKOVÁ 1967-68; PIÉTA 1897 391, 
Taf. 65 

3. Borsec / Borszék - Hollóvölgy [1873 előtt] 
összetétel: „Mondják, miszerint a többnemű ismeretlen 
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pénzek között a legkülönösebb képekkel ellátott s majd 
Konstantin-féle aranyak is lettek volna s többféle isme­
retlen ezüst-arany eszközök" 
keltezés: 4. sz. 
irodalom: MARGITAY 1873 139; HOREDT 1958 29: 
BONA 1986 126 

4. Brestov / Ormod [1891] 
összetétel: Aranytárgyak + 25 aranyérem (LEHOCZKY 
1892). Aranytárgyak: három aranyrög, aranylánc, 
aranyhenger, fibula-töredék, láncszem S: 430,5 g, va­
lamint aranyérmek: 
1. Sabina (Hadrinanus [417-138] felesége - (4,84 g): 2. 
Marcus Aurelius (161-180) - (6.23 g): 3. Diocletianus 
(284-305) - (4,67 g): 4. Maximianus Herculeus (285-
305) - (5,00 g); 5. Maximianus Herculeus (285-305) -
(5,38 g); 6. Galerius Maximianus (292-311) - (nincs 
adat): 7. Licinius (307-324) - (nincs adat): 8. Constan­
tinus I. (306-337) - (5,04 g); 9. Constantinus I. (306-
337) - (5,13 g); 10. Constantinus I. (306-337) - (3.42 
g): 11. Constantinus I. (306-337) - (4,17 g); 12. 
Crispus (317-326) - (4.42 g); 13. Constantinus II. 
(317-340) - (4,23 g): 14. Constans (333-350) 2 db: 
(4.28 g), (nincs adat); 15. Constantius II. (323-361) -
(4,60 g); 16. Vetranio (350) - (4,97 g); 17. Magnentius 
(350-353) 2 db (nincs adat); 18. Constantius Gallus 
(351-354) - (4.38 g); 19. Julianus (361-363) - (4.53 g); 
20. Valentinianus I. (364-375) 2 db - (4,49 g + 4,30 g); 
21. Valens (364-378) 2 db - 4,34 g + 4,38 g). Nr. 1-25 
összsúly: KUZSINSZKY 1892 336-338: 97.7 g. 

Zárérem: Valentinianus RIC l/a. Lungudunum, 364-
367: Valentinianus RIC 2/a 364-367-375; Valens RIC 
\/b Sirmium 364; Valens RIC 3/c 364-367: KISS 1982-
84 412, 64. jegyzet 
összsúly: > 528.4 g arany (* 547.04 g arany) 
keltezés: post quem 367-375 
irodalom: LEHOCZKY 1892. KUZSINSZKY 1892, 
KROPOTKIN 1961 56. Nr. 398; KISS 1982-84 412, 
64. jegyzet 

5. Brestovac [1821] 
összetétel: arany tárgyak - övcsat, két szíj vég, két gyürü 
csukló-szerkezettel, két gyürü. két gönb-alakú csüngő, 
fülbevalók, korong-alakú lemez 
összsúly: 96,2 g arany 
keltezés: 9. sz. eleje 
irodalom: HAMPEL 1905 II. 423-426. III. 320; NOLL 
1974 90. 

6. Budapest, III. Aquincum - Katonai amphiteatrum 
[1940] 
összetétel: két aranyozott kengyelfibula (115,5 + 75.8 
g). tíz kónikus ezüst gomb (10 x 11,3 g). két félgömb­
alakú ezüst csésze (135,0 + ? g) 

összsúly: > 439,6 g ezüst (NAGY 1993 364 Anm. 28) 
keltezés: 6. sz. első harmada (NAGY 1993 356, 364, 27. 
jegyzet) 
irodalom: NAGY 1941 12, Abb. 10; BÓNA 1956 217-
220. Taf. XLVIII-L.. KALTOFEN 1984 Nr. 35; NAGY 
1993 361. Nr. 1,364, Anm. 28 

7. Cipàu / Maroscsapó [1959] 
összetétel: 15 bronz érem I. Constantinustól (307- 337) 
Valentinianusig (364-375). 
keltezés: post quem 364-375. 
irodalom: ZRÍNYI 1976 132 

8. Crasna / Krászna - Krásznaüveghuta [1887] 
összetétel: 15 aranyrúd: I. rúd: 476 g, = CURT A Nr. 3; 
II. rúd: 472 g = CURTA Nr. 2; III. rúd: 208+248 g = 
CURTA Nr. 4; IV. nid: 375,65 g - CURTA Nr. 12; V. 
rúd: 102 + 166.05 + 192,87 g = CURTA Nr. 13: VI. 
rúd: 151.12+ 111.15+ 164.15 g = CURTA Nr. 14; VII. 
rúd: 499,86 g = CURTA Nr. 7; VIII. rúd: 409 g = 
CURTA Nr. 5; IX. rúd: 145,06 + 127,17 + 134,04 g = 
CURTA Nr. 6 + CURTA Nr. 15; X. rúd: 339 g = 
CURTA Nr. 11; XI. rúd: 520,46 g = CURTA Nr. 10; 
XII. nid: 372 g = CURTA Nr. 1; XIII. rúd: 524 g = 
CURTA Nr. 8; XIV. rúd: 134.75+100,7 g; XV. rúd: 
458,39 g = CURTA Nr. 9; töredékek: 128 + 69.75 + 
6.84 g - CURTA Nr. 16-19. (KENNER 1888 21-24 + 
CURTA 1990 280-281) 
összsúly: 6.636,01 g arany (KENNER 1888 21-24) 
keltezés: post 367-375 / 375-378 / 378-383 
(MOMMSEN 1888 352) 
irodalom: RESCH 1887; KENNER 1888; NAGY 1887; 
HAMPEL 1888; PULSZKY 1897 52-53; PIPP1DI -
RUSSU 1976 377-380; OVERBECK 1985; CURTA 
1990 280-281. Nr. 1-20; BÓNA 1992 135. 155. 2. 

jegyzet 

9. Debrecen környéke(?) [1879 előtt] 
összetétel: Kumara Gupta (415-455) aranya (8,19 g); 
Gupta dinasztia (319-510) aranya (súly: nincs adat); 
Kidara, Kusán sálijának (425-430) gandharai aranyér­
me (súly: nincs adat), 
összsúly: > 8,19 g arany 
keltezés: 5. sz. első felének a vége(?) 
irodalom: SUPKA 1915 226-234, 36-41, Taf. 35: 3a-b, 
4a-b, 5a-b 

10. Divos (Sirmium [Sremska Mitrovica] környéke) 
[1992] 
összetétel: arany övcsat, 5 arany álcsat, nagy arany öv-
veret, arany bújtató, korong-alakú öweret, arany akasz-
tó-veret 
összsúly: 1008,23 g 
keltezés: 7. sz. első harmada 
irodalom: POPOVI С 1997, KISS 1999 
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11. Dobra [1811] 
összetétel: éremlelet, többségében II. Theodosius (408-
450) érmei 
összsúly: ? g arany 
keltezés: 5. sz. első felének a vége (?) 
irodalom: HOREDT - PROTASE 1972 219. Nr. 4 

12. Dőlné Semerovce / Alsószemeréd [1935] 
összetétel: két baldenheimi típusú sisak 
keltezés: 5. sz. második fele és a 6. sz. első fele 
(PIRLING 1974 481) 
irodalom: EISNER 1940 145-148: 1946 5-30, 30-43. 
DEKÁN 1979 Abb. 2-3 

13. Dunaújváros - Dunapart [1968 előtt] 
összetétel: 24 bronz érem: I. Anastasius (491-518) -
Heraclius (619/620) 
keltezés: 7. sz. első fele 
irodalom: FRZU 1 192-193, Nr. 9-25. 

14. Feldioara / Földvár / Marienburg - „Goldgru-
ben" [1880,1934] 
összetétel: 5 aranyrúd: 1. rúd: cca 545 g (ELMER 1935a 
271. ELMER 1935b 19)= OVERBECK Nr. 3 
(OVERBECK 1985 203) = ILIESCU 1965 272, Taf. 
11:1: CURTA Nr. 23; 2. rúd: cca 597 g (ELMER 1935a 
271, ELMER 1935b 19) = OVERBECK Nr. 2 
OVERBECK 1985 203) = ILIESCU 1965 274, Taf. 11:2; 
CURTA Nr.24; 3. rúd: cca 380 g (ELMER 1935a 271. 
ELMER 1935b 19) = OVERBECK Nr. 1 (OVERBECK 
1985 203) = ILIESCU 1965 274, Taf. 1:2; CURTA Nr. 
22; 4. rúd: ["I960"] 393,27 g (ILIESCU 1965 269-270, 
Taf.LT, CURTA Nr. 21); 5. rúd: ["1982"] 338,9 g 
(OVERBECK 1985 199, CURTA Nr. 25). 
összsúly: 2254,17 g arany 
keltezés: post quern 379 (OVERBECK 1985 209) 
irodalom: ELMER 1935a-b. ILIESCU 1965a-b. PIPPIDI 
- RUSSU 1976 381-384, Nr. 432; OVERBECK 1985; 
CURTA 1990 282. Nr. 21-25; STEUER 1993 

15. Firtoçu / Firtosváralja / Firtosch - Felsőtető 
[1831] 
összetétel: 300 solidus, más adatok szerint 5000 solidus 
összsúly: 300 solidus: * 1350,00 g arany (KISS 1986 
130); 5000 solidus: * 22700 g arany 
keltezés: 7. sz. második negyede (KISS 1992c 63) 
irodalom: FERENCZI 1934, 1939, KISS 1992c 60-63; 
SOMOGYI 1997 40-42, 148-149. 

16. Gaj / Gáj [1858] 
összetétel: 210 solidus: III. Theodosius (+717), X. 
Constantinus és II. Romanus (911-959). III. Nicephorus 
és II. Basilius (963-969). I. Basilius és XI. Constantinus 
(976-1025) 

összsúly: * 953.4 g arany (KISS 1986 139) 
keltezés: 10. sz. vége. vagy 11. sz. eleje 
irodalom: KISS 1986 121* 

17. Gégény - Monokdomb [1903] 
összetétel: ezüst csésze (99.09 g), három ezüst szügye-
lődísz (10,59 + 10,20 + 9,18 g), hét ezüst kantárveret 
(6,03 + 5,78 + 5,68 + 5.67 + 5,65 + 5,59 + 5,03 g). 
összsúly: 168,49 g ezüst 
keltezés: 10. sz. első harmada (FODOR 1996 144) 
irodalom: JÓSA 1904, HAMPEL 1907 115-116, 
DIENES 1961 183-185. FODOR 1996 144-145 

18. Gherla / Szamosújvár [1974] 
összetétel: 83 bronz érem: Faustina seniortól I. 
Valentinianusig 
keltezés: post quern 367/375 (CHIRILA - GUDEA -
CHIFOR 1979 526. 532) 
irodalom: CHIRILA - GUDEA - CHIFOR 1979 

19. Hajdúnánás - Tedej [1965] 
összetétel: 705 római bronzérem (II. Constantius [341— 
346] érmeitől I. Valentinianus [367-375] érmeiig) + 
vaseszközök: kapa. csákány, balta, fokos, bogrács, ösz­
töke, vasalás, zabla 
keltezés: a hadnanopolisi csata [378] utáni időszak 
irodalom: SOPRONI 1966-67, MESTERHÁZY 1994a 

20. Halic / Gács [1878 előtt] 
összetétel: bizánci aranylánc, 4 arany fülbevaló 
összsúly: 45,49 g 
keltezés: 7. sz. vége (GARAM 1980 173-174), 6. sz. 
GARAM 1993 65) 
irodalom: GARAM 1980 172 Abb. 7:1-5: GARAM 
1993 26. Taf. 30:1-5 (а 30Л.4-5. fülbevalók leírása nél­
kül) 

21. Hida / Hídalmás [1956 előtt] 
összetétel: „drei Goldmünzen von Theodosius..., 
vermutlich von Theodosius II." 
összsúly: ? arany 
keltezés: 5. sz. második felének az eleje (?) 
irodalom: HOREDT 1956 74 

22. Hódmezővásárhely - Szikáncs [1963] 
összetétel: 1439 solidus: 2x Honorius (395-423), 32x II. 
Valentinianus (425^155), 1405x II. Theodosius (408-
450). 
összsúly: 6446 g arany 
keltezés: post emissionem 443 (SEY 1976 19) 
irodalom: SEY 1976 

23. „Huszt" (egykori Máramaros megye) [1904] 
összetétel: > 400 ezüst dirhem (FOMIN - KOVÁCS 
1987 9) 
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összsúly: > 923,45 g ezüst (=: 368 érem súlya!) 
keltezés: post quem 935-941 (FOMIN - KOVÁCS 
1987a 37; FOMIN - KOVÁCS 1987b) 
irodalom: FOMIN-KOVÁCS 1987a-b 

24. Jupa / Zsuppa / Tibiscum - Római tábor [1925] 
összetétel: 971 bronz érem 
keltezés: post quem 383-392 
irodalom; CHIRILA - GUDEA - STRATAN 1974 5-
15,99 

25. Karancskeszi - Béke-út 7. [1968] 
összetétel: Leo (457-474) k;t solidusa (4,46 + 4,47 g) 
összsúly: 8,93 g arany 
keltezés: post quem 457-474 
irodalom: SEY 1969 

26. „Királyföld" / „KónigsbodeiT [1891 előtt] 
összetétel: lándzsahegy, 6 ezüst boglárgyöngy (24,7 + 
24.5 + 23,2 + 17,5 + 11,0 + 13,5 g), lunula töredéke 
(5,4 g), három ezüst fülbevalópár (10.6 + 6,3 + 8,6 + 
3,6+ 4,8 +4,4 g) 
összsúly: 158,1 g ezüst 
keltezés: 10. sz. utolsó negyede (MESTERHÁZY 1996a 
62) 
irodalom: MESTERHÁZY 1996a 

27. Kupusina / Bácskertes [1906 előtt] 
összetétel: bizonytalan számú Phocas (602-610) solidus 
összsúly: ? 
keltezés: post quem 602-610 
irodalom: SOMOGYI 1997 62, Nr. 47, 138-139, 148 

28. Laslea / Szászszentlászló - 'Unghiul ProduluP 
[1968] 
összetétel: 28 bronz érem (Augustus - Valentinianus) 
keltezés: post quem 364-375(?) 
irodalom: MITRE A 1970 342 

29. Nagyszentmiklós / Sín ni col au Mare [1799] 
összetétel: 23 arany edény 
összsúly: 9926 g arany (NOLL 1974 84): * 10882 g 
(KISS 1996b 91-92) 
keltezés: 8. sz. vége - 9. sz. első évei (BÓNA 1984 346, 
1600. POHL 1988 182) 
irodalom: HAMPEL 1905 II. 401-423, III. 288-318; 
NOLL 1974 84-89; LÁSZLÓ -RÁCZ 1977 

30. Nővé Zámky / Érsekújvár - Szőlők [1937] 
összetétel: 131 bronz érem [Gallienus, II. Constantius 
(337-361), II. Valentinianus (375-392), Arcadius (383-
408) vagy Honorius (393-423), II. Theodosius (408-
450), Marcianus (450-457), I. Leo (457-474), Aelia 
Zenonis (476-477) kisbronzai] egy edényben. Záró 
érem: Aelia Zenonis (476-477) 

keltezés: post quem 476/477 
irodalom: KERÉNYI 1945-46 

31. Nyírbátor [1913 előtt] 
összetétel: 
a./ II. Theodosius solidus, (emissio: 430-441: HAHN 
1989 Nr. 25-26. Torbágyi Melinda meghatározása), 
(GOHL 1914 70). Az éremmel kapcsolatban Zoltai La­
jos, a debreceni Déri Múzeum egykori igazgatójának 
egy feljegyzése ismert, miszerint látta a leletet, de nem 
vette meg (ISTVÁNOVITS 1997 148). 
b./ II. Theodosius solidus, (debreceni Déri Múzeum, 
ltsz. IV. 1913.70. emissio: 430-441: HAHN 1989 Nr. 
25-26, Torbágyi Melinda meghatározása) 
(ISTVÁNOVITS 1997 147, Abb. 137). 
с / II. Theodosius solidus, (a nyírbátori Báthori István 
Múzeum, ltsz. 67.248.1.. emissio: 430-441: HAHN 
1989 Nr. 25-25. Torbágyi Melinda meghatározása) 
(ISTVÁNOVITS 1997 147, Abb. 136) 
„Talán nem tévedünk, ha úgy gondoljuk e három egyko­
rú pénz alapján, hogy Nyírbátorban vagy környékén egy 
éremkincs kerülhetett földbe." (ISTVÁNOVITS 1997 
148) 

összsúly: > 7,8 g arany 
keltezés: 5. sz. második felének kezdete(?) 
irodalom: GOHL 1914 70. ISTVÁNOVITS 1997 147-
148 

32. Öcsöd [1927] 
összetétel: 2284 centenionales bronz érem 
keltezés: post quem emissionem (375-378) 
irodalom: JÓNÁS 1929-30 

33. Petrovci [1891] 
összetétel: 9 arab aranydinár, arany karperec töredéke, 
arany fülbevaló 
összsúly: 66,83 g arany (KISS 1986 137-138) 
keltezés: post quem 788/789 
irodalom: SEC 1892; MIRNIK 1981; KISS 1986 119-
120, 137-138, SIMONI 1991 187-188, Nr. 281-282, 
KISS 1996a 236. 

34. Sarmizegetusa / Várhely - Amphiteatrum [1890] 
összetétel: „több csomó Valentinianus-féle (364-375) 
apró rézérme" 
keltezés: post quem 375/378 
irodalom: TÉGLÁS 1897, HOREDT 1958 36 

35. Sárvíz [1878] 
összetétel: arany pajzs-veretek + almandin betétek 
összsúly: 174,2 g; * 700,24 - 933,23 g arany (KISS 
1997 107) 
keltezés: 450-475/482 (KISS 1997 95) 
irodalom: HAMPEL 1905 11.46, III. 39; ALFÖLDI 1932 
64, Taf. IX; KISS 1997 
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36. Sebes. / Szászsebes / Mühlbach [1915: 'néhány év 
előtt'] 
összetétel: V. Varahran (420-438) 14 aranyérme (á: 
7,93 g) 
összsúly: * 106,12 g arany (KISS 1986 127) 
keltezés: post quem 420-438 
irodalom: SUPKA 1915 234-236, Taf. 35:6a-b. 7a-b 

37. Seica Mica / Kisselyk / Klein Schelken - Küküllő 
völgy [1856] 
összetétel: cca 100 solidus 
összsúly: * 454,00 g arany (KISS 1986 127) 
keltezés: 'zwanziger oder dreimger Jahre des 6. Jhs.' 
(BÓNA 1986 158): bis 567' (HOREDT 1986 54). 
irodalom: HOREDT 1964 195. BÓNA 1981 384-, 
CSEH 1984-88 72, Nr. 61B: teljes bibliográfia!: KISS 
1992 62-63. Tabelle 4 
Sirmium: vide Divos 

38. Someçeni / Szamosfalva [1963] 
összetétel: fonott arany lánc. 12 arany csüngő. 1 arany 
pektorale. 12 arany gyöngy. 1 nagy arany övcsat, 1 ki­
sebb arany övcsat, 2 arany karperec, 4 arany gyűrű 
összsúly: 630,78 g arany (KISS 1986 127) E: * cca 1 kg 
arany (HOREDT - PROTASE 1970 86) 
keltezés: 450-475 (HOREDT - PROTASE 1970 96) 
irodalom: HOREDT - PROTASE 1970 

39. Sóshartyán - Aranyosgödör [1878 előtt] 
összetétel: „száznál több T. Theodosius'-féle (408-450) 
solidus" (HAMPEL 1880 65). amiből csak kettő került 
gyűjteménybe 
összsúly: * > 454 g arany 
keltezés: post emissionem 442-443 
irodalom: HAMPEL 1880 65. PINTÉR 1887 433, FE­
HÉR 1954 93, Taf. 22:2, BÓNA 1991 274 

40. Szilágysomlyő I-IL [1797 + 1889] 

I. kincslelet 
összetétel: 14 arany médaillon Maximianustól (286-
305) Gratianusig (367-383), [375 utáni veret]; 52 csün-
gős aranylánc: korong-alakú arany csüngő; nyitott 
aranygyűrű; arany karperec töredéke; arany elosztó; 11 
arany gyűrű; 13 arany lemez-gyűrű (NOLL 1974 73-
75). 

II. kincslelet 
összetétel: arany onyx-fibula, arany korong-alakú fibula-
pár; arany oroszlán-alakú fíbulapár; arany tengericsikó-
ábrázolású fíbulapár; arany eskü-karika; 3 arany csésze; 
7 aranylemez-bevonatos ezüst fíbulapár 
összsúly: * 5466,30 g arany, + 2536,31 g ezüst (KISS 
1991a 251) 
keltezés: 5. sz. középső harmada (KISS 1991a 253) 

irodalom: HAMPEL 1905 II. 15-43, III. 14-36; AL­
FÖLDI 1929-30; FETTICH 1932; NOLL 1974 73-75; 
KISS 1991a: STARK 1992; HARHOIU 1993; 
SCHMAUDER 1997; MARTIN 1997 

41. Tépe[1911] 
összetétel: 2 arany kardveret; arany álcsat + ezüst ke­
hely; ezüst töredék; egy ezüst ezüsttál negyede (709, 14 
g). 
összsúly: 82,26 g arany (KISS 1986 133); + > 709,14 
ezüst 
keltezés: 7. sz. közepe ill. második fele (GARAM 1993 
107) 
irodalom: GARAM 1993 106-107 

42. „Tokaj" 
összetétel: bizonytalan összetételű kincslelet 
bizánci leletek: 11 solidus (I. Romanos Lakapenos és 
Christophoros [921-931] solidusa (4,12 g); 10 VII. 
Konstantinos Porhyrogenitos és II. Romanos [948-959] 
solidusa (3,41 + 2,9 + 2,57 + 2,44 + 1,62 + 1,57 + 1.59 
+ 1,24 + 1.32 + l,21g); 2 lunula, valamint tört ezüst le­
letek: fülbevalók, ezüst rudacska 
összsúly: > 22,95 g arany + ? g ezüst 
keltezés: 10. sz. utolsó harmada (MESTERHÁZY 1994b 
236. 242) 
irodalom: KOVÁCS 1989 72, MESTERHÁZY 1994b 
236, 242 

43. Valea Strímbá / Tekerőpataka - Kápolna-oldal 
[1938] 
összetétel: ezüst kengyelfibula: 24 g; két ezüst csat: 21 + 
28 g; ezüst szíjvég 12.5 g; 2 ezüst gyűrű: 4 + 2 g; 2 
ezüst karperec: 17 +14 g; 60 ezüst dénár: Hadrianus 
(117-138), Marcus Aurelius (161-180), Faustina 
(+175). Lucilla (+183), Commodus (175-192); 3 
aureus: Gratianus (367-383); 3 arany lunula 
összsúly: 122,5 g ezüst (sem az arany lunulák, sem az 
arany ill. ezüst érmek nem kerültek mérésre, a leletek a 
II. világháborúban megsemmisültek), 
keltezés: post quem 367-383 
irodalom: SZÉKELY 1945; SZÉKELY 1969 20-22; 
HOREDT 1982 160-162 Abb. 61 

44. Zemiansky Vrbovok / Nemesvarbók [1937] 
összetétel: 18 ezüst érem [17 db: II. Constans (641-
668), 1 db: IV. Constantinus (668-689)] + ezüst tár­
gyak: 'egy pár nagyobb kürtösvégű-karperec, egy pár ki­
sebb kürtős-végű karperec, egy nyakperec, egy sérült 
fülbevaló, egy további fülbevaló, egy pár csüngő, egy 
rosetta-alakú gomb ezüst borítása, egy lemezes korong, 
nyolc kisebb félgömb, egy keskeny, meghajlított pálca, 
egy lapos pálca, egy díszítetlen és egy préselt díszítésű 
csésze, egy kehely' (SVOBODA 1953 101) 
összsúly: az érinek összsúlya: > 80,441 g ezüst, az ezüst 
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tárgyak súlya közöletlen 
keltezés: 'a 670-es évek, vagy 677-68 Г ÍSVOBODA 
1953 108) 
irodalom: SVOBODA 1953, RADOMERSKY 1953 

45. Zarnesti / Zerncst fi908] 
összetétel: 75 római kisbronz érem Licinustól II. 
Valentinianusig 

keltezés: post quem 375-392 
irodalom: HOREDT 1958 30 

46. Zsennye [1925] 
összetétel: 3 arany karperec 
összsúly: 276,48 g arany (KISS 1986 139) 
keltezés: 10. sz. 
irodalom: POLL 1932-33 

Lábjegyzetek: 

1 Eredetileg elhangzott előadás formájában - 'Die 
völkerwanderungszeitlichen und frühmittelalterlichen 
Schatzfunde im Karpatenbecken. Katalog der 
Schatzfimde von 375 bis 1000/ - 1997. november 15-én 
Stockholmban a „Roman gold and the development of 
early Germanic kingdoms. Aspect of technical, socio­

political, artistic and intellectual development, A.D. 1 -
550." с symposionon. 
Ezúton köszönöm meg Istvánovits Eszternek, Torbágyi 
Melindának, Kiss Etelének és Borsos Tündének segítsé­
güket: továbbá Vári Ágnesnek a tanulmány rajzainak el­
készítését. 
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1. táblázat: A kárpát-medencei 4-10. századi kincsleletek kronológiai megoszlása 

ARANY 
4. sz. (375-től) 
Barbaricum 
a. Erdély 
Feldíoara / Földvár 
I : 2254.17 g 
Crasna / Krászna 
E: 6,636,01 g 
Borsec / Borszék 
S:?g 
Valea Strímba / Tekerőpatak 
E:?g 

EZÜST BRONZ 

Borsec / Borszék 
E :?g 
Valea Strímba / Tekerőpatak 
£: > 122,5 g 

b. Alföld 
Brestov / Ormod 
E: > 528,4 g 

5. sz. I. fele 
Szilágysomlyó I. 
E: 2907,23 g 
Szilágysomlyó II. 
E: 2559,07 g 
Bina / Kisbény 
E: 482 g 
Debrecen, Umgebung 
E:>8,19g 
Dobra 
E:?g 
Hida / Hídalmás 

Hódmezővásárhely - Szikáncs 
E: 6446 g 
Nyírbátor 
£ :>7 ,8g 
§ebe§ / Szászsebes 
E: *106,12g 
Sóshartyán - Aranyosgödör 
I : *>454g 

Cipau / Maroscsapó 
Gherla / Szamosújvár 
Laslea / Szászszentlászló 
Sarmizegetusa / Várhely 
Zernest 

Hajdúnánás - Tedej 
Jupa / Tibiscum 
Öcsöd 

Szilágysomlyó II. 
E: 2536,31 g 

5. sz. második fele - 6. sz. első fele 
Sárvíz 
E: * 700,24 - 933,23 g 
Karancskeszi 
E: 8.93 g 

Some§eni / Szamosfalva 
E: > 630,78 g 

Nővé Zámky / Érsekújvár 
Dőlné Semerovce / Alsószemeréd 
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Budapest / Aquincum 
S: > 439,6 g 

§eica Mica / Kisselyk 
E: *454,00 g 

Kora avar kor (567- 670/680?) 
Backi Monostor / Monostorszeg 
E:? 
Bernecze(?) 
Z: *77.18g 
Firtoç / Firtosváralja 
Z: * 1350 g 
Divos / Sirmium 
E: 1008,23 g 

Dunaújváros 
Kupusina / Bácskertes 
2 :? g 
Tépe 
S: 82.26 g 

Közép avar kor (670/680?-720?) 
Halic / Gács 
E: 45.49 g 

Zemianskv Vrbovok / Nemesvarbók 
S: > 80,441 g 

Késő avar kor (720?-805) 
Brestovac 
E: 96.2 g 
Nagyszentmiklós 
E. 9926 g 
Petrovci 
E: 66,83 g 

10. sz. 
Gaj 
E: *953.4 g 

Gégény - Monokdomb 
E: 168,49 g 
„Huszt" 
S: > 923,45 g 
Királyföld 
E: 158,1 g 

Tokaj Tokaj 
E: > 22,95 g E: ? 
Zsennye 
E 276,48 g 



1. kép: 4. századi kincsleletek A: nyugati gót lelőhelyek, B: szarmata ill. vandál(?) lelőhelyek 



2. kép: 5. század első felének kincsleletei 



3. kép: 5. század második felének és a 6. század első felének kincsleletei 



4. kép: Avar kori kincsleletek. A: kora avar kor. В: közép avar kor, C: késő avar kor 



5. kép: 10. századi kincsleletek 






