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Egy avar kori indavirag

Kés6 avar kori 6vgarnitira Zalaegerszeg—Ola, Uj kaszarnya teriiletérél

Bevezetés

Tobb mint 6tven éve mar annak, hogy Fettich Nandor
egy avar kori leletben még miitargyat (is) latott, s egy
avar kori motivumot vagy motivumcsoportot mii-
vészettorténeti modszerrel elemzett és értelmezett
(FETTICH 1926, 1928, 1937). Ezutdn azonban a kuta-
tast alapvetGen egy olyan tarsadalomtorténeti érzékeny-
ségl, ethnografikus szemlélet hatdrozta meg, ami szinte
teljesen hattérbe szoritotta, kiaknazatlanul hagyta az
emlékanyag miivészeti vonatkozasait. Hogy ez az egyol-
dalisdg milyen karos kovetkezményekkel jart, azt ma
mar egyre inkdbb érezziik, amikor egy-egy targytipus
stilusdval, diszitésének megfogalmazdsi médjaval kap-
csolatos kérdésre is vélaszt szeretnénk kapni, vagy akdr
csak egy-egy targyat, leletcsoportot stilusjegyei alapjan
szeretnénk a maga kronoldgiai és tipoldgiai kereteibe
dgyazni. A zalaegerszeg-olai Ovgarnitirdnak a hagyo-
manyostdl eltérd feldolgozasi médjaval magam is sze-
retném annak a napjainkban jra er6s6dd, komplexebb
szemléletnek a meggyOkeresedését, elterjedését elGsegi-
teni, amely természetesnek tartja, hogy egy régész a ré-
gészeti leletre ne csak mint viseleti vagy haszndlati
tirgyra, hanem — ha az arra érdemes — mint miialkotasra
is tekintsen.

Leletkoriilmények, a leletek leirdsa

1955 elején (?) Zalaegerszeg Ola nevil varosrészében,
az Uj kaszarnya (utobb Petdfi laktanya) udvaran isme-
retlen koriilmények kozott egy sirt bolygattak meg. Az
elokeriilt leleteket Latranyi Antal zalaegerszegi iskola-
igazgaté 1955 februarjaban a Gocseji Mizeumnak ajan-
dékozta, ahol Szentmihalyi Imre, a mizeum akkori ve-
zetdje vette leltarba 6ket. (lelt. sz. ZGM. 55.11.1-10)"
(I-2. kép)

1-2) Kéttagt, széles cimerpajzs alaki ovveretek. Tra-
pézszeriien kiszélesed, enyhén Otszdgletll, cimerpajzs
alaku veret, U-alaku csiingével (egyiknél letdrott, hidny-
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zik). Kéregdntésti bronz, az elSlap tlizaranyozasu, az
aranybdl kevés az attoréseken keresztiil a hatlapra is ra-
folyt. Az aranyozds a korabeli hasznélat, a korr6zi6 és a
helytelen restauralds miatt ma mar sok helyen hidnyos. A
vereteket harom szegeccsel erdsitették az dvre: egy sze-
gecs feliil kdzépen, a masik kett6 pedig a két also sarok-
ban iitotte at a veretet. Az U-alak(l cslingd zsanérral
csatlakozott a verethez. A pajzsos veretek meghatdrozé
motivuma a kotélszerlien 6sszesodrott kétvonalas inda,
amely nemcsak a széleket fonja korbe, de kozépen ke-
reszt alakban egy mdsikkal is Osszefonddik. A kereszt-
szdrakrdl egy-egy kacs hajt ki, végén virdggal. A virdg
két, ivesen lehajlo csészelevélbdl s egy harmas tagolasi,
felkorivekben zarddo sziromlevélbél all, amelyek kozre-
fogjak az attort, félkorivesen vagy pikkelyszerfien kiva-
gott vackot. A veretek széleit gyongydrét-motivum ke-
retezi. Az U-alakll csling6 diszitése két szimmetrikusan
elhelyezett, elmosddott rajzolati indavirdg, szélein
ugyancsak gyongydrot-utinzattal. A pajzsos veret H. 4,0
cm, Sz. 2,5 -3,5 cm, Vast. 0,4-0,5 cm, az U-alaku csiing6
H. 3,0 cm, Sz. 2,5 cm, Vast. 0,3 cm.

3) Kisszijvég. Nydtjtott U-alakd, attért diszii, tiizara-
nyozasu bronz kisszijvég, egybedntdtt. FelerOsités a
szijvég el6- és hdtoldalan feliil két-két, gildba rendezett
granuldtumokat utdnzo6 szijbefogé fiileccsel, kozepén fel-
erésitd szegecesel. A szijvég diszitésének alapmotivuma
egyetlen, masfélszeres fordulati, hullimos inda, amely-
nek kor alaku kacsai a vereteknél megismert virdgokban
végzddnek. Ezek hol jobbra, hol balra, de mindig lefelé
hajlanak, veliik szemben az indabdl egy kis levélke sar-
jad. Az egész kompoziciét gydngydrét-motivum kere-
tezi. Teljes H. 5,5 cm, Sz. 1,8-2,0 cm, Vast. 0,5 cm, fel-
erbsité fiillecsek 0,6 x 0,6 cm.

4) Kisszijvég. Rovid U-alaku, egyoldalas, attort disz,
ontott bronz kisszijvég. Az aranyozds vastagon vonja be
a darabot, jobb mindségl, mint a tobbi veretnél. Feler6-
sitése egyszerre tokos és két, gyongygila-utinzati szij-
befogd fiileccsel tortént. Utdbbiak csak az eldlapon
emelkednek a szijvég széle folé, hdtul aldtétlemezke
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helyettesiti 6ket. A szijvég diszitetlen hatlapja a tokos
szijbefogo alsd végétdl lefelé jelentSsen elvékonyodik.
Az elGlapon a tokos szijbefogd feletti mezd sima, diszi-
tetlen, alatta gydngydrét-utdnzatd, U-alakd keretben két,
talpaval egymasnak tamaszkodo, haromlevell liliom-
motivum. Teljes H. 3,5 cm, Sz. 1,8 cm, Vast. 0,5-0,3 cm,
tokos felerdsité mélysége 0,7 cm, felerésitéd filecs 0,5 x
0,5 cm.

5) Enyhén trapéz alakl vascsat ovalis dtmetszet{i hu-
zalbol, egyszerii, a keskenyebbik végre rahajlitott pecek-
kel. A csat két darabra tort, hidnyos. H. 2,7 cm, Sz. 2,3-
2,5 cm, huzal vast. 0,3 cm.

6-7) Haromtolld, nyélnytlvanyos vas nyilhegyek igen
j6 éllapotban.A nyilhegyek tollait kerek lyukak iitik at. A
nyélnyilvany és a tollak taldlkozdsdnil megvastagodis,
egyfajta ,,pengetd” erdsiti a nyilhegyet. A kisebbik nyil-
hegy eredetileg ugyancsak félkorivben hajlé tollainak
alsé élét lekoszoriilték. A nagyobb nyilhegy teljes H.
10,2 cm, Sz. 2,3 cm, nyélnydlvdny H. 3,8 cm, a kisebbik
nyilhegy teljes H. 9,4 cm, Sz. 1,8 cm, a nyélnyidlvany H.
3,5cm.

Az Uj kaszérnyanl talalt és a Gocseji Mizeumba be-
szolgaltatott leletanyag szemmel lathatéan nem az Gsszes
lelet, ami hajdan a sirhoz tartozott. Az eredeti 6vgarnitii-
rat ugyanis biztosan nagyobb szdmban diszitették két-
tagl, széles cimerpajzs alakd veretek — a parhuzamok
alapjén legvaldsziniibb, hogy hat veret. igy volt ez a ko-
zeli Nagypdliban (MULLER 1978, 2. kép — 3. sir), igy
Keszthely-varosi temetdben (KISS 1999, 2-3. kép: 1879.
11/1. sir és 1879. 11/2. sir), de igy az alsé Tisza-vidéki
Pitvarosban (ld. az ugyancsak aranyozott és Gsszetétel-
ének jellegében is a zalaegerszegivel k6z6s vondsokat
mutatd 51, sir garnitdrajat - BENDE 1998, 196-198, 11.
kép), vagy a felsé Tisza-vidéki Alattydnban (KOVRIG
1963, XX. tabla 79-83. — 267. sir) és Tiszafiireden is,
ahol a hidnytalan, teljes 6vh6éz mindig hat széles cimer-
pajzs alaku veret tartozott (GARAM 1995, 1141, 1215,
1221, 1244, 1245. sirok). A széles cimerpajzs alaku ve-
retek stilusdnak vége felé, parhuzamosan azzal, hogy a
veretek is keskenyebbekké valtak, megnétt az Svre sze-
relt veretek szdma és megvéltozott a felszerelés modja is;
az eddigi egyes helyett hirmas csoportokban helyezték
el &ket, ahogy pl. a Keszthely-varosi temetd 117. sir
(KOVRIG 1999, 8. kép — 9 veret), vagy Alattyan 369.
sir (KOVRIG 1963, XXV. tdbla 22-46. — 7 veret) dvgar-
nitirdja mutatja.

Amennyiben a zalaegerszegi Ov diszei eredeti, teljes
garnitirdt alkottak, akkor tovdbbi fontos részletek hia-
nyoznak még, mint pl. egy ontott bronz vcsat (a tipus-
lehetségekhez KOVRIG 1963, 156 javaslata mellett 1d.
Tiszafiired sirjait, GARAM 1995, 408, 412), vele
szembe lyukvédd veretek, egy propeller-veret és egy
nagyszijvég, s nem lehetetlen, hogy a kisszijvégek mel-
lett bronz pitykék is diszitették a mellékszijakat (Id. Pit-
varos idézett sirjat). Mindenképpen hidnyzik tovdbba két

vaskés, amelyeket rendszerint egy bdrrel bevont, kettGs
fatokban tartottak. Az ovveretek aranyozasa és a nyilhe-
gyek alapjdn felmeriil a gyand (Id. a tobbi egykord, kor-
nyé¢kbeli temetdt, mint Kehida, Lukacshdza, Nagypali,
Sojtor, Zalakomar és Vors temet6it), hogy a (csontmere-
vit6s?) reflexij mellett talan valamilyen vagéfegyver
(szablya, kard vagy langsax) vagy ldndzsa és/vagy balta
is tartozott a felszereléshez. Végiil a vidékiinkre jellemzd
temetkezési szokasok alapjan eléggé valoszinti, hogy a
harcossal fegyverein kiviil felszerszdmozott lovit is el-
temették. A hidnyzé leletek nagy szdma alapjan tehat
feltehetd, hogy a sirt csak részben bolygattak meg, azaz
csak egy keskeny arkot ashattak, s ami abba beleesett,
azt emelték ki beldle.

A muizeumba kerdilt leletekb6l a vascsat és a nyilhe-
gyek éltaldnos formék, az egész avar korban haszndlat-
ban voltak, kozelebbi kormeghatarozasra alkalmatlanok.
A héromtolli nyilhegyek (KALMAR 1944-45) vi-
szonylag keskeny, nytjtott szirnyformdi mindenesetre
azt jelzik, hogy nem a legkordbbi tipushoz tartoznak.
Ezek a kerek lyukkal atutott, gydjtényilhegynek is ér-
telmezett nyilhegyek legkorabban a 7. szazad kozepétol
kezd6d6 id6szakba keltezhetok (KOVRIG 1963, 141). A
leletanyag pontosabb keltezés¢hez az Ovveretek nyijta-
nak biztosabb tdmpontot.

Az ovdiszek tipologiai besoroldsa, keltezése

Az dvgarnitira jellemzdi: a veretek 6tszogletll, széles
cimerpajzs alakja €s zsanéros felerdsitésli csiingddisze,
az egyenes oldald, nydjtott U-alaki, egylapd szijvégek
tokos és/vagy szijbefogo fiilecsekkel torténd felerdsitése,
az aranyozds, a gyongysorkeret (WERNER 1968, 283-
284), a diszités egyes elemei, mint az indavirdg €s a ko-
télszeriien Osszesodort indaszér, eléggé jol meghatiroz-
zdk az ovdiszek relativ kronolégiai helyzetét.

Kovrig llona az alattyani temetd példajan keresztiil
mutatja be az avar leletanyag csoportositdsit. Hérom
nagy egységet kiilonboztet meg, korai, kozép- és késo
avar kort. Az Otszogletii, cimerpajzs alaku, indadiszes,
kéttagt veretek a harmadik, azaz a késd avar kori cso-
port elején dllnak — az dvveretekben amigy is szegényes
Alattydn temetdjébol azonban teljesen hidnyoztak a grif-
fes garnitirak (!), amelyeket Kovrig szerint itt a kivagott
hiromszogekkel diszitett, négyszogletes, vastag lemez-
veretek vdltanak ki (KOVRIG 1963, 153, 155). Kovrig a
Hgriffes-indas” garnitaras késé avar kor kezdetét a 7.
szdzad utolsd harmadéra, 680 t4jira helyezi, amit nem-
csak torténeti, de régészeti érvekkel is igyekezett alata-
masztani (KOVRIG 1963, 231-233). A kései avar 6vdi-
szek koziil a csatokat vélasztotta ki arra, hogy formai
valtozasaikon 4t érzékeltesse a korszak bels6 fazisait,
tartozkodott azonban attél, hogy akar csak relativ kro-
noloégiai kovetkeztetéseket vonjon le beléliik (KOVRIG
1963, 156-158).
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Garam Eva a tiszafiiredi temetd leletanyagat rendsze-
rezve a korai avar kortél az avar kor végéig hat fazist
kiilonboztet meg. Ebben a rendszerben a kéttagid, ot-
szogletil, cimerpajzs alaku, laposindds diszii veretek,
wegy-két eléfordulassal” (GARAM 1995, 408) mar az
ontott vgarnitirdk feltiinésének elsé iddszakaban, a 4.
fazis masodik felében megjelennek, virdgkorukat azon-
ban az 5. fazisra helyezi. Am ebbe az utébbi fizisba
nemcsak a részben még mindig laposindéas diszii, ot-
szogletil, pajzs-alaki vereteket sorolja be, hanem az Gvre
hdrmas csoportokban felszerelt, 4ttort indadiszes, vagy
sima el6lapu, vésett-poncolt palmetta-diszes, keskeny
cimerpajzs alaki példdnyokat is (GARAM 1995, 408,
412). Abszolit kronolégiai értelemben gy véli, hogy a
720-es évektol a 780-as évekig tart6 4. fazisnak a fiata-
labb szakasza a 740-780 (790) kozotti idot jelzi. Ezzel
szemben az 5. fazis (775-780-t6] 815-820-ig) minddssze
addig tartott, mint az el6zében egy fél fazis (GARAM
1995, 426. és 254. kép) — mikdzben az dvdiszeknél két
teljes fazisra is elegendd stilusvéltozas zajlik le. Garam
rendszere alapjdn a zalaegerszegi veretek nagyjabdl a 4,
fazis végére, 5. fazis elejére tehetdk (stilusban legkdze-
lebb az 1141. sir egyiittese dll hozzd), abszoliit értelem-
ben tehat a 8. szazad utolsé évtizedeire keltezhetok.

Nagyjdbdl azonos eredményre vezet a két Kisszijvég
elemzése is. A tiszafiiredi temetd 4. fazisara ugyanis Ga-
ram Eva szerint a ritkdn griffes, gyakrabban indadiszes,
tokos szijbefogoji példanyok a jellemzok, mig az 5. fa-
zisban a tokos felerdsitést felvaltja a két geometrikus di-
szli, vagy dllatfej-alaki (pavasirkdny-fejes) szijbefogd
fillecs, amelyek a két ontdtt lemezbol 4llo, attort
laposindds és palmettadiszes, késobb pedig poncolt-vé-
sett diszii szijvégek fels6 végének két szélérdl emelked-
nek fel (GARAM 1995, 408, 412). Ezzel szemben a za-
laegerszegi szijvégek koziil a nagyobb, attort indadiszes,
két szijbefogo fiilecses felerdsitésii szijvég egyetlen on-
tott lemez, mig a kisebbik, liliomos diszii felerdsitése
hibrid, mindkét felerSsitési modot alkalmaztak. Ugy lat-
szik tehat, hogy ezeket a példdnyokat is a két fazis haté-
rdn, a 8. szdzad utolso évtizedeiben készitették.

Tiszafiireden a széles pajzsos veretek kiséretében
egyrészt tokos felerdsitésii, ivelt oldali és hegyesedd
veégl kis- és nagyszijvégek (részben dllatkiizdelmi jele-
nettel) és trapéz fejl, otszogletl testll csatok, masrészt
szijbefogd fiilecsekkel felerdsitett, kétlaph, laposindas
kis- és nagyszijvégek és ovalis fejli, pajzsos testii csatok
stb. jelennek meg. Mig az eldbbiek a téglatestii, fleg
griffel diszitett veretek kiséroi (=Garam 4. fazis korai
szakasza), utébbiak igazdbdl majd csak a hdrmascso-
portositdsd, keskeny pajzsos veretekkel (=Garam 5. fi-
zis) egylitt alkotnak jellemzé egytittest. A széles pajzsos
veretek szdmdra ebben a rendszerben nincs hely, egy-
fajta dtmeneti tipust képviselnek, s ezért igen labilisak a
szamukra adott abszolit idéhatarok is.

Falko Daim az avar kagandtus mdsik végében, a Bé-

csi medence avar emlékanyagara s Leobersdorf temet6-
jének példdjdra tdmaszkodva alakitja ki tipokronoldgiai
rendszerét. A kései avar kort Garamhoz hasonléan hé-
rom fazisra bontja fel, am 6 nem az elsét, hanem az utol-
s6t osztja két alcsoportra (Spitawarenzeit I-11Ib — DAIM
1987, 143-153). Tobb mds részletben is eltérés van
koztiik. Daimndl ugyanis a széles pajzs alaku veretforma
— igaz, inda helyett griff dbrazoldsaval — a SPA I fézisba
sorolodik, megelozve (1) a négyszogletes testil és zsané-
ros cstingddiszes ,klasszikus” griffes 6vdiszeket és az
dllatkiizdelmi jelenetes nagyszijvégeket, melyek itt a
SPA II fazis jellegzetes diszitményei. Csak ezt kovetden,
a SPA Illa ovdiszeiként terjednek el a hdrmascsoporto-
sitdsi, keskeny cimerpajzs alaku, dttort és poncolt-vésett
indadiszes Ovveretek és a hasonldan diszitett, nytjtott U-
alakd, kétlapi szijvégek, szembefordulé pdvasarkany-
fejes szijbefogéval. Elgondolkoztaté azonban, hogy a
széles cimerpajzs-alaki veret miatt benniinket most kii-
16ndsen érdekld Leobersdorf 51. sirjaban (DAIM 1987,
42-43, tdbla). a SPA I-be sorolt széles pajzsos forma
egyiitt szerepel a SPA Il-be tartozo téglatestii griffes ve-
rettel, mig az Ovgarnitara ovalis feji, kis pajzsos testli
csatja olyan tipus, ami nemcsak Daimndl tartozik més
esetekben a SPA III fazisba (DAIM 1987, 28-29. kép),
de mar Kovrigndl és Garamndl is a legkésobbi dvgarni-
tirdk szokvdnyos tartozéka. Mindezek ellenére a sirt
Daim a SPA 1 fazisba sorolta (DAIM 1987, 62, 14. tér-
kép).

Ugy latszik tehat, elegendé egyetlen verettipust kiva-
lasztani, s rendszerbeli helyére, relativ kronolégiai vi-
szonyaira rakérdezni, hogy meggy6z6djiink e rendszerek
nagyon is sériilékeny voltdrél. Sériilékenyek, mert a
rendszeralkotast nem eldzte meg olyan elméleti eléké-
szités, ami egy kovetkezetesen végiggondolt, egységes
szempontok szerint meghatarozott kategériakra épiil§ ti-
polégiai viz szerkesztését jelenti (ehhez tilsdgosan
nagyléptékiiek és dltalanosak: GARAM 1987, 191-202;
BONA 1988, 437-463). Ezért torténhet meg, hogy — a
fentebb mar idézett Leobersdorf 51. sir széles pajzsos
veretnél maradva — a holdsarlé alakd szdrnnyal dbrazolt
griff nyomésabb relativ-kronolégiai érv, mint a veret
formdja és az 6v tobbi diszitménye (DAIM 1987, 143; az
érvelésmod el6zménye, a ,tdg értelemben vett tipus” fo-
galma és gyakorlati alkalmazdsa DAIM—LIPPERT
1984, 63-72. A hagyomdnyos tipoldgiai rendszerezést
azonban nem helyettesitheti a matematikai statisztika és
a széridciés maodszer alkalmazdsa Id. STADLER 1985,
STADLER 1990).

Az ov fémveretekkel torténd diszitésének alapelve az
egész avar korban viltozatlan. Alapveté jellegzetessége
ugyanis kezdettol fogva a sokragiisdg (= ,.vielteilige
Giirtelgarnitur”, 1d. hasonléan miar WERNER 1968,
281), amikor az §vre siiriibb-ritkdbb kozokkel tvveretet
applikdlnak, és viltakozo szdmi (az avar kor kezdetén 6-
8, utébb inkdbb 1-4) mellékszijat erdsitenek. Mér a ko-
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rai, a 7. szdzad végéig terjed6 id6szakban is ez a szerke-
zeti azonossag az egyetlen kozos azokban az 6vgarniti-
rakban, amelyek az egyszerli ,,avar” lemezgarnitiraktol a
bizanci eredetli vagy bizanci hatasra készilt Svgarnita-
rdkon és az itdliai langobard (,.alpi tipusi”) ontdtt bronz
vereteken at a kés6 Merowing-tipusu tausirozott vas 6v-
garnitiirdkig békés egymas mellett élésben taldlhaték
meg az avar harcosok derekan. (A kérdéskorrél STEIN
1968, 233-244; legutébb BALINT 1995, 299-308; a
Merowing-kori Ovdiszekr6l moédszertanilag alapvetd
MARTIN 1991, 81-127)

A kés6 avar korban egyetlen lényeges valtozast ta-
pasztalhatunk: a sokféle import, sokfajta anyag €s tech-
nikai eljards helyébe egyetlen anyag és technika, a
bronzontés 1€p, a garnitirdkat pedig kérpat-medencei
kézpontu, ,,hazai” mihelyek allitjak eld. Ezeknek a mii-
helyeknek a miikddésérdl, ellatasi korzetérdl, kisugarza-
sarol, ,,gyartasi spektrumarol”, mivészeti kapcsolatairdl,
és az ott dolgozd 6tvosdk képzettségi szintjérdl, techni-
kai képességeirdl, szarmazasarol egyeldre igencsak fe-
lilletesek az ismereteink.

A sirokban lelt garnitdrak futd attekintése is elegend6
azonban ahhoz, hogy belassunk, az &vdiszeket készitd
mithelyekben tobbé mar nem azt tekintették feladatnak,
hogy egy-egy, diszitésében és kivitelében azonos stilus-
ban tartott, teljes garnitirdt készitsenek, mint tették ezt
korabban a mediterran jellegli és a nyugati garnitiraknal
(de mar akkor is sokkal ritkdbban a préselt diszi, leme-
zes Ovgarniturdknal). Ez 1d6toél kezdve, a technoldgiai
sajatossagoknak is koOszonhetSen, altaldnossd valt az
egyes veretfajtakra redukalt szériagyartas, ezekbdl ké-
szitettek — modern szdval élve — ,egységcsomagokat”.
(Ezt latszik felismerni Kiss Gabor is, amikor djabban
mar az Ov egy-egy veretfajtajat gyljti 0ssze és rendsze-
rezi KISS 1995; 1998.) Ezért ritka az ontétt bronz gar-
nitirdkndl a teljes formai- és motivum-6sszhang (érde-
kes moédon, leginkabb tjra a korszak legvégén). Sokkal
gyakoribb, hogy a diszité elemek csak tagabb értelem-
ben véve hasonldak, a veretfajtak kiils6, formai megjele-
nésében nincs tobbé szigord stilusegység, miként a di-
szitésben sem. Mdr az Ovcsat pajzsén is csak ritkan is-
métlddik, varialédik az dvveret ornamentikaja, nem be-
szélve a nagy- és kis szijvégekrdl, lyukvédokrél, pro-
peller-veretr6l, mellékszij-veretekrél. Az ov felszerelé-
sekor csak arra ligyeltek, hogy lehetbleg egyazon széria-
bdl (,.egységesomaghol”) kerliljenek ki az egyes veret-
fajtak. Ezekb&l komponaltdk azokat az Osszetételiikben
egyedi garnitirdkat, amelyek nemcsak egy-egy kozossé-
gen, de gyakran még egy nagyobb tdjegységen beliil sem
ismétlodtek.

Meggydzddésem tovabba: az dvdiszek készitésekor, a
garnitirdk sszedllitisakor nem volt meghatdrozé szem-
pont, hogy a veliik felszerelt ovek valamiféle ideoldgiai
tartalmat is kozvetitsenek. Ezért példaul az olyan késo
antik motivumok, mint a leveles agat csérében tarté ma-

dar, a sz6l6inda, a halat tépd sas motivuma stb. vagy a
kereszt alakba rendezett indadisz nem a kereszténység
ideolégiajat (SZOKE 1974, foleg 85-95, ezzel szemben
VIDA 1998), a veretek griffje és a nagyszijvég allatkiiz-
delmi jelenete pedig nem egyfajta antik és korai bizdnci
keresztény forméba Oltoztetett avar mitoldgia iizenetét
hordozzik (DAIM 1990, 278-283 ~ Id. kiilondsen a
Werner-féle interpreticié kritikdjat 275-276). Am ez a
fajta direkt interpretdld szemlélet mdig meghatdrozébb,
egy nagyszijvég vagy egy veret dbrdja még mindig don-
tobb szerepet jatszik annak tipologiai besoroldsaban,
rendszerezésben, mint az, hogy milyen, a maga elvont-
sédgdban objektiv stilusjegyei vannak az adott dvdiszit-
ménynek.

Ha az ov diszitését torténetiségében s gyakorlati ki-
vitelezésének Osszhangjéban, azaz ha az dvet mint kom-
pozicids egységet vizsgaljuk, akkor e rendszer belsé lo-
gikdjabdl kovetkezik, hogy az Gvgarnitirdban a derékov
veretei voltak az elsddlegesek, a tobbi dvdisz (szijvég,
propeller-veret, lyukvédd stb.) pedig alarendeltebb sze-
repet jatszott mellettitk. Kovetkezésképpen elsédlegesen
e veretek tipokronoldgiai védzara kell, hogy épiiljon a
tobbi diszitd elem s végsd soron a teljes dvgarnitura be-
sorolésa is.

A fentieket gyakorlati nyelvre forditva az dvveretek
lényegében harom nagy és egy kisebb, lokalisabb jellegli
negyedik csoportba sorolhaték:

A négyszogletes testii (téglalap alaki és négyzetes)
veretek, foleg griffel, ritkdbban inddval vagy geometri-
kus motivummal diszitve.

A széles cimerpajzs-alakii veretek (az oOtszogletd,
geometrizdlé formatdl a szinte mér szecesszids nyujtott
ovalis formaig tobb variansa kiillonithetd el) ritkan grif-
fel, és/vagy mas allattal (Id. pl. Mikul¢ice [POLACEK
1996, 333, 5. 250], és Halimba, 60. sir [TOROK 1968,
6. kép]), gyakrabban laposindédval, vagy egyéb indadi-
szitéssel.

A keskeny cimerpajzs alaki (ritkdn geometrizald vari-
dnsa, a nyujtott trapéz alaku) veretek, 4ttort indadisszel,
dllatalakkal, pikkelydisz-kerettel vagy sima feliileten vé-
sett-poncolt palmetta-diszitéssel, az Ovre hdrmas cso-
portositasban felerdsitve.

A korong alakii, indas, geometrikus, vagy figurdlis
(4llatalak-, mellkép- stb.) diszli veretek. Ritkdbban el6-
fordulé veretfajta, csak a kagandtus bizonyos régiéiban
terjedt el (DAIM 1987, 143-144).

(Elgondolkoztaté azoknak a garnitirdknak a helyzete,
amelyeknek vastag bronz lemezbdl kivagott ovveretei
voltak [KOVRIG 1963, 148-153; GARAM 1995, 214,
402 — 3. fazis]. Ha ugyanis rendszerszeriien gondolko-
dunk, akkor nem logikus, hogy el&szdr a szijvégeket s
egyéb kiegészitGket kezdték bronzbdl dnteni, s csak ké-
s6bb magukat az Gvvereteket. Inkabb ennek forditottja
lehetett igaz. Azaz még javdban haszndltdk azokat az
oveket, amelyeknek vastag bronz lemezb6l késziiltek a
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diszei, amikor az djabb 6veken mér 6ntétt bronz fémdi-
szeket applikéltak az 6vre — s éppen ezek hatdsara egé-
szitették ki és/vagy korszerlisitették a korabbi lemezgar-
nitdradkat.)

A veretek aranyozdsa

J6 mindségii, helyenként vastag aranyozas fedi a zala-
egerszegi ontvényeket. Ez alapjin szokds feltételezni,
hogy az Gvveretek visel§je a kései fazisban (FETTICH
1937, 112) az avar kaganitus magasabb tdrsadalmi réte-
géhez tartozott. Aranyozott 6vdiszek egy sor mas késd
avar kori temetében is megtaldlhatok mind a kagandtus
kozponti teriiletein, mind pedig a hatdraindl. Kiss Gébor
gylijtése szerint 68 leldhelyrél mintegy 130 garnitarat
ismeriink, ahol az Gsszes veret (80-85%), vagy a veretek
egy része aranyozott volt (HORVATH 1935, 115; KISS
1995, 100). Legtobb aranyozott garnitira (17) arrdl a
Komérom-Hajogyar lelShelyrél szarmazik, amelyik
majd az ornamentika szempontjabdl is kiemelkedGen
fontos helyet foglal el parhuzamaink sordban. De jelen-
t8s szamban ismertek ilyen gamiturdk Gy6r, Hortobagy-
Arkus, Dunacséb (Celarevo) temet6ibél, a Balaton nyu-
gati vége (Vors €s Keszthely) és a pozsonyi medence
(Cstiny [Cunové, Sandorf], Dévényujfalu [Devinska
Nova Ves], Pozsonybeszterce [Zahorskd Bystrica]) kor-
nyékeérdl is. Am még fontosabb talan, hogy a kaganatus
torzsteriiletén beliil egyenletes eloszlasban gyakorlatilag
minden leldhelyen, ahol nagyobb temetOrészletet tartak
fel, volt egy-négy garnitira, amely részben vagy egész-
ben aranyozott vereteket tartalmazott. (KISS 1995, 5.
kép).

Falko Daim ennek ellenére gy véli, ,,nem lényegte-
len momentum, hogy az aranyozott veretek az avar tele-
ptilésteriilet hatdraindl koncentrdlédnak. Az aranyozott
veretek viseldi magasabb affinitast mutatnak a bizanci
motivumokhoz, mint az alsébb néprétegek és olyan ab-
rdzolasokat is akceptalnak, amelyeket egyébként inkdbb
elutasitanak. Ez a gazdagabb és a bizdnci motivumkincs
felé nyitottabb népességréteg fért hozzd az eredeti bi-
zénci darabokhoz is” (DAIM 1999, 68). ,Ugy latszik,
mintha az avar birodalom szélén a 8. szdzadban kisebb
uralmi kozpontok jottek volna Iétre, amelyek a kishatér-
forgalombdl és a 8. szazadban mar nem annyira aktiv ke-
reskedelmi utakbdl tobbszorosen profitdltak volna. A
leletek sajatos koncentracidja figyelhetd meg az Adriatol
és Italidtol Als6-Ausztridig, Dél-Morvaorszdgig és Szlo-
vakiaig. Ez a teriilet a bizanci keresked 6k és diplomatak
céljava vilhatott, a formalédé szldv uralmi kodzpontok
felébresztették a politika €s a tdvolsagi kereskedelem ér-
deklodését.” (u.o. 69)

Valdjaban egyel6re igencsak keveset tudunk arrdl,
milyen technologiakat és diszitdelemeket hasznaltak a
kora kozépkori Bizanc iparmiivészei, amikor dvdiszeket

készitettek, arr6l pedig még kevesebbet, hogy hol és kik
szamara készitették Oket. Egyediil annyi bizonyos, hogy
egyes, a nyugati hatarszél kozelében fekvd lelohelyen
taldlt Ovgarnitira diszei eltérnek az atlagostdl abban,
hogy kiilonds miigonddal és/vagy nemesfémbol készi-
tették Sket. A hohenbergi dvgarnitura (6. kép 5) sdrgaréz
vereteinek egyes alkotoelemeit (eld-, hét- és oldallapjat,
tovdbbd a gyongysordiszt) killon ontotték, eziisttel for-
rasztottdk 0Ossze, a jol ismert madérdiszes mikulCicei
szijvéget pedig aranyozott eziistbél Ontotték (DAIM
1996, 326). Ez azonban még egydltaldn nem jogosit fel
benniinket arra, hogy e par lelet és azok részben antik
mintdkat kdvetd diszitményei alapjan olyan, Italidban
milkddé bizanci mithelyt rekonstrualjunk, amelynek
,célkozonsége” az avar kagandtus, annak is kifejezetten
a nyugati hatarvidéken él6, Bizéncra ,nyitottabb” cso-
portja lett volna, s e hipotézisb6l tovéabbi, akar a torténeti
forrasoknak is ellentmondd, messzemené torténeti ko-
vetkeztetéseket vonjunk le. Mindaddig ugyanis, mig az
avar forrdskiadvdnyok és kozlemények nagy része a
tdrgy megnevezésén til semmilyen technikai, technolé-
giai részletet, méretadatot nem kozol, az ilyen részletek
megfigyelésén alapulé kérdéseket sem lehet objektiven
megtargyalni (Id. KISS 1995, Fiiggelék).

Néhdny szorvdnyos adat, ami a kagandtus torzsterii-
letér6l, vagy éppen keleti, déli végeirdl ismertté valt,
mindenesetre nagyobb Ovatossdgra int. Kozismert az
aranylemezbol késziilt, s nem ontott (1) matészalkai szij-
vég (CSALLANY 1960, 44, XIX. tibla 41; legutGbb:
BONA 1986b, 82, 28. kép), a részben vastag lemezbdl
kivagott, részben mar ontott (pl. lyukvéddk) eziist gar-
nitira a Kolozsvar-Szamosfalvai 1. szldv halomsirban
(MACREA 1958; BONA 1986a, 186-187; WERNER
1986, 31-32), az aranyozott ontdtt eziist dvgarnitira
Komdrom (Komdrno)—Hajégyar 107. sirtbél (TRUGLY
1993, 196, 11.tdbla 9-20) (3. kép 4), a hohenbergihez
nagyon kozel 4ll6, de mér egy darabbdl ontott zahonyi
fehérbronz nagyszijvég (CSALLANY 1960, 46, 81-83,
9. kép, XIX. tabla 42), a kisk6rosi 150. és 155. sirok 6v-
diszei, amelyeket ugyancsak sargarézbol ontdttek, els-
lapjukat pedig aranyoztik (HORVATH 1935, 119), a
bajnai és az egyik keszthelyi (ld. aldbb), tovdbba a
blatnicai garnitira aranyozott vereteinek a tobbitdl el-
téré, am egymadsra hasonlitd bronzanyaga (FETTICH
1937, 112), vagy a pélcas indadiszes presztovaci ovdi-
szek, amelyeknél az arany lemez (?) szijvég elemeit
Hampel még kiilon-kiilon rajzban kozolte le (HAMPEL
1905, 1. 657-558, 2019-2023. kép, III. 320. tabla - 1d.
még HORVATH 1935, 112, 9. jegyzet), stb. Olyan em-
lékek ezek, amelyek a késO avar kor kagani szintii sirle-
leteinek hidnyédban az egyediili timpontokat adjdk egy, a
kagani udvar kérnyezetében miikédé mithely — vagy in-
kabb a késd avar arisztokracia csucsan lévdk udvarai
mellett tevékenykedd tobb mithely — tevékenységének
rekonstrudldsdhoz. Ezek logikus folytatdsai lesznek a
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Karoling-kori, poszt-avar fejedelemségek és Panndnia
provincia mithelyei, melyek kés6 hellenisztikus—perzsa
(FETTICH 1937, 115) vagy ,bizénci-orientélis”
(EISNER 1947) {zlésvilagdrdl mar djra tobb ismerettel
rendelkeziink.

Az dvdiszek ornamentikdja

A zalaegerszegi széles, cimerpajzs alakd veretek di-
szitésének két f6 eleme a kotélszerlien sodrott indaszar
és az egyszerll elemekbdl, azaz két félkorivben kihajlo
csészelevélbdl és egy harmas tagolasu sziromlevélbdl
komponalt viragmotivum. Utobbi ismétlédik a nyujtott
U-alakd szijvégen, mig a masik, tomzsibb szijvégen egy
haromlevell palmetta, egyszeri liliomdisz jelenik meg.

Haromlevelii palmetta (heraldikus liliom)

Az 4ttort  liliomos, fiilecses-tokos  felerdsitési
kisszijvég kimélyitett hdtlap-megolddsihoz kevés biztos
parhuzamot idézhetek. Egy kozeli parhuzam Szeged-
Kundomb 38. sir kisszijvége (4. kép 5), felbomlé lapos
levell, hulldmvonalas indaval (SALAMON-
SEBESTYEN 1995, X. tibla 9, 11), valamivel tdvolabbi
pedig Leobersdorf 69. sir SpA Il-be sorolt aranyozott
bronz kisszijvége, el6lapon profilban abrazolt emberfe-
jekkel, a héatlapon pedig harom levélkére bomlo, hulld-
mos inddval diszitve (DAIM 1987, 240, 64 tibla). Felte-
hetéen hosszabban sorolhatndm a parhuzamokat, ha a
szazad elejének kozleményeit és a késdbbi nyugati pél-
dédkat kovetve nédlunk is gyakorlat maradt volna a leletek
részletes leirdsa, és/vagy a szerkezeti részleteket is abra-
zolo, pontos rajz kozlése (1d. Falko Daim avar temet6-
kozleményeit).

A liliomos Ovdiszek jegyzékét és kiséré leleteik
szeridciés mddszerrel rendezett kombinicidit legutébb
Szalontai Csaba allitotta 6ssze (SZALONTAI 1995).
Bar katalégusa kozel 140 sir adatait tartalmazza, zala-
egerszegi darabunknak nem akadunk pontos pdrhuza-
mara. Ennek oka taldn az, hogy kisszijvégiink e csoport
egyik korai, még analdgia nélkiili példéja.

Miér Hampel Jozsef felismerte, hogy a haromlevelil
palmetta vagy heraldikus liliomdisz kiilondsen a nytjtott
feliiletek (szijvégek) kitoltésére volt alkalmas: a kozépsd
levél alkotta a tengelyt €s tartotta két motivum kozt a
kapcsolatot (HAMPEL 1905, 1. 571-573, 1783-1800. 4b-
rék).

Horvdrh Tibor a télkorbdl kidgazd harmas leveleket
és ennek gazdagabb valtozatat, amikor ,a félkort he-
lyettesitd gombbol nemcsak a harom felsd levél sarjad
ki, hanem a gémb aljabdl kiilon még kett6” (1d. a kisko-
rosi 147. sir szijvégei, HORVATH 1935, 119, XXX.
tibla 18-27) a 750-775 kozotti idore keltezte, a
nagyszentmikl6si kincs (az aldhizott B és az alban
kincshez valdé viszonya alapjan — HORVATH 1935,

117-118) 4altala feltételezett késziilési idejének (760-790)
elso felére.

A liliomszer(i motivum, azaz egy félk6rbdl vagy egy
gylrtibol kihajtéd ketts- vagy harmas levél, amivel gyak-
ran ,levélracs”-ot alkotnak, s a nagyszentmikldsi kincs
13. és 14. edényén nagyobb feliileteket borit be, Szdke
Béla szerint is a kés6 avar kor egyik legkedveltebb né-
vényi disze, amelyet az Ovvereteken és szijvégeken ma-
gas, sima vagy gyongydréttal tagolt keretbe foglaltak
(SZOKE 1960, 87, 4. tébla 7).

Kotélszeriien csavart, fonott indaszar

A motivum egyfajta el6zményének talan azokat a ko-
z€p avar kori négyszogletes, préselt lemezes vereteket
tekinthetjiik, melyeken mintha a felbomlé germén sza-
lagfonat (pl. Alattyan 224. sir - KOVRIG 1963, 27, 18.
tabla) (3. kép 1) 6tvozédne ndvényi elemekkel, levél-
kékkel: Alattydn 214. sir veretén a két indaszdr lazdn
egymdsba csavarodva osztja ketté a négyzet alakd vere-
tet (KOVRIG 1963, 26, 17. tabla) (3. kép 2), a kompo-
zicio azonban még szétesO, az egyes elemek nem kap-
csolédnak szervesen egymdshoz. A motivum letisztul-
tabb formdi, amikor a négy sarok felé forduld levéldisz
indaszdra kereszt alakban elrendezve 6nmagédval csava-
rodik Ossze, mar kizdrélag ontott vereteken jelenik meg.
Igy pl. egyetlen 6ntott bronz veretként Tiszafiired 692.
sirban (3. kép 8) még griffes veretekkel és vonulé grif-
fes, tokos felerGsitésii nagyszijvéggel egyiitt, ugyanezen
temetd 1139. sirjaban azonban mar 6néallé garnituraként
(GARAM 1995, 112 és 152. tdbla). Ugyanez a kompozi-
cié alkot egységes garnitirdt Komdrom (Komdrno)—
Hajogydr 107. sirjdnak (TRUGLY 1993, 196, 11. tdbla
9-20) (3. kép 4) négyzet alaku, aranyozott 6ntott eziist
veretein  és (még Dbonyolultabb  szerkesztésben)
nagyszijvégén is — melyeket éppen a préseltekkel valé
kozeli rokonsdg miatt a 8. szazad elejére keltez az dsatd
(TRUGLY 1994, 23).

A fejlodés kovetkezd allomasa Homokmégy-Halom
111. sir dvgarnitirdjanak széles cimerpajzs alakd Gvve-
rete (3. kép 5), amelyen a csavart indaszar kereszt alakot
ir le, am az inddk végei mar lapos inddba fordulnak
(GARAM 19754, 10. tébla). A zalaegerszegi veretekhez
legkéozelebb az a zimonyi (Zemun-Govedi brod) (3. kép
3) sz6rvany lelet 4ll, ami 1960-ban, a Duna partjin ke-
ritlt el6. Az attdrt disz{, ontdtt bronz veret tengelyét egy
csavart indaszar alkotja, két oldaldn nehezen értelmez-
hetd (vagy a rajzolo altal meg nem értett) levél- és/vagy
virdgmotivumokkal (SEOBA NARODA 1962, 105. 6).

A kotélszerlien csavart indaszdr és a kereszt alakba
rendezett kompozicio egyéb ovdiszen is feltiinik. Az
ontdtt bronz szijvégek egy csoportjan a kompozicié ele-
meit racsszerlien attért belsé mezében sima, egyszeri
inddk és virdgmotivumok vagy kettds-hdrmas levélkék
alkotjak. Ezek a szijvégek az inddk, virdgok és az attoré-
sek megkompondldsaban a zalaegerszegi veretekre em-
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lékeztetnek, lényeges kiilonbség azonban, hogy a kép-
mez06t lehatarold plasztikus keretet nem vonjak be a di-
szitésbe, 1d. pl. Szeged-Kundomb 38. és 124. sirok (4.
kép 2, 5) nagyszijvégei (SALAMON-SEBESTYEN
1995, X. tabla 12, XI. tdbla 12), Regoly A sir
nagyszijvége és 12. sir kisszijvégei (KISS-SOMOGYI
1984, 104. tdbla 16, 19), Bakonykoppdny és Bajna
(HAMPEL 1905 1., 574, 1803. kép, CIBULKA 1958,
XXIV. tdbla 3, 7) (5. kép 5), egy ismeretlen lelohely
(HAMPEL 1905, 1I. 726-727) (5. kép 2), és a Delhaes-
féle gylijtemény nagyszijvége (ArchErt 29 [1909] 377)
(5. kép 3) stb.

Stilusban, kompoziciéban, kivitelben kozelebb all a
zalaegerszegi veretekhez a Tdszegen eldkeriilt ovalis
fejli, pajzsos testl csat (5. kép 4), ahol a csattest tenge-
lyét olyan 6sszesodrott kétszald inda alkotja, ami kozé-
pen kereszt alakban szétdgazik, de a mi példanyainktdl
eltéréen levélcsokorban végzddik és a veret sima keretét
nem kiséri beliil korbe (HAMPEL 1905. 1. 1821. kép).

A tészegi csathoz sok részletben hasonld, de a zala-
egerszegi veretek szerkesztéséhez még kozelebb dllnak a
székkutasi 2. sirban taldlt aranyozott bronz garnitiira (6.
kép I) hasonld alaki csatja, tovabbad mellékszij- és lyuk-
védo veretei (B. NAGY 1993, 1. kép). Az ugyancsak le-
vélcsokrokban végzédd kétszalu inda (,kotélfonat”)
ugyanis nemcsak a diszités tengelyét adja, de (a tul kis
diszithetd feliiletet nyujté mellékszij-veretek kivételével)
korbefolyik a széleken, azt keretezi is. A csattestet ezen
kiviil még egy, a zalaegerszegihez hasonlé gyongysorke-
rettel is ellattdk. A garnitira tobbi eleme koziil fontos
keltezd értékii darab még az a specidlis, ,,asztragalosz”-
bujtatd, aminek csak Hohenbergben, Vérson és Soboron
vannak meg a pdrhuzamai (a tipusr6l SZALONTAI
1996 148). Kis- és nagyszijvégeinek analdgidi ugyan-
csak ebben a korben tiinnek fel. A garnitira tobbi ele-
mének ismeretében talan mar nem meglepd, hogy ezek
oldalan is fonott diszités lathatd.

A harmadik, e korhoz tartozé csat az 1894. évi
hohenbergi sirlelet (6. kép 5) aranyozott sargaréz dvgar-
niturdjabol ismert (FISCHBACH 1895, FETTICH 1937,
111-112, DAIM 1996). Az ovilis fejii, pajzsos testli csat
pajzsan hangsilyozottan jelenik meg egy kétszdlid inda-
szarbdl osszesodrott ,kotéldisz”, ami a kozéptengelyt €s
a gyongysoros kereten beliili széldiszt alkotja. E mellett
a kis levélkékbdl allo csokrok teljesen mésodlagos sze-
repet kapnak, alig észrevehetdk. Jellemzd, hogy — szinte
a horror vacui elve alapjén — a csat mas példanyoknél di-
szitetleniil hagyott sima feliileteit is vésett-poncolt inda-
diszek, palmettdk boritjdk be. A jol ismert garnitira
tobbi darabjdn mar nem tér vissza a sodrott indaszdr,
ehelyett a nagyszentmikl6si tipusd pélcikainddkbdl szer-
kesztett forgd és a hangsilyos, nagyméretii gydngysor-
keret valik meghatdrozdéva.

A Szeged-Kundomb 139. sir 6ntdtt bronz Svgarnitd-
rdjdban (SALAMON-SEBESTYEN 1995, 24, IX. tibla

16-17, 21) a nagyszijvég képmezojét szinte teljes egé-
szében a kétszala csavart indak és a beldlik kidgazd, ro-
vid levelil, kis ivben hajlo palcikaindak alkotjak, mégpe-
dig gy — s ez mar kozvetleniil a zalaegerszegi veretek
felé mutat —, hogy a keret szélénél beliil is korbefut a
csavart kettds indaszar. A lyukvédé vereteknél ugyan-
csak egy kétszali csavart indaszar alkotja a kozépten-
gelyt, mig a széleken rovid kis levélkékbdl allé csokor
kapcsolédik a két végen szétnyild és visszahajlé egyes
inddkhoz. A garnitira ovdiszei egyébként attort liliomos
diszi, keskeny cimerpajzs alaki veretek.

Ugyancsak a lyukvéddk diszité elemeként jelenik meg
a két Osszecsavart indaszar a Komdrom-Hajégydr 139.
sir — egyébként eléggé ,,gyljtogetett”, tdbb ,.egységcso-
magbdl” vélogatott — garnitirdjan (TRUGLY 1993,
XLVLI tébla 18-19) (I5. kép 3) és egy kunszdlldsi ara-
nyozott bronz garnitiirin (AWAREN 1986, 76, 76. kép;
KISS 1995, 114), melynek igen kozeli parhuzama
Keszthely-Varosi temetében kerlilt el6 (1882. febr. 24.-
én feltdrt sir) (5. kép 1. 1d. alabb).

Mig az eddigi parhuzamok attért mévii ontvények
voltak, egy széregi vagy csongrddi (?) garnitira ovdlis
karikdju, cimerpajzs testli csatjan vésett-poncolt kivitel-
ben jelenik meg a kotélszerlien csavart indadisz: a ten-
gelyt alkotd, lazdn Osszefont két szalbdl az a fajta indavi-
rag nyilik ki, amelyr6l alabb még bdvebb szd esik. A
kétlapi nagyszijvégen pedig szinte karikatira-szerlien
ismétlédnek meg a hohenbergi garnitira palcikaindakbol
szerkesztett forgéi (AWAREN 1986, 69, 66. kép, L’OR
1986, 73, 66. kép).

A fonatos 6vdiszek egyik lehetséges tovabbfejlddési
irdnydt jelzik a Keszthely-Vdrosi temetében (Polacsek-
kertben) 1882. febr. 24.-¢én feltart, tlizaranyozasu bronz
Ovgarnitdra veretei (5. kép 1). Az 6vdiszek egységes de-
koracios elvekre épiild, azonos stilusjegyeket mutatnak,
kiilonds gonddal tervezték meg és ontotiék ki oket. A
trapéz alaku Ovdiszeken, csaton és szijvégeken dgacskdk
és sodrott, fonott inddk alkotjdk nemcsak a ricsszeriien
osztott belsd mezd kozéptengelyét és az abbol kihajté
dgakat, de a t6lilk semmiben sem kiilonb6zd keretet is,
amivel siiriin egymas mellé helyezett, plasztikusan for-
malt kis levélkékkel €s holdsarld alakd tagokbdl felépi-
tett harmas levélesokrokkal sfiriin telehintett agfonadék
vagy levélkoszori benyomasat keltik (LIPP 1884, 22-23,
55-68. képek). A Hampel dltal is egészen kiil6nallé cso-
portba (HAMPEL 1905, 1. 576, 1822-1828. képek) so-
rolt keszthelyi diszitmények egyediségiik miatt 6nma-
gukban szinte keltezhetetlenek. Am a viz felett tobb,
blatnicai tipusu aranyozott 16szerszdmveret is eldkeriilt,
poncolt hattérbdl kiemelkedé palmetta és indavirdg di-
szitéssel.

Még tdvolabb dll a zalaegerszegi példatdl a modrai
(Morvaorszag) 22. sir kétlapu, attort disz{, aranyozott
bronz szijvége (6. kép 4). Ennek a képmez6jét rovid pal-
cikainddk levélkéihez kapcsolddd girlandok (Cibulka
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szerint ,,cseppmotivum”) toltik ki, a vastag dgfonadékot
vagy levélkoszorit utdnzd keret pedig mér teljes egészé-
ben a kompozicié részévé valt, amit siiriin egymas mel-
lett s alatt sorakoz6 levélkék fednek (CIBULKA 1958,
XIX. tibla). A keltezés szempontjabdl fontos, hogy
ugyanezen sirban egy Karoling-kori, ékvéséses novényi
disz{i, aranyozott bronz szijvéget és egy sarkantyupart is
talaltak, amelyek alapjan a 9. szdzad mdsodik harmad4-
nak elejénél kordbban nem dshattdk meg a sirt
(SCHULZE-DORRLAMM 1993, 594-597). A szijvég
meglepden kozeli, ugyancsak aranyozott bronz parhu-
zama (csak a képmez6 rovid palcikaindakbol szerkesz-
tett liliomdisze a kiilonbség) Mikulcice nagymorva el6tti
rétegébdl keriilt els (PROFANTOVA 25, tabla 5) (6.
kép 3).

Taldn nem érdektelen, hogy mind a modrai, mind a
keszthelyi szijvégek dgfonadékot vagy levélkoszortit
utdnzo, sajatosan felduzzadt kerete egy olyan uj stilus-
irinyhoz kapcsolédik, ami a Kdrpat-medencében a Ka-
roling birodalombdl behozott szfjvégek révén vilt is-
mertté, 1d. Mikulice, II. templom 100. sirban lelt Svgar-
nitiira aranyozott eziist szijvégét (POULIK 1963, XX VL.
tabla 1, POULIK 1975, 37. tébla 5-6.), ami legkordbban
a 9. szazad mésodik harmadénak eleje tdjan keriilhetett
foldbe (SCHULZE-DORRLAMM 1993, 568-571), vagy
a hasonld, de nagyobb eziist szfjvéget a III. templom
433. sirb6l (POULIK 1975. 49. tabla 1). Ezért talan
fontos részlet az is, hogy a Karoling reneszdnszban a
halszalkamintas plasztikus osztoléccé egyszerlis6dott
kotélfonat-disz (beldle sarjado levélcsokrokkal) sem is-
meretlen, mint a mikulcicei II. templom 50. sir aranyo-
zott bronz sarkantyd-garnitiraja mutatja (POULIK 1963,
16. kép 6) (6. kép 2).

Indavirag

Hampel Jozsef az indadiszek csoportjanak egyik leg-
sikeriiltebb kompozicidjaként értékeli azt, amikor a
»villdsan szétigazé levélkék felett egy harmasan tagolt
levél il vagy lebeg”. Alaptipusét egy attort mivi kesze-
helyi kisszijvégen mutatja be (HAMPEL 1905, 541-542,
1645. kép). A virdgmotivumhoz egy sor tovabbi parhu-
zamot idéz, féleg kisszijvégekrol. igy egyszeres (Csany
[Cunové], Nemesvolgy [Edelstal], Martély, Szirdk) vagy
mésfélszeres (Kiskunhalas, Keszthely) S-ivben hajl6 in-
daszarrdl sarjadé, azaz két vagy hdrom nyujtott ovilis
keretbe rendezett varidnsait, melyeknél a virdg alternativ
mdédon hol balra, hol jobbra hajlik, a kiindulds alapja
azonban mindig az inda félkorives darabja. A csinyi
példinyon (miként a zalaegerszegi szijvégen is), az inda-
szar koOzepér6l még egy rovidke levél is kihajt
(HAMPEL 1905, 542, 1647. kép). A kigy6z6 indaszér-
rél sarjadé virdg tovabbi varidnsait reprezentdlja egy
martélyi kisszijvég (u.o., 1648. kép), amelynél az inda-
szarak alkotta ovalis mezdk mar fuggetlenedtek egy-
mést6l €s 6ndllé medaillonna véltak, mig a nemesvolgyi

példdnyon (u.o., 1649. kép) az egyik végén indavirdg-di-
szli, egyszerll hullimos indaszar masik vége palmettdba
megy at. A sima lemezll szirdki kisszijvég virdgmoti-
vuma stilusdban a mdrtélyi szijvégre emlékeztet, 4m itt
mdr graviroztdk a diszitményt (u.o., 1651. kép).

A motivamhoz Hampel a nagyszijvégeken is taldl
analdgidkat, igy a sovényhdzi példanyon 6tszoros hajldsd
indaszarrdl sarjadva (HAMPEL 1905, 543, 1652. kép).
A virdgdisz a kiskunhalasira emlékeztet, csakhogy az
also kettds (csésze)levélhez egy harmadik is kapcsolo-
dik, az e felett lebegd harmas (szirom)levél pedig inkabb
zért 16here-format mutat. Ez a séma még egyszerilibben
megismétlddik egy nemesvolgyi nagyszijvégen (u.o.,
1653. kép), ahol a két sdvban egymds mellett hajladozé
indaszarrdl szétdgazé két levélke felett mar csak egy
kissé megvastagodd hegyesszdg lebeg (errdl aldbb 1d.
még bévebben). Végiil a Hampel altal idézett példak ko-
ziil zalaegerszegi kisszijvégiink egyik legkozelebbi pér-
huzama az a cikdi nagyszijvég (u.o. 544-545, 1655. kép),
ahol alapmotivumunk, a ,kettdslevelil, harmas tagolasi
felmagasodas” (das doppellappige Blatt mit der
dreizackigen Uberhdhung) ismétlédik egy hétszeresen
tekeredd inda iveiben, gyongysorkeretbe foglalva.

Hampel az indavirdg-motivum kiteljesedését latta ab-
ban, amikor két teljesen szétnyilé (csé€sze)levél felett
mar két sorban rendezddnek a virdgszirmok, a virdgszar-
bdl pedig a szijvég hosszanti oldala irdnydban még egy
sz6l6furt is kihajt és magat a szarat is egy-egy gytirtvel
szakitjak meg (ismeretlen magyarorszagi lelShelyrdl,
u.0. 543, 1654. kép). Valéjdban ez mdr egy madsik di-
szitménycsoport, a szdldfiirtdiszesek felé kapcsolddik
(KISS A. 1965; WERNER 1986, 47-51). Hasonlkép-
pen egy kovetkezd csoport, a palmettalevél-diszesek felé
mutat az a varidns, amikor a két széthajlé (csésze)levél,
felette az attort hiromszog, majd e felett egy egymaés
mellé rendezett levélsor palmettdva Osszeolvadd diszit-
ményt alkot. Ezt a motivumot Hampel egy ugyancsak
keszthelyi  leldhelyi  nagyszijvégen mutatta be
(HAMPEL 1905, 545, 1656. kép), ahol a virdgdisz az
indaivekben mindig a szijvég fels§ vége felé mutat (ha-
sonléan egyébként még a sovényhdzi szijvégen is 1d.
fentebb). Ennek a diszitménynek egyre letisztultabb ko-
vetkezd allomasai a nemesvolgyi, regdlyi, cstnyi szijvé-
geken lathat6k (u.o., 545, 1657-1659. képek), ahol is az
also, szélesen kinyilé levélpdr felett a palmetta kisebb,
legyezbszertien vagy villdsan szétnyilé levélparokbdl
éptil fel (WERNER 1986, 47-51).

Hampel magukon az dvdiszeken taldlta a legkevesebb
indaviragos példat. Jellemzd azonban, hogy ezekben az
esetekben széles cimerpajzs alakd veretek nydjtottdk azt
a diszitendd feliiletet, amin két indavirdg hajlik ki a ko-
zéptengelyt alkotd, sima indaszarbdl (Bajna, Keszthely:
HAMPEL 1905, 1. 565, 1760. kép és 566, 1767. kép).

Az indadiszekkel Horvith Tibor (HORVATH 1935,
117-119) és Schiiller Hilda (SCHULLER 1937) inkdbb
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csak érintdlegesen, a nagyszentmikldsi kincs diszito-
rendszerével kapcsolatban foglalkozott. Ezt kévetben
behatébban ujra Szdke Béla kisérelte meg rendszerezni
6ket, amikor a ,,nagymorva diszgombokat” bizénci ele-
mekkel gazdagodott noméad fémmiives termékeknek ér-
telmezve (SZOKE 1960, 76) diszité elemeik elézmé-
nyeit a késé avar fémmiivességbdl gyokereztette és a
nagyszentmiklosi kincslelet koréhez kototte Sket (u.o.
81). A liliomdisz és az ,,életfa”-motivum mellett a har-
madik jellemz6 névényi disz az indavirdg. Meghataroza-
sdban azonban a hdrom- vagy négyrészes virdg alsé két
levélkéje mar nem tartozott a virdghoz.

Bar a rendszerezés szempontjai €s terminus techniku-
sai eltéréek, Hampel és Szoke szerint is a kés6 avar kori
novényi diszek kozott a laposinda utdn legelterjedtebb az
- egyszeriiség kedvéért roviden — indavirdgnak nevezett
motivum. Az indavirdg klasszikus esetben két szélesen
kinyil6, holdsarlo alaki levélkébol (=csészelevélbdl), e
felett pedig egy haromszog alakii mezét (=vackot) sza-
badon hagy6, ivesen hajlo harmas tagoldsu levélbol
(=sziromlevélbol) all. Az indavirdgot az esetek tobbsé-
gében nem magdaban, hanem a vele szerves egységet al-
koté hordozéjaval, egy hulldmos inddval (Wellenranke —
RIEGL 1964°, 276) egyiitt 4brazoljék. Ilyenkor az anya-
agrol kor vagy ovdlis alakban lehajlé kacs gyakran ,,at-
bijik” az inda szédra alatt. Jellegzetesség még — ahogy
erre Hampel, majd Széke ugyancsak utalt —, hogy az
alapmotivum néhany esetben varidlédik mas novényi di-
szitéssel, sz616furtds, palmettadiszes, liliomos, ,¢életfa”-
jellegii stb. motivummal.

Az indavirdg legkorabbi eléforduldsa Kiskérds-Va-
gohid IX. sirbél ismert (LASZLO 1955, 30, VIIL tdbla
1). Az ivelt oldali, hegyben végz6do eziistlemez
nagyszijvégen (7. tabla 1) apré poncokkal hangsilyozott
hattér elott egy lathatatlan kozéptengelyrdl két oldalra
ivelédnek az indaszarak, amelyek az el6lapon 6t-6t, a
hétlapon hét-hét medaillont alkotnak. Ezekbe hajlik be
szabdlyosan véltakozva, hol jobbrdl, hol balrdl egy-egy
klasszikus indavirdg. Jellegzetes részlet még, hogy két
medaillon taldlkozdsandl az egyik irdnyba ledgazé inda-
szdrat atbijtattdk a mdsik alatt, a kzéptengelyben pedig
minden mdsodik eldgazdsndl még egy ©néllésult har-
masosztasd (szirom)levél iil.

A sir kozvetleniil a VIIIL. sir mellett kertilt eld, amely-
ben egy kislany nyakdn a jol ismert, arany foglalati
almandincslingékkel és arany harangocskakkal diszitett,
bizénci eredetli vagy tipusi nyakék fekiidt (LASZLO
1955 27-30, VI. tibla, GARAM 1993 81-83, 48-49.
tabla). Ez biztosan keltezhetd a 7. szazad utolsé harma-
dira (GARAM 1993, 26). Semmi okunk tehdt feltéte-
lezni, hogy a IX. sirt is ne ezzel egyiddsnek tartsuk, hi-
szen a szijvég anyaga, alakja, feler8sitési modja ugyan-
csak jellegzetesen 7. szdzadi. A szijvég tehdt a legko-
rabbi indavirdg-diszes lelet, s kiilonds szerencse, hogy
egyszerre jelenik meg rajta a diszitmény Osszes jelleg-

zetessége, ugymint a klasszikus indavirdg indaszérral és
attél ondllésulva is, az indaszar tbijtatdsa s a poncolt
hattér, amely vondsok lényegében véltozatlanul megma-
radtak az avar kor végéig.

Hogy. lemezes véltozatban mégis tars nélkiil maradt,
azt talan az magyardzza, hogy az 6vdiszekre ekkor még
sokkal inkdbb a préselési technika, a fény-drnyékhatasra
épité plasztikus megjelenitési mod volt a meghatarozo.
A kiskOrosi szijvég nagy miigonddal rajzolt diszitése
mégsem a szabalyt er$sitd egyszerii kivétel, nem egy ko-
zonséges 6tvos alkotdsa, s — a temetSben talalt sok
aranytargy és mives ékszer alapjidn — nem is az alsébb
tarsadalmi rétegek egyik tagja szdmdra késziilt. A tiszta
szerkesztésmadd, biztos vonalvezetés gyakorlott €s tanult
Otvosre vall. Ezért és a szijvégen megjelené motivum
egyedisége miatt felmertilhet, hogy az ovdiszt egy (bi-
zanci?) varosi mithelyben készitették. Késébbi nagy kar-
rierje alapjan mégis valdszinilibb, hogy a darabot mar a
Kérpat-medencében letelepiilt 6tvos gravirozta, s magé-
val hozott tuddsat, mintakdnyvét milhelye 6rokitette to-
vébb.

Ezt latszik aldtdmasztani a kozeli Kiskéros—vdros
alatti  temeté 204. sirjanak Ontott nagyszijvége
(HORVATH 1935, XXXIV. tabla). Ezen a szimmetriku-
san szerkesztett, hét kanyarulatot megtevd indak (7. kép
3) tavolabbrol szemlélve a vagohidi elékép tokéletes il-
a virdgmotivum joval elmosddottabb, az indaszar mdr
nem bujik at, csak a kiilonéllé ivekre szakadt indadara-
bok helyzetébdl sejthetd az eredeti kompozicio, kisebb,
finomabb részletek pedig teljesen el is maradtak. Az 6v-
garnitira tobbi darabja, a kétféle ~laposindas és indavi-
rdgos — kisszijvég, az ovdlissd vald, széles cimerpajzs-
alakl Ovveret a még a griffes veretekre jellemz6 csiing6-
vel és az ovalis csatkarikdju, de hosszan nyujtott testii
csat nem konnyiti meg a garnitdra pontosabb besorola-
sat: leginkabb még a késd avar kor kdzéps6 iddszaka jon
szamitdsba. Am hogy ez a diszitésméd mennyire nem
lokalis jelent6ségli és iddszaki jelenség volt, mutatja,
hogy a Kisk6ros-varos alatti nagyszijvég szinte részlete-
kig azonos formdban Nemesvolgy (Edelstal) temetdjében
is feltlinik (HAMPEL 1905, III. 112. tabla 2) (9. kép 7)).
Ezzel szemben Komdrom (Komdrno)—Hajégydr 71.
sirjdnak (TRUGLY 1987, 265, 15. tabla 8) (13. kép 3)
még késébbi idoszakra helyezhetd, aranyozott bronz 6v-
garnitirdjdn djra az eredeti, vdgoéhidi lemezes szijvég
motivuma latszik megismétlédni. Olyannyira az eredeti
mintat kdveti, hogy még a masodlagos jelent6ségii, ki-
sebb részletek, mint a poncolt héttér, az aldbujtatott in-
daszér, s6t még a szétdgazd indaszarakra iiltetett harmas
sziromlevél is hasonlé mdédon jelenik meg. Ezt az a sa-
jatos, csak a kisalfoldi mihelykorzetre (Id. alabb még
bdvebben) jellemzd ontéstechnika is segithette, amely
sokkal rajzosabb, élesebb kontirt diszitést tesz lehetévé,
mint a korszakra altalanosabban jellemzd, elmosddot-
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tabb kontirokat és plasztikusabb &brdzoldst eredmé-
nyezé 6ntésmdd. Tovabbi elemzést igényelne, hogy az
ez utébbi technikdval oOntott nemesvolgyi szijvégen
mégis miért a kevesebb részletet megérz6 Kiskdros-va-
ros alatti szijvéget valasztottak el6képnek.

A korszak  miivészi  csucsteljesitménye, a
nagyszentmiklési kincs edényei koziil tobb darabon is
feltlinik az indavirag, hol a jellegzetes, atbujtatott inda-
szarral, hol ondlléan, hol pedig csak a sziromlevél, ,le-
vélrics”-szerilen egymdshoz kapcsolva. A kincslelet
edényeinek csoportositdsa, kulturdlis kapcsolatainak és
keltezésének tisztdzdsa messze tilmutat feladatunkon. A
feltehetden hosszabb idé alatt Osszegyujtdtt kincslelet
legkordbbi fazisar6l a vrapi lelet egyik edényén is fel-
tiing aldhtzott B kapcsan (HORVATH 1935, 117. -
Vrap legkorabban 659 utanra keltezésérél: WERNER
1986, 19) Fettich Nandor hangsilyozta eldszor, hogy
mar a 7. szdzadban elkésziilt (FETTICH 1937, 115),
amit Béna jabb adatokkal tdmasztott ald (BONA 1984,
344-345), Daim pedig a szeridcié segitségével tovabb
erésitett (DAIM-STADLER 1996, 442-444). Béna sze-
rint ,,a nagyszentmikldsi indastilus kialakuldsit az avar
birodalombdl a Pontus vidékére keriilt arany 6vdiszek
igazoljak. A stilus a 8. szdzad kozepén mdr létezett III.
Le6 bizanci csdszar (717-741) aranyérmeivel keltezett
leletekben.” (BONA 1984, 345). A Kiskéros-vagohidi
szijvég példdja alapjén a Karpdt-medencében azonban
mdr a 7. szdzad végén jelen lehetett (1)

Az indavirdg Kiskords-Vagoéhid utdn legkozelebb a
7.-8. szazad fordul6ja tdjan Zamdrdiban tiinik fel. A te-
metd kozosségének néi viseletére kilondsen jellemz6 a
veretes borszijra akasztott (?) attdrt 6ntott korongdisz. A
2129. néi sirban (BARDOS 1996, 74, XV. és XXXI
tabla 1), a borszij téglalap alaku vereteinek és nyujtott
U-alakt, egylapu szijvégének képmezdjét egy S-alakban
hulldmz6 inda diszitette, két végén klasszikus indavirdg-
gal (8. kép 8). A temet$ killonlegesen gazdag, szamos
szallal a kés6 Merowing-kori german vilaghoz k6t6do
népessége itt egy sajdtos hibridet alkotott, amikor a ger-
man népeknél nagy hagyomdnyt ndéi Oveslingének
(MARTIN 1991, 131-137; MARTIN 1991 [1995] 629-
680) avar médon viselt €s diszitett valtozatat alkotta meg
(7. szazadi eléforduldsairdl avar kdrnyezetben: VIDA
1996). A zamardi sirlelet azt is hilen demonstralja, hogy
a motivum ebben az id6szakban még mindig csak egy az
alternativ lehet6ségekbdl, s még mindig csak a felsé ve-
zet réteg udvaraiban mitk6doé mithelyek mintakincséhez
tartozik (BARDOS 1998).

De mar nem kell sok idének eltelni ahhoz, hogy az
indavirdg az egész kagandtus teriiletén elterjedjen és va-
ridcidit az ov kiilonféle fémdiszein alkalmazzdk. A kez-
detek alapjan joggal gondolnank, hogy az indavirdg to-
vabbra is inkabb a szijvégek szabadabban kitdlthetd, na-
gyobb feliileteit valasztjak diszitend6 feliiletnek, mint az
ovveretek kisebb és kotottebb (téglalap, pajzs- vagy kor

alaku) kereteit. Adatgytjtésiink — amely kozel sem teljes,
inkdbb csak a reprezentativitds szintjét igyekezett elérni
—nem ilyen egyértelmii eredményt hozott.

Szijvégek

Mivel fentebb a kezdetekr6l és a diszités variacios le-
hetdségeir6l mar bovebben esett sz0, itt mar inkabb a
kronolégiailag fontos tirsuldsokra figyeltem.

Nagyszijvégek

A késd avar kor korai fazisabol szarmazé indavirdgos
nagyszijvégek kozos jellemzdje, hogy a képmezdben ki-
gy6z6 S-indabol feltlinden elnagyolt rajzolata, feliilete-
sen megmintdzott indavirdgok hajtanak ki, mintha egy,
mir régéta hasznilt, agyonkoptatott klisét hasznéltak
volna.

Korai kornyezetben kertiltek ¢lé6 Halimba 450. és
459. sirok (9. kép 1-2) tokos felerdsitésii, sima keret(,
kissé hegyesedd végli nagyszijvégei négyszeres fordu-
latd indardl kihajté klasszikus indavirdggal. Mindkét sir-
ban egyszerll vascsat és hegyével egymasnak forditott,
kimetszett haromszogekkel és félgombos szegecsekkel
diszitett, téglalap alakd lemezes veretek alkottdk még a
garnitirdt (TOROK 1998, 45. és 47. tabldk). Hasonlé
kord lehet Nagypall I. 80. sir apré plasztikus félkorokkel
keretelt, attdrt miivii nagyszijvége (8. kép 3), amelyen az
aldbujtatatott indaszarbo6l nyilé virdg szirma megvasta-
godd félkorré egyszeriisodott. A szijvéghez félgémbos
szegecsekkel elldtott, X-attoréssel diszitett, téglalap
alaky, karikacsiing6s lemezveret tartozott (KISS 1977,
XXXI. tabla). Megddbbentéen hasonld Ul 36. sir
gyongysorkeretes  nagyszijvégének a  diszitése
(HORVATH 1935, XIX. tibla 1), ami heggyel szembe-
forditott, kivagott haromszogekkel diszitett, félgombfe-
jes lemezcsattal, griffes veretekkel és ugyancsak indadi-
szes kisszijvégekkel alkotott garnitirat. Sima vonalakkal
hatérolt, plasztikus zeg-zug vonaldisz keretezi Kiskore
165. sir nagyszijvégének otfordulati indaszarbdl kihajtd
virdgdt (3. kép 6), aminek nyilvanvaldan hibds értelme-
zEsbdl eredd sajatossdga, hogy a csészelevelek mellett a
harmasivii sziromlevél is kiilon szarbdl hajt ki. A szijvég
téglalap alaku, lemezes csattal és karikds cslingdjt le-
mezverettel egyiitt alkotott garnitirdt (GARAM 1979,
33, 74-75, 25. tébla).

Szebény I. 334. sirban (10. kép 1) trapéz fejii, félgom-
bds szegecsekkel diszitett lemeztestii csattal és griffes
verettel fordul el egy algydngysor-keretes, kerek végd,
tokos nagyszijvég hétszer hajlé S-indéval €s klasszikus
indavirdggal (GARAM 1975, 23. tdbla). Fiatalabb vélto-
zata Otszdgletli pajzsos testil, trapéz fejii ntott csattal és
griffes veretekkel bukkan fel ugyanezen temet6 4. sirja-
ban (GARAM 1975, 2. tdbla), még késébbi eléfordulasa
pedig a 29. sirban, ovdlis karikdju, kis pajzsos testii, la-
pos indds csattal, és széles cimerpajzs alakd verettel,
rajta kigyot tépd madarabrazolassal (GARAM 1975, 4.
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tabla). Velik azonos miihelybél szarmazhat a Ciké 504.
sirban taldlt (8. kép 7), tokos és fiilecses felerdsitésii
nagyszijvég is, ami felismerhetetlen mintdju, széles ci-
merpajzs alaki veretekkel és hasonlo diszl, mélyen ro-
véatkolt oldald kisszijvégekkel egytitt alkotott garnitdrat
(KISS-SOMOGYTI 1984, 34. tdbla). Végiil ugyanezen
szerkezeti elemekbdl felépitett, kissé rajzosabb kompo-
zici6 jelenik meg Szeged-Fehérté A temetd 70. sir nyolc-
fordulatos indadiszii nagyszijvégén (11. kép 8), ami kis
pajzsos testl, ovalis karikdju csattal, széles cimerpajzs
alaku, laposindds ovveretekkel és mélyen rovitkolt ol-
daly, liliomos kisszijvéggel egyiitt alkotott garnitirat.
Erdemes megemliteni, hogy a lyukvédét is az indavirag
harmasosztdsi szirmaibdl épitették fel (MADARAS
1995, 12. tébla).

A zamdrdi szijveretek indavirdga bukkan fel Szeged-
Fehérié A temet6 307. sirjaban (8. kép 4) és Mohdcs-
Gdordghegy szorvany garnitirdjaban a nagyszijvégen (8.
kép 5) (1d. alabb bbvebben), mig ennck egy hisosabb
csészelevelll valtozata, aminél a virdg kozelében még
egy harmadik levélke is sarjad, Kékesd 199. sir kis- és
fillecses felerdsitésti nagyszijvégén tianik fel (KISS
1977, XXI. tabla) (8. kép I). A garnitura jellemzéje még
az Otszogletll testil, nagy trapéz fejli csat és a széles ci-
merpajzs alakd Gvveret, mig a diszités sajitos elemei a
kisalfoldi mélyitett—poncolt hatterii garnitiraknal buk-
kannak fel djra (1d. aldbb).

Egyedi megolddsi indavirdg disziti a gydri temetd
838. sirjanak tokos és flilecses felerdsitésli nagyszijvégét
(11. kép 6), hatlapjan klasszikus lapos indaval. Az el6la-
pon ugyanis egy négyszeresen fordulé inddbdl olyan vi-
rag hajt ki, aminek két csészelevele erdsen, szinte teljes
kort leiréan visszahajlik, hdrmasosztdsi szirma pedig
val6jaban is hdrom sziromra esik szét. A hidnyos garni-
tira csatja ovalis karikajl, kis pajzsos testii, képmezdje
tengelyében csavart (?) indaszdr, levelekkel (?)
(BORZSONYI 1908, 223).

Kisszijvégek

Egyszeres S-alakd, hulldmos inda két végén nyil6 vi-
rdg-motivum diszit egy gombos végii, tokos kisszijvéget
Csuny (Cunové, Sandorf) 54. sitban (12. kép 1), ahol a
garnitura tobbi darabja griffes veretbdl, téglatestii, trapéz
fejli csatbol és bdségszaru-motivumos, hegyes végi, to-
kos felerésitésii nagyszijvégbdl all, de megjelenik a gar-
nitirdban mar egy lapos indas, Otszdgletli pajzsos veret
is (HAMPEL 1905, II1. 126. tabla). Az egyszeril S-indds
virdgdisz kedvelt motivum a gydri temetd kisszijvégein
is: a 188. (BORZSONYI 1902, 138) (11. kép 2) és 804.
sirban (BORZSONYI 1908, 218) (11. kép I) kerek 6v-
veretekkel, a 270. (BORZSONYI 1904, 21) (11. kép 4)
és 315. sirban (BORZSONYI 1904, 27) (11. kép 3) szé-
les cimerpajzs alakid veretekkel bukkan fel, s kései, pon-
colt hatterdi, vésett palmettakkal diszitett dvforgoval és
bujtatoval fordul elé Szeged-Kundomb 285 sirban

(SALAMON—SEBESTYEN 1995, 35. tabla) (4. kép 4).

A mdsfélszeres S-hajlasti inddrdl hajté indavirdgos
véltozat kisszijvégen a szebényi 1. temetének csak a fia-
talabb fazisaban jelenik meg, kis pajzsos testi, ovalis ka-
rikdju csatokkal é€s széles cimerpajzs alakd veretekkel
(100. és 140. sir - GARAM 1975, 8. és 11. tébla) (10.
kép 4, 6). Hasonl6 kornyezetben taldljuk meg az indavi-
rdgos kisszijvéget Ciko 490. sirban (KISS—SOMOGYI
1984, 32. tébla) (8. kép 6), Gdtér 2. sirban (KADA
1905, 364) (9. kép 5), és Szeged-Makkoserds 337. sirban
is (SALAMON 1995, 24. tabla) (11. kép 7). Utébbi vi-
ragmotivuma erésen emlékeztet arra a mélyitett-poncolt
hatter(, éles kontrt indaviragra, ami kiiléndsen a kisal-
foldi Svgamitardk jellemzd diszitménye. Ez a diszitése
pl. Gyér 696. sir (BORZSONYI 1906, 312) (11. kép 5),
Komdrom (Komdrno) — Hajogydr tobb garnitirdja (Id.
alabb), Komdrom (Komdrno) — Virady u. 11. sir
(CILINSKA 1982, 4. tibla) (16. kép I) és
Morvaszentjdnos (Moravsky Sv. Jan) (PROFANTOVA
1992, 42. tabla) (9. kép 6) stb. kisszijvégeinek, melyek
koziil az utébb emlitett példinyon a virdg kozelében egy
harmadik levélke is kihajt (9. kép 6) — mint a komdromi
phalerak indavirdgaindl (1d. aldbb).

Ez a tiszta rajzolatu, mélyitett hatter( indavirag disziti
— szokatlan és egyedi médon — egy csont titarto oldalat
is, ami Zsély (Zelovce) 682. kettds sirjaban a nd viseleté-
nek tartozéka volt (9. kép 4). A nénél dinnyemag-gyon-
gyok, ovalis karikdju, kerek iiveggyongycsiingds fiilka-
rika és spiralgytiri, a férfinal varkocsszoritd, kivagott
héromszogekkel diszitett lemezes veretek és kétlapd,
laposindds nagyszijvég a pontosabb keltezést segitd le-
letek (CILINSKA 1973, 155, CVL. tébla).

Ovveretek

Téglalap alakd keretbe kompondlva jelenik meg Sze-
ged-Fehérto A 307. sirjdban (MADARAS 1995, 32.
tabla) (8. kép 4), ahol a fekvé S-alaki, hulldmos inda vi-
ragai még kisértetiesen emlékeztetnek a zamardi néi sir
veretén megismertre, a garnitira tokos szijbefogés, ivelt
oldalu, hegyes végli nagyszijvége pedig a kiskordsi szij-
véget idézi, bar annal joval egyszeriibb szerkesztésii:
csak egyetlen indaszadr hajladozik jobbra-balra, elmo-
s6dé virdgmotivummal. Nagyon sajitos az a megfogal-
mazés, ahogy az indavirdg Tiszafiired 330. sirjanak (3.
kép 7) garnitirdjain megjelenik (GARAM 1995, 84.
tabla). A vonul6 griffes diszii, ivelt oldald, hegyes végli,
tokos felerdsitésli nagyszijvéggel, és ovalis karikaju, 6t-
szogletll pajzsos testli csattal felszerelt garniturdban a
téglalap alaku veretet is griff disziti, zsanéros csiingdjén
azonban mdr az indavirdg jelentkezik, bar szokatlan
megfogalmazdsban, két csészelevélre tdmaszkod6 harom
hidrmas szirommal. A garnitira bujtatéjanak ontott fe-
délapjan azutan mar a klasszikus indavirag is megjele-
nik.

Széles cimerpajzs alaki vereteken szimmetrikusan két
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oldalra hajlé és kis medaillont alkoté inddbdl nyild, fel-
felé fordulé indavirdgot taldlunk Szeged-Kundomb 111.
sirban (SALAMON-SEBESTYEN 1995, 17. tibla) (4.
kép 1) attort liliomos diszii nagyszijvéggel, kisméretii
pajzsos testll, trapéz fejii csattal. Ugyanilyen veretek
Oroshdza-Béke Tsz. 150. sirban JUHASZ 1995, XXIII.
tdbla) (8. kép 2) egyrészt még tokos szijbefogds, hegyes
végli, vonuld griffes-lapos indds nagyszijvéggel, mds-
részt mar poncolt hatterti vésett palmettadiszes mellék-
szij-veretekkel és kétlapu, laposindds kisszijvégekkel
egyiitt alkottak garnitirat. Keszthely-Varosi temeto
egyik, sirhoz nem kotheté garnitarajaban (LIPP 1884.
25, 114-125. képek) (12. kép 2) ugyancsak ez a fajta in-
davirdgos, széles cimerpajzsalaka veret keriilt el6, ami-
nek azonban a csuklos csiing6jét is egy rovid szar végén
nyilé indavirdg diszitette. De klasszikus indavirdgok
hajtanak ki a nagyszijvég madsfélszeres S-hajlasi inda-
szdrabodl, s a virdg hdrmas tagoldsd szirmaibdl szerkesz-
tett diszités jelenik meg ugyanezen (?) garnitira kerek
veretein is. A Mohdcs-Gordghegyen szorvanyként elo-
keriilt garnitirdnak (8. kép 5) nemcsak a szinte mdir ot-
szoglien pajzsos veretét disziti egy, indaviragokban vég-
z0do, ¢letfa-szerli kompozicié, hanem kis- és
nagyszijvégét is, amelyeken az S-alakban kigy6z6 inda-
szarrol lehajlé kacsok végén tisztan és plasztikusan haj-
tanak ki az indaviragok (KISS 1977, XXVILI. tdbla 1-8).
Nemesvolgy  (Edelsthal) 22. sir  garnitirdjdnak
(HAMPEL 1905, III. 105. tdbla) (12. kép 3) kozel ovi-
lissd nyomott veretén szimmetrikus megfogalmazdsban
ugyancsak két klasszikus indavirdgot abrazoltak, ami a
garnitira vadkanfejes nagyszijvégének hatlapjan kétsze-
res S-alakban tekeredd indabol jobbra-balra hajladozé
kacsokbol ugy nyilik ki, hogy a kacs el6bb &tbujik az in-
daszdr alatt.

Keskeny cimerpajzs alaki vereteket a késo avar kor
végén t8bbszor diszitenek poncolt-vésett hatterii, egy-
szeril, szar nélkiili indaviraggal. A nagyobb szamu pél-
dabol itt csak a tobbszér idézett Szebény 1. temetd 142.
sirjat (GARAM 1975, 11. tébla) (10. kép 7) vagy Kisko-
ros-Varos alatti temetd 147. sirjat (HORVATH 1935.
XXX. tdbla 17-29) emliteném meg.

Kerek vereten indavirdg diszités Gydr 696. sirjaban
(BORZSONYI 1906, 312) (I1. kép 5) és Komdrom
(Komdrno)—Hajogyar temetéjében a 9. 71. és 128. si-
rokban (13. kép 1-3) taldlhaté meg. A. veretek diszitése
azonos szerkezeti elemekbdl felépitett, egyazon kompo-
zicié egyre romlé mutdciéi (TRUGLY 1987, 253-254,
265, 2. és 15. tdbla; TRUGLY 1993, 205-207, 33. tdbla):
Magat a kompoziciét akar a Kiskoéros-vagdhidi
nagyszijvég mustrakonyveébol is kivaghattak volna: a
szimmetrikus szerkesztésii indavirdg szara alabujik a ko-
vetkez6 kétfelé hajlo inda szaranak, a szétnyilé indasza-
rakat pedig hdrmas sziromlevél koti 6ssze. A komédromi
128. sirban (13. kép 2) taldlt veret litszik a sorozat els6
darabjdnak, ez ugyanis a legtisztdbb rajzolatd, leginkdbb

kidolgozott és legtébb részletet tartalmazé: a finoman
poncolt hattérbdl hatarozottan kiemelkedo, éles vonalak-
kal megvont konturi indavirag sajatos, kissé lebegd
szirmain még tovédbbi nagyobb, kor alaki poncok is lat-
haték. Az indavirdgnak ez a viltozata szinte kizdrélag
kisalfoldi leléhelyekrél (mithelybél?) ismert, ezért akar
az indavirdg kisalfoldi facies-ének is nevezhetnénk. A 9.
sirban (13. kép 1) a nila egy fokkal rontottabb példany a
kor alakd poncokat mar nélkiilozi, s6t a harmasosztasu
sziromlevél is absztrahdltabb, kevésbé naturalisztikus —
hasonloan a gyori 696. sir vereteihez —, a 71. sirban (13.
kép 3) pedig mdr annyira elmosédnak a részletek, hogy
csak a teljesen szétesett minta szerkezete utal a kozos
kezdetre. Furcsa véletlen, hogy mégis éppen ebben a sir-
ban bukkan fel az a nagyszijvég, ami a KiskOros-vago-
hidi elokép kevésbé rontott, a Kiskoéros-varos alatti te-
metdben taldltnal kozelebbi masolatnak latszik (Id. fen-
tebb), ezért sokkal inkdbb a 128. sir, mint a 71. sir gar-
nitirdja részének gondolnank.

A komdromi temetd leletein egyébként is kiilonos
eldszeretettel jelenitik meg az indaviragot, véltozatai a
temetkezések relativ kronoldgidja meghatirozasdhoz is
jol kiakndzhaték. Ahogy fokozatosan romlik a kerek ve-
retek mintdja, gy jelennek meg (j veretfajtdk is a sir-
ban. fgy. a 128. sir kisszijvégének (13. kép 2) egyébként
ugyancsak indavirdgos motivuma elmosédottabb forma-
ban jelentkezik a 9. sir kisszijvégén (13. kép 1), miga 9.
sir egészen egyedi lyukvédd verete kevésbé jol sikeriilt
masolatban tiinik fel a 71. sirban (13. kép 3). Ez utébbi
két sirban a 16szerszimveretek is ezt a romldsi tendencidt
kovetik: a 9. sir gondosabban kialakitott pikkelydiszes
I6szerszdmveretének egy kevésbé igényes utanzata tiinik
fel a 71. sirban. M4s szinkronjelenségek is kimutathaték
a temetben. gy pl. a 128. sirban talalt indaviragdiszes
kisszijvéggel (13. kép 2) a részletekig azonos példiny
keriilt el6 a 63. sirban (TRUGLY 1987, 262-263, 12.
tibla) (15. kép 1), mig ennek a kisszijvégnek egy ke-
vésbé igényes, de a 9. sirban taldltndl jobb mindségii
példinya a 72. sir garnitirdjit diszitette (14. kép I).
Részletekig hasonlé a két sir (a 128. és 63 sirok)
mellékszijvereteinek formdja, diszitése is. A garnitira
kerek vereteit azonban csak a 128. sirban disziti indavi-
rig (13. kép 2), a 63. és 72. sirokban hdtrafordulé
oroszldn — koziiliik az eredeti a 63. sirban, mig utdnzata
a 72. sirban — jelenik meg. Hasonlé a viszony e két
utébbi sir azonos diszil nagyszijvégei kozott is.

Csatok

Mar a komdromi temetdn kiviili kapcsolatokat is érinti
a 72, sir csatja (14. kép 1), amelyik nyujtott pajzs alakid
csattestén poncolt hatterii, bemélyitett alapbol kiemel-
kedo két, egymasnak ,hatat fordité” hullimos inda végei
kerek poncokkal diszitett virdgokban végztdnek.
Ugyanilyen keretben és diszitéssel fordul eld ez a csatti-
pus Gydr 696. sirjdban (11. kép 5) — indavirdg-diszes ke-
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rek veretekkel, ovforgdval és kisszijvéggel, mig nagy-
sz{jvége kétlapd, laposindés diszii (BORZSONYI 1906,
312) —, s ami talan még érdekesebb, a mindkett6t6] meg-
lehetésen tavoli szildgynagyfalui (Nusfalu) szldv halom-
sirban is (HAMPEL 1905, III. 101. tdbla) (9. kép 3). Fr-
dekes egyébként, hogy a fentieken kiviil csatot nem di-
szitettek indavirdggal, még ha a garnitira tobbi elemét ez
a diszitmény is uralta.

Ldészerszamdiszek

A Komdrom (Komdrno) — hajégydri temetGben to-
vabbi iddrendi megfontolasokra csabitanak a 72. és 36.
sirok (TRUGLY 1987, 258, 8. tdbla) (I4. kép 1-2) 16-
szerszdm-garnitirajanak trapéz alakii veretei, amelyeket
két, szimmetrikus szerkesztésii, egymasnak forduld hul-
lamos ind4bol nyilé virdgokkal diszitettek. Mig e két sir
azonosan megformalt, kissé elmosddd indavirdg-diszii
16szerszdm-veretei kozott alig latszik kiilonbség, a 134.
sirban (TRUGLY 1993, 210, 43. tdbla) talalt éles kon-
turi, gondosan poncolt, mélyitett hatterii példanya min-
den bizonnyal mindkettd k6z9s elédje volt.

Végiil itt érdemes utalni arra, hogy a phalerdk koziil a
Komdrom (Komdrno)—Vidrady utca 18. sir (CILINSKA
1982, 8. tébla) (16. kép 2) és a Komdrom (Komdrno)—
Hajogydr 108. sirjanak (TRUGLY 1993, 197, 15. tdbla)
(16. kép 3) phaleragombjain részleteiben is azonos mé-
don szerkesztették a kompoziciét Ggy, hogy a négy in-
davirdg rovid szdra atbujik az indaszar-kereten. Utébbi
temetd 85. sirjaban (16. kép 5) a félgombos 16szerszdm-
diszen a diszités szerkezete még hasonld, a klasszikus
indavirdgot azonban tovdbb gazdagitottdk, a csészeleve-
leket is hdrmasosztdsd levéllé duzzasztottdk fel
(TRUGLY 1993. 27. tabla).

A kisalfoldi indavirdg” taldn legszebb kompoziciéja
Komdrom (Komdrno)—Hajogydr 149. sir aranyozott
bronz phalerdjat disziti (TRUGLY 1993, 53. tabla 1-2)
(16. kép 4). A poncolt, mélyitett hattérbdl éles konturok-
kal kiemelked6, hullamvonalas indabol egy végtelen
forgdt alkottak, amib6l a kacsok hol jobbra, hol balra at-
budjva hajtanak ki, végiikon a klasszikus indavirdgokkal
— és szikleveliik alatt még egy harmadik, rovid kis levél-
kével. Utébbi levélke taldn azért sarjad ki, hogy a vird-
gokkal szemben kihajté mdsik kis levélkének szimmetri-
kus pdrja legyen. A harmadik levélke kevésbé egyér-
telmli tartalommal a fentebb idézett tobbi phaleran is
megjelenik, s6t Morvaszentjanos (Moravsky Sv. Jan) és
Kékesd szijvégein is felbukkan (1d. fentebb).

Egyéb veretek

Csak ritkédn jelenik meg az 6v egyéb veretein is az in-
davirdg: Szebény I. 100. sirban a propeller-veretet disziti
(GARAM 1975, 8. tabla) (10. kép 6), ugyanezen temetd
335, sirjaban az 6v bujtatojan térkitolté elemként pon-
colt hattér eldtt jelennek meg a harmasosztdst sziromle-
velek (GARAM 1975, 23. tabla) (10. kép 5). Ugyancsak

bijtatét diszit Szeged-Kundomb 152. sirban (4. kép 3),
ahol a poncolt hatterli, vésett viragmotivum harmasosz-
tasi sziromrésze gazdagon burjanzd levélcsomé levél-
kéinek végén jelenik meg. Ugyanez a szirommotivum
tlinik fel a mellékszij-vereteken is (SALAMON—
SEBESTYEN 1995, 23. tébla)

Osszefoglalas

1) Az indavirdg legkordbban a nagyszijvégeken jelenik
meg.

a) A kiskéros-vagohidi elsé, még lemezes alapra raj-
zolt, szimmetrikus szerkesztésii, kettds indakompozi-

cigjat viszonylag kis szdmu, idében és térben egy-
mastdl viszonylag tavol esé Ontdtt utanzat koveti,
melyeknek azonban k&zos vondsa, hogy a minta nem
attort, hanem mélyitett alapbdl emelkedik ki, s min-
den esetben egy-egy jelentésebb hatalmi kézpont ko-
zelében keriilnek eld.

b) A nagyszijvégek jelentSsebb csoportjat alkotjak az
egylapu, attort miivii, tokos vagy lemezalatétes pél-
danyok, amelyeken a hulldmosan kigy6z6 indaszér-
rél kihajto kacsbdl feltlinden elnagyolt rajzolaty,
néha mdr felismerhetetleniil rosszul kivitelezett inda-
virag nyilik. A képmez6t a sima vonalkerettél a
plasztikus zeg-zug mintés €s a félkords (,,hullimvo-
nalas”) disziin at a gydngysordiszesig valtozatos ke-
retbe foglaljak. Kiséré leleteik feltlin6en hasonléak, s
mindig a kés6 avar kor korai fazisat jelzik (kimetszet
diszli, lemezes csat vagy veret, és/vagy ontott griffes
veret).

c) Ezzel szemben a gondosabban 6ntott, tisztabb rajzo-
latd, néha egyedi részlettel is gazdagitott indavirag-
diszek  részben  mar  fiillecses  felerdsitési
nagyszijvégeken jelennek meg, a késébbi fazisba so-
rothatd kiséré leletekkel egyiitt (széles cimerpajzs
alakd, indadiszes veretek).

2) A nagyszijvégeket bizonyos faziskéséssel kovetik az
elsé indavirdgos kisszijvégek, melyeken egy vagy
masfélszeres S-hajlasd, hulldmos indardl hajtanak ki a
klasszikus indaviragokban végz&dé kacsok. A
kisszijvégek kiilon csoportjat alkotjdk a mélyitett
hatlapu, éles konturu indadiszek (,.kisalfsldi facies™).
E kisszijvégek jellemz kiséro leletei a széles cimer-
pajzs alaku vagy a kerek veretek, és az ovalis feji,
pajzsos testll csatok.

3) Az dvveretek minden fajtdjat diszitik indavirdggal.
Mar az attort mivi, téglalap-alakl vereteken feltiinik,
ahol fekvo S-alakid inddbdl kihajté kacs végén nyilik
(kezdve a zamardi ndi szijveretekt6l), majd megjele-
nik széles cimerpajzs alakd vereteken is szimmetrikus
szerkesztésti, ¢letfa-szerli kompozicidba szerkesztve.
A kerek vereteken felbukkandé, mélyitett és poncolt
hatterli, éles kontard indavirdgokat (,kisalfoldi
facies”) forgéba komponaltdk. Végiil a keskeny ci-
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merpajzs alakd vereteket mér csak a vésett-poncolt
technikaval kivitelezett virdggal disziti.

4) A csatokon és ldszerszdmdiszeken az indavirdgos
kompoziciénak szinte kizardlag csak a mélyitett hat-
ter(l, kisalfoldi valtozatat talaljuk meg, ami a csatokon
rdaddsul — az egymastol tavoli el6fordulasok ellenére
is — feltiinden hasonlé kivitelben bukkan fel.

Kitekintés

Jelen tanulmany elsédleges célja az volt, hogy a tar-
gyalt motivumok avar kornyezeten beliili parhuzamait
megkeresse €s rendszerezze. Ennek eredménye, hogy e
motivumok ,,fejloddése” meglehetdsen starikus, Ggy lat-
szik, nincs is hagyomanyos értelemben vett fejlédés,
csak jol-rosszul sikeriilt mdsolas. Ezt legszemléleteseb-
ben az indavirdg motivum rendszerezése bizonyitja. Az
indavirdg mdr legkordbbi megjelenésekor, a 7. szdzad
utolsé évtizedeiben rendelkezik mindazon jegyekkel,
amelyek a korszak végéig jellemzik. Az ovdiszeken csak
néhény, nem til nagy leleménnyel 6sszedllitott kompo-
zicié varidlédik, €s inkabb a kivitel mindsége, mint a
motivum szerkezete vdltozik.

Az indavirdg kérpit-medencei tovdbbélésének bizo-
nyitékai az Un. morva lemezgombok, amelyeken ugyan-
csak elOszeretettel alkalmaztak az egyértelmiien a késé
avar korba visszanyuld viragmotivumot (SZOKE 1960),
amint azt a motivum varidcidinak nagy szdma is jelzi
(DOSTAL 1966. 12. 4bra, 17-30). Kérdés, mennyire
ezek hatdsdra formdlédott, s mennyire a Karoling-
renaissance antik el6képekhez visszanyuld torekvés a
Stard Kourim 55. sirban talalt, ontott eziist landzsapapu-
csdnak (SOLLE 1966. 11. dbra. 7, XXIIL. tébla), vagy
ugyanezen leléhely 120. sir sarkantyd-garnitirdjanak
arany lemezes ratétének poncolt hattérbdl kiemelked6
indadiszitése (u.o. XXV. tdbla 1.a). Mivel ezek a tdrgyak
kozvetlen importként a Karoling-birodalombdl keriiltek
cseh foldre, nyilvanvaléan az utébbi feltevés all koze-
lebb az igazsighoz. Motivumvizsgalatunk szempontja-
bol ez azért kiilonosen jelentds, mert visszamendleg is
igazolja, hogy az avar emlékeken feltlind indamotivum
sokkal valésziniibben ugyanabbdl a kés6é antik minta-
kincsbdl szarmazik, mint amibdl j6 szaz évvel kés6bb a
Karoling-birodalom 1j stilust teremt§ mvészei is meri-
tettek. Annak illusztralasdhoz, hogy az indavirdg milyen
szoros szalakkal kotddik a késé antik Mediterraneumhoz
(RIEGL 1964, foleg 264 skk.) legyen elegendé pl. a
ravennai Galla Placidia mauzdleum (440 k.), vagy
ugyanott a S. Vitale (526-547) presbyteriumdnak moza-
ikdiszeire utalni (TALBOT-RICE 1964, 113, 133-135.
képek). A fejlodési sor végén pedig ott talaljuk az Gjab-
ban 1000 tdjara keltezett besztereci szenteltviztartét
(HAMPEL 1903. 436-438), ami Kiss Etele szerint ,,egy
jelentds bizanci, esetleg balkani miihely alkotdsa” (KISS
E. 1996. 220). Ennek az aspersoriumnak a fels6é felét

(17. kép 2) diszitd virdgos indak levélstilusa, a nyitott
medaillon és a beliilrdl induld, kifelé hajlo kacsok eseté-
ben felvetddik, hogy czek a vonasok a bizanci ornamen-
tikanak egyik sajatos stiluscsoportjara jellemzdek, amely
kozép-azsiai el6zményekhez allhatott kdzelebb, és ami a
stilus esetleges tdvol-keleti 6sszetevSire utalhat (KISS E.
1996, 215; KISS E. 1999, 311-312)

Az indavirdg nagyjabdl a karpit-medencei megjele-
néssel egy idében, bar még inkabb széldlevélre emlé-
kezteté megfogalmazasban, kodzép-azsiai ontdtt bronz
vereteken is feltiinik (WERNER 1968, 1. abra. 1.3), a 8.-
9. szdzadban pedig mér klasszikus formédban az 6hakasz
Kopenszki  csaatasz  heraldikusan  szembeforditott
maddrpdrokkal diszitett arany tdljdnak poncolt hattérbdl
kiemelked6 ndvényi motivumaként (PLETNOVA 1981.
29. rajz) bukkan fel. Ugyancsak a 8.-9. szazad emléke
egy tibeti aranyozott eziist tal (I7. kép 1), aminek térki-
to1té novényi ornamentikaja szinte kizarélag a fent tar-
gyalt indaviragban végz4dé indakbol és egymason at-
bijé kacsokbdl szerkesztett. Kivitelének laposrelief-ti-
pusa (champlevé-technika) a szaszanida kor perzsa
ezlistmuvességére jellemz6, de az aranyfust alkalmazdsa
és a perem durva kivitele Perzsia és Kozép-Azsia hati-
rain kiviili teriiletre utalja a készités helyét (SEIPEL
1999, 89-90, Kat. Nr. 49). Ebbo6l a korbol valé a
Plehanovdban és Afanaszjevoban taldlt fiiles csésze is,
ami mind formdjaban, mind pedig diszitésében
Tokharisztan, Szogdia és a T’ ang dinasztiabeli Kina kora
kozépkori fémedényeivel rokon (GYLLENSVARD
1958, 77-80. abrak, mds dsszefiiggésben: KISS E. 1996,
214-215, 8. dbra, KISS E. 1999, 311-312, 16-17. 4brik).

A T’ang-kori 6tvostargyon és a korai tibeti eziistmii-
vesség kevés hiteles emlékeinek egyikén feltiin indavi-
rdgos motivum azonban legjobb esetben is csak kortdrsa
a Karpat-medencében ekkor mar ugyancsak alkalmazott
diszitésnek, a direkt keleti eredeztetés ezért — barmen-
nyire csabitd — egyeldre nem bizonyithatd. S6t amikor
Horvdth Tibor a harmas levelek vezeté szerepét
szaszanida—posztszaszanida befolydsra vezette vissza,
éppenséggel lgy fogalmazott, hogy ez a motivum a
nagyszentmiklosi kincs mithelyének hataséra terjedt el a
Kérpat-medencéb6l Dél-Oroszorszdgban és onnan to-
vabb, keletre. Mivel pedig a honfoglalé magyarsdg
fémmiivessége, mint dél-oroszorszagi eredetil, szintén
ebbdl a forrasb6l meritett, nem véletlen, hogy ,.a tar-
solylemezek és az egyéb, ebbe a csoportba tartozé emlé-
kek ezt a harmas levélelemet kombinaljak: a két sz€lsd
sziromlevelet tagoljak, ujabb leveleket fliznek a viragszi-
romba, stb.” (HORVATH 1935. 121). S néhany hon-
foglalds-kori emléknél, mint pl. a Szered (Sered’) I. te-
metd 1/57. sirjanak Ovveretein feltiinG indaviragnal
(TOCIK 1968, XLI. tabla 1-24) valéban nehezen tagad-
hat¢ le ilyen jellegii, kdzvetlenebb kapcsolat.

Az indavirdg avar kornyezetben vald megjelenését
segithet megérteni, ha a torténeti eseményekre is figye-
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lemmel vagyunk. Eppen a 7. szdzad elején, els6 harma-
ddban, amikor Kindban a T ang dinasztia kertil hata-
lomra, a keleti nomddokkal szoros kapcsolatot tartd
Irdnban is meghatdrozé valtozdsok torténtek. A perzsdk-
nak az avarokkal kozosen vezetett 626. évi, sikertelen
konstantindpolyi ostroma utidn 627-ben Hérakleios be-
nyomult Mezopotdmidba és vereséget mért az irdniakra,
Dasztagirdben kifosztotta II. Khoszrau kedvelt palotajt.
A vereség okainak kivizsgilasdra sszehivott gyiilésen
hadvezérei a sah ellen fordultak és meggyilkoltdk. Am
mégsem az Osi ellenségnek szamitd bizanciak, hanem
cgy délrdl jott uj népesség, az arabok lettek Irdn 1j urai,
akik 637-ben Qddiszijjanal és 641-ben Nahavand mellett
donté gyozelmeket arattak. Az utols6 szaszanida kirdly,
I11. Jazdagird Mervbe menekiilt, ahol 651-ben megolték.
A hédité Omar kalifa birodalma szerves részévé tette s a
medinai kalifatushoz csatolta a meghdditott perzsa terii-
leteket (BENKE 1987, 115-132). Ezzel az arabok torté-
netitk soran eldszor keriiltek kozvetlen kapcsolatba a
szaszanida birodalom olyan szomszédaival, mint K6zép-
Azsia nomad népei vagy Kelet hatalmas birodalma,

Kina. Messze tilmutat mostani vizsgilatunkon annak
elemzése, hogy mennyire volt termékenyit6 hatassal ez
az Uj szomszédsdg a keleti nomddok és a T ang-kori
Kina abrazolo miivészetére, mint ahogy a masik oldalon
Bizéncéra, ahol a képrombolds (717-t61) kovetkeztében
hamarosan a figurdlis dbrdzoldsrdl ugyancsak a novényi
clemekbdl épitkezd dekorativitasra keriilt a hangstly
(MAIER 1973, 90-108).

A fentiek alapjdn csak annyi latszik bizonyosnak,
hogy az avar indavirag kialakuldsanal nem szdmolhatunk
az egyetlen irdanybdl érkezd, kozvetlen kinai vagy bi-
zanci, netdn poszt-szaszanida vagy arab befolyas lehetd-
ségével. Ezek az el6képek és/vagy kortdrs motivumok
osszetettebb modon, éltalanosabb tendenciak tiikkroz6dé-
seként lehettek jelen az avar miivészetben. Mind a fent
targyalt motivumokat, mind az avar hagyaték mas diszitd
elemeit csak akkor kothetnénk biztonsdggal mds rend-
szerekhez, a ,,magas kultirdk” miivészeti aramlataihoz,
ha az avar emlékanyag motivumkincsének minden egyes
eleme a fentihez hasonléan tipologizalva lenne, s ezek az
elemek mar egy egységes rendszert alkotnénak.”

Jegyzetek:

I Az elBkeriilés koriilményeirdl méra sajnos egyediil a
muzeumi leltarkdnyv sziikszavii bejegyzése all rendelkezé-
siinkre. Ennek ,,megjegyzés” rovatdban szerepel, hogy a tar-
gyak ,.sirleletek” voltak. A ,technikai dossier” rovata szerint
ugyan létezik egy ,,82/1955 (81-nél)” iktatészamd irat is, ami
feltehetden a részletesebb adatokat tartalmazza, ez azonban
id6kozben a megyei levéltarba keriilt, ahol mdra mér fellel-
hetetlenné valt. Itt szeretném megkoszonni Frankovics Ti-
bornak, hogy a lelokoriilmények felderitésében segitségemre
volt.

2 Eziiton szeretném megkdszonni Torok Ldszlonak, Vida
Tivadarnak és Rdcz Zsdfidnak, hogy értékes kritikai észre-
vételekkel segitették munkdm jobbitdsdt. A kézirat leaddsa
utén jelent meg Falco Daim (hrsg.): Die Awaren am Rand der

byzantinischen Welt. Innsbruck 2000. c. tanulmdnykotet,

amelynek témavélasztdsa azonos, megéllapitdsai azonban sok
tekintetben eltéréek. Ezekre mar csak egy kés6bbi
idépontban tudok érdemben reflcktalni.
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Eine awarenzeitliche Rankenblume

Eine spitawarenzeitliche Giirtelgarnitur aus Zalaegerszeg-Ola, auf dem Gebiet der Neuen Kaserne (Uj kaszdrnya)

Anfang 1955 (?) wurde in Zalaegerszeg, Stadteil Ola,
auf dem Hof der Neuen Kaserne (spiter Pet6fi-Ka-
serne) unter ungeklirten Umstinden ein Grab gestort.
Die Fundstiicke, Beschlidge einer vergoldeten, gegos-
senen bronzenen Giirtelgarnitur, eine Eisenschnalle
und zwei Pfeilspitzen schenkte im Februar 1955 der
Zalaegerszeger Schuldirektor Antal Litrdnyi dem Go-
cseji Mizeum, wo sie durch den damaligen Museums-
direktor Imre Szentmihdlyi in das Inventar aufgenom-
men wurden.

Der Verfasser versucht zunichst die Beschlige der
Giirtelgarnitur typologisch und chronologisch einzu-
stufen. Dabei musste er feststellen, dass bis heute keine
derartige Typologie — sowie, eine darauf basierende
Chronologie — ausgearbeitet ist, auf deren Grundlagen
man einzelne Garnituren ihrem systematischen Platz
entsprechend zuordnen konnte. Es ist ausreichend, ei-
nen einzigen Beschlagtyp auszuwihlen, sein Verhaltnis
von System und relativer Chronologie zu hinterfragen,
um sich davon zu {iberzeugen, dass die heute gebriuli-
chen Systeme dusserst anfechtbar sind.

Der Verfasser vertritt die Meinung, wenn die Ver-
zierung des in der Awarenzeit fortlaufend benutzten
mehrteiligen Giirtels im Einklang mit seiner Ge-
schichtlichkeit und technischen Ausfiihrung stand, d.h.
als eine Komposition betrachtet wird, folgt dann aus
der inneren Logik dieses Systems, dass innerhalb einer
Giurtelgarnitur die ,,eigenen” Beschlige des Leibgiirtels
Vorrang vor dem anderen Giirtelzierat (Riemenzunge,
Propellerbeschlag, Lochschiitzer usw.) -besassen, d.h.
jener eine untergeordnete Rolle spielte. Folglich muss

die Stufengliederung der anderen Zierelemente und
schliesslich auch die der gesamten Giirtelgarnitur vor-
rangig dem typochronologischen Schema dieser Giir-
telbeschlige zugeordnet werden.

Die Zalaegerszeger Gussstiicke sind von guter Qua-
litdt, stellenweise dick vergoldet. Deshalb wird iibli-
cherweise angenommen, dass der Triger dieser Giirtel-
beschldge in der spéten Phase einer hoheren Gesell-
schaftsschicht des awarischen Khaganats angehorte.
Der Sammlung Gabor Kiss zufolge findet sich vergol-
deter Giirtelzierat in einer Reihe spitawarenzeitlicher
Graberfelder sowohl in den Zentralgebieten des Kha-
ganats, als auch an seinen Grenzen.

Falko Daim ist hingegen der Meinung, ,.es ist nicht
unwesentlich, dass die vergoldeten Beschldge des 8.
Jahrhunderts an der Grenze des awarischen Siedlungs-
bereichs konzentriert sind. Die Triger der vergoldeten
Giirtelbeschldge zeigen eine hohere Affinitdt zu by-
zantinischen Motiven, als die weniger reichen Bevol-
kerungsschichten und akzeptieren auch manche Dar-
stellungen, die sonst eher abgelehnt werden. Diese rei-
chere und — gegeniiber den byzantinischen Motivschatz
offenere — Bevolkerungssicht hatte auch Zugang zu
byzantinischen Originalen (DAIM 1999, 68). Tat-
sidchlich wissen wir vorerst recht wenig dariiber, wel-
che Technologie und Zierelemente die frithmittelalter-
lichen Kunsthandwerker aus Byzanz anwendeten, als
sie Giirtelzierat herstellten, dariiber aber, wo und fir
wen sie hergestellt wurden, noch weniger.

Zwei Hauptelemente der Verzierung konnen bei
den  breiten schildféormigen  Beschligen von
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Zalaegerszeg festgestellt werden: der seilartige Ran-
kenstengel und das sich aus einfachen Elementen zu-
sammensetzende, d.h. aus zwei in Halbkreisbogen auf-
gehenden Kelchblittern und einem dreiteiligen Bliiten-
blatt komponierte Rankenbliitenmotiv. Letzteres wie-
derholt sich aunf der linglichen, U-formigen Riemen-
zunge, wihrend auf der anderen, etwas gedrungenen
Riemenzunge eine dreiblittrige Palmette, d.h. eine ein-
fache Lilienverzierung vorkommt.

Als eine Art Vorginger des seilartig gedrehten Ran-
kenstengels mogen jene mittelawarenzeitlichen vier-
eckigen, gepressten Blechbeschldge angesprochen
werden, welche scheinbar das sich im Zerfall befindli-
che germanische Flechtband mit Pflanzenelementen
und Blittern vereint. Die reineren Formen des Motivs
sind jene, bei denen der Rankenstengel mit in vier
Ecken verlaufendem Blattschmuck kreuzformig ver-
lauft und um sich selbst geschlungen ist. Sie treten
ausnahmlos auf gegossenen Beschligen auf. Den
nichsten Schritt in der Entwicklung verkorpert die
Giirtelgarnitur des Grabes 111. von Homokmégy-Ha-
lom. Sie besitzt einen breiten schildférmigen Giirtelbe-
schlag, auf welchem der gedrehte Rankenstengel eine
Kreuzform beschreibt, die Rankenenden wandeln sich
hingegen in Kreislappen um. Den Beschligen von Za-
laegerszeg steht der Streufund von Zimony (Zemun —
Govedi brod) am nichsten. Die Achse des durchbro-
chenen, gegossenen Bronzebeschlages entsteht aus ei-
nem gedrehten Rankenstengel, mit auf beiden Seiten
befindlichen, aber schlecht zu interpretierenden (oder
vom Zeichner nicht richtig verstandenen) Blatt-
und/oder Bliitenmotiven.

Der seilartige Rankenstengel und die kreuzformige
Komposition fillt auch bei anderem Giirtelzierat auf.
Bei einer Gruppe der gegossenen Riemenzungen aus
Bronze mit einem gitterartig durchbrochenen inneren
Feld, aus einfachen glatten Ranken- und Blumenmoti-
ven und zwei- oder dreiteiligen Blittchen, besteht ein
grundlegender Unterschied jedoch darin, dass der
plastische Rahmen der Bildflache nicht mit in die Ver-
zierung einbezogen worden ist. In Stil, Komposition
und Ausfithrung stehen die in Tdszeg gefundene
Schnalle mit ovalem Schnallenrahmen und schildarti-
gem Laschenbeschlag, eine dhnliche Schnalle, weiters
Nebenriemen- und Lochkranzbeschlige einer vergol-
deten Bronzegarnitur aus Grab 2 von Székkutas den
Beschligen von Zalaegerszeg niher. Die dritte, zu die-
sem Kreis gehorige Schnalle ist aus der vergoldeten
Giirtelgarnitur aus Messing des i.J. 1894 in Hohenberg
gefundenen Grabes bekannt. Die Bildfliche der gros-
sen Riemenzunge der gegossenen Giirtelgarnitur in
Grab 139 von Szeged-Kundomb besteht gleichfalls
vollkommen aus zweibidndrig gedrehten Ranken und
sich aus ihnen heraus verzweigenden kurzblittrigen, in
kleinen Bogen verlaufenden Stidbchenranken. Die Ver-

zeirung ist so angelegt, dass — und dies weist schon di-
rekt in Richtung der Zalaegerszeger Beschlige — auch
am inneren Rand des Rahmens der gedrehte zweiteilige
Rankenstengel rundherum verlduft.

Josef Hampel bewertet innerhalb der Gruppe der
Rankenverzierung als eine der gelungesten Kompositi-
onen jene, bei der ,,liber den sich gabelformig verzwei-
genden Blittern ein dreiteiliges Blatt sitzt oder
schwebt®. Als Grundtyp stellt er eine kleine, durchbro-
chene Riemenzunge aus Keszthely vor.

Im klassischen Fall besteht die Rankenblume aus
zwei sich weit 6ffnenden mondsichelférmigen Blitt-
chen (=Kelchblatt), aus einem dariiber ausgespartem,
dreieckigem Feld (=Bliitenboden) und dem bogenfor-
migen, dreiteiligen Blatt (=Bliitenblatt). In den meisten
Fillen ist die Rankenblume nicht fiir sich alleine, son-
dern in organischer Einheit mit ihrem Triger, mit einer
Wellenranke abgebildet.

Die fritheste Rankenblume ist aus dem Grab IX von
Kiskoros-Vagohid auf uns gekommen. Da es sich di-
rekt neben dem Grab VIII befand, in welchem sich am
Hals eines Midchens der gut bekannte, byzantinische
oder nach byzantinischer Art gefertigte, mit Almandin-
anhdngern und Goldglockchen verzierte Halsschmuck
befand, der mit Sicherheit ins letzte Drittel des 7. Jahr-
hunderts datiert ist, besteht kein Grund zur Annahme,
dieses mit dem Grab IX nicht in eine Zeit zu setzen,
denn Material, Form und die Art der Befestigung der
Riemenzunge sind ebenfalls charakteristisch fiir das 7.
Jahrhundert. Diese Riemenzunge ist demnach der frii-
heste Fund mit Rankenblumenverzierung. Ein beson-
ders gliicklicher Umstand ist, dass auf ihm gleichzeitig
alle Charakteristika der Verzierungen vertreten sind,
wie die klassische Rankenblume mit Rankenstengel
und auch die sich davon verselbstindigende Art, fer-
ner das Durchschlingen des Rankenstengels und der
punzierte Hintergrund, welche in ihren Grundziigen
unverédndert bis an das Ende der Awarenzeit erhalten
geblieben sind.

Die linienklare Kompositionsweise weist auf einen
gebildeten Kunstschmied hin. Deshalb und wegen der
Einmaligkeit der Motive auf der Riemenzunge konnte
man vermuten, der Giirtelschmuck sei in einer (byzan-
tinischen?) stidtischen Werkstatt gefertigt. Aufgrund
seiner spiteren grossen Verbreitung ist es jedoch wahr-
scheinlicher, dass das Stiick von einem bereits im Kar-
patenbecken ansdssigen Kunstschmied graviert wurde,
und das dergestalt mitgebrachte Wissen und Muster-
buch durch die Werkstatt weitervererbt wurde. Diese
Annahme wird scheinbar durch die gegossene grosse
Riemenzunge des Grabes 204 von Kiskérés-Vdros
alatt, die bis fast ins Detail die gleiche Form jener aus
dem Griberfeld von Nemesvolgy (Edelstahl) hat, unter-
stiitzt. Die vergoldete bronzene Giirtelgarnitur des
Grabes 71 von Komdrom (Komdrno) -Schiffswerft ist
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zwar noch spiter zu datieren, trigt aber neuerlich das
urspriingliche Motiv der Riemenzunge aus Silberblech
von Viagohid.

Nach der Rankenblume von Kiskdros-Vagéhid fallt
als ndchste jene von der Wende vom 7. zum §. Jahr-
hundert im Frauengrab 2129 von Zamdrdi auf. Auf
dem Riemen einer Tasche (?) sind die rechteckigen
Beschlige und die U-formige, einseitige Riemenzunge
mit an beiden Enden mit klassischen Rankenblumen
versehener S-formigen Wellenranke verziert.

Es musste aber nicht mehr viel Zeit vergehen, bis
sich die Rankenblume auf das gesamte Gebiet des
Khaganats ausbreitete und ihre Variationen auf den
verschiedenartigen Metallschmuckstiicken der Giirtel
auftreten. Die Anfinge betrachtet, denken wir zurecht
daran, dass die Rankenblume auch weiterhin eher auf
den freier auszufiillenden und grossere Gestaltungsfli-
chen bietenden Riemenzungen auftritt, als auf kleine-
ren Giirtelbeschldgen mit vorgegebenen (rechteckigen,
schild- oder kreisformigen) Rahmen. Unsere Daten-
sammlung — welche nicht anndhernd vollstidndig ist
und eher nur einen représentativen Querschnitt zu zei-
gen bestrebt war — kam nicht zu einem solch eindeuti-
gen Ergebnis.

1. Die Rankenblume tritt am frithesten auf den grossen
Riemenzungen auf.

a) Die erste, noch auf Blech gezeichnete,
symmetrische ~ Rankenblumen-Komposition
von Kiskérés-Vagéhid wird von verhiltnis-
missig wenigen und zeitlich und ortlich weit
voneinander entfernten, gegossenen Nachah-
mungen begleitet, denen gemeinsam ist, dass
ihr Muster nicht durchbrochen, sondern sich
aus einem vertieften Hintergrund heraushebt.
Die Funde stammen stets aus der Nihe jeweils
bedeutender Machtzentren.

b) Eine bedeutendere Gruppe der grossen
Riemenzungen bilden die Stiicke aus einer
Platte mit Tiille oder Blechunterlage und mit
durchbrochener Verzierung. Hier offnet sich
eine auffillig oberflachig gezeichnete, stel-
lenweise unkenntlich schlecht ausgefiihrte
Rankenblume aus einer Schlinge, die einer
Wellenranke entspringt. Die Bildfliche um-
fasst die Rahmen in den Varianten von einfa-
cher Linie tiber plastisches Zick-Zack-Muster
und Wellenlinie bis zum Perlrand. Die Bei-
funde gleichen sich auffallend und kennzeich-
nen stets die Frithphase der Spitawarenzeit
(Blechbeschldge und Schnalle mit Blechrie-
menplatte und ausgeschnittener Verzierung
und/oder gegossene Beschlige mit Greifendar-
stellung).

¢) Die sauberer gezeichnete, stellenweise auch
um neue Details bereicherte Rankenblume er-

scheint bereits auf sorgfiltiger gegossenen,

grossen Riemenzungen mit runden Fortsitzen

fiir die Vernietung am Riemen.
2. Den grossen Riemenzungen folgen mit einer ge-
wissen Phasenverschiebung die ersten Nebenrie-
menzungen, auf welchen die in den klassischen
Rankenblumen endenden Schlingen aus einer Wel-
lenranke mit ganzer oder anderthalb S-Biegung an-
setzen. Eine besondere Gruppe bilden die Neben-
riemenzungen mit Rankenverzierung von scharf ge-
schnittenen Konturen auf vertieftem Hintergrund
(Facies ,,Kisalfold* — kleine Tiefebene). Ihre typischen
Beifunde sind die schildférmigen und runden Be-
schldge sowie die Schnallen mit ovalem Ring und
schildformiger Riemenplatte.
3. Die Giirtelbeschlige jedweden Typs sind mit Ran-
kenblumen verziert. Bereits auf den durchbrochenen,
rechteckigen Beschldgen erscheint die Rankenblume,
wo sie am Ende aus einer liegenden S-formigen Ranke
entsprungenen Schlinge erbliiht (angefangen bei den
Riemenbeschlidgen der Frauen von Zamdrdi), spiter
aber auf den breiten schildformigen Beschlédgen, haupt-
sdachlich in symmetrischen ,,Lebensbaum* -Kompositi-
onen. Die auf runden Beschldgen erscheinenden Ran-
kenblumen mit scharfen Konturen auf vertieftem und
punziertem Hintergrund (Facies ,,Kisalfold) wurden
als Wirbel komponiert. Schliesslich werden die
schmalen, wappenschildférmigen Beschldge mit einge-
ritzten Blumen auf punziertem Hintergrund verziert.
4. Auf Schnallen und Zaumzeug finden wir die Ran-
kenblumen-Komposition fast ausnahmlos in der Vari-
ante ,,Kisalfold* mit vertieftem Hintergrund, wobei die
Schnallen untereinander auffillige Ahnlichkeiten be-
sassen, trotz der weit voneinander entfernten Fundorte.

Vorrangiges Ziel dieser Studie ist es, Parallelen zu
den besprochenen Motiven innerhalb des awarischen
Umfeldes zu suchen und zu systematisieren. Als Er-
gebnis ist festzuhalten, dass die ,,Entwicklung® dieser
Motive recht statisch war. Es scheint im herk6mmli-
chen Sinne keine Entwicklung gegeben zu haben, nur
jeweils besser oder schlechter gelungene Kopien. Am
anschaulichsten beweist das die Gliederung des Ran-
kenblumenmotivs. Die Rankenblume besteht bereits
bei ihrem -frilhesten Auftreten (in den letzten Jahr-
zehnten des 7. Jahrhunderts) aus den gleichen Charak-
teristika, die bis zum Ende der Awarenzeit typisch
sind. Auf den Giirtelzieraten variieren die mit weniger
Inventionen zusammengestellten Kompositionen, da
sich vielmehr die Qualitit der Ausfithrung, als die
Struktur der Motive dndert.

Beweise fiir das Fortleben der Rankenblume im
Karpatenbecken sind die sog. méhrischen Blechkndpfe,
auf denen die eindeutig in die Spitawarenzeit zuriick-
greifenden Blumenmotive mit Vorliebe verwendet
werden. Es stellt sich allerdings die Frage, wieweit sich
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die Rankenverzierungen, so am gegossenen silbernen
Lanzenschuh des Grabes 55 von Stara Koufim oder bei
der Sporengarnitur des Grabes 120 gleichen Fundortes
mit vom punzierten Hintergrund hervortretender Gold-
blecheinlage, unter diesem Einfluss formten, und in-
wieweit diese Rankenverzierungen eine Bestrebung der
auf antike Einfiisse zuriickgreifenden karolingischen
Renaisssance waren. Aus Sicht der Motivanalyse ist
dies besonders wichtig, da es riickliufig beweist, dass
die Rankenmotive der awarischen Funde eher aus der
gleichen spitantiken Quelle schopfen, wie gut einhun-
dert Jahre spdter die einen neuen Stil schaffenden
Kiinstler des Karolingischen Reiches.

Um die enge Verbindung der Rankenblume mit der
spitantiken Kunst des Mittelmeerraumes zu illustrie-
ren, sollen als Beispiele die Mosaiken im Mausoleum
der Galla Placidia (um 440) und der Presbyterium von
St. Vitale in Ravenna (526-547) geniigen. Am Ende
der Entwicklungsreihe finden wir das nunmehr um
1000 datierte Aspersorium von Beszterec, welches
Etele Kiss zufolge ,eine Arbeit aus einer bedeutenden
byzantinischen, moglicherweise balkanischen Werk-
statt ist. Der Stil der Blitter der Rankenblumen, das
offene Medaillon und die von innen heraus beginnen-
den, sich nach aussen biegenden Schlingen auf dem
oberen Teil des Aspersoriums werfen den Gedanken
auf, dass diese Ziige fiir eine eigene Stilgruppe der by-
zantinischen Ornamentik charakteristisch sind, die ge-
wissen mittelasiatischen Vorgidngern nédher gestanden
haben moégen und dadurch auf fernostliche Kompo-
nenten dieses Stils hingewiesen hitte.

Die Rankenblume erscheint etwa gleichzeitig mit ih-
rem Auftreten im Karpatenbecken — obzwar noch eher
an das Konzept des Weinblattes erinnernd — auch auf
bronzenen Beschligen in Mittelasien, im 8.-9. Jahr-
hundert aber schon in klassischer Form auf der altha-
kasischen goldenen Schale von Kopenski caatas als
Pflanzenornamentik mit punziertem Hintergrund.
Gleichfalls Fund aus dem 8.-9. Jahrhunderts ist eine ¢i-
betische vergoldete Silberschale, deren raumfiillende
vegetabilische Verzierung fast ausschliesslich aus den
oben behandelten Rankenblumen und ineinander ge-
schnorkelten Schlingen aufgebaut ist.

Das Rankenblumenmotiv auf der Schale der T‘ang-

Zeit und auf einem der wenigen authentischen Funde
der friihen tibetischen Silberschmiedekunst kann aber
im besten Fall nur als Zeitgenosse der im Karpatenbek-
ken ebenfalls verwendeten Verzierung angesprochen
werden, eine direkte Ostliche Herkunft ldsst sich also —
so verfiihrerisch es auch wire — vorerst doch nicht be-
weisen. Zum Verstindnis um das Auftreten der Ran-
kenblume im awarischen Umfeld ist es hilfreich, sich
den historischen Geschehnissen zuzuwenden. Gerade
am Anfang und im ersten Drittel des 7. Jahrhunderts,
als in China die T‘ang-Dynastie an die Macht kam,
finden auch im Iran, zu dem die Reiternomaden in en-
gem Kontakt standen, weitreichende Veridnderungen
statt. Kalif Omar schloss die persischen Gebiete dem
Kalifat von Medina an, die somit zum organischen Teil
seines Reiches wurden. Damit gelangten die Araber
erstmals in ihrer Geschichte in direkte Verbindung zu
solchen Nachbarn des sassanidischen Reiches, wie zu
den Nomadenvélker Mittelasiens oder zum michtigen
Reich des Ostens, namlich China. Die Analyse, inwie-
weit die neue Nachbarschaft schopferischen Einfluss
auf die Reiternomaden und auf die bildende Kunst der
T‘ang-Zeit in China hatte, und andererseits ebenso auf
Byzanz, wo infolge des Bilderstreits recht bald (717)
von figiirlichen Darstellungen abgegangen wurde und
aus vegetabilischen Elementen konstruierte Dekoratio-
nen in den Vordergrund riickten, iiberschreitet weit die
Grenzen unserer Untersuchung. Aufgrund der obigen
Ausfithrungen scheint soviel gesichert, dass wir bei der
Herausbildung der awarischen Rankenblume nicht mit
der Moglichkeit aus nur einer Richtung eintreffender
Einfliisse, wie etwa direkt chinesischer oder byzantini-
scher, oder vielleicht postsassanidischer oder arabi-
scher zu rechnen haben. Diese Vorbilder und/oder
zeitgendssischen Motive mdgen in komplexerer Art
und Weise als Spiegelung allgemeinerer Tendenzen in
der awarischen Kunst gegenwirtig gewesen sein. So-
wohl die oben behandelten Motive, als auch andere
Verzierungselemente konnen dann mit Sicherheit be-
handelt werden, wenn jedes einzelne Zierelement des
awarischen Motivschatzes dem Obigen dhnlich typolo-
gisiert und aus diesen Details ein einheitliches System
enstehen wiirde.

Ubersetzt von Holléné Houben Katrin
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1. kép: Zalaegerszeg-Ola, Ijj kaszdrnya, sirlelet maradvdnyai, M = 1:1
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2. kép: Zalaegerszeg-Ola, Uj kaszdrnya, az aranyozott bronz ¢vgarnitira maradvanyai
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3. kép: 1 Alattydn 224. sir; 2 Alattydn 214. sir; 3 Zimony (Zemun); 4 Komarom (Komdrno)—Haj6égyér 107. sir;

5 Homokmégy-Halom 111. sir; 6 Kiskore 165. sir; 7 Tiszafiired 330. sir; 8 Tiszafiired 692. sir
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Szeged-Kundomb: 1 111. sir; 2 124, sir; 3 152. sir; 4 285. sir; 5 38, sir
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5. kép: 1 Keszthely—varosi temetd 1882. febr, 24.-én feltart sir; 2 Ismeretlen lel6hely (Magyar Nemzeti Mizeum);

3 Delhaes-féle gylijtemény; 4 Tészeg; 5 Bajna
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6. kép: 1 Székkutas 2. sir; 2 Mikul¢ice II. templom, 50. sir; 3 Mikulcice telep; 4 Modra, 22. sir;

5 Hohenberg 1894. évi sir
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7. kép: 1 Kiskoros—Vagohid IX. sir; 2 Kiskoros—Varos alatt 150, sir; 3 Kiskordos—Viros alatt 204, sir
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8. kép: 1 Kékesd 199. sir; 2 Oroshdza-Béke Tsz. 150. sir; 3 Nagypall L. 80. sir; 4 Szeged-Fehérté A. 307. sir;
5 Mohics-Gordghegy, szorvény; 6 Ciké 490. sir; 7 Ciké 504, sir; 8 Zamdrdi 2129, sir
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9. kép: 1 Halimba 459. sir; 2 Halimba 450. sir; 3 Szilagynagyfalu (Nusfalu); 4 Zsély (Zelovce) 682. sir;
5 Gatér 2. sir; 6 Morvaszentjanos (Moravsky Sv. Jin); 7 Nemesvolgy (Edelsthal)
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10. kép: Szebény 1.: 1 334. sir; 2 4. sir; 3 29. sir; 4 140. sir; 5 335. sir; 6 100. sir; 7 142. sir
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SESTINE
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11. kép: 1 Gyor 804. sir; 2 Gydr 188. sir; 3 Gyodr 315. sir; 4 Gyodr 270. sir; 5 Gyor 696. sir; 6 Gyor 838. sir;
7 Szeged-Makkoserdd 337. sir; 8 Szeged-Fehérto A. 70. sir
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12. kép: 1 Csiny (Cunovo, Sandorf) 54. sir; 2 Keszthely; 3 Nemesvolgy (Edelsthal) 22. sir
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13. kép: Komdrom (Komdrno)-Hajégydr: 1 9. sir; 2 128. sir; 3 71. sir



Egy avar kori indavirdg 137

..‘? ., IF 2 3

14, kép: Komdrom (Komarno)-Hajogyar: 1 72. sir; 2 36. sir; 3 134, sir
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15. kép: Komédrom (Komarno)-Hajégydr: 1 63. sir; 2 118. sir; 3 139. sir
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16. kép: 1 Komdrom (Komdrno)-Virady u. 11, sir; 2 Komdrom (Komarno)-Vdarady u. 18. sir; 3 Komdrom
(Komérno)-Hajégydr 108. sir; 4 Komdrom (Komdrno)-Hajégyar 149. sir; 5 Komdrom (Komérno)-Hajégydr 85. sir
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17. kép: 1 tibeti tdl, 8-9. szdzad; 2 besztereci szenteltviztart6 felsd része, 1000 koriil






