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Torok hatalom és parasztsag a 16. szazadi Dél-Dunéantilon

frasunkban arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy az
1514-ben latszolag megsemmisitd vereséget szenvedett
paraszisig, és a hozzd csatlakozo, tilnyomérészt a feren-
cesek dltal képviselt alsé egyhdz hogyan viszonyult a t6-
rok hodoltatas korai éveihez. Mennyiben jdtszhatott sze-
repet mindez a reformdcié elterjedésében. Gondolatme-
netiink a kovetkez6: A torok hodoltsag és a katolikus
Magyar Kirdlysdg hagyomdnyos rendjének nyomdban
kivetkezo osszeomlasa tapot adhatott annak, hogy a pa-
rasztsag és az als6 egyhaz képvisel6i a (ferences rend
elégedetlen képvisel6i) az 4j uralom alatt kiséreljék meg
sikerre vinni a tizenkét évvel azeldtt elbukott tigyet. A
kialakulé reformdcié rendje ennck 1j, az elézonél lénye-
gesen szervezettebb alapot adott. A t6rok hatalom pedig
értelemszeriien tamogatott minden olyan ideologiai moz-
gast, amely egyfeldl a régi keretek elvetése, s az 0j hata-
lom clismerése felé¢ mutatott, masfeldl, s ez némiképpen
hattérbe is szorult a magyar torténetirdsban, amely az 6
valldsa alapjdn kereste volna a kiegyezés utjat. A kiala-
kulé egyiittmiikodés kezdetben jo taptalajt nyujtott a ma-
gyar nyelvii reformacio elterjedéséhez (s ez nagyban kii-
lonbozott a német nyelvii reformacié hangulatétél),’
ugyanakkor az egykori alsé egyhdz reformdtussa valdsa,
€s a sikeres reformdlt hittérités jol elejét vette annak,
hogy a parasztsdg a ,kelleténél jobban™ bekiiljon meg a
torok uralommal, esetleg maga is dttérjen az iszlamra,
Két dolgot szeretnénk elére leszogezni. Ahogy a bogu-
mil-ferences kapcsolatot elemezve latjuk, hogy még el-
lentétes ideolégidk is gyakran egymisba fordulhatnak.
Masrészt, hogy a torok (az ellene valé kiizdelem illetve a
vele vald kiegyezés) kulesfigurdja volt és maradt ennek a
kiizdelemnek. S ahogy a bogumilok esetében is litjuk, a
whagy narrarativdk” €les szembendlldsa kordntsem jelen-
tett dtjarhatatlansdgot a mindennapokban.

wTanakodott dnmagdban Szelim Zoltdn, mit tegyen
Székesfehérvar ellen. Kémjei beszéltek neki errdl és a
magyar parasztok akik hozzd futottak ajandékaikkal. A
csdszdr pedig kihirdette, hogy ezek a félpoganyok iilje-
nek le, hogy mindenki iiljon békében atyja orikségében
a csdszar tokéletes hite alatt mindennap.

Hogy hallottdk ezt a szegény parasztok nagyon té-
dultak a t6rok csaszarhoz Baranya és Somogy vidékérdl
s fgy mds parasztok is, mindegyikiiknek adott levelet a
keziikbe és nagyon buzditotta ¢ket a torokok csaszara,

hogy ne menekiiljon el egy se, hanem maradjon békében
a birtokdn, Végiil latta a csdszdr, hogy a magyar parasz-
toknak olyan tokéletes a hitiik, mint amilyen a racoknak.

Mondja Szelim Zoltin csdszar a magyar parasztoknak
— hogyan kormédnyoztak bennetek a magyar nemesek €s
mdgndsok. — Hogy ezt a félpoginyok hallottdk felajan-
lottik magukat a csdszdrnak és mindegyik elkezdte vé-
dolni writ kiilonféle igazsdgtalan intézkedések és tor-
vényellenes kormdnyzasuk miatt.”? (Szerémi, 1961.
275.). — ezzel a Szerémi idézettel érzékeltethetnénk taldn
a legplasztikusabban a magyar parasztsig és a hédolt-
sdgban megjelend térok hatalom viszonyat a hodoltsag
korai évtizedeiben. E szerint az idézet szerint, sehol
sincs még a torokkel szemben nagyfokd autonémidt
0rz6, a nem hodolt orszagrésszel allandé kapcsolatban
levé magyar paraszt és parasztviarmegye képe. Ez azzal
magyardzhato, hogy a kiralyi Magyarorszagra betoré to-
rok maga is t6bb berendezkedési modot prébalt ki mind-
addig, amig a drindpolyi béke (1568) utdn ki nem alakult
a magyarorszigi hédoltsdg és kondominium egy évsza-
zadra érvényes rendje.

A torok hodoltatds kordnak magyarorszdgi viszonyai
tehat szamos alapvetd vonasban eltértek a késobbi kon-
szolidacio koriilményeitdl. Ennek oka nem csak a torok
hatalom tapasztalatlansdga volt, hanem az is, hogy a hé-
doltatast megel6z6 évszizad sok esetben viharos t&rténé-
sei még hosszii ideig éreztették a hatdsukat a Mohdcs
utdni Magyarorszdgon.

Ez a korszak pedig a magyarorszdgi reformdcid elter-
jedésénck idébeli kerete is. Magyarorszagon parhuzamo-
san zajlott le az iszlim torok hatalom berendezkedése és
a reformdcid elterjedése. E folyamatok gyakran ossze-
kapcsolodtak. A drinapolyi békéig ennek a két erének
mindegyike taplalt magaban a masikrol késabb tévesnek
bizonyult illizickat.’ (Dobrovits-Oze, 1998.) Dolgoza-
tunk id6keretei fékeént a 16. szazad harmincas €s 6tvenes
éveit fogjdk at.

A torok és a parasztsdag

wEzutdn a Csele patak kdvetkezett. Miutdn j6 mérfol-
don at. Mellette hajtottunk el, a martalécok és hajdiik dl-
tal veszélyeztetett iton megérkeztiink a Szekesonek ne-
vezett virba és faluba. A falut magyarok lakjdk a vérat
pedig torokok és martalocok, egyébként ezekbol joeskan
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akad a faluban is. A magyar parasztok itt egytdl egyig
szabdlyos martaléc zsoldot hiiznak. A térok csdszértdl.
sajat honfitarsaikat is kiraboljak....A magyarok itt mind
lutherdnusok, mindazonaltal durvdbbak a toroknél.”
(Dernschwam, 1984. 493.) — A nem e vidékre valg,
joszemii megfigyeld szdmaéra is nyilvanval6 volt, hogy
1552-ben az egykori Magyar Kirdlysdg déli vidékein a
torék hatalom é€s a magyar nemzetiségli parasztsag vi-
szonya mennyire bensdséges. Kérdésiink, hogy alkalmi
szimbidzisrdl volt-¢ sz0, vagy pedig rendszerrdl? Ha vé-
gigolvassuk a korszak magyar nemességének megnyil-
vanuldsait jol lathaté, hogy a tordk szemben ellendllni
kész nemesi katonasag kifejezetten félt a parasztsdg és a
torok hatalom esetleges egylittmitk6désétl. A parasztag
kidbrandult az 1514-es vereség utin. Nem véletleniil
torli el a budai orszaggytilés 1530-ban a roghozkotési
torvényt. Ezt a hatdrozatot 1547-ben a Ferdindnd is
megerdsitette.

Félve a félhold fényétdl

Ko6zhely, hogy a térok uralom egyik legfontosabb sa-
jitossdga az, hogy a (nyugat-) eurépai normaktol alap-
vetden eltérd keleti rend, az iszlam képviselGje volt. A
magyarorszAgi vallasi viszonyok kapcsdn a hazai torté-
neti irodalomban megrogziilt a valldsi téren tolerdns,
vagy még inkdbb koézony0s, a magyarorszagi alattval6tol
csak adot ¢és a sorsaba valod beletdrodést vard tordk ha-
talom képe. Ha azonban megnézziik a magyarorszagi to-
rok héditas elso évtizedeinek adatait, akkor éppen e kép
ellenkezdjét latjuk. Végigolvasva a korszak magyaror-
szagi kozszerepldinck leveleit, szinte megelevenedik az
a félelem, hogy hamarosan kiépiilhetnek azok a lelki hi-
dak, amelyek a parasztsigot dtsegitik a torok partra.
(Csanyi Akos alabb idézendd leveleiben mar kifejezetten
egyfajta, boszniai tipusi tomeges attérés rémképe jelenik
meg. A mdsik kisértetalak Székely (Ddzsa) Gyorgy, aki-
nek mozgalméra még jol emlékeztek ebben az idében)’
(Oze, 1995.)

Baranyaban, Bosznidra tdmaszkodva, a telepiilésszer-
kezet megbomlasdval nagyon hamar kialakul egy moha-
medédn vérosi, illetve védrosperemvidéki lakossdg. Ma-
gyarorszagon is létrejott egy, a keresztény telepiiléshals-
zatot sakktablaszeriien megosztd toérok telepitési rend,
amelynek legkordbbi tdmaszpontjai Buda, Temesvdr,
Pécs voltak. Ez magdval hozta a torok megjelenésével
papjait és egyhdzat vesztett parasztsagra nehezedd loka-
lis nyomas megerdsodését.

Jelenleg a magyarorszdgi torok hddoltsdg kordnak
legkevésbé feltdrt részét alkotjdk a magyarorszagi musz-
lim civilek. Még kevésbé ismert, hogy — a hddoltsdg mas
részeitdl eltéréen — szdmolhatunk egy muszlim paraszti
réteggel is. Ennek szép milemléki emiéke a tordk dzsa-
mibdl atalakitott palkonyai templom, amelyr6l a szerz6k
személyes tapasztalatai szerint, a torok kilizése utan be-

telepiilt lakossdg utédai, a mai svdb hivek nem is tudjdk,
hogy torok eredetii.® (Genthon)

Telve vannak félelemmel és blinbanattal a korszak ve-
zet6 politikusainak levelei, nehogy elnyomattatasa miatt
attérjen, a torok mellé 4lljon a parasztsag.

»De hogi nachdkodat azal se biintesék, ha egiéb
heliekrdl és vékekbdl Ufelsége puztétot. Nachdkod irja
mek, michoda tartomadnit, és falukat, meli fele, kikhez
férhetnek, és kikre elekek, hogi ékesék az Zenériek. Meli
dolok chak az gialoktul eshetik, és azféle istentelen
dolokra, kinek azel6t enkedelme fejedelemtsl adatot,
pénz nélkil valdkat is indéthatnak. Kivel az mi
vezedelmiink mérkesedik és nevelkedik, hogi inkéb
gitilolen minket az kosék és az torokhoz édesegiék. S va-
rom mikora kovetkezik az toroknek abdl, €s nem de
Zigetnek, ha i éket, puztét, ¢s Babolchanak, mint lezen
dolka, mert hogi az vékek kozet ezel puztat chindlna
nich aba hazon”’ (Oze, 1995.)

Az 1547-es Pozsonyi orszaggyiilés a torok haditast,
mint Isten biintetését egyenesen a parasztsdg elnyomat-
tatdsdban latja, amelyet csak a szabad koltézés vissza-
addsaval lehet eltdvoztatni.® (Kolozsvéri-Oviri, 1899.)

1551 szeptemberében Frater Gyorgy irja I. Ferdindnd-
nak, hogy a torok csabitja a parasztokat: ,,Azok az embe-
rek, akik elnyomott sorban €lnek, konnyen hisznek az
efféle szavaknak, pedig val6éjdban a szabadsig remé-
nyiikkel a legsilyosabb szolgasdgot veszik magukra.
Amde az ilyen étpértoldsra, ha ilyen megtorténik, mi
magunk adunk okot, hiszen akkora elnyomassal sijtjuk a
parasztokat hogy azt az egyet kivéve, hogy nem raboljuk
el feleségiiket ¢s gyermekeiket — minden kegyetlenséget
mi is megvaldsitunk a veliik valé bandsmédban, éppen
ezért, ha Felséged is jonak l4tja, igen alkalmas dolog
lenne, az ha Felséged is magahoz édesgetné a koznép
lelkét, és szabadsdgot fgérne nekik, melyet rdjuk is ki
akar terjeszteni, s ha az err6l szo6l6 nyilt levelét azonnal,
az els6 futdrral az orszdg minden részébe szétkiildené,
hogy igy koztudomdsiivd valjék az, hogy Felséged min-
den karra és rendre gondot visel, s hogy igy Isten is
megengesztelddjék a parasztoknak visszaadott szabadsidg
4ltal.” (Régi, 1979)

Lelkiség a torik alatt

Az iszldm uralmanak elsd sikere éppen abban allt,
hogy nyugalmat teremtett. Ez lehet, hogy a haldl békéje
volt a nemesi nemzet szdmara, de az egyszeri népnek,
nyugodt kozigazgatést, a sokszor keményebb, de a kez-
detekben kiszdmithatébb addrendszert jelentett és a bé-
két, a konszolidacio, a fellendiilés lehetdségét. Mindezek
hatdsdra ezt a rendszert igazabbnak lathatja a paraszt,
kiilondsen ha azt is észleli, hogy a t6rok tisztviselok,
lelki tAmasz nytjtasara is torekszenek. Megfigyelhetd az
idék folyamén egy a tér6k uralomba vald beletérédési
folyamat a hdédoltsdgi magyar parasztsdgnil, egyfajta
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részleges kiegyezés a torokkel. Ezzel parhuzamosan jol
kimutathaté volt tapogatdzas a torok részérdl is a lakos-
sdg korében, hogy a parasztsigot tudatilag levélaszt-
hatja-e a régi allamtestrdl.

Az 1562-es évnek paraszti tudatdllapotdrdl jegyzi fel
Csényi.

-,,Nachakod mekbochasa, hogi én erél, ki nem enkem
ilet bolondoskodom, mék az tobi kozot egi félelmem, kit
nehani eztenddvel is irtam, montam nachakodnak, az
holdolas enkedelme mek édesétete az népet. Az pdr
gililoli az urat. Oka is vagion, s az paraztsakba nich kitiil
tanulni az Istenek ikéjét, ugian azt hizik, hogi Isten em-
beri az torokok €s jo hit tivék azért sekéti Isten. Azon
félek, hogi nem futnak az torék elét, honem urakra ta-
madnak, amint im chak mastan is Hegesd alél mektér-
vén, sok helien kidltotdk. — Azért nem mernek minket
felveni az urak- mond,- hogi félnek tdlink, hogi ugian
jarnak, mint Zékel Giergiel, de ugian mek keli anak leni.
-Az német, cheh gitilol. S ha az mienk is tildézni ¢s Uzi,
kerketni foknak egiiit az torokel.

Fokjdk mindani az hegieknek, hogi rejank esenek, és
elburétanak minket. Kegielmes Uristen konieriilj mi raj-
tunk zent fiadért! Menire az Uristen nachdkodnak értéket
adot, oli zolkdkba, kiknek nemzetsékek levén, tiztesé-
keket ismerik, de nachdkod ismereti zerént, menire az
nachdkod ziikséke kévana.”'® (Oze, 1995. 495.)

Csanyi leveleiben is megjelend tudatra van kidolgo-
zott vélasz, tudati reakcié a Wittenbergi teoldgia elemei-
vel Osszeegyeztetve, folytatva egy régi magyar szerze-
tesi, eschatologikus hagyomdnyt: Isten azért biinteti a
magyar népet, mert ezzel bizonyitja, — mint a zsidékndl —
, hogy sajatjanak tekinti 6ket. Ha elhagyjak a vétkeket,
megkegyelmez nekik és az utolsé {télet utdn, mint va-
lasztott nép tidvoziilnek.'' (Oze 1991.) Nem tartjuk vélet-
lennek, hogy ebben az idében az egész végvari vonal
népessége protestinssd valik. Okéat tobbek kozott a
Melanchton nevéhez kothetd Antikrisztus fogalom el-
terjedésében lathatjuk, amelyben a torokot az utolsé ité-
let szornyének a testi Antikrisztusnak mondja, valamint
azokkal az adatokkal, amelyek az alsébb néprétegekben
egy boszniai tipust iszlamizacié meginduldsdra enged-
nek kovetkeztetni az orszdg tobb pontjan.

Melanchton tanitvdnya, a dundntili védelmi vonalrdl
szarmazdé Melius Juhdsz Péter, aki Debrecenben a kil-
vini reformicié egyhdzdnak megalapozéja, taldn a leg-
bétrabban hirdeti a szdzad 60-as éveiben a vildgvégét és
a torok Antikrisztus voltat.”'? (Melius 1567. 209 b.).
Mindezt erdsiti az apokaliptikus varakozds, amely mind
torok és mind magyar részr6l Szulejman utolsé éveiben
elburjanzik, amely azutdn a szultdn halaldval és a drind-
polyi békével nyugvépontra jut.

Ugyanakkor a torok lakossdg valldsossdgdt sem kertil-
hetjiik ki a kérdés kapcsan. A Magyarorszagra betdrd to-
rok katona ugyanis nem egyszerlien hoditonak tudta ma-
gat, hanem, ugyanigy mint a balkani el6dei, hithar-

cosnak, egy vilignézet bajvivéjanak is.”® (Fekte)

A torok hatésdgok gyakran tilhangsilyozott vallasi
tolerancidja mogott nem két egyenrangi fél parbeszéde
huzdédik meg. Az iszlam egyszeriien masképp kezelte a
vallds és a hatalom viszonyat, mint a nyugati keresztény-
ség. Az iszlam jogrendszer, hidba mutat teriiletenként és
korszakonként rendkiviili valtozatossdgot, egy dologban
konzekvens. Alaptételként tagadja azt, hogy Ilétezhet
egymastdl fiiggetlen vildgi és vallsi hatalom.

Amig Eurépdban Gratianus Decretai 6ta a kdnonjog
alaptétele, hogy a két kard, a vilagi és az egyhdzi jogha-
t6sdg nem egyesiilhet egy kézben. Az iszlam viszont
konzekvensen tagadja, hogy két kardrdl lenne sz6.
Ahogy a Proféta 4ltal alapitott medinai k6zosségben sem
vélt el egymadstdl a lelkiekben és a politikumban gyako-
rolt hatalom, gy nem valt ez szét a késdbbiekben sem.
Az iszlam uralom legfébb kiildetése a vallds parancso-
latainak érvényre juttatasa a f6ldon. Ebbdl kovetkezik az
is, hogy (a sajat logikaja szerint), az iszlam politikai f6-
ségének elismertetése egyuttal egy ideologiai célkitiizés
elérését is jelentette. A hodoltatds tehdt nem csak jogi
aktus volt, hanem éppen ez teremtette meg annak az
egyenldtlen viszonynak a kereteit, amelybdl az iszlam
csak egy kiutat kinalt, az 4ttérést.

Ebbdl kovetkezett az is, hogy a magyarorszagi térok
hatalomnak egyszeriien nem volt sziiksége olyan tipusd
tomeges 4ttéritési akcidkra, mint amilyenre példdul a
magyarorszagi visszafoglal6 haborik sordn kertiit sor az
itt maradt muszlim lakossdg korében. De ez kordntsem
jelentette azt, hogy ne tekintette volna vallési kotelessé-
gének, mintegy tidvtorténetei feladatdnak a szerinte leg-
hitelesebb isteni kinyilatkoztatds minél szélesebb kirben
valé elterjesztését.14 (Kunt. 1982 57.) (J6 példa erre a
magyarorszagi uralkodoknak és féuraknak adott torok
oklevelek dlland6 formuldja — kdna awdgibuhu bilkhajr
Hlegyen jo az életének vége”, azaz, haldla pillanata érje
6t muszlimként.) E folyamatok egyik természetes keretét
adta az is, hogy nem csak a torok dllam épiilt fel valldsi
alapokon, de az iszlam vallds magatol értetédden hata-
rozta meg a magyarorszdgi torok hdédoltsdg muszlim-
jainak minden pillanatét is. A vallds nem csak a magyar-
orszagi keresztények mindennapjainak volt meghataro-
z6ja, de a torokokének is.

A magyarorszagi torok lakossdg mindennapi élete
meglehetdsen ismeretlen. azt azonban tudjuk, hogy 6k is
rendelkeztek a mindennapi vallasi élet a birodalomban
masutt is jol ismert szervezeteivel. S azt is tudjuk, hogy
a torok tisztségviselok — kiilondsen a hédoltsdg kezdeti
iddszakaban — nem voltak k6zonbosek magyar alattvalok
vallasa irant, sét a kialakul6 reformacidt kozelrdl kovet-
ték nyomon.'® (Dobrovits Oze 1998.)

A torok birodalom vallasi életének sajatos, gyakran
heterodox, s panteisztikus elemeket hirdeté rétegének
szokték beallitani a kiilonféle dervisrendeket,'® (Kissling
1964. 81-96., Kriiger 1974. 104-115.) amelyek kozil a
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mi esetiinkben két kdz6sség, a Magyarorszagon elsgsor-
ban ,.kerengé dervisekként” emlegetett mevlevi rend, s a
janicsarsdggal kozeli kapcsolatban 4ll6 bektasi rend em-
litend6 meg. Srecko M. Dzaja kutatasai éppen arra utal-
nak, hogy a magyarorszagi torok hoditas elképének, sot
anyaorszaganak tekintendé Boszniaban a dervisrendek
nagy szerepet jatszottak a helyi lakossag iszlam hitre té-
ritésében, ugyanakkor, heterodoxidjuk miatt gyakran
szembe is keriiltek a kozponti hatalommal.'” (DZaja
1994. 57-58.)

A jelenlegi balkdni néprajzi irodalomban kozhely
hogy a Balkdnon egy sajdtos, irreguldris népi iszlam ala-
kult ki, amelyben jol megférnek a kereszténységbdl ato-
roklott elemek is. A két vallds olykor kozos kegyhelyek-
kel is rendelkezik.'® (Krasztev 1997. 145-156.,
Chadwik, A reformdcié 1998. 338-343.) Az ilyen tipusi
kozos kegyhelyek koziil megemlithetjiik, az efezoszi
Miria-hazat, ahol a keresztény kegyhely mellett kiilon
imaszoba szolgél a muszlimok szdmdra.'” A kozos élet-
forma ellenére a jelenlegi hatalomhoz kozelebb 4ll6 ke-
resztényekkel szemben a mai napig szigoruan Orzik a
maguk muszlim identitdsat.

Hasonlé helyzetet taldlunk a Balkanon az albanok ko-
zott is.”® (Kaleshi, 1975. 125-138.)

Magyarorszdgon azonban ilyen mértékii kozoskodés
nem mutathaté ki.

A mevlevi rend nem csak egy szempontbdl érdekes a
figyelmiinkre. A magyarorszagi Délvidéken és Bosznid-
ban nagy szerepet jatszo keresztény ferencesekhez ha-
sonléan ez a mozgalmat is a 13. szdzad spirirudlis és szo-
cidlis fesziiltségei hoztdk 1étre. A rendalapitérol, a pante-
isztikus elveket valé misztikusrol, Mevldna Dzsaldleddin
Rimirél hasonlé legenddrium maradt fenn, mint Szent
Ferencrél, beleértve a halaknak és madaraknak meztele-
niil valé prédikalast is. A parhuzamok részletes kibonta-
sara itt és most nincs lehetdségiink, Magyarorszagon, az
altalunk vizsgalt teriileten Pécsett ismeriink mevlevi (ke-
ringd dervis) kozpontot. Rendhazuk, a tekke, Pécs neve-
zetességének, a Tettyének névaddja.

Kereszttel a félhold drnyékdban

Székely (Dozsa) Gyorgy hatdsat mar emlitettiik. Az 6
esetében nem annyira a parasztvezér képe a fontos, ha-
nem a mogotte 4ll6 ferences és pélos ideoldgia is, amely-
nek kolostorai a 16. szdzad hatvanas éveiig miikddnek a
dél-dunéntili teriileteken. Szintén k&zhely, hogy ezek a
kolostorok adjak a reformacid terjesztinek elsé nemze-
dékét Magyarorszdgon. E jelenség hidba kozismert, ada-
taiban mégis feldolgozatlan. A 14. szdzad spiritudlis
irdnyzata a hazdnkban is ismert fratricelli dramlat ideol6-
gusa a 13. szdzadi Pietro Olivi?! (Székely, 1961, 473-
504., Kardos 1955 347., Tarnai 1984. 103-225.), a vég-
itélet és a szocialis egyenlség tanait Gsszekapcsolva
eretnek az egyhdzi rend ellen 14zit6 iratai Magyarorsza-

gon is hatottak. A rend iskoldzott tagjai valamilyen for-
méaban a torok hoéditdssal, kototték Ossze ezt az
apokaliptikdt. Temesvari Pelbart prédikdciéi Laskai
Ozsvit szovegeit elemezve Sziics Jend egy ilyen irdnyu
eszmetorténeti vonulatot mutatott ki, mely ideolégia a
keresztesek irdnyitdja volt és ez vezetett el a reformdci-
éig.

A Délvidéken meggydkerez0 obszervans ferences ag
mér a 15. szdzad derekdn 25 kolostorral rendelkezik és
ez az egyetlen dinamikusan fejlod6é rend a reformacio
kezdetéig. 1448-ban fliggetlenedik elterjedése kozpont-
jatol és, kivalik a boszniai keretbdl és 6nallo magyaror-
szagi helytartosag jon 1étre, amely tiz 6rkeriiletre oszlott:
Esztergomi, szerémujlaki, erdélyi, borosjendi, nagy-
banyai, ozorai, sdrospataki, szlavéniai, uzsaszentléleki,
és a szécsényi. Egy 1509 koriil keletkezett sszeirds sze-

rint 70 kolostorban mintegy 1700 szerzetes élt. Moh- -

dcsra a szerzetesek mintegy 1400-an élnek itt, amely az
Alpoktol északra levd teriilet ferenceseinek 30%-at t6-
moriti. A ferencesek Bosznia feldl érkeztek és a délvidé-
ken telepedtek meg legnagyobb szdmban déli nemesi
csaladok, koztik a Hunyadiak timogatdsat élvezték el-
sOsorban.

A szigori irdnyzat, szegénységi fogadalma, és prédi-
kélasa révén alkalmas volt a nép gondolkodédsanak for-
méldsdra. Magyarorszdgon tovabbi hirom szempont
adott 4j funkciét a rendnek. A Délvidék szkizmatikus la-
kossdga, a lappangé eretnek felekezetek és a torok ve-
szély. A szkizmatikusok és a torok mint Krisztus ke-
resztjiének tdmaddi egyiitt jelennek meg a 15. szdzadi
propaganddban. A déli hadjdratok tdbori papsdgét ezért
adja a rend.”? (Sziics 1972. 128-163., Us. 1974. 409—
435.)

A ferences obszervancia tehdt kétoldali kiizdelemben
valt eurdpai dramlatta, kettds arculatat tartotta meg a to-
vébbiakban is. Mérsékelt spiritudlis dramlatként fellépett
a konventualis rendtarsak ellen, masrészrdl a tilzo, szo-
cidlis iranyzattal szemben nyujtott védo ideologiai er-
ny6t. Nem véletlen, hogy az egyetemes rend két kiemel-
kedd jelentdségii képviselSje, mint Marchiai Jakab és
Kapisztran Janos is inkvizitorként illetve keresztes had-
jdrat szervezéként miikodott Magyarorszagon. Az utdbbi
haldokléként azért vitette magat a szerémujlaki kolos-
torba, hogy ezt a helyet, amely a legfontosabb a torok el-
len prédikalé délvidéki kolostor, illetve a 10 Orség
egyike volt, tisztelete miatt ne hagyhassék el a szerzete-
sek.? (Karacsony, 1923.)

Szamunkra 4 délvidéki ferences keriilet a fontos.

Az uzsaszentléleki: Varpalota, Talad, Papa, Szentgrét
Téarnok, Egervar kolostorai tartoztak ide.

A szerémiijlaki: Ujlak, Atya, Perecske, Diakoviér, K6-
lytid, Kabol, Futak, Alasan.

A szlavéniai: Monoszl6, Atina, Polydnc Szentldszld,
Petréc, Remetince, Ivanics. kolostorokkal.
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Az ozorai: Ozora, Paks, Gyorgyi, Héderhely, Koros-
hegy, Csdkédny, Séllye.

Minden keriilet dltaldban 6-8 kolostorbdl allt. A ko-
lostorok Kardcsony monografidja szerint 1540-re népte-
lenednek el. Adatainkat igy foglalhatjuk dssze:

Ujlak: 1535-ben még 8 szerzetes szolgdl itt. 1537-ben
iires. Atya: 1526-ban iires.

Csdkédny: 1544-ben Szentldszlai Egyed személyében
guardidnt vélasztanak, de ezutdn iires.

Diakévar: nyolcan szolgaltak itt. 1535-ben Oviri Be-
nedek, Raholczenin Ferenc, Monostori Antal, Szent-
laszlai Gergely Modrusi Ferenc, Bodrogi Laszlé Didkai
Péter, Szalai Mihdly és Kutonai Miklés €It itt.
Mindannyian délvidékiek.

Futak: 1526-ban iires. Gyorgyi 1535-ben 15 szerzetes
tartézkodik itt. A neveik kivétel nélkiil délvidéki szdrma-
zdsra utal. A rendhdz 1542-ben iires. Az igali kolos-
tornak még 1516. eldtt nyoma vész.

A szlavoniai kolostorokat 1537-ben, Pozsega elveszé-
sének hirére feladjak a remetinci kivételével.

Ivanicson: 1535-ben 12-en laktak mind szlavdniai
szarmazasu. Kabol 1526-ban iires volt.

Kolyiid: 1526-ban iires.

Koroshegy: 1535 elején 12-en laktak itt. 1542-ben
mdr biztos lires. Monoszl6 1540 koriil iires.

Paks: 1526-ban iires.

Perecske, ez a rendhdz Villany mellett fekiidt Bara-
nydban. 1526-ban elpusztult, 1535-ben tres volt. 1531-
ben Pécsi Mihaly volt a guardiran El6tte Egerszegi Péter
szolgalt itt guardidn.

Petréc: 1535-ben 11 szerzetes lakott itt, 1537. iires
volt.

Polydnc: 1525-ben 14 szerzetest szdmldl. 1537-ben
iires.

Remetinc: 1565-ig 4 szerzetessel miikodik.

Az ozorai Orségben: Séllyén. 1532-ben Nagybiardi
Gyorgyot nyolc tirsdval egyiitt a torok megolte., ezutdn
rendhdz tiresen allt.

Heéderhely: Bér a torok az 1532-es hadjérat folyaméan
tobb szerzetest megolt 1544 elején a kolostort 17 szer-
zetes lakta. Az 1537-ben a kolostorhoz tartozott, mint ki-
rendelt ferences prédikdtor Nyéki Matyds, akit a kozeli
Kalmancsehibe kiildenek igét hirdetének orszagos ren-
delet alapjdn a reformécié ellen. Az Ozora eleste utdn
(1543) az ozorai 6rségtdl, mivel az elpusztult, a szentlel-
kihez csatoljak. Ha csak a guardirdnjainak nevét nézziik
is azt tapasztaljuk mint a tbbi kolostorndl, hogy a nevek
tobbnyire délvidékiek és ferences kultirdji véarosbdl
szdrmaznak: Atyai Péter, Szabadkai Péter, Bodrogi Pé-
ter, Saldnki Jdnos, Ujlaki Ferenc, Alfalusi Matyds. A
kolostor Szigetvar elldtdsdhoz 1555 utdn stratégiai pont-
ként szolgdl mind a torok, mind a kanizsai katonasig
igyekszik megszallni. A mezdvéaroska elnéptelenedik
1558-ban mar csak egy oreg ferences és hadrom polgar €l
a vérosban. A ferencest 4 év milva megolik — tudésit

benniinket a kanizsai tiszttarto. 1566 utan torok helyor-
ség szall bele.

Segesd: Maridnus ferencesek lakjak. Jelentds hely a
kozépkorban. Gazdagsdgat mutatja az 1550-es években
folyt, a patrénus Bathory csalad 4ltal Pettauba menekitett
kolostori kincsek folotti vita, amelyet a Pekry Lajos
Bdthori Istvan oOzvegyének férje el nem tulajdonit.
Gyorgy Stratégiai szempontbdl fontos Csanyi Akos akar
1000 katona elszalldsoldsdra is alkalmasnak tartja. Az
1555-0s hadjérat utan éppen ezért n meg a jelentdsége
és a ferencesek elhagyjak.

Pécs: Maridnus kolostor. 1543-ig javdban virdgzik,
amikor a torok elfoglalja a vdrost és elpusztitja a kolos-
tort. ‘531-ben hitszénoka a hires Szegedi Elek. Az 1533.
évi gyllés iderendeli 6rnek Segesdi Magni Antalt jeles
hittudést a véradi hittudomanyi iskola igazgatdjat. Ismét
érdemes figyelni a délvidékre utalé nevekre, valamint a
déli reformdcid terjedését tapasztalhatjuk abban, hogy a
kolostor hittudomanyi és szonoki téren erdsitést kapott.

Kanizsa: Marianus kolostora a pécsi Orséghez tarto-
zik. 1533-ba még a varadi kozgyilés Terebezdi Janost
rendeli ide, ezutdn nincs hir réla.

Szemenye: a lendvai Banffyak gazdag Kolostora. A
csaldd attérése utdn megsziinik. Szeglak, Szencse,
Varasd, Nekcse 1542-re kiliriilnek.

Szerémuijlak: 1526-ban iires. Tarnok Zala megye
1535-ben 14-en laknak itt, 1565-ig miikddik. Vizvari Ist-
van a guardian 5 tdrsdval Szentldszl6 1537-ben liires.
Uzsaszentlélek Tétika mellett Zaldban. 1535-ben 8 szer-
zetes lakik itt. 1548-ban iires.

A kolostorok hatdsa

Mutatja a ferences névsor is a 16. szazad elejérdl,
hogy az egyes kolostorok milyen hatdssal voltak kornye-
zetitkre. Lakdik nagy szdmban olyan varosokbdl szir-
maztak, ahol szintén miikddott ferences kolostor. Ez nem
jelentette mindannyiuk magyar voltdt, mindenesetre egy
magyar-szlav, esetleg német tobbnyelviiséget feltétele-
zett. J6I mutatja ezt a friauli(ormosdi) kolostor esete,
ahova a szentlelki 6rségnek csak az ,,e vidék nyelvét
érté” szerzeteseit telepitette 4t az Ormosdi Székely csa-
14d.

Kiilon kiemelendd hatasa volt a bogumulizmusnak. A
bogumilizmus a Balkanrél: Bulgaria és Bosznia feldl ér-
kezett hazankba, és a 15. szdzadban akkor még szinma-
gyar Szerémségben vert gyokeret. Innen sugérzott az or-
szdg belseje felé. A szerémségi és a veliik szoros kapcso-
latot tartd déli, foként szegedi ferences kolostorokra is
hatast gyakorolt. Bilint Sdndor mutatja ki Szeged kap-
csén, hogy a biblikus eredetii helyi kozmoldgikus hagyo-
many dudlis szemponti és bogumil gyokerekre megy
vissza. Ennek 6rzésében a ferences obszervancia jatszott
szerepet. fgy a ferences obszervancia, akaratan kiviil,
hatésa ala keriilt annak a bogumil vildgképnek, amellyel
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szemben fellépne.” (Balint 1975. 30-32.)

Mivel az ellenfelet sajit fegyverével kivantdk le-
gy6zni, engedményeket tettek a teremtés torténet katoli-
kus eldaddsdban. A kénoni hagyoményt nagy kedvvel
egészitették ki apokrif vagy eretnek tételekkel. Nem
tarthaté véletlennek, hogy a torok hatalom a minden ol-
dalrél szorongatott boszniai bogumilokban taldlta meg
leghamarabb iszlamizalhaté alanyait.

A Dél-Alf6ld €s a Szerémség masik jelentds eretnek
aramlata a huszitizmus volt. Szegedet €s e teriiletet ke-
reskedelmi kapcsolatai ennek f6 fészkéhez a huszita
biblia sziiléhelyéhez Kamonchoz (A Doézsa felkeléssel
végig szimpatizalé Szerémi Gyorgy is innen szdrmazik.)
kotik.” (Bdlint 1975. 29.) A teriilet évszdzados iszlam
veszelyeztetettsége, kereskedd ¢s katonaparaszti rétege
multikultiralis és multikonfessziondlis jellege, gazdag
ferences kolostorhdlozata lehetdvé tették a ferences
apokaliptika szocidlis tanitdsinak begyOkerezettségét,
amely Sziics Jend kutatasai alapjan ma mar bizton allit-
hatd, hogy a Dézsa féle paraszthabori vezérideoldgidja-
ként hatott és a szeged-csanadi teriilet mellett egyik 6
frontja volt a felkelésnek. A masik két front a baranya-
bacs-bodrog-szerémi teriilet és a békés-bihari a zemplén-
abauji voltak. Ezeken a teriileteken helyezkedett el java-
részt az obszervans ferencesek mintegy 70 kolostora.
Ugyanezen helyeken indul, eldszér Mohdcs utan a refor-
macio, melynek elsd vezetdi szintén ezekbdl a kolosto-
rokbdl keriilnek ki.”® (Sziics 414)

Kis proszopogrdfia

Erdemes itt megvizsgalnunk azoknak egykori feren-
ceseknek az életutjat, akik a késobbiekben a reformécio
elsd nemzedékét adjak a németajki varosok kivételé-
vel.”’ (Zovényi 1977., Szakaly 1995. 10.)

Ozorai Imre:

Ozorarél szarmazik, katolikus papi pdlydra késziil,
szerzetes volta is feltételezhetd, a ferencesek 4ltal ked-
velt Krakkoi egyetemen tanul. Majd Wittenbergbdl tér
haza és reformatorként mikodik az 1530-as években
Békés-Bihar-Zardnd megyében, a Dragffyak partfogdsa-
val vitairatot jelentet meg az Antikrisztus ellen, amely-
ben a katolicizmussal szemben mar a torok is veszély-
ként szerepel.

Dévai Biré Maty4s(1500-1545):

A rend tagja. Budai és krakkoéi tanulményévek utén a
valamikor szintén ferences szerzetes, katona érsek,
Tomori Istvdn udvari papja majd Wittenbergben tanul,
innen a reformécié hiveként tér haza. A kovetkez évek-
ben Kassdn, Budan, Pozsonyban, Sarvéron, Viradon for-
dul meg. Naidasdy Tamds, Perényi Péter, Dragffy
Gaéspar, Serédi Gaspdr kornyezetében. 1545-ben hal
meg, mint debreceni lelkész.

Abédi Dinper Benedek:

1533-ban  Krakkdban

tanul, majd 1535-ben a

sdrvardjszigeti nyomdéban Dévai Orthographidjanak
nyomtatdja. Nincs adatunk ferences, sem délvidéki muilt-
jardl, de wittenbergi képzése 1543-44 utdn Szegedre
megy, ahol rogton a ferencesekkel keriil vitidba, melyet a
torok fohatosag javara dont el. Az eset azt sejteti, hogy
mind a ferencesekkel, mind a torokkel kapcsolatban ren-
delkezett mar ismeretekkel.

Sztarai Mihaly(? 1575):

Drévasztardn sziiletik. Ferences szerzetesként Pado-
védban tanul. 1544-t61 Laskon mar a reformacioé hiveként
1ép fel. Baranyaban, Szlavonidban, Tolnan mikdodik. A
hodoltsdg mellett Gyuldn mikodik még Kerecsényi
L4szl6 kapitdnysdga alatt, majd Sarospatakon a Perényi
udvarban és életét a papai katondk papjaként fejezi be.

Galszécsi Istvan(?71543):

Ferences szerzetesi Iskoldztatds utdn 1524-ben Bécs-
ben, 1527-ben Krakkéban taldljuk. Majd 1528-ban itt-
hon a ferences kultirajii Abatjszantéon mitkédik. Ekkor
még valosziniileg szerzetesként. 1542-ben 1izi el Abatj-
szanté lakossdga a ferenceseket. 1533-ban Wittenberg-
ben van, majd Galszécsen é€s Gyulédn prédikator. Meg-
jegyzendd, hogy Gyula eredetileg szintén ferences koz-
pont volt.

Batizi Andras(15107?):

Itthon Abaujszadntén. Gélszécsi tanitvdanya, hatdsira
1528-30 kozott tér at még a ferences idében. Majd Sa-
toraljadjhelyen és Szikszén €l. 1542-ben Wittenbergbe
megy. 1544-ben Tokajban, majd Szatmar vidékén miiko-
dik

Kopécsi Istvén:

Neve alapjdn délvidéki, ferences szerzetes a szant6i
kolostorban. 1535-ben, Bécsben, 1542-ben Wittenberg-
ben tanul. Idékdzben Sikloson tanit. Erdédén, Nagyba-
nydn, majd Sdrospatakon a Perényiek szolgalataban
vallal lelkészi 4llast. Itt, majd a helvét irdnyhoz csatlako-
zdsa utdn a gomor-kishonti egyhdzmegyében lesz espe-
res. 1568 koriil hal meg.

Szkhdérosi Horvat Andrés:

Neve alapjan délvidéki. A véradi ferences kolostor
tagja. 154249 kozott Talya reformatora. Erds szocialis
tartalmd  katolicizmus ellenessége a torok veszély
apokaliptikdjaval pdrosul.

Meliusz Juhdsz Péter (1536-1572):

A ferences kolostorral bir6 Horhiban sziiletett So-
mogy megyében. Tolndn, majd a sirvari Nadasdy ud-
varban tanul. 1556-ban Wittenbergben taldljuk. Vig-
sellyén miikodik, majd Debrecenben a helvét egyhiz
magalapozdja.

Szegedi Kis Istvan (1505-1572):

A szegedi ferences iskoldbdl indul, az ugyancsak fe-
rences kozponti Gyuldn illetve Lippan tanitéskodik.
1535-t61 Bécsben illetve Krakkdban tanul, illetve 1543-
t6l Wittenbergben. Csanddon, majd Gyuldn tanit. Majd
Cegléden, Mezdtaron, Temesvéaron fordul meg. 1552-t81
Tolndn, majd Laskén és Kalméncsehiben irdnyitéja a
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Dél-Dunéntil protestdnsainak. 1561-63 kozott torok
fogsagot szenved. Piispokké valasztjdk, majd Réckevén
él. Eurdpai jelentGségii teoldgiai munkdjaban, a Loci
communesben idéz Bonaventuritdl, amely ferences isko-
laztatasanak emléke.

Szegedi Lajos (? 1587):

Szegedi sziiletésli. Ferences szerzetes. 1525-t61 Krak-
kéban tanul, majd 1541-t61 Székesfehérvaron, majd
Bécsben tanit. Majd Krasznira, Désre, Kolozsvarra,
Torddra keriil. A felekezetviltisok sordn végiil unitdrius
lesz.

Szegedi Gergely (7 1566):

Szegedi szililetési. 1556-ban Wittenbergben van.
1557-t61 Debrecenben mitkddik. A debreceni reformacio
iranyitojaként erds torok veszélytudatot is hirdet.

Szegedi Lérinc:

Szegedi ferences iskolaztatas utdn a veszedelem el6l
1551-ben. Kassdra menekiilnek, innen megy Witten-
bergbe. Theophania cimit munkéja révén hiresiil el.

Tovisi Matyas (? 1551):

Neve alapjan a jelentds Ferences kolostorral bird va-
ros sziilottje. 1545-48 kozott Tolna reformdtora. Nevén
kiviil semmit nem tudunk réla. 1446-49-ben Witten-
bergben tanul. Majd ismét Tolnan mikodik.

Eszéki Szigeti Imre:

Eszéki sziiletésii. Jol beszéli a horvat nyelvet. A tolnai
iskola reformdtora a 30-as években. 1544-ben innen
megy Wittenbergbe, majd Kalmancsehibe majd
Vorosmartra. 1549-1552 kozott a tolnai iskolat iranyitja.

Eszéki Istvan:

Sztdrai utédja 1558-t6l Tolndn. 1565-ig. 1557-ben
Wittenbergben tanul.

Szeremélyi Mihély:

Neve alapjan szerémségi. Az elsé aki a 1544-ben
években Kanizsdn biblikus éneket ir a reformdacié szelle-

. mében.

Siklési Mihaly:

Neve alapjan a ferences kolostorral biré perényi bir-
tokrél szdrmazik. 1529-ben Iratkozik be a wittenbergi
egyetemre. 1540 koriil Sétoraljatjhelyen, majd Sikléson
hirdeti az igét. 1547-t6] Sarospatakon tanit. A vérosban
mindkét ferences vonulatnak volt kolostora.

Kélméncsehi Santa Mdrton (15. szdzad vége 1557):

A jelentGs ferences kolostorral biré dél-dunéntdli me-
z6varosbol indul A ferencesek altal kozkedvelt krakkoi
egyetemen 1525-t8] a magyar bursa vezetdje. 1538-t6l
gyulafehérvari kanonok. Mezétiron majd, Satoraljatjhe-
lyen mtkddik, majd debreceni lelkész.

Benczédi Székely Istvan(? 1563):

Ferences szerzetesként Iratkozik be a krakkdi egye-
temre 1529-ben. 1538-ban Szikszén, majd a valamikori
ferences kolostorral bird Szantén Olaszliszkdn, G6ncon
milkddik. Tanulmanyévei utan adja ki vilagkronikajat,
mely erds katolicizmus ellenessége mellett torok ellenes
is, a melanchtoni kettds Antikrisztus tanat vallja.

Huszar Gal (? 1575):

Neve utan a délvidéken szolgalatot teljesitd katona
csaladbdl szadrmazik.

Katolikus pap, taldn szerzetes is, adataink 1554-es
6vari mikodésétdl vannak. Bécsben, Kassan, Komarom-
ban, Debrecenben, Nagyszombatban, miikddik mint lel-
kész és nyomddsz. Komjétiban udvari pap a Forgich
csaladnal. Eletét a pdpai katonik papjaként fejezi be
1575-ben.

A névsor néhany név eltéréssel megegyezik azzal,
amelyet Szakdly Ferenc, allitott dssze 17 névbdl azon
nevekbdl, akik mezdvarosi szarmazasu, vagy mikodési
helyliek voltak. Kimaradt, Bia Gasparé, Dézsi Andrésé,
Raddn Baldzsé neviik alapjan sem déli szarmazasuk, 4m
ferences iskoldztatdsuk sem a rendben vald szereplésiik
nem mutathaté ki, még akkor sem, ha az utolsd kettd
Debrecenben viselt papi hivatalt a 40-es 50-es évek for-
duléjan (a 30-as évek végén még miikodott a maridnus
kolostor). Az utdbbit Beregszaszon egy katolikus hivo
16vi le, amiért a protetans varos ekkorra szdmolja fel a
maridnus kolostort (1553). Kimaradt Farkas Andrds
neve, aki katolikus papbdl lett 1531-es krakkdi iskoldz-
tatdsa utan a reformdcidé hive, 1538-as énekén kiviil
azonban biztos adataink nincsenek réla.

A korai reformétorok névsordbél azonban fgy is kide-
ril, hogy mindannyian olyan kornyezetbdl szdrmaztak,
ahol ferences rendhazak miikodott, vagy maguk is feren-
cesek voltak. A ferences befolyds a szdzad 40-es évekig
meglévé kolostorok miatt az 50-es, legfeljebb a 60-as
évek reformdtor nemzedékére lehetett hatdssal. A 30-a
40-es évek harcai sok esetben a délvidéken folyé feren-
ces szerzetes illetve ,,aposztata” harcnak is felfoghatéak,
bizonyitjdk ezt azon adatok, melyek generélis zsinatok
altal a késébbi reformacios szinhelyekre példaul Kal-
mdncsara, Pécsre, Dévéra vezényelnek hitszénokokat,
ferenceseket ferencesek ellen. Vaskaszentmadrton 1550-
es hitvitaja utdn a papi nétlenség és a szentek kdzbenja-
rdsat torok tiltdsa ellenére is prédikald barétot kénytelen
biintetni a mohamedan hatdsag. Tolndn a ferences ba-
rdttal viv harcot Sztdrai Még Szegedi Kis ellenfele Rac-
kevén is raguzai szarmaz4dsi gorog ferences.

A 22 névbdl 5 kivételével déli a torok altal feldilt,
vagy veszélyeztetett teriiletr6l szarmaztak. Olyan vidék-
rél, ahol hagyomanyaikban, a ferences ideoldgidban és
személyes vagy csalddi tapasztalataikban az elmilt 150
¢v torok haborai jelentették életiik kozponti szervezd
kérdését, kihivasat. Erre kellett engesztelhetetlen, vagy
kiegyez6 allaspontot kialakitani, de mindenképpen fog-
lalkozni kellett vele.

A korai reformatorok a Szilics Jené altal kiemelt lako-
helyekrél jottek kivétel nélkiil, amely torzstertiletei vol-
tak a Dézsa-féle felkelésnek. A ferences kolostorhédldzat
mellett megfigyelheté a két Perényi birtoktest a siklds-
valpéi és a sdros-abaliji kozott az dsszekottetés, amely
kapcsolatot mutat a népi és a féurak altal terjesztett re-
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formacio eddigi két egymast nem feltételezd elmélete
kozott.® Horvdth 1961., Klanicay, 70-88, Szakdly
1995.)

A harmadik szempont, amely eddig még nem igen je-
lent meg a reformicié torténet irodalmdban, amely a
végviri katonasdg szerepét hangsilyozza, a reformator
életrajzokban a ferences kolostorokat is magukba foglalé
végvarakkal tiinik fel, egyben erdsiti azt a nézetet, hogy
a reformacio igehirdetéi mindenképpen foglaljanak 4l-
last a t6rok kérdésben. Ilyen vérak példaul Gyula, Papa,
Eger, Viarad, Szigetvar (Kdlmdncsa) Kanizsa, Ozora, Se-
gesd, és ezek parancsnokai a nagy reformdciét timogatd
csaladok féuri-katonai udvarai, mint az Enyingi-Torok,
Perényi, Nadasdy, Bathori-Dragffy, Zrinyi, Kerecsényi,
Ormosdi Székely, Lendvai Bénffy stb. festenek egységes
képet a reformacio elterjedésérol.

Szdmunkra tehét a reformécio elterjedése a magyar et-
nikumi teriileteken nem elsésorban fouri, vagy a jelleg-
zetes mez6varosi  telepiilésszerkezet  kereskedelmi
funkcidjaval indokolhaté. Mint a névsor kapcsdn el-
mondtuk a folyamat kdzponti szervezé erejének a torok-
hoz valé viszonyt tartjuk és a délvidéki reformdacidt is
tobbek kozt ennek fiiggvényében, egy erre adott vélasz-
ként elemezhetjiik. Ezért jut nagy szerephez a Sziics
Jend altal, a 15. szdzadvégén elemzett ferences rend. Ezt

egésziti ki foldesiri hatalom és a paraszti-mezGvarosi
onkorményzatisdg ellentétpérja, illetve azok a gazda-
sdgtorténeti adatok, amelyek a szerepét, nem egymaéssal
szembedllitva, hanem egymast feltételezve szeretnénk
kezelni.

A torok megjelenése utdn dsszeomlott az a masfél év-
szdzados propaganda, amely a torokot az Osi ellenség-
ként aposztrofélta, azonositotta a gonosszal, a végitélet
népével, akinek nyomdban jir a pusztulds. A térok nem
lizte el a meghodolt keresztény parasztot, s6t meghagyja
sajat gazdasdgi, kulturdlis rendjében. Az 1514-es vere-
ség, megtorpant felivelés utan a délvidéki mezdévarosi
parasztpolgar elit meglepetéssel tapasztalja a torok en-
gedékenységét.

Az ij hatalom ezeken tdl megprébalkozott a népessé-
get az iszlamizaci6 iranyaba vivé hidak kiépitésével is, a
ez torekvés pedig egy egész Eurdpara jellemzé lelki bi-
zonytalansdg idején éri Oket, amelyet stlyosbitott Ma-
gyarorszdgon, hogy a torok megszdllds utin szétzildls-
dott a katolikus egyhdzszervezet, tovdbba a parasztsig €s
ezzel egyiitt a féként a ferencesek altal befolyasolt népi
egyhaz egy donté vereség utan talalkozott ezzel a kihi-
véssal. A protestantizmus hamar felismeri a veszélyt, és
az 50-es évek kozepétdl elutasitja a torok allamhoz vald
ideologikus kozeledést.

Jegyzetek:

A Magyarorszdgi németajki varosok reformécidja hama-
rabb jelentkezett kiilonbdz6 okoknal fogva, mint a ma-
gyar ajkiiaké, példdul a délvidéken. Itt joval mohdcs utdn
inkdbb csak a 30-as 40-es években jelentkezett.
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Tiirkische Macht und Bauerntum im siidlichen Transdanubien des 16.

Jahrhunderts

Die Studie sucht Antworten darauf, welche Rolle
der untere Klerus der Franziskaner im ungarischen
Stidland wihrend der frithen Reformationszeit spielte
und in welchem Verhiltnis dieser zur tiirkischen Ob-
rigkeit stand. Die Studie zeigt und beweist, dass der
Franziskanerorden bereits in den Jahren vor dem Bau-
ernkrieg, namlich 1514 im ungarischen Siidland aktiv
missionierte und auch nach der Niederschlagung des
Bauernkrieges dort verblieb. Trotz der Liquidierung
des Klosternetzes der Franziskaner im ungarischen
Siidland, wurden zahlreiche urspriingliche Franziska-
nermdnche zu Predigern der ersten Welle der Refor-
mation. Jene alte, franziskanische, tiirkenfeindliche
Einstellung blieb immer grundlegendes Element dieser
Richtung der Reformation. Sie weicht somit von der
deutschen und stidtischen Reformation in Ungarn ab.
Die andere Seite betrifft das Verhalten der tiirkischen
Macht. Mit dem Beginn und Ausbau der tiirkischen
Macht brach die mehr als anderthalb Jahrhunderte dau-
ernde Propaganda iiber die Tirken zusammen. Es
zeigte sich, dass die tiirkische Macht keine ddmonische

war, und — wenigstens am Anfang ihrer Herrschaft —
konnte sie den Bauern bessere Bedingungen sichern,
als die auf den koniglichen Gebieten verbliebenen
Landesherren. Die in die Kdmpfe um die Grenzfestun-
gen verwickelten Adligen befiirchteten somit zurecht,
dass die Bauern tiirkisch werden wiirden. Diese Be-
fiirchtungen waren Ausltser fiir die Streichung der Ge-
setze von 1514 (durch den Herrscherwechsel zweimal,
namlich 1530 und 1547 eingetragen). Die tiirkische
Macht war, die Anfinge ausgenommen, parteiisch fiir
die sich entwickelnde Reformation. Sie kalkulierte,
dass somit — ausserhalb ihrer Politik — eine geistige
Briicke zu dem ihr huldigenden Volk geschlagen
werden koénnte, welche, wenngleich auch nicht zum
Islam fiihrt, so doch als balkanische Analogie ein
Notbiindnis gegen den Katholizismus fiir eine gewisse
Zeit hitte sein konnen. Die Reformation selbst verlief
jedoch in die entgegengesetzte Richtung, denn neben
der Verkiindung, sich der tiirkischen Macht zu fiigen,
versperrte sie den Weg zur Identifizierung mit ihr.

Ubersetzt von Holléné Houben Katrin





