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Auf dem Fundort Gellénhdza—Virosrét (Komitat
Zala) wurden die zwischen 1990 und 1994
durchgefiihrten  Ausgrabungen 1996 fortgesetzt,
dadurch wuchs die Grofie der freigelegten Fldache auf
750 m’. Auf dieser Fundstelle giinstiger Lage wurden
insgesamt 104 neolithische, kupferzelthche bzw.
arpadenzeitliche und spétmittelalterliche Objekte deren
Material, d. h. einige Lehren teils schon publiziert
wurden (HORVATH L 1996; HORVATH L 1997;
HORVATH L 1998; HORVATH - SIMON, im Druck;
SIMON 1994; SIMON 1996a; SIMON 1996b; SIMON
1997), in 27 Quadranten im Verlauf von sechs Saisons
erschlossen (Abb. 7).

Das im Quadranten 27 freigelegte Objekt 103/96
lieferte das erste Mal auf diesem Fundort auch ein
geschlossenes, qualitdtvolles TLBK-Material, das einer
selbstindigen Veroffentlichung wert ist. In der vorlie-
genden Arbeit wird dieses Material analysiert.

Wie gewohnlich, skizzierten sich die Umrisse des
Objektes 103/96 unter der Humusschicht in einer Tiefe
von 37-44 cm auf dem gewachsenen Boden (SIMON
1996a, 60). Im Laufe der Freilegung konnte es
festgestellt werden, dafl es diesmal um zwei ineinander
gegrabene Gruben geht (Abb. 8). Die Lingsachse der
nordlichen Hilfte des Objektes zog sich annidhernd in
NNO - SSW-Richtung, wihrend die der siidlichen
Hilfte darauf senkrecht war. In den siidlichen Rand des
Objektes wurden spéter drei Pfostenlocher (davon em
doppeltes) von betrachtlicher Tiefe (85-110 cm) getleft
Der tiefste Teil der nordlichen Hilfte des Objektes be-
trug 102 cm (von der Erdoberfliche gemessen). Der
siidliche Teil war bedeutend tiefer, etwa 177 cm, und die
Wandung war in diesem Grubenteil steil (Abb. 9-10).

In der oberen 50 cm dicken Ausfiillung des Objektes
kamen die keramischen Funde der Transdanubischen
Linienbandkeramikkultur (TLBK) in Vergesellschaftung
von charakteristischen Bruchstiicken der StarCevo-
Kultur vor. Im siidlichen Teil der Grube kamen die
Profile von Schiisseln mit und ohne Linienverzierung an
einer Stelle konzentiert, ferner im nérdlichen Grubenteil
die Hilfte eines laibformigen Mahlsteines vor. In der

siidlichen Halfte der Grube stieen wir unter 50 cm auf
die zerbrochenen, rot ausgebrannten, grof3en Bruchtiicke
einer Feuerstelle in sekundérer Lage. Unter dieser, etwa
40 cm dicken Triimmerschicht zog sich eine grau-
schwarze Schicht mit reichem Fundmaterial. Davon ragt
sich ein bombenformiges Ausgufigefal der TLBK, das
auf der Seite lag, hervor. Das gelangte praktisch
unbeschidigt in die Grube, nur unter dem Druck der
Erde brach es zusammen (Abb. 6, la—c).4 In seiner
unmittelbaren Nihe kamen beinahe alle Scherben eines
dhnlichen, aber grofleren Gefaes zum Vorschein (Abb.
6, 2a-c).5 Darunter, im unteren Teil des Objektes 103/96
fanden wir die Keramik der Staréevo-Kultur in verhilt-
nisméBig groBer Menge. Auf die Grubensohle, die durch
eine gelbe Lehmschicht — darin und darunter lagen
einige Keramikbruchstiicke — bedeckt war, stieen wir
noch 40-50 cm tiefer.

Im Objekt 103/96 kamen insgesamt 38 Steingerite
vor, die Gerdte sowohl der Staréevo-Kultur als auch der
TLBK gewesen sein konnten.® Tierknochen konnten aus
den bekannten Griinden nicht gefunden werden (SIMON
1996a, 60, Anm. 3).

Das Fundmaterial des Objektes 103/96 besteht
tiberwiegend aus Keramikgegenstinden, die im
nachfolgenden analysiert werden.

I STARCEVO-KULTUR
(Abb. 1, 1-7, 9-18; Abb. 2, 1-13)

Wie in anderen Fillen, kann man unter den Gefiflen
ihrer ,Feinheit” nach keinen Unterschied machen
(SIMON 1996a, 60-61; HORVATH - SIMON, im
Druck). Die Farbe der Keramik ist vom hellen
Ziegelbraun iiber das Braun bis das Graubraun zu
bestimmen, die Bruchfliche is meistens schwarz. Von
den abgebildeten Bruchstiicken wurde nur ein Rohrfufl
mit Sand gemagert (Abb. 1, 16), die meisten weisen eine
Spreumagerung auf. Es gibt jedoch eine mit Spreu und
Keramikgrus (Abb. 2, 2) und einige mit Spreu und Sand
gemischt gemagerte Gefdafibruchstiicke (Abb. 2, 1; Abb.
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2, 6). Die Gefille wurden gut ausgebrannt, die Bruch-
flache ist dagegen iiberwiegend grau oder schwarz. Die
Gefdoberfliche wurde manchmal sorgfiltig geglittet
(Abb. 2, 1; Abb. 2, 6). Die Wanddicke der Gefille
schwankt zwischen 0,4-1,8 c¢cm. Fiir die Gefile ist die
Verziertheit nicht charakteristisch, von den Verzierungs-
weisen ist die plastische auf einigen Exemplaren zu
beobachten. Diesmal kamen aber die Fragmente von
zwei Gefiflen vor, auf denen die pastose rote Bemalung
(Abb. 1, 11) bzw. das negative Muster der einstigen
streifigen Bemalung (Abb. 2, 7) zu beobachten sind.” Da
aber diese Spuren als chronologische Anhaltspunkte
immer noch zu wenig sind, stiitzen wir uns auch in
diesem Falle auf die analogen Gefi3formen, die eben-
falls keine breite Skala vertreten.

1.0. Schiisseln

Die meisten Gefillscherben, bei denen man die
urspriingliche Form der einzelnen Gefifle bestimmen
kann, stammen aus Schiisseln, die in dem zu
behandelnden Material mehrere Varianten
représentieren.

1.1-2. Die kalottenformigen Schiisseln (Abb. 1, 2,6;
Abb. 2, 2) wie auch die von umgekehrter Kegelstumpf-
form (konische Schiisseln) (Abb. 1, 4) verfiigen iiber
keinen besonderen Datierungswert, sie sind in der
StarCevo-Kultur von der frithesten Phase an bis in die
spite Phase vorhanden (KALICZ 1990, 55, 73;
RACZKY 1976, 173; PAVUK 1980, 53).9 Unsere
Exemplare sind unverziert; auf einem Stiick (Abb. 2, 2)
sind die Spuren eines Glittmittels auf der GefiBwand —
innen und aufien gleicherweise — zu sehen.

1.3. Der kugelbauchige Schiisseltyp ist in unserem
Material durch ein Exemplar mit profiliertem Boden
vertreten (Abb. 2, 11). Im unteren Drittel des
GefiBBkorpers findet man einen flachen, sich in die
GefiBwand einschmiegenden waagerechten Buckel.
Schiisseln mit kugeligem Bauch sind von der frithen bis
in die spate Phase der Startevo-Kultur anwesend.|

1.4. Eine der Schiisseln weist eine der bikonischen
nahestehende Form auf (Abb. 1, 3). Ein #hnliches
Exemplar, obwohl es auf der Bauchlinie einen kleinen,
flachen Buckel hat (was aber auf dem noch
unbeschidigten Exemplar von Gellénhdza auch nicht
auszuschlieBen ist), wurde in Kaposvar-Deseda
gefunden (KALICZ, 1990, Taf. 44, 8). N. Kalicz hilt
diese fiir eine selten auftauchende Form (KALICZ 1990,
76). Das Material des Fundortes Kaposvar-Deseda
vertritt teils eventuell einen Ubergangstyp, der die in die
klassische Phase der Staréevo-Kultur einreihbare
Spiraloid A-Phase bzw. deren Ende reprisentiert, teils
aber die spiite (Spiraloid B-) Phase der Starevo-Kultur
(KALICZ 1990, 92-93). Auch im neulich
veroffentlichten, in die Spiraloid B-Phase der Staréevo-
Kultur  gehorenden  Fundmaterial von  Vors-

Mdriaasszonysziget  sind  bikonische  Schiisseln
vorhanden (KALICZ - VIRAG - BIRO 1998, 5a, 2,4).
N. Kalicz hilt diese Gefaform mit konkavem Oberteil
und scharfer Bauchlinie in der spiten Phase der Star-
¢evo-Kultur fiir allgemein, wihrend er sie auch in der
spiten Phase der Koros-Kultur zu den Seltenheiten zihlt
(KALICZ 1990, 84). Bikonische Gefille sind unter den
Funden der Koros-Kultur z. B. in Tiszajend ebenfalls
bekannt (RACZKY 1976, 185 und Abb. 15, 4). Dieses
Material wurde unmittelbar vor den, durch die Grube 3
von Maroslele-Pana vertretenen Horizont datiert: Einer
der Beweise war eben die Anwesenheit der Bruchstiicke
von bikonischen Gefifien. Diese Periode entspricht
zeitlich der sog. ,,Girlandoid”-Phase der Staréevo-Kultur
(RACZKY 1976, 187). Dasselbe konnte auch im
Fundmaterial von Szajol-Fels6fold beobachtet werden
(RACZKY 1983, 189). Unter anderen wurde das
Material der Grube 1 von Kételek-Huszdrsarok aufgrund
der Anwesenheit von bikonischen GefidBBbruchstiicken
verhiltnismiBig spit, aber noch vor die Zeit der Grube 3
von Maroslele-Pana datiert (RACZKY 1983, 166). Auf
den nordkroatischen Fundorten Pepelane ,Lug” und
Vinkovci, gradska zona kdnnen bikonische und der
bikonischen nahestehenden Gefiformen ebenfalls
erwihnt werden (MINICHREITER 1992, T. 5, 1 und T.
11, 3). Der Fundplatz Pepelane ,,Lu%" vertritt die sog.
Linear C-Phase der Staréevo-Kultur,1 das Fundmaterial
von Vinkovci, gradska zona wurde aber von der Linear
B- bis in die Spiraloid B-Phase derselben Kultur datiert
(MINICHREITER 1992, 52). Auf der typologischen
Tafel der Spiraloid B-Phase der Staréevo-Kultur sind
noch dhnliche Formen zu sehen (MINICHREITER
1992, sl. 25, 13), die bikonischen GefiBe sind in dieser
Phase  kennzeichnend (KALICZ-SCHREIBER -
KALICZ 1992, 53).

1.5. Unter den Keramikfunden des Objektes 103/96
gibt es auch Bruchstiicke von Rohrfiiffen, die zu
Schiisseln oder Kelchen gehort haben. Die Rohrfiifle
sind ganz niedrig (Abb. 1, 17) oder mittelhoch (Abb. 1,
11,13-16,18). Das Vorkommen solcher Funde ist in
diesem Zusammenhang nicht iiberraschend, sie sind von
der Linear A-Phase an bis in die spiite Phase der
Staréevo-Kultur anwesend (DIMITRUEVIC 1974, T.
11, 4, 5, 15, 18, 21-22, T. V, 2, T. VI, 6-9, 20, T. VII, 3,
5,811, T. VIIL, 1, 3, T. XII, 6, 8§, T. XIV, 5, T. XVI, 9,
T. XII, 1; MINICHREITER 1992, sl. 20, 17,27, T. 4,7,
13; KALICZ 1990, 54-55, 73, 75, 84; SIMON 19964,
63), sogar in den frithneolithischen Kulturen
Sudosteuropas kennzeichnend. Mit dem Auftauchen von
hoheren Vollfiilen kann man vom Beginn der Vinca A-
Phase rechnen (KALICZ-SCHREIBER - KALICZ
1992, 53-54). Da die Spiraloid B-Phase der StarCevo-
Kultur (die alteste Phase der TLBK) und die Vinca As-
Phase fiir zeitgleich betrachtet werden kénnen (SIMON
1996a, 72; SIMON 1997, 131-132; HORVATH -
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SIMON, im Druck),]2 ist also die Form des
Schiisselteiles chronologisch entscheidend.

Es ist unbedingt zu erwihnen, daBl eines unserer
RohrfuBschiisselfragmente (Abb. 1, 11) auf der iufleren
Seite eine rote, pastose Bemalung aufweist. Bei dem
sandgemagerten Stiick (Abb. 1, 16) ist die selten
auftauchende Technik, nimlich die Polierung der
Oberfliche zu beobachten.

2.0. Bombengefiifie

Der GrofBe nach kénnen die Bombengefifie entweder
den Schiisseln oder den Topfen zugeordnet werden
(Abb. 2, 1,3,5, 6(?)). Wie es frilher behandelt wurde,
zihlte S. Dimitrijevi¢ die kleinen ,,Bombentopfe” zu den
kennzeichnenden Gefillformen der Spiraloid A- Phase
der Stardevo-Kultur (DIMITRIEVIC 1969b, 47)."
Unter den, die Ubergangs- bzw. Spitphase dieser Kultur
reprisentierenden  Funden von  Kaposvir-Deseda
(KALICZ 1990, 92 und T. 31, 2-3, 8, T. 34, 3), in dem,
zur Spiraloid B-Phase gehtrenden Fundmaterial von
Vors-Mdriaasszonysziget (KALICZ — VIRAG - BIRO
1998, Fig. 6a, 2) und Gellénhdza-Virosrét (SIMON
1996a, Abb. 8, I, Abb. 9, 1) ist dieser Gefifityp
ebenfalls vertreten. In der Koros-Kultur treten
BombengefiBe in der jiingsten, mit der Vin¢a A-Phase
parallelisierbaren Kords-Kultur bzw. im Horizont der
Spiraloid B-Phase der Star¢evo-Kultur auf (RACZKY
1983, 177, 189; SIMON 1996a, 62 und Anm, 15).

Auf einem der Stiicke von Gellénhdza-Virosrét ist
eine, aus waagerechten Fingereindriicken bestehende
umlaufende Verzierung oberhalb der Bauchlinie zu
sehen (Abb. 2, 5). Auf einer anderen Scherbe kann man
das aus schrigen, zueinander parallelen Linien beste-
hende eingegldirtete Muster beobachten (Abb. 2, 6).

3.0. Topfe

Aufgrund der Randbruchstiicke konnen nur zwei
Typen bestimmt werden.

3.1. Topf mit kurzem zylindrischem Hals und
kugeligem Bauch (Abb. 1, 1). Diese Form kommt schon
in der klassischen Phase der Star¢evo-Kultur in
Lanycsék-Bécsfapuszta vor (KALICZ 1990, Taf, 16, 7-
8, Taf. 19, 4-5, 9, Taf. 24, 2), sie ist in Transdanubien
auch in Boély bekannt (KALICZ 1990, Taf. 38, 4).
Ahnliche Stiicke mit zylindrischem Hals wurden von
Gellénhdza-Virosrét von den Funden der spiiten Phase
der Starcevo-Kultur frither schon publiziert (SIMON
1996a, Abb. 2, 2, Abb. 6, 4). Aus der Spiraloid B-Phase
wurden Gefdlle mit dhnlichem Hals von S. Dimitrijevi¢
veroffentlicht (DIMITRIJEVIC 1974, T. 14, 8, T. XV,
13, T. XXI, 7). Topfe mit zylindrischem Hals sind in der
Kords-Kultur ebenfalls bekannt, so in Tiszajend, auf
dem, in den der Girlandoid-Phase der Star¢evo-Kultur
entsprechenden Horizont datierten Fundort (RACZKY
1976, 187 und Abb. 4, 1-2, 5, Abb. 5, 1, 6, Abb. 9, 3, 8).

3.2. Topf mit leicht ausladendem, kurzem Hals (Abb.
I, 5). Der Rand dieses Exemplares wurde mit
Fingereindriicken  gegliedert. Zwei Profile von
Lanycsok-Bdcsfapuszta kénnen als die besten Analogien
dieses Stiickes erwiihnt werden (KALICZ 1990, Taf. 15,
1, Taf. 20, 4).

Im Material der Grube 103/96 gibt es noch weitere
vier Bruchstiicke, die zu Topfen gehort haben konnten.
Die Grofe eines kugelbauchigen Topfes (Abb. 2, 8)
kann nicht bestimmt werden. Auf der Bauchlinie
befindet sich eine waagerecht angebrachte, beschiidigte
Griffknubbe. Das Stiick auf der Abb. 2, 10 stammt
wahrscheinlich aus einem Topf von gedriickt kugeligem
Bauch, und die auf der Abb. 1, 10 und Abb. 1, 12
sichtbaren Topfe waren kugelbauchig und hatten einen
profilierten Boden.

4.0. Vorratsgefilie

Es ist auffallend, daB alle von den wenigen
Vorratsgefil3bruchstiicken eine Verzierung aufweisen
konnen. Als ein weiterer gemeinsamer Zug kann die
Farbe der Gefifie erwiihnt werden: Sie waren ziegelrot
oder ziegelrot-braun.

Eines der Exemplare wurde - wie erwihnt -
urspriinglich auflen in senkrechten Streifen bemalt.
Davon sind nur zwei negative Streifen zu sehen (Abb. 2,
7), die Farbe ging in der Erde zugrunde. Das Muster ist
nachtriglich nicht zu rekonstruieren. Auf der Bauchlinie
findet man einen Fingernageleindruck, zu dem sich
offensichtlich auch mehrere Eindriicke gesellt haben
konnten. Diese Angaben tragen keinen chronologischen
Wert fiir uns.

Plastische, eingedriickte Rippen (zwei bzw. drei sind
zueinander parallel sichtbar) wurden an den Gefiiflen
waagerecht bzw. senkrecht angewandt (Abb. 2, 4,9). Die
eingedriickten, gegliederten Rippen traten — mit anderen
plastischen Verzierungen — iiberwiegend in der klassi-
schen Phase der Star¢evo-Koérds-Crig-Komplexes auf,
aber sie sind aus der spiten Phase ebenfalls bekannt
(KALICZ 1990, 68, 76).

Auf einem anderen GefiBbruchstiick kann man auf
die aufgeklebte Barbotinverzierung schliefen (Abb. 2,
13). Das ist das einzige Stiick, das auf die Anwendung
dieses Dekors hinweist. Die aufgeklebte Barbotinverzie-
rung taucht schon in der klassischen Phase der Staréevo-
Kultur auf (Ldnycsék) und ist auch in der spiten Phase
anwesend, obwohl sie eigentlich fiir die klassische
Koros-Kultur kennzeichnend ist (KALICZ 1990, 66-67,
85 und Taf. 45, 15, Taf. 46, 16).

Das Bruchstiick eines englichtigen Band- (Abb. 1, 7)
und eines idhnlichen Wulsthenkelbruchstiickes (Abb. 1,
9), die zu Vorratsgefiillen gehort haben kdnnten, kamen
noch in der Grube 103/96 zum Vorschein. Das erste
wurde waagerecht, das andere aber senkrecht an der
GefiiBwand angebracht. Das letztere Stiick wurde in
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Langsrichtung geriefelt. Seine Analogien, die meist von
waagerechter Stellung sind, sind sowohl in der
klassischen (KALICZ 1990, Taf. 23, 2,4, Taf. 24, 12) als
auch in der spiten Phase der Staréevo-Kultur bekannt
(KALICZ 1990, Taf. 46, 9; KALICZ — VIRAG - BIRO
1998, Fig. 8b/12).

Das  Bodenbruchstiick  eines  VorratsgefiBes
(Bodendurchmesser: 26 cm) ist wegen seiner
Verziertheit beachtenswert: Das eingeritzte Netzmuster
besteht aus regelmdfigen Rauten auf der dufleren Seite
des profilierten Bodens (Abb. 2, 12).

GefiBe (Schiisseln, Kelche, Topfe und Vorratsgefifie)
mit profiliertem Boden sind sowohl in der Star¢evo- als
auch in der Koros-Kultur hiufige Funde. N. Kalicz ist
der Meinung, dafl der profilierte Gefilboden fiir die
grobe Keramik der Staréevo-Kultur kennzeichnend war,
aber nicht so markant wie in der Koros-Kultur (KALICZ
1990, 64, 76 bzw. Taf. 23, 7, Taf. 39, 7, Taf. 42, 6-8).
Ahnliche Stiicke sind noch in der spiten Staréevo-Kultur
vom Fundort Gellénhdza-Varosrét zu erwihnen (SIMON
1996a, Abb. 5, 5, Abb. 8, 5; HORVATH - SIMON im
Druck, Abb. 6, 14, Abb. 8, 8,10-14). Von den Funden
der Koros-Kultur kénnen einige Exemplare aus der, der
klassischen Phase der Star¢evo-Kultur entsprechenden
Phase aus Tiszajen6 erwihnt werden (RACZKY 1976,
185, Abb. 6, 1-2, Abb. 7, 4, Abb. 8, 5). Weitere Stiicke
kamen in der zeitlich der Grube 3 von Maroslele-Pana
nahe stehenden Grube der Koros-Kultur (Grube 1) von
Kotelek-Huszarsarok zum Vorschein (RACZKY 1983,
166, Fig. 6, 9,11, Fig. 7, 7), und auf demselben Fundort
wurden dhnliche Gefifibruchstiicke in der, in die
fritheste Phase der ALBK (friiher Szatmar II genannt)
datierten Grube 8 gefunden (RACZKY 1983, Fig. 24,
4,6,12). Zieht man bei der Datierung die von S.
Dimitrijevi¢ publizierten Funde in Betracht, so ist es
festzustellen, daBl die profilierten Gefa3boden von der
frithen bis in die spdte Phase in der Starevo-Kultur
vorhanden waren (DIMITRIJEVIC 1974, T. 1, 8,11-12,
T. 11, 5-7, 10, 24, 26, T. 111, 13-14, 16, 24, T. 1V, 1-2,
4-10, T. V, 1-2,4, T. VIII, 2, T. IX, 13, T. XIII, 1-2, 4,
T.XIV,7, T. XV, 1,5,89, T. XVII, 7, 10, T. XX, 6, T.
XXI, 1, 8, T. XXII, 10).

Verzierungen

Zusammenfassend ist es feststellbar, dafl die Mehrheit
der GefifBle unverziert war, darauf weisen mindestens die
vorgekommenen  GefiBbruchstiicke hin.  Ahnliche
Beobachtungen konnte N. Kalicz tiber die Keramikfunde
der spdten StarCevo-Kultur in Becsehely, besonders in
Beziehung mit der Grobkeramik machen, aber auch fiir
die Feinkeramik anderer transdanubischer Fundstellen
ist das Fehlen der Verzierung kennzeichnend (KALICZ
1990, 74, 75).14 Es ist auffillig, daB auch noch der
Schlickwurf, der sonst von der Linear B- bis in die spite
Phase des StarCevo-Koros-Crig-Komplexes so charakte-

ristisch ist (KALICZ 1990, 85)," auf den Gefa-
bruchstiicken der Grube 103/96 von Gellénhaza-
Viérosrét nicht vorkommt. Das konnten wir auf dem
letzteren Fundort in dem, in die Spiraloid B-Phase der
Staréevo-Kultur datierbaren Fundmaterial des Objektes
6/90-91 (SIMON 1996a, 67) und unter den Funden
ghnlicher Datierung der Objekte 8/90,93, 13/90-91 und
25/91 (HORVATH ~ SIMON, im Druck) ebenfalls be-
obachten.

AuBler der behandelten roten pastosen Bemalung
(Abb. 1, 11) und den ,,negativen” Spuren der einstigen
Bemalung (Abb. 2, 7) findet man plastische
Verzierungen, aber in sehr kleiner Zahl im, im Objekt
103/96 vorgekommenen Fundmaterial der StarCevo-
Kultur. Diese sind die Fingereindriicken (Abb. 2, 5), in
einem Fall der Fingernageleindruck (Abb. 2, 7), die
plastischen, gegliederten Leisten (Abb. 2, 4)9), die
aufgeklebte Barbotinverzierung (Abb. 2, 13), der mit
Fingereindriicken — bzw. mit  feinen  Eindriicken
gegliederte  Rand eines Topfes bzw. eines
Bombengefifles (Abb. 1, 5, Abb. 2, 5) und das
eingeritzte  Netzmuster auf dem Boden eines
VorratsgefiBes (Abb. 2, 12). Hier kann auch der
geriefelte Wulsthenkel erwihnt werden. Wie oben es
behandelt wurde, tragen diese Verzierungsarten keinen
besonderen chronologischen Wert: Sie sind entweder im
Frithneolithikum allgemein oder von der klassischen
Phase der Staréevo-Kultur an bis in die spite Phase
dieser Kultur anwesend.

Das einzige, in unserem Material anwesende
Verzierungselement, das einen chronologischen Wert
hat, ist das eingegldttete Muster. Es ist bekannt, daB es
in der spiten Phase der Star¢evo-Kultur sehr selten, aber
vorkommt (KALICZ 1990, 76).'® Dieses Muster ist im
Fundmaterial der Ubergangs- bzw. Spitphase der
Staréevo-Kultur in Kaposvéar-Deseda (KALICZ 1990,
Taf. 35, 1, Taf. 43, 3) vertreten. Das Bruchstiick eines
VorratsgefiBes kam mit dieser Verzierung auch in
Gellénhdza-Vdrosrét, unter den Funden des, in die
Spiraloid B-Phase der Star¢evo-Kultur datierten
Objektes 6/90-91 vor (SIMON 1996a, 66, 71 und Abb.
5,4).

Auswertung

Aus den obigen geht es hervor, da man zur
Bestimmung der engeren chronologischen Grenzen des
im Objekt 103/96 vorgekommenen Fundmaterials der
Star¢evo-Kultur die BombengefiBe (Abb. 2, 1, 3, 5,
6(7)) und das eingeglittete Muster (Abb. 2, 6)
beriicksichtigen kann. Kleine ,Bombentdpfe” wurden
von S. Dimitrijevi¢ schon in der Spiraloid A-Phase der
Staréevo-Kultur erwihnt (DIMITRIJEVIC 1969b, 47)
und auch die in Kaposvér-Deseda vorgekommenen
Exemplare!’ (KALICZ 1990, T. 31, 2-3.8, T. 34, 3)
konnen da erwihnt werden. Nach der Feststellung von P.
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Raczky gilt das Bombengefdf} in der jiingsten Phase der
Koros-Kultur als ein bestimmender Typ und unter
anderen vertritt es auch in der Spiraloid B-Phase der
StarCevo-Kultur eine kennzeichnende Form (RACZKY
1983, 177).

Das eingegliittete Muster taucht in der spiiten Phase
der Staréevo-Kultur selten auf, aber die ihnliche
Verzierung der iltesten Phase der TLBK konnte aus dem
Koros-Star¢evo-Komplex abgeleitet werden (KALICZ
1978-79, 27; KALICZ 1990, 76; KALICZ-
SCHREIBER - KALICZ 1992, 55;).

Die Bombengefiflie und das eingeglittete Muster
sprechen also fiir die Datierung des Star¢evo-Materials
des Objektes 103/96 in die spite, der Spi{gtloid B-Phase
entsprechende Phase der Star¢evo-Kultur.

1. TRANSDANUBISCHE (MITTELEUROPAISCHE)
LINIENBANDKERAMIK
(Abb. 1, 8; Abb. 3, 1-19; Abb. 4, 1-10; Abb. 5, 1-4;
Abb. 6, 1-2)

Den, bei der Analyse der Keramik der Star¢evo-
Kultur angestellten Erwigungen entsprechend wiire es
auch im Fall der Funde der Transdanubischen
Linienbandkeramik (TLBK) nicht gliicklich, das Ke-
ramikmaterial nach Grob- bzw. Feinkeramik zu klas-
sifizieren. Die Farbe der Gefille reicht vom Ziegelbraun,
Braun bis das Schwarz. Als Magerungsmittel dominiert
der Sand, aber es gibt zahlreiche Ausnahmen: Die
BombengefiBe wurden mit Spreu (Abb. 6, 1-2), mit
Sand- und Keramikgrus (Abb. 5, 4) bzw. mit Spreu und
Keramikgrus gemagert (Abb. 4, 5,10). Ein einziges
Exemplar dieses Gefiitypes kommt mit Sandmagerung
vor (Abb. 4, 3). Mit Spreu- und Keramikgrus wurde
auch eine Flasche gemagert (Abb. 3, 7). Eine gemischte
Spreu- und Sandmagerung weisen zwei Schiisseln (Abb.
5, 2-3), eine Tasse (Abb. 4, 1) und das Bruchstiick eines
VorratsgefiBes auf (Abb. 3, 16). Man kann feststellen,
daB die sandgemagerte Keramik — wie auch die spreu-
haltige — gleicherweise von brauner und schwarzer Farbe
gewesen  sein kann."” Die GefiBe wurden gut
ausgebrannt, aber die braunen GefiBe kénnen auch eine
grau-schwarze Bruchfliche haben. Manchmal ist eine
innen und auBen gleicherweise sorgfiltig geglittete
Oberfliche zu beobachten, z. B. auf der Abb. 3,
3,9,14,17-18, Abb. 4, 9-10, Abb. 5, 1). Die Wandstiirke
der Gefile schwankt zwischen 0,3 — 1,7 cm. Die drmlich
verzierten GefaBe wurden ausnahmslos mit plastischem
Dekor (Griffknubben und eingetieften Linien) versehen.

Von den Gefillen des Objektes 103/96 wurden fiinf
Gefifle ergiinzt (Abb. 5, 1, Abb. 5, 2, Abb. 5, 3, Abb. 6,
1, Abb. 6,2).%°

1.0. Schiisseln”"

Die Schiisseln vertreten den Leittyp unter den Funden
der TLBK des Objektes 103/96, wie das auch im
Fundmaterial der Staréevo-Kultur dieses Objektes der
Fall war. Dieser GefidBtyp wurde von N. Kalicz als einer
der am hiufigsten vorkommenden Typen der iltesten
Linienbandkeramik betrachtet (KALICZ 1978-79, 20~
21), obwohl er — bzw. die hohe Erscheinungsform —
auch in der Keszthely-Gruppe eine hiufig auftretende
Form vertritt (KALICZ 1991, 19). Unter den
Schiisselformen der TLBK sind mehrere Untertypen in
unserem Material vertreten.

1.1-2. Die kalottenformigen Schiisseln (Abb. 3, 1, 4—
5, 11, 13-14, 18, Abb. 4, 4, 9, Abb. 5, 3) und die von
umgekehrter Kegelstumpfform (konische Schiisseln)
(Abb. 3, 8-10, 17, Abb. 5, 1-2) stehen der Form nach
einander nahe.

Gefile dhnlicher Form sind in der iltesten Phase der
TLBK in ihrem ganzen Verbreitungsgebiet zu finden
(MAKKAY 1978, PL. 111, 8-9, PL. 1V, 2, 5, PL. V, 4, PL
X1, 8; PAVUK 1980, 53, Abb. 8, 1-4, Abb. 18, 1-2,
Abb. 22, 1-6; KAUFMANN 1982, Abb. 5, 3-4, Abb. 6,
1-2; KALICZ-SCHREIBER - KALICZ 1992, 53 und
Abb. 6, 2-6, 12). Die Feststellung, die J. Pavik in
Beziehung mit der ilteren Linearkeramik machte und
wonach dieser den vorherrschenden Typ unter den
Schiisseln vergritl (PAVUK 1980, 21, 53), gilt auch in
unserem Fall.”™™ Vorangehend waren solche Schiisseln
schon in der Staréevo-Kultur anwesend.”> In der
Keszthely-Gruppe der TLBK bzw. zu dieser Zeit sind sie
in Transdanubien ebenfalls vertreten (KALICZ 1991, 19
und Abb. 6, 4, Abb. 9, 7, Abb. 10, 5,7, Abb. 12, 1,5,9;
MITHAY 1966, Taf. XI, 1). Fir die Gebiete
Mitteleuropas, in denen die Linienbandkeramik, zu
deren Kreis auch die TLBK gehort, konnte es festgestellt
werden, daf} die relativ flachen und breitmundigen, teils
konischen (meistens unverzierten), teils leicht bauchigen
Schalen in der dltesten Phase der Linienbandkeramik
(Phase I) hiufige Funde sind. Dieser Typ kommt auch
noch unter den Gefiiiformen des Flomborn-Typs (Phase
IT) vor, aber seltener und ihre Form ist im Vergleich zu
ihrer Hohe geschlossener (MEIER-ARENDT 1972, 66,
69; QUITTA 1960, 164-165 und S. 6, Abb. 1, ef,i,k,m,
S.7, Abb. 2, b, 8. 9, Abb. 3, e, S. 15, Abb. 7, h, S. 31,
Abb. 19, a; REINECKE 1983, 54, 56, Abb. 15, 6-15,
Abb. 16, 1-11, Abb. 17, 2, 4-5, Abb. 6, 1-6, Abb. 7, 1-
7; KAUFMANN 1987, 279).

Mehr als die Hilfte der zur Verfiigung stehenden
Schiisselbruchstiicke — iiberwiegend aus kalotten-
formigen Exemplaren — weisen eingeritzte Linien-
verzierungen auf.” Auf zwei Scherben sind zwei
waagerecht (Abb. 3, 4) bzw. senkrecht (Abb. 4, 4)
eingeritzte kurze gerade Linien von verschiedener Tiefe
und Breite zu sehen.”™ Auf dem Bruchstiick einer
konischen Schiissel kann man eine waagerecht
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eingeritzte kurze und eine noch kiirzere dhnliche Linie
auf dem GefiBkdrper beobachten. Diesmal macht die
GroBe der Scherbe méglich, mehrere Motive zu
entdecken: Unter dem Rand lduft eine weniger tief
eingeritzte gerade Linie herum, darunter ist eine kurze,
eingeritzte Linie und die erwihnte zweite, kiirzere Linie
schlieft sich einem deutlich nicht bestimmbaren
geradlinigen Muster an (Abb. 3, 9). Gruppen von zwei
oder drei parallel, waagrecht oder senkrecht eingeritzten
kurzen Linien tauchen sowohl in der idltesten Phase der
Linienbandkeramik (manchmal schachbrettartig
angeordnet) (MEIER-ARENDT 1972, 67 und Taf. 2, 7,
Taf. 4, 5; QUITTA 1960, S. 6, Abb. 1, d f.i, S. 14, Abb.
6, a, S. 15, Abb. 7, h, S. 16, Abb. 8§, i, S. 25, Abb. 15,
ac, S. 28, Abb. 17, b, S. 35, Abb. 21, ¢, S. 165, Abb. 4,
w; PITTIONI 1954, Abb. 75, 3; MAKKAY 1978, PL. III,
2, PI. VI, la-b; PAVUK 1980, Abb. 6, 3, Abb. 7, 10,
Abb. 9, 6, Abb. 23, 1, Abb. 24, 18, Abb. 41, I;
SCHWARZ-MACKENSEN 1983, Abb. 6, 1,5; VIRAG
1989, 17, Abb. 1; KALICZ 1995, Abb. 4, 19, Abb. 7,
12, Abb. 9, 4-5) als auch in der II (Flomborn-) Phase
(schachbrettartig angeordnet) auf (MEIER-ARENDT
1972, 70 und Taf. 3, 1).

Beriicksichtigt man, dafl die Begrenzung des
Ornaments zur GefiBmiindung durch eine Ritzlinie
schon von der Stufe III an (d. h. von der mittleren
Linienbandkeramik) in Mitteleuropa fiir kennzeichnend
gehalten werden kann (KAUFMANN 1987, 283) und
die niichsten Analogien unseres Stiickes in der
Keszthely-Gruppe bekannt sind (KALICZ 1991, 19,
Abb. 6, 3, Abb. 7, 1, Abb. 8, 1, Abb. 9, 9, Abb. 10, 1-3,
Abb. 12, 1-2, 4, 9), so ist unser Exemplarz%Abb. 3,9)in
die Zeit der Keszthely-Gruppe zu datieren,

Obwohl das ganze Profil erhalten blieb, ist das Motiv
auf einer Schiissel (Abb. 3, 18) wegen ihrer Bruchstiick-
haftigkeit nicht zu bestimmen: Es kann sein, daf} es hier
um liegende, ineinander biegende S-Spiralen geht. Das
Motiv ist einlinig, was nach der Meinung von W. Meier-
Arendt fiir die ilteste Phase der Linienbandkeramik
kennzeichnend ist (MEIER-ARENDT 1972, 67 und Taf.
1, 1, 13), aber auch in der Keszthely-Gruppe ist das ein
bekanntes Motiv (KALICZ 1991, 19; KALICZ 1998,
Abb. 9, 1-2). Beinahe ausschlieflich kommen die
einzeln eingeritzten Linien auf der in Kustinszeg
freigelegten  Feinkeramik der  Keszthely-Gruppe
ebenfalls vor (KALICZ 1991, 19).

Es gibt noch Bruchsticke von kalottenférmigen
Schiisseln, auf denen ein, fiir die Bestimmung des
Ornamentes nicht geeigneter Teil des bogenférmig
(Abb. 3, 5) oder gerade (Abb. 3, 11) eingeritzten
Musters zu sehen ist. Ein Detail der eingeritzten
geometrischen und bogigen Muster kommt auf einem
anderen Schiisselbruchstiick vor (Abb. 4, 9).

Die Musterung der Schiissel auf der Abb. 5, la-b mufl
noch behandelt werden: Sie beginnt nicht unmittelbar

unter dem Rand und besteht aus in zwei Reihen parallel
eingeritzten fortlaufenden V-Motiven. In die Mitte jedes
V-Motivs wurde ein selbstindiges V eingeritzt.

Hervorzuheben ist eine echte kalottenformige Schale
von unregelmiffigem Rand, die nur in kleinem Mafe
beschidigt wurde: Es hat einen echten Rundboden (Abb.
3;2).

Von den drei erginzten Schiisseln hat die tiefe
kalottenférmige einen regelméBigen Rand (Abb. 5, 3a-
b). Das kann auch beim Exemplar von umgekehrter
Kegelstumfform auf der Abb. 5, la-b beobachtet
werden, aber die Schiissel der Abb. 5, 2a-b weist wieder
eine unregelmifige Randbildung auf.

1.3. Die kugelbauchigen Schiisseln (Abb. 3, 15, Abb.
4, 1-2, 6, 8) sind in unserem Material im Vergleich zu
den vorigen Typen in kleinerer Zahl vertreten. Dieser
Gefilityp war schon in der Staréevo-Kultur, von ihrer
frithen Phase an bis in die Spitphase bekannt,ﬂ dort
aber mit einer kurzen, zylindrischen Randpartie: Dieses
Element kann bei unseren Gefifien, deren Oberteil
erhalten blieb, nicht beobachtet werden. Nach der
Feststellung  von W. Meier-Arendt sind  die
geschlosseneren, bauchigen Schalen, deren Form den
Kiimpfen” #hnelt, fiur die Phase II (Flomborn)
kennzeichnend, wihrend die weitmundigen, konischen
Formen der Phase I in Minderzahl bleiben (MEIER-
ARENDT 1972, 69). Drei von unseren Bruchstiicken
weisen die Details einer, aus bogig eingeritzten Linien
bestehenden Verzierung auf (Abb. 3, 15, Abb. 4, 2,6).
Die kleine spitze Griffwarze, die diese Verzierungsart in
unserem Material sozusagen allein vertritt, sitzt auf der
groBiten Gefidlweite (Abb. 4, 1). Diese Art der
Griffwarzen sind in der iltesten Phase der
Linienbandkeramik kennzeichnend (MEIER-ARENDT
1972, 66 und Taf. 1, 3.5, Taf. 3, 1, Taf. 8, 5; KALICZ
1978-79, 25). In der Phase II sind die Griffwarzen flach
und sie erscheinen auf der Feinkeramik (MEIER-
ARENDT 1972, 70, Taf. 5, 2, Taf. 6, 3, Taf. 8, 5). Die
Form der vorgefiihrten Exemplare weist in unserem
Material vielleicht also darauf hin, daB diese Gefifle
nicht mehr die ilteste Phase der Linienbandkeramik
vertreten konnen. Die kleine spitze Griffwarze (Abb. 4,
1) konnte fiir ein Erbe aus der dltesten Phase gehalten
werden.

2.0. Bombengefille

Die Bombengefdfle von Gellénhiza-Virosrét kénnen
einen eng (Abb. 4, 3,5, Abb. 6, 1) oder einen leichter
eingezogenen Rand (Abb. 4, 10, Abb. 5, 4, Abb. 6, 2)
haben. Bemerkenswert ist, daB beide restaurierte
Exemplare iiber ein AusguBrohr auf der groften
GefiBweite verfiigen (Abb. 6, 1-2). Diese GefiBe
wurden rein mit Spreu gemagert. Der Gefdlkorper ist in
beiden Fillen mehr oder minder asymmetrisch und das
ist auch bei der Ausbildung des Mundes sichtbar. Im
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oberen und im unteren Drittel, ferner auf der Bauchlinie
des Bombengefiles auf der Abb. 6, 1 wurden Kkleine,
waagrecht ausgezogene Griffknubben angebracht. In der
oberen und unteren Reihe befinden sich je vier
Griffknubben paarweise untereinander,”” wihrend man
die — insgesamt drei — Knubben der mittleren Reihe
dazwischen findet. An der Stelle der vierten Knubbe
befindet sich das kurze, waagerecht ausgebildete
Ausguflrohr. Verzierungstechnisch ist es interessant, daf3
die beiden Griffknubben beiderseits des AusguBrohres
(und nur diese) zweigeteilt wurden. Auf der duBleren
GefdBoberfliche sind Gléttungsspuren (von
Halmknoten?) zu sehen.

Auf dem anderen restaurierten Bombengefifl (Abb. 6,
2) wurden die Griffknubben in zwei Reihen angebracht.
Die eine Reihe, die aus drei, in der Mitte eingedriickten
Knubben besteht, befindet sich im groflen und ganzen in
der Hohe des Ausgufirohres, das etwa an der Stelle der
vierten Knubbe ausgebildet wurde. Im oberen Drittel des
GefiaBBkorpers findet man nur zwei Knubben, beide in der
Mitte eingedriickt, im Verhiltnis zu denen der unteren
Reihe verschoben. Beiderseits, aber oberhalb des
AusgufBirohres wurden keine Griffknubben angesetzt.

Diese Gefidfiform - wie es behandelt wurde -
existierte schon nach einigen Beobachtungen von der
klassischen Phase, nach anderen Beweisen von der
spdaten Phase der %aréevo-Kultur an im Starevo —
Koros — Crig-Kreis.”™ Sie war im ganzen Verbreitungs-
gebiet sowohl in der idltesten Phase der TLBK (KALICZ
1978-79, 21; KALICZ-SCHREIBER - KALICZ 1992,
54; PAVUK 1980, Abb. 31, 1, 3, 5, 7) als auch in der
Keszthely-Gruppe bzw. zu dieser Zeit verbreitet
(KALICZ 1991, 19; LOSITS 1979, 10, 12, Abb. 1, 2;
GLASER - REGENYE 1989, Taf. 1, 1,6, Taf. II, 1-6,
10, 12, Taf. IV, 1-8). Das in Bicske-Galagonyds im
Haus 1, 1971 vorgekommene iltestlinienband-
keramische Bombengefil (dort ohne Ausgufirohr)
(MAKKAY 1975b, 12. kép) bzw. das in Stirovo
gefundene Bombengefifl (PAVUK 1994, Abb. 54, 11)
konnen als die besten Analogstiicke unserer erginzten
Exemplare betrachtet werden. Das letztere wurde von J.
Pavik fir eine Sonderform gehalten (PAVUK 1994,
165). Das Vorhandensein dieses Types wurde bei D.
Kaufmann auf seiner Typentafel in der Stufe I (ilteste
Linienbandkeramik) veranschaulicht (KAUFMANN
1987, Abb. 2). Die an der GefiBwand in mehreren
Reihen angewandten grofien Griffbuckel hilt N. Kalicz
fiir die &lteste Phase der transdanubischen Linien-
bandkeramik kennzeichnend, und diese — mit anderen
plastischen Verzierungselementen — leitet er von der
Staréevo-Koros-Kultur ab (KALICZ 1978-79, 25).

Plastische = Handhaben sind noch auf drei

GefaBbruchstiicken zu sehen. In zwei Fillen befinden sie
sich oberhalb der Bauchlinie (eine lappenartige, ein
wenig aufwirts gebogene (Abb. 4, 5) und eine

scheibenartige Griffknubbe (Abb. 4, 10)) und in einem
Fall unterhalb der Bauchlinie (dreifach eingedriickte
Grifflappe (Abb. 5, 4)).31 Nach oben gebogene
Grifflappen sind sowohl in der &ltesten als auch in der
Flomborn-Phase der mitteleuropdischen Linienband-
keramik anwesend (MEIER-ARENDT 1972, 66, 70).
Mit anderen Typen der Griffknubben zusammen
kommen die scheibenartigen in der Keszthely-Gruppe
hiufig vor (KALICZ 1991, 23). In Stirovo gehorten die
letzterwéhnten — von J. Pavik zylindrisch genannten —
Griffknubben zum am haufigsten vorkommenden Typ
der Griffknubben (PAVUK 1994, 166 und Abb. 57, 4-5,
8). Als Analogien der dreifach eingedriickten Grifflappe
(Abb. 5, 4) konnen Gefaf3bruchstiicke wieder aus der
dltesten Phase der mitteleuropdischen Linienband-
keramik (MAKKAY 1978, Pl. XXIII, 6, P1. XXVII, 11,
17; PAVUK 1980, Abb. 42, 18) und aus der nachfol-
genden Periode erwihnt werden (PAVUK 1994, Abb.
57, 11).

AuBer den plastischen Griffknubben von praktischem
Zweck weisen unsere Bombengefifle keine anderen
Verzierungen auf.

3.0. Tasse

Die Tasse auf der Abb. 3, 19 ist der alleinige
Vertreter dieses Typs im Material des Objektes 103/96
von Gellénhdza-Virosrét. Threr Form nach dhnelt sie den
Schiisseln von umgekehrter Kegelstumpfform, aber ihrer
Grofle nach™ kann sie lieber als eine Tasse bestimmt
werden. Die GefdBBwand dieses ziegelrot-braunen, sand-
gemagerten Exemplares verjiingert sich gegen den Rand.
Auf dem erhalten gebliebenen Profil — etwa die Hilfte
dieser Tasse blieb erhalten — sind zwei seicht eingeritzte
Linien, eine gerade und eine bogige Linie als Teile der
einstigen Verzierung zu sehen.

4.0. Flaschen

Die Flaschen (Abb. 3, 3,7) sind in unserem Material
durch zwei Bruchstiicke vertreten. Thre genaue Form ist
— wie das von N. Kalicz in Beziehung mit den
transdanubischen. Exemplaren der iltesten Phase
ebenfalls festgestellt werden konnte (KALICZ 1978-79,
21) - nicht rekonstruierbar. Die Oberfliche der
schwarzgrauen Flasche mit leicht trichterférmigem Hals
(Abb. 3, 3) wurde besonders sorgfiltig geglattet,
wihrend die andere, ziegelrote Flasche mit markantem
Trichterhals (Abb. 3, 7) lieber fiir eine grobkeramische
Ware zu halten ist. Dieser GefdBStyp existiert im ganzen
Verbreitungsgebiet der dltesten mitteleuropdischen
Linienbandkeramik (KALICZ-SCHREIBER -~ KALICZ
1992, 54; MEIER-ARENDT 1972, 66 und Taf. 2, 2;
QUITTA 1960, S. 7, Abb. 2, ¢, S. 15, Abb. 7, ¢, S. 31,
Abb. 19, d; KAUFMANN 1982, Abb. 9, 4;
KAUFMANN 1983, Abb. 1, 13; REINECKE 1983, 54,
Abb. 13, 6,14; SCHWARZ-MACKENSEN 1983, Abb.




-

26 . H.Simon, Katalin

4, 1) und auch in der Flomborn-Phase bzw. zu dieser
Zeit in Transdanubien (MEIER-ARENDT 1972, 69;
GLASER - REGENYE 1989, Taf. V, 8,10; VIRAG
1992, 19. kép 16). Unter den grobkeramischen Funden
der Keszthely-Gruppe kommen grof3e Vorratsgefifle und
Amphoren nicht nur mit zylindrischem, sondern auch
mit ausladendem Hals vor (KALICZ 1991, 23, Abb. 14,
5).

5.0. VorratsgefifBle

Im Material des Objektes 103/96 von Gellénhéza-
Varosrét gibt es bloB zwei Bruchstiicke von
dickwandigen GefdlBen, die als VorratsgefiBe gedient
haben konnten (Abb. 3, 16, Abb. 4, 7). Auf der groBten
GefiBweite™ des Exemplares auf der Abb. 3, 16 ist ein
Stiick des waagrecht angebrachten, abgebrochenen
Bandhenkels sichtbar.”* An der ahnlichen Stelle des an-
deren VorratsgefiBes sieht man eine in der Mitte
eingedriickte Griffknubbe (Abb. 4, 7), die im mitteleuro-
pdischen linienbandkeramischen Kreis von der dltesten
Phase an ebenfalls einen hdufig auftauchenden Typ ver-
tritt (QUITTA 1960, S. 14, Abb. 6, 1, S. 21, Abb. 12, v-
w; KALICZ 1978-79, Abb. 9, 3, 7, Abb. 10, 10;
KAUFMANN 1982, Abb. 7, 16; KALICZ-SCHREIBER
- KALICZ 1992, Abb. 9, 3, 11, 14-16, Abb. 11, 1-2, 5-
6, 12, 14; PAVUK 1980, Abb. 29, 9, Abb. 30, 8, Abb.
31, 3, Abb. 37, 2, 5, Abb. 38, 1, 3, Abb. 39, 5, 12, Abb.
40, 3, 12, Abb. 42, 19-20; SCHWARZ-MACKENSEN
1983, Abb. 4, 1). Analogien sind auch in der Keszthely-
Gruppe bzw. aus dieser Zeit zu erwihnen (KALICZ
1991, 23 und Abb. 6, 10, Abb. 15, 4-5, Abb. 16, 1, 14—
15; GLASER — REGENYE 1989, Taf. 4, 3). Zwei, in
der Mitte zweigeteilte Griffknubben stammen wahr-
scheinlich ebenfalls von Vorratsgefien (Abb. 1, §,
Abb. 3, 12). Sie vertreten einen, im Kreis der
mitteleuropdischen Linienbandkeramik, in deren iltesten
Phase allgemein kennzeichnenden Typ (QUITTA 1960,
S. 21, Abb. 12, s, S. 25, Abb. 15, n, S. 30, Abb. 1§,
s,t,u,w,x,y, S. 35, Abb. 21, k,m,n; MEIER-ARENDT
1972, 66 und Taf. 4, §; KAUFMANN 1987, 280-281;
PAVUK 1980, Abb. 38, 6; REINECKE 1983, Abb. 5,
10; SCHWARZ-MACKENSEN 1983, Abb. 5, 4; KA-
LICZ-SCHREIBER - KALICZ 1992, Abb. 7, 9). Nach
N. Kalicz stammen die behandelten Buckeltypen aus der
Staréevo-Koros-Kultur (KALICZ 1978-79, 25) und sie
treten auch in der Keszthely-Gruppe auf (KALICZ 1991,
23).

6.0. Spinnwirtel

AuBler den Gefidfien bzw. ihren Bruchstiicken kam ein
einziger keramischer Fund, ndmlich ein Spinawirtel von
unregelmiBig bikonischer Form zum Vorschein (Abb. 3,
6). Ahnliche Funde wurden sowohl aus der iltesten
Phase (PAVUK 1980, Abb. 16, 15) als auch aus der
Keszthely-Gruppe der mitteleuropdischen Linienband-

keramik publiziert (KALICZ 1991, Abb. 6, 7-8;
HORVATH - SIMON, im Druck, Abb. 13, 16). Die
Hilfte eines kegelstumpfformigen Spinnwirtels kam in
der mittelneolithischen Siedlung Gyor, Papai vdm zum
Vorschein (MITHAY 1966, 15).

Verzierungen

Im Material des Objektes 103/96 von Gellénhaza-
Virosrét konnen zweierlei Verzierungsarten, ndmlich die
eingeritzte Linienverzierung und die plastischen
Griffknubben (in mehreren  Varianten) beobachtet
werden. Nach der Analyse dieser Funde ist es aber
auffillig, daB die verzierten Gefidf3e und die Bruchstiicke
von solchen nicht tiberwiegen. Wegen der Bruchstiick- -
haftigkeit kann man das einstige Ornament in den
meisten Féllen nicht bestimmen.

Die eingeritzte Linenverzierung taucht kennzeichnend
auf den Schiisseln auf. Die Breite und Tiefe der
eingeritzten Linien sind verschieden: Es kommen
wirklich breite und tiefe Ornamente (Abb. 5, 1) vor,
aber die seicht eingeritzten, schmalen Linien sind
ebenfalls vorhanden (z. B. Abb. 3, 15,19, Abb. 4, 9).
Nach W. Meier-Arendt ist der U-formige Querschnitt
der eingeritzten Linien fiir die #lteste, wihrend der V-
formige fiir die Flomborn-Phase kennzeichnend
(MEIER-ARENDT 1972, 67, 69). J. Pavik stellte
ebenfalls fest, daB3 die 2-4 mm breiten Linien mit U-
Profil als ein grundlegendes technisches
Verzierungselement in der dlteren Phase der Linien-
bandkeramik gelten. Spiter werden sie schmiler und
feiner. Auch die Ritzlinien von V-Profil kommen in
dieser Phase vor, aber selten (PAV[:TK 1980, 23-24).
Beziiglich des, der  Keszthely-Gruppe  der
Linienbandkeramik angehorenden Fundmaterials von
Kustanszeg konnte es festgestellt werden, dafl die 2—4
mm breiten eingeritzten Linien einen U- oder V-
formigen Querschnitt aufweisen kénnen (KALICZ 1991,
19). Da beinahe alle Variationen der Breite und Tiefe der
eingeritzten Linien in unserem Material vorkommen,
konnen sie als chronologische Anhaltspunkte nicht
dienen.

Das am besten bestimmbare Ornament besteht aus
zwei oder drei kurzen, waagrecht oder senkrecht
eingeritzten parallelen Linien (Abb. 3, 4,9, Abb. 4, 4(?)).
Dieses Muster kommt von der édltesten Phase der
mitteleuropdischen Keramik an auch noch in der
Flomborn-Phase (da kennzeichnend in schachbrettartiger
Anordnung) vor. Das gilt auch fiir die chronologische
Lage der liegenden S-Spiralen. Von den, im behandelten
Material vorkommenden Motiven konnen die iibrigen
nicht bestimmt werden. Soviel ist es zu sagen, daf} die
Ornamentik sowohl aus bogigen als auch aus geraden
Linien bestehen kann, und auch die Verzierungen, die
aus, fiir die dlteste Phase, aber auch fiir die Keszthely-
Gruppe der mitteleuropidischen Linienbandkeramik
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charakteristischen einlinigen Einritzungen bestehen, zu
beobachten sind. Flachendeckende Verzierung, die von
der Stufe II der Linienbandkeramik auftritt (KALICZ
1978-79, 22; KAUFMANN 1987, 280-281), kommt in
unserem Material nicht vor.

Das einzige Motiv, dem ein chronologischer Wert
beigemessen werden kann, ist die umlaufende, das
Ornament begrenzende eingeritzte Linie unter der
Gefdfmiindung (Abb. 3, 9). Das kann von der Stufe IIT
nach D. Kaufmann in der mitteleuropdischen Linien-
bandkeramik fiir kennzeichnend gehalten werden
(KAUFMANN 1987, 283). Das bedeutet in unserem
Material soviel, daf dieses Motiv bei uns nicht fiir eine
frihe Datierung innerhalb der TLBK sprechen kann.
Auch aufgrund der zitierten Analogien ist die Datierung
unseres Stiickes am frithesten in die Keszthely-Gruppe
moglich.

Die Bemalung der Gefdle kann im behandelten
Material von Gellénhdza-Védrosrét nicht beobachtet
werden. Es ist wahrscheinlich, da8 das auf objektive
Ursachen (wie im Fundmaterial der Staréevo-Kultur)
zuriickzufiihren ist. Die Bemalung taucht in der dltesten
Phase der Linienbandkeramik auch sonst nur sehr selten
auf, und sie erscheint iiberwiegend in Form der Inkru-
stierung (PAVUK 1980, 24; KAUFMANN 1987, 280;
VIRAG 1992, 22; KALICZ 1998, 23). Was unser Gebiet
anbelangt, war hier die Keszthely-Gruppe (Flomborn-
Zeit) spiter, teils auch zur Zeit auch der
Notenkopfkeramik  und = Zseliz-Gruppe  verbreitet
(KALICZ 1991, 25—27).38 In der Keszthely-Gruppe
kennen wir die GefiBbemalung nicht, aber die
Anwendung des Graphits fiir die Verzierung der
GefiBoberfliche® war in dieser Gruppe (ferner zu
dieser Zeit in davon westlich-nordwestlich liegenden
Gebieten) iiblich (KALICZ 1991, 22-23). Unter den
Funden des Objektes 103/96 von Gellénhdza-Varosrét
kamen aber auch keine Spuren der Graphitanwendung
zum Vorschein.

Bei den grobkeramischen GefiBlen ist die Anwendung
der abwechslungsreichen plastischen Verzierungen in
der iltesten Phase der transdanubischen Linienband-
keramik zu beobachten (VIRAG 1992, 23), wihrend die
Grobkeramik der Keszthely-Gruppe zumeist schon un-
verziert ist (KALICZ 1991, 23).

Von den plastischen Verzierungselementen von
praktischem Zweck sind aber die Griffknubben in
unserem Material - in kleiner Zahl — anwesend. Sie sind
in der iltesten Phase der mitteleuropdischen
Linienbandkeramik und vorangehend in der Staréevo-
Kords-Komplex charakteristisch (KALICZ-
SCHREIBER - KALICZ 1992, 57). Auch in der
Keszthely-Gruppe kommen sie hdufig vor (KALICZ
1991, 23). Im grofien und ganzen gilt das auch fiir die
westlichen Gebiete Mitteleuropas: Sie sind in der
iltesten Phase kennzeichnend und in der Stufe II

ebenfalls anwesend (QUITTA 1960, 164, 166;
KAUFMANN 1987, 280-281). Die Griffknubben kon-
nen also in unserem Material zur genaueren Datierung
der linienbandkeramischen Funde nicht beitragen.

Der Schlickwurf kann fiir eines der bestimmenden
Verzierungselemente der Grobkeramik in der iltesten
Phase der mitteleuropdischen Linienbandkeramik
gehalten werden, wo es iiberhaupt gibt. Auf manchen
transdanubischen Fundorten, ferner in Mihren und
Deutschland kommt diese Verzierungsart gar nicht vor.
In den jiingeren Perioden der TLBK fehlt der
Schlickwurf vollkommen (KALICZ 1978-79, 23-24,
29-30; KALICZ-SCHREIBER - KALICZ 1992, 56). Es
ist hinzuzufiigen, da man in Kenntnis von neueren
Ausgrabungsergebnissen  schon dariiber  berichten
konnte, daB ,die barbotineartige Oberflichenbehand-
lung” in der Stufe I der Linienbandkeramik selten
auftaucht, also damit kann man in dieser Phase auch in
Mihren und im Elbe-Saale-Gebiet manchmal rechnen
(KAUFMANN 1987, 280; KALICZ-SCHREIBER -
KALICZ 1992, 56). In der Slowakei ist die Anwendung
des Schlickwufes fiir die Bifla-Phase ausgesprochen ty-
pisch, aber in der Milanovce-Phase fehlt sie vollkommen
(PAVUK 1980, 44, 46-47).

Das Vorhandensein der Schlickwurfverzierung ist im
grobkeramischen Material der Starevo-Kultur von ihrer
Linear B-Phase an bis zum Ende der Spiraloid B-Phase
bewiesen (KALICZ 1990, 85). In Gellénhdza-Vdrosrét
ist aber diese Verzierungsart im bis dahin analysierten
Material der Spiraloid B-Phase der Star¢evo-Kultur nur
in kleiner Zahl vertreten (SIMON 1996a, 67,
HORVATH - SIMON, im Druck), also wenn die dlteste
Phase der transdanubischen Linienbandkeramik auf
diesem Fundort auftauchen wiirde, wire es kein Wunder,
wenn diese, in der Staréevo-Kultur wurzelnde (KALICZ
1978-79, 24; KALICZ-SCHREIBER - KALICZ 1992,
56-57) Verzierungsweise nicht, oder spirlich vorkidme.
Da der Schlickwurf in den jiingeren Phasen der Li-
nienbandkeramik nicht vorkommt, kann er — unter
Beriicksichtigung  auch  der  oben  erwéhnten
Beobachtungen — zur Datierung des Objektes 103/96
von Gellénhédza-Virosrét nicht beitragen.

In unserem Material fehlen die mit Fingereindriicken
verzierten plastischen Leisten, die in der vorangehenden
Star¢evo-Kultur und in der dltesten Phase der
mitteleuropdischen Linienbandkeramik charakteristische
Verzierungselemente sind (KALICZ-SCHREIBER -
KALICZ 1992, 57), und spiter auch in der Keszthely-
Gruppe, obwohl selten, auftreten (KALICZ 1991, 23).

Das einzige, im Keramikmaterial des Objektes 103/96
von Gellénhdza-Viarosrét vorkommende Verzierungs-
motiv, dem ein chronologischer Wert beigemessen
werden kann, ist die umlaufende, eingeritzte, das
Ornament begrenzende Linie unter der Gefafimiindung
(Abb. 3, 9). Auf diesem Grund koénnen unsere, diesmal
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behandelten linienbandkeramischen Keramikfunde in die
Keszthely-Gruppe datiert werden.

Auswertung

Mit Ausnahme der kugelbauchigen Schiisseln
konnten die anderen Gefififormen des Objektes 103/96
von Gellénhdza-Virosrét schon in der iltesten Phase der
mitteleuropdischen Linienbandkeramik, teils aber bereits
im vorangehenden StarCevo-Koros-Komplex bewiesen
werden, und sie sind auch in der zweiten Phase der
mitteleuropiischen Linienbandkeramik anwesend.

Die kugelbauchigen Schiisseln (Abb. 3, 15, Abb. 4,
1-2, 6, 8) vertreten aber einen Typ mit Datierungswert,
mit dessen Hilfe die Datierung innerhalb der TLBK
praziser moglich ist. Diese, schon den Kiimpfen dhnliche
Form weist auf eine Datierungsmdoglichkeit in die zweite
Phase der mitteleuropiischen Linienbandkeramik hin.

Von den vorgekommenen Verzierungsmotiven kann
die umlaufende, das Ornament begrenzende eingeritzte
Linie unter der Gefiimiindung (Abb. 3, 9) iiber einen
Datierungswert verfiigen. Das weist ebenfalls auf die
zweite Phase der mitteleuropiischen Linienbandkeramik
hin.

Obwohl es im behandelten Material nicht kennzeich-
nend ist, kamen einige sandgemagerte, griuliche Gefaf3-
scherben mit diinner Wandung und diinner Linien-
verzierung vor (Abb. 4, 2), die ebenfalls als jiingere
Elemente der transdanubischen Linienbandkeramik
bewertet werden konnen (VIRAG 1992, 21).

Im Objekt 103/96 von Gellénhdza-Viarosrét kamen
weder bikonische noch HohlfuBigefifie vor,4o deren
Anteil am Keramikmaterial zur Datierung innerhalb der
Linienbandkeramik beitragen konnte (QUITTA 1960,
164-165, S. 168, Abb. 6; KALICZ 1978-79, 17-20, 29~
30; KALICZ 1991, 19; KALICZ-SCHREIBER - KA-
LICZ 1992, 52-54; KALICZ 1995, 29; MEIER-
ARENDT 1972, 66-67, 69; PAVUK 1980, 16-18,
52).41 Da sie aber in der Keszthely-Gruppe bzw. zu
dieser Zeit auftauchen, aber selten (PAVUK 1980, 53;
KALICZ 1991, 19), kann diese negative Tatsache bei
uns auf eine Datierung in diese Periode hinweisen.

Das  Fehlen der  Keramikbruchstiicke  der
Notenkopfkeramik und Zseliz-Gruppe (KALICZ 1991,
26-27) konnte im behandelten Material ebenfalls
konstatiert werden, obwohl solche — wenn auch nur
wenige — Scherben in anderen Objekten auf diesem
Fundplatz vorkamen (HORVATH — SIMON, im Druck).

Das verhiltnismédBig hiufige Vorhandensein der mit
organischem Material gemagerten Keramik, der niedrige
Grad der Verziertheit der GefﬁBe,42 das Fehlen der
Hohlftile und bikonischen Gefifle, ferner das der
notenkopfverzierten bzw. hauptsichlich der Zseliz-
Importkeramik bieten uns die Mboglichkeit, das
linienbandkeramische Keramikmaterial innerhalb der
mitteleuropéischen Linienbandkeramik in die Keszthely-

Gruppe, die mit der Stufe II (d. h. mit der Flomborn-
Phase bzw. mit dem Ackovy-Typ) der mittel-
europdischen Linienbandkeramik parallel datierbar ist
(MEIER-ARENDT 1972, 72; KALICZ 1978-79, 30;
KALICZ 1991, 27-28), und innerhalb deren in die friihe
Phase zu datieren. Es ist aber zu betonen, daf das
behandelte Keramikmaterial nicht zu groB ist, und auch
diese Tatsache kann als Grund zum Fehlen gewisser
Gefidl- und Verzierungstypen beitragen.

Nach der Analyse unserer Funde ist es klar, daf3 eine,
in die friihe Phase der Keszthely-Gruppe datierbare
Grube in die der Spiraloid B-Phase der Staréevo-Kultur
getieft wurde.

Die Draufsicht der Grube der Keszthely-Gruppe war
von Form eines abgerundeten Rechtecks, sie hatte eine
steile Wandung. Auf die Grubensohle, die flach, aber ein
wenig abfallend war, stieBen wir in einer Tiefe von 177
cm (Abb. 8~10). Wie es schon ebenfalls erwihnt wurde,
fanden wir drei Pfostenlocher am siidlichen Rand des
Objektes, dariiber kann man aber gegenwirtig nicht
entscheiden, ob diese und die anderen Pfostenlocher im
Quadranten 27 (und weitere konnen auch auBlerhalb des
Freilegungsgebietes angenommen werden) zu diesem
Objekt, innerhalb dessen etwa zur Grube der Keszthely-
Gruppe gehort haben konnten. Was im Falle der Grube
der Keszthely-Gruppe auffallend ist, ist die Erscheinung
der, an einer Stelle konzentriert vorgekommenen
Schiisselprofilen der Keszthely-Gruppe (obwohl auch
noch die  Gefdllscherben der  Starevo-Kultur
vorkamen).  Auf eine nicht tibliche Erscheinung stieen
wir nach dem Wegschaffen der oberen 50 cm dicken
Grubenausfiillung: In einer etwa 40 cm dicken Schicht
kamen die zerbrochenen, rot ausgebrannten Stiicke einer
Feuerstelle in offensichtlich sekunddrer Lage zum
Vorschein. In dieser und in der sich darunter ziehenden
40-50 cm dicken grauschwarzen Schicht lagen die
Scherben sowohl der StarCevo-Kultur als auch der
Keszthely-Gruppe. In der letzterwédhnten grau-
schwarzen Schicht kamen auch beide bombenftrmige
AusguBlgefiBe aus der friihen Phase der Keszthely-
Gruppe vor. Unterhalb dieser Schicht kamen noch
verhiltnismiBig viele GefidBBbruchstiicke der StarCevo-
Kultur zum Vorschein. Die Grubensohle war mit einer
gelben Lehmschicht bedeckt, aber das selbst enthielt
einige Scherben und auch darunter, ganz auf der
Grubensohle fanden wir weitere Keramikbruchstiicke.
Uber diese Lehmschicht konnte man an Ort und Stelle
entscheiden, dal sie als keine absichtlich geschmierte
Schicht zu betrachten ist.

Erwidgt man die Beweise von J. Makkay, die er in
Beziehung mit den neolithischen Opfergruben vorfiihrte
(MAKKAY 1975a), so mufl man einige, iiber das Objekt
103/96, genauer gesagt iber dessen, der frithen
Keszthely-Gruppe zuzuordnenden Teil gemachten
Beobachtungen bedenken:
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— Wenn auch diese Grube nicht walzenformig war,
verfiigte sie iiber eine steile Wandung und einen
verhiltnismiBig ebenen, flachen Boden (Abb. 9, 1).

— Unter den Keramikfunden gab es zwei Ausgufigefilie
(Abb. 6, 1-2), von denen das eine urspriinglich in die
Grube gestellt wurde. Es legte sich an dieser Stelle
auf die Seite und da brach unter dem Druck der Erde
zusammen.

In dieser Grube kamen weiter Halb- und
Dreiviertelprofile von Schiisseln (Abb. 3, 18, Abb. 5, 1-
3) und einer Tasse (Abb. 3, 19) bzw. eine nur am Rand
beschidigte kalottenformige Schale (Abb. 3, 2) vor, die
als Teile von absichtlich zerbrochenen Gefillen
aufgefalit werden konnen. (Bemerkenswert ist, dal keine
Gefifle von den Funden der TLBK zum Kochen dienen
konnten.)

— Eine gewisse Schichtung konnte man in der
Ausfiillung der Grube beobachten: Unterhalb der
oberen 50 cm dicken Schicht mit gewdhnlicher
Grubenausfiillung zog sich die etwa 40 cm dicke
Triimmerschicht (aus rot ausgebrannten Lehmstiicken
von sekundirer Lage), dann folgte eine 40-50 cm
dicke grauschwarze Schicht mit den Ausgufigefidfien
(und mit weiteren Scherben der TLBK- bzw. der
Starevo-Kultur).

Es ist ersichtlich, daB3 die aufgezihlten Erscheinungen
auf eine, bei Opferhandlungen eine gewisse Rolle
gespielte Grube, sogar auf eine Opfergrube (MAKKAY
1975a; MAKKAY 1986) hinweisen konnen. Da aber
manche Kriterien (z. B. Pflanzenasche, Tier- oder Men-
schenknochen, = Kultgegenstidnde) fehlen und auch die
Lage der behandelten Grube innerhalb der Siedlung
nicht geklart werden konnte, darf nur die Moglichkeit
aufgeworfen werden, dall diese, in die frilhe Phase der

Keszthely-Gruppe datierbare Grube mit kultischen
Handlungen im Zusammenhang gestanden haben
konnte.

Zusammenfassung

Im Falle des Objektes 103/96 von Gellénhdza-
Viérosrét geht es also um zwei Gruben, die in
verschiedenen neolithischen Perioden errichtet wurden:
Der stidliche Teil der Grube der Spiralod B-Phase der
Staréevo-Kultur wurde durch die der frithen Keszthely-
Gruppe durchgeschnitten. (Die letztere ist der siidliche
Grubenteil des Objektes 103/96.) Das Fundmaterial die-
ser Gruben konnte im Verlauf der Freilegung anfangs
nicht abgesondert werden.

Der siidliche Grubenteil, der etwa 75 cm tiefer war als
der nordliche, enthielt iiberwiegend die Funde der frithen
Keszthely-Gruppe.

Einige Erscheinungen konnten fiir den kultischen
Charakter der Grube der Keszthely-Gruppe sprechen.
Diese sind:

— die Form der Grube,

— beide AusguBgefille und die an einer Stelle
konzentriert gefundenen Bruchstiicke von halben
bzw. grofleren Gefid3profilen (Schiisseln und Tasse),

— eine gewisse Schichtung in der Grube.

Da aber manche Kriterien der Kultgruben
(Pflanzenasche, Tier- und Menschenknochen,
Kultgegenstinde usw.) nicht vorhanden waren, kann
man nur annehmen, daB die in die friilhe Phase der
Keszthely-Gruppe datierbare Grube von Gellénhiza-
Vérosrét bei Kulthandlungen eine Rolle gespielt haben
konnte.

Anmerkungen:

' RégFiiz Ser. 1. No. 44. 1992, 9; RégFiiz Ser. 1. No.45.
1993, 9; RégFiiz Ser. 1. No. 46. 1994, 10; RégFiiz Ser. 1.
No. 47. 1996, 6; RégFiiz Ser. 1. No. 48. 1997, 10. bzw.
Gocsej-Museum, Datei 1999-97.

In manchen Fillen waren die Objekte eigentlich
Grubenkomplexe, deren Teile auch aus verschiedenen
Zeiten stammen konnen.

In diesem Quadranten kamen noch mehrere
Pfostenlocher (zwei etwa in der Reihe der erwihnten drei
und weitere im Ostlichen Teil des Quadranten) zum
Vorschein, aber ihre Zugehorigkeit und genaue
Datierung konnen gegenwirtig noch nicht geklart
werden. Die Tiefe der Objekte wurde von der
Erdoberfliche gemessen.

Archiologische  Sammlung des Gocsej-Museums,
Zalaegerszeg, Inv.Nr.: 99.2.3.

Archéologische  Sammlung des Gocsej-Museums,
Zalaegerszeg, Inv.Nr.: 99.2.2.

Die Steingerite (Archiologische Sammlung des Gocsej-
Museums, Zalaegerszeg, Inv.Nr.: 96.4.196-233.) werden
von Katalin T. Bir6 (UNM) bearbeitet werden.

Der Mangel an bemalten Gefialbruchstiicken kann auf
den gleichen Grund wie der an Tierknochen — und
iiberhaupt: Knochen - zuriickgefiihrt werden (SIMON
19964, 61, Anm. 10 — mit weiterer Literatur). AuBerdem
konnten die Spuren der roten pastosen Bemalung nur auf
zwei GefdBbruchstiicken — beide sind Schiisseln — bis
dahin beobachtet werden (HORVATH - SIMON, im




30

H.Simon, Karalin

I

20

Druck, Abb. 6, 2-3).

In Beziehung mit dem Reichtum des Formenschatzes
sowohl der Fein- als auch der Grobkeramik und sowohl
der klassischen als auch der spiten Phase der Starfevo-
Kultur stellte N. Kalicz fest, daB} das in dem von ihm un-
tersuchten Material nicht reich ist (KALICZ 1990, 53,
64, 73). Wir sind der Meinung, dal das frither analysierte
Fundmaterial der Grube 6/90-91 von Gellénhdza-
Virosrét mit den sieben Hauptformen und innerhalb
dessen mit weiteren Varianten der GefiBe in dieser
Hinsicht hervorragt (SIMON 1996a, 61-68). Das Objekt
8/90 bzw. 8/93, 13/90-91 und vielleicht auch das 25/91
enthielten dagegen einen bedeutend bescheideneren
Formenschatz (HORVATH — SIMON, im Druck).

Auch diesmal wird das von N. Kalicz umgearbeitete
chronologische System von S. Dimitrijevi¢ angewandt
(DIMITRIJEVIC ~ 1969a; DIMITRUEVIC  1969b;
KALICZ 1990, 89-92).

Ausfiihrlicher: SIMON 1996a, 63 und Anm. 22.

Von diesem Fundort wurden weitere leicht bikonische
Schiisseln publiziert, in: MINICHREITER 1990, 29, T.
7. 5. 8-9. Die Swufe Linear C entwickelte sich in
Westslawonien zur Zeit der ostslawonischen Spiraloid A-
(vielleicht auch Spiraloid B-) Stufe (MINICHREITER
1990, 30).

Ausfiihrlich und mit weiterer Literatur: SIMON 1997,
127-141.

S. dazu: SIMON 1996a 62 und Anm. 15.

Es ist zu bemerken, daB N. Kalicz bei der Behandlung
der Verzierung der Grobkeramik der klassischen Phase
der StarCevo-Kultur die ,Undekoriertheit oder kaum
wahrnehmbare Dekoration der groben Keramik™ erwiihnt
(KALICZ 1990, 65), und auch die Feinkeramik steht
fast ohne Dekor” (KALICZ 1990, 53).

Mit weiterer Literatur.

Mit weiterer Literatur. S. auch KALICZ-SCHREIBER -
KALICZ 1992, 55.

Das Material dieses Fundortes wurde teils in die
Spiaraloid A- (bzw. an deren Ende), teils aber in die
Spiraloid B-Phase eingereiht (KALICZ 1990, 92). S.
oben!

Die Objekte 6/90-91, 8/90 bzw. 8/93, 13/90-91 und
25/91 von Gellénhdza-Virosrét konnten ebenfalls in die
Spiraloid B-Phase der Starevo-Kultur datiert werden
(SIMON 1996a; HORVATH — SIMON, im Druck).

Die rein mit Spreu gemagerten GefiBe sind braun (Abb.
6, 1-2), wenn aber auch ein anderes Mittel auBler der
Spreu angewandt wurde, konnen die GefiBe auch eine
andere Farbe aufweisen: Grau sind die Schiisseln auf der
Abb. 5, 2-3 und schwarz ist die Tasse auf der Abb. 4, 1.
Sandgemagert und braun bzw. ziegelrot sind z. B. die
GefiiBe auf der Abb. 3, 9,19; Abb. 4, 3; Abb. 5, 1.
Inventarisiert im Gocsej-Museum, Zalaegerszeg. Inv. Nr.
der Reihenfolge der Aufziihlung nach: 99.2.1., 99.7.10.,
99.1.17.,99.2.3.,99.2.2,
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Auch diesmal mochten wir auf die terminologischen
Unterschiede aufmerksam machen: In der Fachliteratur
ist es eine allgemeine Erscheinung, dafl derselbe Fundtyp
(hauptsichlich keramische Gegenstiinde) unter verschie-
denen Fachausdriicken behandelt wird. Fiir die An-
wendung der Bestimmungen ,,Schalen” und ,,Schiisseln™
s. z. B. REINECKE 1983, 54, 56 und Abb. 6, 1-6, Abb.
7, 1-7, Abb. 15, 6-15, Abb. 16, 1-11, Abb. 17, 2, 4-5.

S. auch: VIRAG 1992, 21.

S. oben bei der Staréevo-Kultur!

Auf den zumeist kleinen Scherben sind keine plastischen
Verzierungen anderer Art oder deren Spuren zu sehen.
Beim Stiick  kann wegen  der
Bruchstiickhaftigkeit nur annehmen, daB diese kurze
Linien waren.

Fiir eines der schonsten Analogstiicke unseres GefilBes
kann ein Exemplar von Kiip gehalten werden (GLASER
— REGENYE 1989, Taf. I, 12). Zs. M. Virdg datierte das
Vorkommen der unterhalb der Miindung umlaufenden
einlinigen Verzierung in die frilhe, hdchstens in die
mittlere Phase der Notenkopfkeramik (VIRAG 1992, 23).
S. oben bei der Staréevo-Kultur.

Diese Form entspricht den BombengefiBien, s. z. B.
KALICZ 1991, 19.

Eine Griffknubbe fehlt in der oberen Reihe. An dieser
Stelle muBte das GefiB anliBlich der Restaurierung
ergiinzt werden und dabei wurde die fehlende Knubbe
nicht ersetzt.

S. oben bei der Staréevo-Kultur,

Das Bruchstiick auf der Abb. 4, 3 ist zu klein, dabei kann
man nur annehmen, daB es mit plastischen Handhaben
ebenfalls versehen wurde,

letzteren man

Durchmesser des Mundes: 8 cm, Durchmesser des
Bodens: 3,5-4,0 cm, Hdhe: 5 cm.

Sie konnte etwa 50 cm betragen haben.

S. KALICZ 1993, Fig. 18, 1; KALICZ 1991, 23 und
Abb. 14, 6, Abb. 15, 1,7.

Diese Verzierungsart konnte nur auf einigen kleinen
Scherben beobachtet werden, die aber wegen ihres atypi-
schen Charakters nicht abgebildet wurden. Die
Verzierung der Schiissel auf der Abb. 5, 1 ist breit (0,35
c¢m), aber nicht besonders tief (0,1 cm). In einem Fall
kommt es vor, daBl die Breite der eingeritzten Linie 0,5
cm betriigt und sie 0,2 cm tief ist.

S. oben bei den Schiisseln!

S. dort.

Fir die letztere war auch die bemalte Verzierung
charakteristisch, da aber in unserem Areal die Keszthely-
Gruppe verbreitet war, beschiftigen wir uns damit
diesmal nicht.

Auch als Magerungsmittel (KALICZ 1991, 22-23 — mit
weiterer Literatur).

Bemerkenswert ist, daB die Zahl der auf dem Fundort
Zalaegerszeg-Andrashida, Gébdrter See vorgekomme-
nen, in die  Keszthely-Gruppe  einreihbaren
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HohlfuBschalen verhiltnismiBig groB ist (HORVATH —
SIMON, im Druck).

Mit weiterer Literatur.

Bei der Behandlung der iltesten Linienbandkeramik
(Stufe 1) konnte D. Kaufmann feststellen, dal das Ver-
hiltnis der verzierten und unverzierten feinen
Siedlungskeramik zueinander 1 : 10 ist (KAUFMANN
1987, 279-280).

Die Bestimmung der Steingerite von Katalin T. Bird
(UNM) wird zur genaueren Datierung sicherlich

41
42

43

beitragen.

Den halben laibformigen Mahlstein fanden wir im
nordlichen Grubenteil, der fiir das Objekt der Starcevo-
Kultur gehalten werden kann.

44

45 Wie mehrmals erwihnt, kann der Mangel an Tier-, sogar

Menschenknochen auch auf Ursachen
zuriickgefiihrt werden. Es ist aber vorstellbar, dal es
solche gar nicht gab. S. auch die Anm. 7.

% Die einschligige Fachliteratur wurde nach TULOK 1984
abgekiirzt. Manuskript abgeschlossen: 10. Juli 1999.
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A 103/96 objektum neolit leletei Gellénhaza—Varosrét lelhelyen (Zala megye)

Gellénhdza — Varosrét lelhelyen 1996-ban hatodik
szezonban folytattuk az 1990-1994 kozott végzett dsatd-
sokat. A kedvezd fekvésii lelhelyen eddig 750 m*-en 27
szelvényben Osszesen 104 neolit, rézkori, illetve arpad-
és késo kbzépkori objektumot tartunk fel (7. kép).

A 27. szelvényben feltart 103/96 objektum szolgilta-
tott lelhelyiinkon elsd izben olyan zart és jelentds mi-
néségli DVK-leletanyagot is, mely 6ndllé kozlésre is ér-
demes. Jelen munkaban ennek ismertetését végezziik el.

Mint lel6helyiink t6bbi objektuma, a 103/96 objektum
is a humuszréteg alatt az altalajon rajzolddott ki, 3744
cm mélységben. Feltdrdsa sordn megéllapitottuk, hogy
ezittal két, egymdasba &sott godorrel van dolgunk (8.
kép). Az objektum E-i felének hossztengelye megkoze-
litsleg EEK-DDNy-i irdnyd volt, D-i feléé pedig erre
merbleges. Az objektum D-i peremébe hdrom jelent6s
mélységli (85-110 cm) coloplyuk (koziilik az egyik
kett6s) mélyedt.* Az objektum E-i részének legnagyobb
mélysége 102 cm, a D-i, meredek falt részé 177 cm (9-
10. kép).

A 103/96 objektum a StarCevo-kultira és a kozép-
eurdpai vonaldiszes korbe tartozé Dundntili Vonaldiszes
Keramia Kultirdja (DVK) leleteit tartalmazta. Mindkét
kultdra anyagdnak elemzésénél egységesen jartunk el: A
keramia finomsdagat tekintve nem allapithaték meg olyan
jellemzdk, melyek az edények durva és finom keramia-
csoportok szerinti besoroldsat indokolndk. Minden eset-
ben az edényformdkat ill. funkcidjukat és diszitésiiket
vettiik figyelembe, ramutatva a technikai sajatossagokra.
Pasztozus vords festést a Starevo-kultira egyik
csitalptoredékén talaltunk (1. kép 11), egy taroloedény
toredékén (2. kép 7) csak a sdvos festés negativ nyomat
figyelhettiik meg.’

A StarCevo-kultira kerdmiaanyagdban négy edényti-
pust kiilonboztettiink meg. A legttbb kerdmiatSredék
kiilonbozd tipust talakhoz (gombszelet alakt talak: 1.
kép 2,6, 2. kép 2; forditott csonkakip alakid (kénikus)
tdlak: 1. kép 4; gombos hasd tal: 2. kép 11; a
talforma: 1. kép 3

bikénikushoz kozel 4llo

csotalptoredékek, melyek talakhoz vagy kelyhekhez
tartozhattak: 1. kép 11, 13-18) tartozott, ezen kiviil
bomba alaki edények (2. kép 1, 3, 5, 6(?)), két fazékti-
pus (1. kép 1, 5) és taroléedények (2. kép 4, 7, 9, 13) t6-
redékei kertiltek eld. A leletanyag koranak meghataroza-
sahoz a Starevo-kultdirdn beliil a bomba alaki edények
toredékei és a besimitott minta (2. kép 6) jarultak hozz4:
A 103/96 objektum kora neolit anyagat a Staréevo-kul-
tara késoi, Spiraloid B-fazisa idejére datdlhatjuk.'®

A DVK kerdmialeletei kozott 6t edénytipust hatdroz-
tunk meg. Ebben a korszakban szintén a télak képviselik
a vezértipust (gombszelet alakd tdlak: 3. kép 1, 4-5, 11,
13-14, 18, 4. kép 4, 9, 5. kép 3; forditott csonakatp
alakud (kénikus) talak: 3. kép 8-10, 17, 5. kép 1-2; gom-
bos hasu talak: 3. kép 15, 4. kép 1-2, 6, 8), ezen kiviil
bomba alakt edényeket (4. kép 3, 5, 6. kép 1, 4. kép 10,
5. kép 4, 6. kép 2), csészét (3. kép 19), palackokat (3.
kép 3, 7), taroldedényeket (3. kép 16, 4. kép 7) lehetett
meghatdrozni a rendelkezésre 4ll6 toredékek alapjan. A
DVK leletanyagahoz tartozik egy szabélytalan bikénikus
alakd orségomb is (3. kép 6).

A gombos hast, zdrtabb tdlak (3. kép 15, 4. kép 1-2,
6, 8) és a perem alatt korbefut6, a mintét lezard bekarcolt
vonaldisz alapjn arra kovetkeztethetiink, hogy a 103/96
objektum DVK-leletei a kézép-euro’péi vonaldiszes ke-

ramia IL. fazisénak idejére, a Keszthely-csoportba sorol-

hatok. A szerves anyaggal sovanyitott kerdmia viszony-
lag gyakori jelenléte, az edények alacsony diszitettségi
foka,** a csétalpak, a bikénikus edények, valamint a
kottafejes és foként a zselizi importkerdmia hidnya arra
utal, hogy leletanyagunkat a Keszthely-csoporton beliil
annak korai fizisara datalhatjuk.*

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az elemzett kerd-
miaanyag nem nagy és ez a tény is hozzdjarulhat bizo-
nyos edény- és diszitéstipusok hidnydhoz.

A leletanyag elemzése utdn vildgos, hogy egy, a
Keszthely-csoport korai fazisdba datdlhaté godor mé-
lyedt a Starcevo-kultira Spiraloid B-fazisiba sorolhaté
korabbi godorbe, vagva annak D-i részét. Az utébbi go-
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dorrész, mely mintegy 75 cm-rel mélyebb volt, mint az
objektum E-i része, tilnyoméan a Keszthely-csoport ko-
rai fazisanak kerdmiaanyagét tartalmazta.

Meg kell emliteniink néhdny jelenséget, melyek a
Keszthely-csoport godrének kultikus jellege mellett
sz6lhatnak (MAKKAY 1975a), igy:

— a godor formdja (meredek fald, viszonylag sima,

lapos alju godor),

— akét bomba alaku kiontds edény (6. kép 1-2) — ko-
ziilik az egyiket bizonyosan dllitva helyezték a go-
dorbe —, a gddorben egy helyen koncentralva el6-
kertilt fél vagy annal nagyobb talprofilok (3. kép 2,
18, 5. kép 1-3) és egy csésze (3. kép 19) jelenléte
(szandékos edénytorés?),

— a godor betvltésének bizonyos rétegzettsége (a
fels6 50 cm vastag szokasos godorbetoltés alatt kb.
40 cm vastag, vOrdsre égett, masodlagos helyzetii

agyagdarabokbol (tlizeldhely roncsaibdl) allé ré-
teg, ez alatt egy ca. 40-50 cm vastag sziirkésfekete
réteg (ebben allt az eredetileg épségben a godorbe
allitott, majd oldalara dolt és csak a f6ld nyomasa
alatt 6sszeroppant kiontés edény (6. kép la-c) és
ennek kozelében keriilt el a masik hasonlé edény
(6. kép 2a-c) szinte valamennyi darabja).

Az objektum peremén eldkeriilt c6loplyukakrol nem
allithatjuk, hogy azok a fent elemzett gbdorrészhez tar-
toztak volna (a szelvényben t6bb c6loplyuk is eldkeriilt).

Mivel a kultuszgddrok néhany kritériuma nem fordult
eld, ill. nem volt megfigyelheté (ndvényi hamu, dllat- és
embercsontok,” konkrét kultikus jelentésti targyak),
csak feltételezhetjiik, hogy a Keszthely-csoport korai f4-
zisdba datdlhatd, Gellénhdza—Varosrét lel6helyen feltart
godor kultikus cselekményeknél jatszhatott szerepet.
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Abb. 1: Gellénhdza—Virosrét. Funde aus dem Objekt 103/96. 1-7, 9-18: Keramikfunde der Staréevo-Kultur;
8: Keramikbruchstiick der TLBK
1. kép: Gellénhdza—Varosrét. A 103/96 objektum leletei. 1-7, 9-18: A Starcevo-kultira edénytoredékei;
8: DVK-edénytoredék
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Abb. 2: Gellénhdza-Varosrét. Funde aus dem Objekt 103/96. 1-13: Keramikfunde der Star¢evo-Kultur
2. kép: Gellénhdza—Virosrét. A 103/96 objektum leletei. 1-13: A Staréevo-kultiira edénytoredékei
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Abb. 3: Gellénhdza-Virosrét. Funde aus dem Objekt 103/96. 1-19: Keramikfunde der TLBK
3. kép: Gellénhdaza—Varosrét. A 103/96 objektum leletei. 1-19: A DVK edénytoredékei
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Abb. 4: Gellénhdza—Virosrét. Funde aus dem Objekt 103/96. 1-10: Keramikfunde der TLBK
4. kép: Gellénhdza-Virosrét. A 103/96 objektum leletei. 1-10: A DVK edénytoredékei
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Abb. 5: Gellénhdza—Virosrét. Funde aus dem Objekt 103/96. 1-4: Keramikgefifie der TLBK
5. kép: Gellénhdza—Virosrét. A 103/96 objektum leletei. 1-4: A DVK edényei
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Abb. 6: Gellénhdza—Virosrét. Funde aus dem Objekt 103/96. 1-2: Keramikgefifle der TLBK
6. kép: Gellénhdza—Varosrét. A 103/96 objektum leletei. 1-2: A DVK edényei
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Gellenhaza - Varosret 1996

i

Abb. 7: Gellénhdza—Vdrosrét. Der Lageplan des Fundortes
7. kép: Gellénhdza—Varosrét. A leléhely helyszinrajza
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Abb. 8: Gellénhdza—Virosrét. Der Ubersichtsplan des Quadranten 27

8. kép: Gellénhdza—Virosrét. A 27. szelvény felszinrajza
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Abb. 9: Gellénhdza—Virosrét. Die Profilzeichnung E-F des Quadranten 27 mit dem Objekt 103/96

E-F metszete a 103/96 objektummal
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9. kép: Gellénhdza-V
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t. Die Profilzeichnung A-B des Quadranten 27 mit dem Objekt 103/96
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Abb. 10: Gellénhdza-V

10. kép: Gellénhdza-Virosrét. A 27. szelvény A-B metszete a 103/96 objektummal









