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Emberkezes edény a vonaldiszes kultira kialakulasanak
1dejebol

A lelet, amelyet itt bemutatok, a nyugat-magyaror-
szdgi Zala megye szlovén hatdrmenti részén,
Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb lelohelyen kerilt el
1996-ban. Ezen a helyen a kozép-eurdpai vonaldiszes
kultara legidésebb fazisanak telepiilését tarjuk fel,
amely joggal keltezheté a kultira kialakuldsa koriili
idészakba.! A Pityerdombon valosziniileg két haz llt a
hozza tartoz6 objektumokkal. Jellemzdnek tekinthets a
kultira éppen csak kialakuld fazisdra, hogy mig a ha-
zak hosszd fala mentén &asott arokszerli agyagnyerd
gddrok (,,Langgruben”) mar az idésebb vonaldiszes
kultdra épitési szokdsainak megjelenésére utal, addig a
két hdz méretei kozel sem érik el a vonaldiszes
»hosszihdzak” nagysdgat, inkdbb a balkdni kora
neolithikus kultdrdk hagyomadnyait tiikrozik. A feltart
mintegy kilencszdz m” alapjan Ggy tiinik, két telepma-
got kilonboztethetink meg. Mindkettében minden
objektum pontosan észak felé nézett, a hdzon kiviili
arokrendszert is beleértve. A metszetek egységesen
egyrétegli megtelepiilést mutatnak, a jardszinten fekvo
leletekkel teli réteget vastag égett patics boritja, a
haz(ak) leégése utdn pedig lakdi elhagytdk a telepet.

A 11. objektum, amelyb6l az anthropomorf téredé-
kek is szdrmaznak, az egyik leggazdagabb godor. A
hosszihazat kiviilr6l kiséré észak-déli tjoldsd drok-
rendszerhez illeszkedik, eredetileg agyagnyerés célja-
bdl dshattdk, de a jarészint alatti mintegy harminc cen-
timéteres rétegben és a jarészinten igen sok lelet fe-
kiidt. Ezeknek egy része nem tekinthetd hulladéknak,
mivel gondosan északnak tdjolva egymds mellé fektet-
ték egykori hasznaléik. Igy pl. egy negyven cm hosszi
fendké egy nagyméretii, atégett agyag platni szomszéd-
sdgdb6l szdarmazik, és e leletek kozelében allt fejjel
északnak egy €p allatszobrocska is. Az anthropomorf
edény toredékei a fenti targyakt6l nem messze, el-
szérva fekiidtek a jarészinten.

Meg kell még jegyezni, hogy a fenti, négy darabbdl
Osszeillesztett edényprofilhoz nem illeszkedden egy
nagyon hasonlé bikénikus, volutas spiralmeander diszil

edény hasi része keriilt elé a kozvetlen kozelbdl. Ez a
téredék talan nem tekintheté az anthropomorf edény
részének, kiilonleges rendeltetését azonban a belsejé-
ben vastagon lerakédott és még a kiilsejére is rimazo-
16dott fekete festék adja. A vonaldiszes kultira kiala-
kuldsanak idejébdél szarmazd fagyanta alapanyaga
fekete festék jelentdsége olyan talajban, amely nem
Orzi meg az edényfestést, igen nagy, hiszen arra utal-
hat, hogy még hasznaltak a Starcevo-kultira fekete
spiralfestésii motivumait. Itt azonban csak azért érde-
mel emlitést, hogy a targyalt anthropomorf toredék
kiilonleges rendeltetését régészeti kontextusdban is
hangsilyozza.

A Pityerdombon eddig eldkeriilt leletek ugyanis
nemcsak zart leletegylittesekben tartalmaztdk a
Starevo- €s a korai dundntili vonaldiszes kultirdra
utalé jegyeket, hanem ezek a tipoldgiai jellegzetessé-
gek gyakran egy-egy edényen beliil is lathatdk. A tele-
piilés életének ideje a Starcevo-kultira (valdsziniileg)
keésoi, Spiraloid B fazisa, és egyidejlileg a legiddsebb
kozép-eurépai vonaldiszes kultira kezdeti fazisa.”
Ennek megfelelden a pityerdombi leletek lehetséges
eloképeit és parhuzamait egyrészt a Starevo-kultirdn
keresztiil a balkani, délkelet-eurépai kora neolithikum,
a Karanovo I.-IL., Pernik, Galabnik és a Koros-Cris
kulturdlis egységen belill, misrészt pedig az észak-
dunéntili, kelet-magyarorszagi, szlovékiai, ausztriai,
morvaorszagi és németorszigi legidésebb és késobbi
vonaldiszes telepek leletei kozott kereshetjiik.

Mindezt azért ismertettem, mert igy a lel6hely, az
objektum és az azon beliil elhelyezkedd targyak kon-
textusa vildgosan kijeloli a lelet kordt, kornyezetét, és a
lehetséges parhuzamok korét is meghatérozza.

A szdban forgd toredék négy darabban keriilt el6,
egyiittesen az edény egyik oldaldnak nagyobb részét
adjdk az Osszeragasztott részek. Jelenlegi nagysiga
17,4 x 12,6 cm, a falvastagsag a peremhez kozel 0,7, a
torés alatti részen 1,4 cm, az emberkezes fogantyu alatt
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pedig még ennél is 3 mm-rel vastagabb. Noha a perem
hianyzik, az edény kikdvetkeztetett szajatmérdje 24-26
cm lehet.

Anyagit pelyvaval és homokkal sovanyitottdk, a to-
résfeliilet "szendvics"- formdju: kiviil-beliil voros, ko-
zepén fekete. A meglehet8sen rosszul iszapolt agyagot
magas h6fokon égették, az oxidacids égés kovetkez-
ménye a lilasvoros, kissé pordzus edényfeliilet.

A bikénikus edények kdzétt nagyméretiinek szamito
darabot anyaga, égetése és falvastagsdga alapjdn a
hézikerdmia kategdridjaba sorolhatndnk, kiilonosen a
Pityerdombon egyébként nem ritka, jol iszapolt, jol
égetett, homokos sovanyitdsd, kiviil-beliil polirozott
vékonyfali kerdmidhoz viszonyitva. A lelet diszitése
azonban nem erre vall, és ez egyben figyelmeztetd jel
szamunkra, hogy a hizikerdmia és a "fine ware" kozott
nem mindig lehet automatikusan, csupidn az edény
anyaga és a falvastagsdg alapjan kiilonbséget tenni. Az
edény behuzott felsd oldalan mélyen vésett, 5,7 x 7,8
cm nagysdgd spirdlis meander disz lathatd, amely a
minta fels6 részén tovabbfut, hogy, mint az az enyhén
kor alaki torésvonalbdl kikovetkeztethetd, Ujabb
spirdlmeander alakban folytatédjék. Az edény hasan, a
torésvonalon végig kb. 1 cm szélességli ujjbenyomasos
bordadisz fut végig. Az ebbdl mintegy masfél cm-nyire
kiemelkedd fogantyl lapos, 3 x 4,3 cm-es ovilis alak-
ban végzddik, amelynek felsé részén négy mélyen
vésett rovatkat lehet megfigyelni. Ezek a peremet 6t
részre osztjak, amely minden valoszinliség szerint a kéz
Ot ujjdnak felelnek meg.

A pityerdombi emberkezes edény nem 4ll példa nél-
kil a vele egykori legidésebb vonaldiszes, sem az
elézménynek szamito délkelet-eurépai kora neolithikus
leletegyiittesekben, azonban igen ritkan fordul eld.

A legkozvetlenebb kapcsolatot két dunavidéki lelet
jelentheti, amelyek szintén a Kozép-eurdpai vonaldi-
szes kultira legidésebb fazisdba keltezhet6k. Mind a
Fajsz térségébol, mind a Buda északi részén elhelyez-
ked6 Aranyhegyi ut (Mocséros) elnevezésii lelohelyrol
szarmazé edényekre emberkéz alaki fogantyit appli-
kéltak: a fajszi edénytoredék hdrom ujjd, a budapest-
aranyhegyi tti pedig tobb apré rovitkaval osztott, tobb
ujji emberkezet formdz.’ A kései Koros-kultira
Erdélyhez kapcsol6dé dgiahoz, koriilbeliil a Pityerdomb
leléhely koraval egy idébe tehet8k a Méhtelek-nadasdi
leletek, amelyek koziil egy edény oldaltdredékén em-
berkéz alaky relief ldthat6.*

A kodzéps6 neolithikum idésebb szakaszaban nem-
csak Magyarorszag teriiletén, hanem attdl délkeletre is
tobb helyiitt felbukkan ez a tradicid. A romdniai
Sucevenibdl két ilyen edényt k6zol A. Nitu, az egyiken

bekarcolva, a masikon pedig relief formdban l4that6 az
emberkéz.’ Dodesti-b6l, az erdélyi Tordosrol és talan a
paraci (partai) leléhelyrdl sorolhaté még ide egy-egy
edény, ill. azok toredékei.®

Ko6zép-Eurépdban sem teljesen ismeretlen az edény
oldalan dbrdzolt emberkéz, de csupan elszdrtan fordul
el6. A magyarorszagi késobbi vonaldiszes id6szakbol,
a kottafejes és a zselizi fazisokbdl emlit példékat
Kalicz N.,” egy-egy hasonld lelet pedig terepbejérasbél
szarmazik Tésa és Nogradveréce térségébsl® A
vonaldiszes kultira kései szakaszdban a morvaorszdgi
Mohelnicérdl ismeretes egy ilyen edény.’ Ide tartozik
még egy, a németorszagi Nobitzban elékeriilt edénytd-
redék is.'® A kései vonaldiszes emberalaki edények
szambavételekor meg kell jegyezni, hogy a békdsme-
gyeri j6l ismert anthropomorf edények koziil az egyik-
nek, éppen a Janus-arci darabnak az oldaldra hasonld
feltartott kezeket illesztettek, mint amilyen a korai
vonaldiszes fézisban fordul eld."'

Mind az alf6ldi, mind a kozép-eurdpai (dunantili)
vonaldiszes kerdmia korében honos volt az alakos
fogantyd illesztése az edényhez. Ez legtobbszor éllat
alaki volt, de pl. a Tolcsva-Olaszliszka lel6helyrdl
szarmaz6 fogantyd méretében, alakjidban és peremén a
rovéatkdkkal szinte teljesen megegyezik a kéz alakd
fogantytkkal, azonban mégis emberfejet forméz. '

Igen hasonlo, emberfejes fogantyuk keriiltek eld
Alsé-Ausztria fiatalabb vonaldiszes lelohelyeirdl. Itt az
emberarc folott ugyanazt a rovétkoldst, amely a kéz
esetében az ujjak jelzésére szolgélt, inkabb a haj dbra-
zolasdnak tarthatjuk.

A ko6zépsd neolithikumban szorvanyosan elébuk-
kand hagyomdny nemcsak elevenen €l a Szakalhati és
korai Tiszai kulturkérben, hanem sokkal gyakoribbak
¢és kifejezébbek az ide tartozd ember alaku edények,
oldalukhoz szoritott fels6karral, amelyen gyakorta
spondylus karperec l4thatd, vagy pedig alsékarjukat és
keziiket felfelé tartjak, hasonldéan a legiddsebb vonal-
diszes dbrazolasokhoz.'"* Ugyanitt, Battonya-Godrosok
leléhelyen el6fordul a kora neolithikumbdl ismert reli-
efszerlien dbrazolt emberkéz is.'’

Kozvetetten minden valdszinliség szerint ide sorol-
haté még a korai Tiszai-kultaraval egyidds, és a Ko-
zép-eurdpai vonaldiszes hagyomanyokbol fejlédott
korai Lengyeli-morva festett keramids kultdrkor fel-
tartott kezi anthropomorf edénytipusa is. Csupéan két
példa: A korai Lengyeli-kultura Szégyén-Svodini tele-
pérél sirmellékletként szolgdltak ilyen edények.'® A
Svodinnal egyid6és magyarorszagi Aszdd telepiilés és
temetd pedig egy olyan emberkezes edénnyel gazdagi-
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totta e leletek sorat, amelyen az ovalis kéz felsé pere-
mének rovétkoldsa is emlékeztet az itt targyalt pityer-
dombi korai vonaldiszes edény hasonlé abrdzolédséra.
Megjegyzendd, hogy ezek a lengyeli edények az em-
beri test tovdbbi részeit nem vagy csak alig jelzik: itt az
anthropomorf jelleg dontdéen a kétoldalra applikalt
kézabrazolisoknak koszonhetd.!”

Mind a Szakalhati-kultira, mind a korai vonaldisze-
sek és azok kozvetitésével a Lengyeli-kultdra is koztu-
domastian igen sok szallal kot6dott a Balkan és Délke-
let-Eurdpa fel6l érkez6 els6é neolithikus hullam, a kora
ujkokor kultdrdihoz: Kelet-Magyarorszagon a Koros, a
Dunénttlon pedig a Starevo-kultira 6rokségéhez. E
szalak nem ritkdn a kultirdk életének egyik leginkdbb
konzervativ részében, a kultikus élet hagyomdnyaiban,
és ezek régészeti hagyatékdban nyilvdnulnak meg.
Ezért nem meglepd, ha az anthropomorf edények, és
ezen beliil az edény oldaldra illesztett emberkezes 4b-
rdzolasok gyakoribbak az elsédleges, kora neolithikus
kultirkorben.

Makkay Janos a kora neolithikus anthropomorf edé-
nyek szinte (akkor) naprakész felsoroldsat adja egy
gorogorszagi kultikus abrazolasokat elemz6 publikaci-
6hoz frott vitairat néhdny labjegyzetében.'® Eszerint
egy-egy ilyen lelet szdrmazik, Lepenski Vir Illa,
"~ Azmaska Mogila, Anzabegovo I., Velika Cesma
Vrtiste, Cavdar, Gladnice, Akhilleion, Sesklo és
Nessonnis leldhelyekrol.'” Ezt a felsorolast egészithet-
juk ki a Pernik, Lenin negyedbél elékeriilt Karanovo I.-
kori emberkezes edénylelettel,® tovdbbi a Banjata
(Kapitan Dimitrijevo), az Anza II, Zelenikovo és Donja
Branjevina lel6helyeken eldkeriilt emberkezes edé-
nyekkel.”!

Természetesen az emberkezes edényabrdzoldsok
szama nagysagrendekkel ndne, ha ide sorolnank azokat
is, ahol az arc, az emberi test mas részletei a (legtobb-
szor gynaikomorf) proporciék mellett a kezet is meg-
jelenitik az edényen. Toredékes darabok esetében ez
sokszor nem eldonthetd vagy csupan analogiak alapjan
valdszinlisithetd. Azonban ismeretesek olyan ép
edényleletek is, amelyek esetében bizonyos, hogy az
anthropomorf jelleget csakis az edény oldaldra illesztett
reliefszerii, vagy fogantyd alakjaban 4brédzolt kéz adja
(ilyen pl. a mar emlitett mohelnicei, dodesti lelet és a
suceveni két edény, valamint a Lengyeli-kultira fen-
tebb idézett hasonld leletei). A pityerdombi bikénikus,
volutas edényr6l a meglévs, peremhez kozeli rész
alapjdn és a parhuzamok alapjdn is szinte teljes bizo-
nyossaggal allithatd, hogy nem végzddik emberfejben,
s0t, valosziniileg bekarcolt arcabrazolas sincs rajta. Az
anthropomorf jellegét kizardlag a kéz alaki fogantyu(-
par) adja.

Nem lehet magyardzat nélkiil hagyni, miért tekint-
heték anthropomorf abrédzolasnak az emberkezes edé-
nyek. Makkay Janos a mar emlitett kdnyvismertetésbél
kindtt  vitairatdban®®  megkiilonbozteti a  valédi
gynaikomorf edényeket: ilyen példdkat emlit a Koros-
Staréevo kulturabol, vagy pl. 6t toredéket Nea
Nikomedeidrél a 131-134. labjegyzetben. A madsik
tipus Makkay szerint az arcos edény, ahol a proporcidk
nem felelnek meg az emberi - néi - testnek. Ebbe a
csoportba sorolja azt is, ahol az edény oldalan két em-
berkéz lathat6. Ezt Makkay leegyszer(sitett
anthropomorf 4brazolasnak tartja. Ugy gondolom
azonban, hogy ahol az emberi test ardnyait nem egyér-
telmiien koveti az edény alakja, ott meg kell indokolni,
ha anthropomorf edényként értelmezziik. Mint példaul
a pityerdombi lelet esetében.

A figurilis edényfogantyik két fajtdjat kell megkii-
l6nboztetniink. Az egyik a mar kozépsé neolithi-
kumban is eléforduld, de késébb, a Lengyeli-kultira-
ban gyakorivd vdlé tn. protoméval elldtott edények
kore, itt legtobbszor Allatfejes protoméval taldlko-
zunk.” Ez utébbiak bizonyosan nem zoomorf edé-
nyek, csupan valamilyen kiilonleges funkcidt viseld,
egyedi diszitésll darabok. Ugyanigy az emberfejet
abrazol6 fogantyik, protomék esetében sem javasol-
nam, hogy anthropomorf edényrél beszéljiink. Az ilyen
edényeken ugyanis csupdn figurdlis applikicié van,
maga az edény nem felel meg az emberi testnek.

Mis a helyzet azonban, ha az edény hasara két oldalt
abrazolt dombormilves emberkar, ill. -kéz, vagy
ugyanott két emberkéz alakid applikalt fogantyu taldl-
haté. Az emberi kart itt ugyanis anatémiai helyén abra-
zoljak, és e gondolatbdl mar kovetkezik, hogy az edény
tobbi része is anatdmiailag egy-egy emberi testrésznek
felel meg. [gy tehat az edény nyaka, vdlla, hasa, feneke
és fille mar elnevezésénél fogva is azonosithaté az
ember hasonlé testrészével. Az anthropomorf edény és
az ember kozotti megfeleltetést régészeti és néprajzi
példék tomegével lehet bizonyitani.”*

Szdmos példa igazolja azt is, hogy az ilyen edények
tobbsége - bar elenyészd szamu kivétel akad - néi testet
szimbolizdl. Ennek egyrészt ugyanaz lehet az oka, mint
a hasonlé kort tomor agyag kisplasztikdk, az idolok
ndi jellegének, hiszen a kétfajta dbrazolds kozotti je-
lentésbeli parhuzamot mér olyan leletegyiittesek is
megerdsitik, mint a méhi (G6mor m.- Szlovéakia) nét
formazé urndk csoportja mellé helyezett, azokkal tipo-
logiailag teljesen megegyez6 agyagidol™ Arra a kér-
désre pedig, hogy az GjkOkori és rézkori idolok és
anthropomorf edények miért elsGsorban néabrazolasok,
konyvtarnyi szakirodalom prébdl - véltozd sikerrel -
magyardzatot taldlni, és itt nem lehet feladat a problé-
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makort még csak viazlatosan is felemlegetni. Ehelyett
inkdbb arra hivndm fel a figyelmet a ndalakl edények
lehetséges jelentésével kapcsolatban, hogy az ilyen
taroldedényekben - mér ahol megallapithatd - mindig
valamilyen jelentds anyagot: aldozat maradvényait,
vetémagot, gyogyitd ndvényt, fiiszert vagy festéket
taroltak.”® A néalakd edény tehét sotét hasdban a haz, a
kozosség szadmdra fontos dolgot tartalmazott, ahogyan
a nd is testének sotétjében tartalmazza az dj életet je-
lentd magot, a gyermeket. A hasonldsagon alapuld
megfeleltetés €s azonositds e példdja taldn az egyik
legalapvetébb “parhuzam”, az 6skori ember kultikus
életében: a rartalmazds képzete “elementary character”
az archaikus vallasok kutatdsdnak pszichologizdld
agaban is.”’

Az emberkezes dbrdzoldsok tehat valdban - leegy-
szerlisitve bar, de teljesértékli anthropomorf - pars pro
toto (synekdoche) - abrazolasoknak tekinthetdk. Ez a

megallapitas két szempontd! is jelentds. Egyrészt em-
berabrazolas jelenlétér6l tantskodik a legiddsebb
vonaldiszes kultiran beliil, amely egyébként egyaltaldn
nem bévelkedik anthropomorf targyakban. Masrészt -
tdgabb Osszefiiggésben - elarul valamit az Ojkékori
ember szimbolikus gondolkodédsdrél is. A részbdl az
egészet: emberkezes edénybdl az emberalakit edényt,
masképpen az (isten?)ndt csak az a fajta 1atdsmod tud
kikovetkeztetni, amely a naturdlis valésig mogott mas
Osszefliggéseket is szamontart. Errdl a szimbolikus
gondolkodasrol tantskodik az ujkdkori ember ritualis
szokdsainak eddig megismert néhany mds részlete is.”
Igy tehdt a pityerdombi, emberkéz alaki fogantyival
elldtott edény Ujabb kis adalék a kora neolithikus kulti-
kus gondolkoddsmdéd jellegéhez, és e hagyomdnyok
szivos tovabbéléséhez a kdzépsd neolithikum kultusz-
életében is.
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»Ein Gefafl mit Menschenhand-Darstellung aus der Entstehungsphase der

Linienbandkeramik”

Der Fundort Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb, wo der
hier vorgelegte Fund zur Tageslicht kam, liegt in West-
Transdanubien, bei der slowenischen Grenze, auf ei-
nem langlichen Hiigel. Die kleine horizontale Siedlung
besteht aus zwei Wohnh#usern mit einigen Werkstatt-
und Abfallgruben, bzw. Feuerstellen, und kann zur
Entsehungsphase der Kultur der Transdanubischen
Linienbandkeramik datiert werden. Die lingliche
Grube Nr. 11 enthielt eine Reihe von Sonderfunden,
wie eine intakte Tierstatuette, ein Gefi3 mit schwarzen
Farbstoff-Spuren, grofle Schleifsteine und tonerne
Platten, sowie ein Bruchstiick eines Gefifles mit Volu-
tenmuster und mit einem menschenhandfdrmigen
Griff.

Anthropomorphe Gefile bilden im frithen Neolithi-
kum von Siidosteuropa eine ziemlich hidufige und
wichtige Gruppe der Keramik, bzw. der figuralen
Kunst. Da der Fundort hochstwahrscheinlich nicht nur

mit den dltesten bandkeramischen Siedlungen, sondern
auch mit der spatesten Fundstellen der Staréevo-kultur
in der Umgebung im Zusammenhang gebracht werden
kann, werden die moglichen Parallel-Funden auch aus
diesem grofBeren Bereich, sowohl aus der Koros-Star-
¢evo-Cris-Karanovo L-IL.Kultur, als auch aus der #l-
testen Phase der Alf6ld- und mitteleuropdischen Band-
keramik erwihnt.

Die Autorin sieht einen klaren Unterschied zwischen
Gefiflen mit eingeritzten, bemalten oder plastischen
figiirlichen Darstellungen und zwischen GefidBen, die
eigentlich die Funktion eines Menschenkorpers haben.
Die ersten konnen als Symbole - pars pro toto - auf
einer GefiBwand erscheinen, wobei die letzteren mit
den Menschen - meistens Frauen - identifiziert werden
konnen, und moglicherweise mit der Bedeutung ihres
Inhaltes im Zusammenhang stehen.
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