ZALAI MUZEUM 10

Horvath, Laszl6 Andras

Neue Angaben zum Ubergang von der Kupfer- bis
Friihbronzezeit in Siidwestungarn

1991 fand Jézsef Rézsa in seinem Weingarten auf
dem Lické-Berg in Lickévadamos (Kom. Zala, Ungarn)
15 km stidwestlich von Zalaegerszeg (Abb. 1, 1) eine
kupferne Schaftrohrenaxt. Wir suchten den Fundort im
Juni 1994 mit dem Finder auf, wo er die genaue Fund-
stelle der Axt zeigte. Sie kam auf dem westlichen Hang
des Berges, etwa 10 m von dem, in der Mitte des Berges
laufenden Feldweg, in einer Tiefe von 50-60 cm zum
Vorschein. Sie war ein Einzelfund, keine weiteren
Metallgegenstinde oder Keramikscherben wurden mit
ihr zusammen gefunden. Die Feldbegehung auf der
obenerwihnten Fliche des Weinberges lieferte in der
Umgebung des Fundpunktes zahlreiche kleine Keramik-
scherben, die aber in die Romerzeit und in das
Mittelalter datiert werden konnten. Spuren von Objekten
waren nicht zu beobachten. Der Finder wollte die Axt
nicht dem Museum schenken, jedoch gestattete er uns,
sie zu publizieren.

Die Beschreibung des Gegenstandes

Eine gekantete, kupferne Schaftrohrenaxt von
langlicher Form, mit sechseckigem Querschnitt und mit
verldngerter bzw. leicht ovaler Rohre, die nachtriaglich
beschidigt wurde. Die obere und untere Linie des Axt-
korpers ist leicht gebogen. Die Schneide ist halbkreisfor-
mig gebogen (Abb. 2, 1a-e). Die Oberfléache ist patiniert
und von der Patina beschédigt (Abb. 1, a-b). Der Finder
raspelte die Schneide sekundir ab, er bestielte die Axt
und er benutzte sie wahrscheinlich auch als Werkzeug.
Liange: 12,8 cm, Gewicht: 428 gr, Hohe der Rohre: 4,1
cm, Breite der Schneide: 4,4 cm.

Da dieses Stiick das allererste Exemplar dieses Types
in der Sammlung unseres Museums in Zalaegerszeg
vertritt, ist es wichtig, sie ausfithrlich zu behandeln.

Bennenung

Da wir — wie gesehen — {iiber keinen direkten
chronologischen Stiitzpunkt verfiigen, miissen wir
unsere  Erorterungen  auf  typologischem  Weg
durchfiihren. Die Axte, die als Parallelen unseres
Exemplares dienen konnen, wurden unter verschiedenen

Namen zusammengefa3t. In Ungarn beschreibt man sie
als Typ von (Duna)komldd, im westlichen Teil des ehe-
maligen Jugoslawiens  (Dalmatien, Nordkroatien,
Bosnien, Slawonien) nennt man sie Kozarac-Axt (ZE-
RAVICA 1993, 28 ff; NOVOTNA 1970, 29-30), im
nordostlichen Karpatenbecken werden sie als Axte des
Stublo-Types erwihnt.'! Diese Benennungen decken
nicht immer einen anderen Untertyp, weil sie auch fiir
die Axte von anderen Gebieten verwendet werden.” Die
Forscher sind auch in der Bestimmung ihrer
Typenbenennung nicht einig. Diese Axte werden als
Schaftlochaxt (MOZSOLICS 1967, 15-17) oder
Schaftrohrenaxt (ZERAVICA 1993, 28-32) ebenso wie
Schafthalsaxt (HUNDT 1982) genannt. Das fiihrt uns
schon zur Frage der Funktion.

Funktion

Uber die Funktion der erwihnten Axte wurden
verschiedene Meinungen gedullert. Wegen der zum
Schaft parallel laufenden Schneide konnten diese
Gegenstande kaum zur Bodenbearbeitung benutzt
werden, so wurden sie vielmehr als Werkzeuge der
Bergminner betrachtet. Eine Besonderheit bedeutet der
knopfartige Fortsatz der Axt Nr. 67. im Depot von
Gri¢a, der an einen Hammer denken liBt (ZERAVICA
1993, 27). A. Mozsolics reihte die Axte des Kémlod-
Typs unter den Waffen auf (MOZSOLICS 1967, 15—
17). N. Kalicz nannte den Fund von Szihalom Streitaxt
(KALICZ 1968, 46). Z. Zeravica vermutete bei den nicht
so stark abgenutzten Exemplaren die Waffenfunktion,
aber im Falle der Depotfunde schlieffit er auch die
Barrenfunktion nicht aus (ZERAVICA 1993, 28).
Andere Forscher sind der Meinung, daB diese Axte
sowie als Werkzeuge als auch als Waffen gedient haben
konnten (ROSKA 1957, 9; ECSEDY 1983, 84,
ECSEDY 1995b, 34). Im Falle der Stiicke des obener-
wihnten Depots von Grica, in dem eine groflere Anzahl
von Kupferixte vorhanden war, wurde angenommen,
daf} sie alle fiir den Handel bestimmt bzw. Werttriger
wiren, also als Tauschartikel gedient haben konnten
(ZERAVICA 1993, 28). AuBer dieser primitiven
Geldfunktion konnten sie auch die Rolle der
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Machtsymbole gespielt haben. Daran lassen die
Grabfunde von Mala Gruda® und Mokrin® denken.

Fundlage

Die obenerwihnten Axte wurden im allgemeinen als
Einzelfunde (Majs,j Obuda, Erd,® Szihalom,” Eméd,?
Nagyvejke,” Schrick,'” Umgebung von Poprad,"
Oidany” usw.) oder in Depots (Dunakémléd," Grica,"
Kozarac,” Tipé,'® Rybohovka, Kostromskaja'’ usw.)
gefunden, wodurch sowohl ihre Deutung als auch ihre
kulturelle Anordnung erschwert wird. Hergestellt wur-
den sie wahrscheinlich auf dem ganzen Verbreitungsge-
biet, obwohl nicht in jeder Siedlung. Die Guliformenfun-
de, metallurgischen Werkzeuge und Funde von Kup-
ferrohstoffen zeugen von Werkstattzentren, die ihre
Umgebung mit Metallerzeugnissen versahen (ZERAVI-
CA 1993, 28 ff; ECSEDY 1983, 72-85; ECSEDY
1995b, 33-37; COVIC, 1976, 114; PITTIONI 1954,
353, Abb. 251; HUNDT 1982, Abb. 1, 9-10; KALICZ
1984, 97; DIMITRIJEVIC 1977-78, 69; GEORGIEV et
al. 1979, 542, 174, obr. 108 b, obr. 109 I,m,n;
MACHNIK 1974, Taf. IV. 42, Taf. IX. 6).

Verbreitung

Der Verbreitungsschwerpunkt der Axte des durch
eine ziemlich hohe Zahl von Funden (36 Stiick) und
Fundorten (13) vertretenen Typs Kozarac liegt in
Bosnien, doch ist dieser Typ auch in Dalmatien, im
nordlichen Kroatien und in Slawonien zu finden
(COVIC 1976, 112-114; ZERAVICA 1993, 30, 128;
KUNA 1981, 36; MACHNIK 1974, Taf. IV. 42, Taf. IX.
6.). Die Variante Stublo ist auf die westliche Ukraine
begrenzt (VULPE 1970, 4; MAYER 1977, 23). Die
Axte vom Typ Koémléd wurden in Ungarn gefunden
(ROSKA 1957; MOZSOLICS 1967, 15-17). Wie darauf
schon frither hingewiesen wurde (KALICZ 1968, 46),
kommen die Exemplare dieses Gegenstandstypes
westlich des Karpatenbeckens schon ziemlich selten vor.
Die Guf(form eines, unserem Stiick sehr ihnlichen
Exemplares, die von R. Pittioni als stidosteuropidischer
Import interpriitiert wurde, kam in Salzburg-Rainberg
vor (PITTIONI 1954, Abb. 353). Auch chronologisch ist
die Axt von Mokrin von Bedeutung, die im Grab 208 der
Maros-(Széreg-Perjdmos)-Kultur zum Vorschein kam
(GIRIC 1971, Taf. LVI, 2, Taf. II.1; GIRIC 1984, Taf.
XI, 10). Es sind GuBiformen bzw. -fragmente, der dem
Komldd-Typ #hnlichen Axte auch in Thrakien, in der
Schicht B, des Tells Ezero (GEORGIEV et al. 1979,
539) und nordlich bzw. westlich des Schwarzen Meeres,
d. h. im Cirkumpontischen Metallurgischen Bereich be-
kannt (CERNYCH 1978, Abb. 5; CERNYCH 1991, fig.
16, PANAJOTOV 1978, fig. 3, 7).

Herkunft

Die einschneidigen Axte vertreten einen geliufigen,
in vielen Gegenden der Alten Welt gebriuchlichen Typ
der Kupfer- und Bronzewaffen. Sie sind in den Kulturen
des Nahen Ostens, Anatoliens, der Agiis, Italiens, des
Kaukasus, sowie in Ost- und Siidosteuropa bekannt
(ROSKA 1957, 7-8, 10; HUNDT 1982, Abb. 1; Abb. 2;
MACHNIK 1992, Abb. 5; CERNYCH 1978, Abb. 5;
CERNYCH 1991; fig. 16; PANAJOTOV 1978, Fig. 3.
7). Die Diskussion iiber ihre Herkunft dauert seit langem
und es brachte verschiedene, nicht einmal entgegenge-
setzte Meinungen.

Am Ende der 50er Jahre betonte die damalige
Forschung die vorderasiatische Herkunft dieser Axte. Fr.
Koszegi war der Meinung, daf} die frithesten Parallelen
der ersten Schaftréhrerniixte in  Ungarn  vom
Mesopotamien stammten. Sie konnten auf einem langen
Weg durch den Kaukasus und die Steppe in
Siebenbiirgen und in das Innere des Karpatenbeckens
mit der Expansion von &stlichen Hirtenvolkern gelangen
(I((")SZEGI 1957, 50-51). N. Kalicz #uBerte eine
dhnliche  Meinung, als er die Frage der
friihbronzezeitlichen Streitiixte behandelte (KALICZ
1968, 46). Dieselbe Ansicht vertrat noch Anfang der
80er Jahre auch M. Kuna (KUNA 1981, 38).

Den Ursprung der Komléd-Kozarac-Axte suchte 1.
Ecsedy nordéstlich des Karpatenbeckens und er kniipfte
ihr Aufkommen an eine siidostlich-nordwestliche
kulturellen  Diffusion, wiihrend er ihre &rtliche
Entfaltung bzw. die Rolle der Kurgan-Kulturen oder
einer Steppeninfiltration in diesem Prozess kategorisch
verneinte (ECSEDY 1983, 83).

Mit der Herkunft der Kozarac-Axte auf dem
nordwestlichen Balkan beschiftigte sich auch Z.
Zeravica, wihrend der verfasser auf die ortliche
Beziehungen dieser Gegenstinde hinwies (ZERAVICA
1993, 32).

Zeitstellung

Der Umstand, daB die Axte dieses Types in den
meisten Fillen als Einzel- oder Streufunde zum Vor-
schein kommen, erschwert ihre Datierung. A. Mozsolics
ordnete sie dem Typ B der Schaftlochiixte zu. Unter
diesen ihnelt unser Exemplar dem Untertyp Ba (MO-
ZSOLICS 1967, Abb. 1). Uber diesen Axttyp stellte von
A. Mozsolics fest, daB er zwischen das Depot von
Bényabiikk und das von Hajdisimson zu datieren sei.'®
Auch sie war das, die auf die chronologischen und
typologischen Verbindungen dieser Axte zur #lterbron-
zezeitlichen Nitra-Gruppe der Slowakei hinwies (MO-
ZSOLICS 1967, 16-17). H. Miiller-Karpe hielt die
obenerwihnte Guliform von Salzburg fiir den Beweis
der allgemeinen Gleichzeitigkeit der Mondsee- und
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Vuéedol-Laibach-Kultur  (MULLER-KARPE 1974,
219). In Zdék-Varhegy kamen die Reste einer
Bronzewerkstatt in der Siedlung der Vuéedol-Kultur
zum Vorschein, in der mehrere Fragmente von
GuBformen der Schaftlochixte des Kémlod-Typs gefun-
den wurden (ECSEDY 1983, 72-85; ECSEDY 1995b,
16. kép). Diese Titigkeit wurde vom Verfasser als die
fritheste Metallurgie der frithen Bronzezeit bezeichnet
(ECSEDY 1983, 84; ECSEDY 1995b, 33-36), withrend
die Zeit der Axte der Typen Banyabiikk, Fajsz, Dunbra-
viora, Kozarac und Stublo nannte er spitkupferzeitlich
und datierte sie in eine Ubergangsperiode zwischen der
Kupfer- und Bronzezeit.'” Ahnlich datierte M. Roska die
Funde von Dunakémléd (ROSKA 1957, 6-8). Die
iltesten Schaftlochixte in Mitteleuropa gehdren zur Zeit
der JeviSovice B'-Kultur (die oberste Schicht von Brno-
LiSen) und der ostalpinen Mondsee-Kultur. Westlich von
dieser Formung in Bohmen lebte die gleichzeitige
Rivna¢-Kultur, die uns mit ihren reichverzierten
KreuzfuBschalen zur Vudedol-Kultur fithrt (MULLER-
KARPE 1974, 216). Unserem Exemplar entspricht die
Variante 3 unter den Kozarac-Axten am besten (ZE-
RAVICA 1993, 32 und Taf. 6, 48-49). Fiir die Axte
dieses Types — und fiir seine Varianten — ermoglichen je-
ne Stiicke und GuBformen, die aus Fundverbinden der
Vuedol-Kultur oder aus Depots mit facherférmigen
Flachbeilen stammen, eine genaue chronologische Be-
stimmung (ZERAVICA 1993, 29). Die siidbosnischen
Exemplare, z. B. die des Debelo-brdo-Typs gehoren der
spiten Vucedol-Kultur an (DIMITRIJEVIC 1979, 305,
315). Aufgrund weiterer Vergleiche datiert E. F. Mayer
den Kozarac-Typ in die jiingere bis spite Kupferzeit da-
tieren (MAYER 1977, 22; Anm. 35). Mehrere GuB-
formen solcher Axte stammen aus dem Laibacher Moor,
wo sie zusammen mit anderen Funden der Laibacher
Gruppe auftreten (KOROSEC — KOROSEC 1969, 138,
Taf. 104, 1,2,6; Taf. 114, 3; MAYER 1977, 22;
DURMAN 1983;  ZERAVICA 1993,  28).
Ausschlaggebend fiir eine feinere Datierung kann die
Feststellung von B. Covi¢ sein, nach der die Axte von
Kozarac-Typ nur ausnahmsweise aus Arsenbronze her-
gestellt wurden, und kein einziges Stiick Zinn enthalt,
was diese Geridte bzw. Waffen nur in die Spitstufe der
Vugedol-Kultur datieren 148t (COVIC 1976, 110, Anm.
26).”° G. Bandi wollte diesen Typ ebenfalls dieser Phase
verbinden (BANDI 1984, 118). Im westlichen Teil des
ehemaligen Jugoslawiens tritt er im spéten Abschnitt des
allgemeinen Erscheinens der Kupferidxte auf, wihrend
seine Laufzeit zumindest im adriatischen Gebiet mit dem
Aufkommen der Axte vom Skodarer Typ endete
(ZERAVICA 1993, 29). Die typologischen Verkniip-
fungen zusammenfassend datierte Z. Zeravica diesen
Typ in die spite Kupferzeit und er verband ihn mit der
Vugedol-Kultur (ZERAVICA 1993, 30). Gute Datie-
rungshilfe bot dazu u.a. der Fund von Mala Gruda mit

seiner silbernen Schaftlochaxt. Das in diesem Hiigelgrab
freigelegte Inventar der Vuéedoler bzw. Laibacher Kul-
tur konnte relativchronologisch an den Anfang der mit-
telminoischen Periode, auf dem westlichen Balkan aber
an das Ende der Kupferzeit bzw. in die frithe Bronzezeit
gesetzt werden (ZERAVICA 1993, 129).

Auswertung

Einschneidige Axte sind in Siidosteuropa von dem
Jungneolithikum bis in die Frith- und Mittelbronzezeit
bekannt. Unter den mehreren Typen interessieren uns
jetzt die dltesten Stiicke, die noch mit der dneolithischen
Kupfermetallurgietradition im Zusammenhang stehen
(KUNA 1981, 35).

Die vielen Kupferwaffen und Gufformen der
Vucedol-Kultur im ehemaligen Jugoslawien und in
Stidungarn beweisen die Existenz einer lebhaften
Metallurgie und eine selbstindige Produktion zu dieser
Zeit.

Die erwihnten Axttypen treten in Ungarn in zwei
verschiedenen Horizonten auf: Zuerst in der Vucedol —
Spitbaden — Cotofen-Zeit, spéter in der Spitvucedol —
Somogyvir-Vinkovei — Kosihy-Caka — Jigodin ~ Glina
III-Periode (ECSEDY 1979, 112-113; ECSEDY 1983,
84; ECSEDY 1995b, 36).

Um unsere Axt moglichst genau einer Kultur
zuordnen zu konnen, mdochten wir die rela-
tivchronologische Lage der Wende zwischen der
Kupfer- und Bronzezeit in Transdanubien iiberblicken.

Die erwihnte Zeit ist in Transdanubien und damit
zusammen auch in unserem Komitat bzw. auf dem
Sammelgebiet des Gocsej-Museums zu Zalaegerszeg nur
lickenhaft ~ bekannt. Auf dem letztgenannten
Territorium, d. h. auf dem ndrdlichen-norddstlichen
Teils unseres Komitates wurde in der spiten Kupferzeit
sparlich bevolkert, hier sind nur 12 Fundstellen der
Badener Kultur bekannt. Die Mehrheit dieser
Fundstellen konnte der spitklassischen und spiten Phase
der Badener Kultur zugeordnet werden.?' Alle sind
einschichtige Flachsiedlungen von kleinem oder
mittelgroBem AusmaB. Bemerkenswert ist, daf sich alle
bekanntgewordenen Siedlungen auf der Ostlichen Hilfte
des benannten Areals befinden, westlich von Gellénhédza
sind keine Spuren dieser Kultur belegt (HORVATH —
SIMON im Druck, Karte 6).*> Nicht weniger proble-
matisch ist die andere groBe archiologische Einheit
dieser Zeit, die Kostolac-Gruppe (Kultur). Sie hat bis
heute nur eine einzige Fundstelle an der siidostlichen
Grenze unseres Komitates (Keszthely-Fenékpuszta)
(BONDAR 1996, 38, Abb. 11; BONDAR 1984, Abb. 2,
4), die heute offensichtlich ihr westlichster Fundpunkt
ist (BONDAR 1984, Abb. 6). Weitere Fundorte konnten
auch im Laufe der zwolfjdhrigen systematischen Gelidn-
debegehungen und Ausgrabungen im nordlichen und




56 Horvéth, Ldszlé Andrds

mittleren Teil unseres Sammelgebietes nicht gefunden
werden (HORVATH - SIMON im Druck), was darauf
hinweist, daB unser Gebiet hochstwahrscheinlich schon
auflerhalb des Kostolac-Verbreitungsgebietes lag. Histo-
risch gesehen ist die Beziehung der Spitbadener und
Kostolacer ~ Siedlungen problematisch, weil die
Fundstellen beider Kulturen in den meisten Fillen auf
dem gleichen Territorium liegen,” wihrend ihr
rdumliches Nebeneinanderleben unvorstellbar ist. Ein
selbstindiger, nachbadenzeitlichér =~ Horizont  der
Kostolac-Kultur ist in Transdanubien zwar nicht ausge-
schlossen, die neuerlich publizierten Fundorte
(BONDAR 1998b) scheinen diese Annahme zu un-
terstiitzen. Jedoch brauchen wir noch viele neue
Angaben, dariiber schon etwas Sicheres sagen zu
konnen.

Die dritte, mit der spitkupferzeitlich-frithbronze-
zeitlichen Welt in Verbindung stehende archiologische
Einheit ist die Vucedol-Kultur. Thr Verbreitungsgebiet
deckt in Ungarn nur den siidlichsten Streifen des Landes,
nordlich vom Tal des Kapos-Flusses (Gyulaj-Banya-
hegy) ist sie nicht mehr zu finden (BANDI 1982, 165;
KALICZ-SCHREIBER 1991, Abb. §; ECSEDY 1979,
Abb. 7). Daraus konnte man folgern, daf die Fundorte
dieser Kultur im Komitat Zala oder im allgemeinen in
Westungarn schon nur von geographischen Griinden aus
nicht zu finden sind. Im Laufe unserer Geldndebege-
hungen fanden wir aber einige Funde, die hier niher be-
handelt werden miissen.

Im Fundort S6jtor-Rapét (Abb. 1, 3b),** zwanzig km
siidlich von Zalaegerszeg (Abb. 1, 1) fanden wir im
Laufe unserer Geldndebegehungen auBler atypischen
urzeitlichen Keramikbruchstiicken das Randstiick einer
kalottenformigen Schiissel. (Abb. 2, 3) Sie wurde aus
grauem Ton gefertigt, mit Sand gemagert und mit einem
braunen bzw. schwarzen Slip iiberzogen. Das gutge-
brannte GefdB mit geflachtem Rand wurde auf seiner
inneren Seite mit waagrechten und senkrechten
parallelen Furchenstichlinien, auf dem Rand aber mit
einem eingetieften Zickzackmuster verziert, in dem hie
und da die Spuren von winzigen Einstichen zu beobach-
ten waren. Die innenverzierten GefiBe, besonders die
KreuzfuBlschiisseln, die I. Ecsedy in die jiingere Phase
dieser Kultur datierte (ECSEDY 1985, 99), sind in der
Vucedol-Kultur ziemlich allgemein, das braucht heute
schon keine besonderen Beweise. lhre Parallelen sind an
den Fundorten dieser Kultur hiufig zu finden.® Die
Verzierung des GefdBirandes war in der Vugedol-Kultur
eine iibliche Sitte, besonders in der Spitphase gibt es
gute Entsprechungen (DIMITRIJEVIC 1977-78, Taf.
10, 1; Taf. 13, 4-5; BENAC 1979, Taf. XXXVIII, 3;
RUTTKAY 1975, T. 7, 1,4) und wir kennen auch mit
Zickzackmustern verzierte Stiicke (BENAC 1979, Taf,
XXXVI, 2; ECSEDY 1985, Abb. 10, 1-3;® BANDI
1982, Abb. 2, 6-7; KOROSEC 1975, T. 14. 2;

RUTTKAY 1975, T. 4, 1,4; BATOVIC 1975, T. 31, 5).

Der andere Fund kam unweit von der erstgenannten
Fundstelle in Sojtor-Telekalja (Abb. 1, 3a) vor.”’” Unter
den Funden mehrerer Epochen, u. a. den der
verschiedenen Perioden der Bronzezeit fanden wir das
Seitenbruchstiick eines rundbauchigen Gefiles (Abb. 2,
2). Der hartgebrannte, sandgemagerte Becher wurde mit
zwei (oder vier) englichtigen Henkeln versehen und mit
eingeritzen Mustern verziert, in denen die Spuren einer
weilen Inkrustation zu sehen sind. Die seicht
eingetieften Linien zeichnen beiderseits des Henkels je
ein metopenartiges Muster aus, in dessen einer Ecke
quergestreifte Linien laufen. Das Metope ist eines der
Leitformen des Musterschatzes in der Vucedol-Kultur.
Es kommt allgemein vor (DIMITRIJEVIC 1977-78,
Taf. 13, 3; BENAC 1979, Taf. XXIX, 5; Taf. XXXIII, 3;
KOROSEC 1959, Tab. I, 1; Tab. V, 2, 8, 10, 14) und es
fehlen auch die schraffierten Stiicke nicht (DIMIT-
RUEVIC 1977-78, Taf. 10, 9; BENAC 1979, Taf.
XXXIII, 5; RUTTKAY 1975, T. 6, 12). Die unserem
Exemplar dhnelden kleinen zylindrischen Henkel sind in
der Regel auf dem Bauch von runden GefdBen zu finden
(DIMITRUEVIC 1977-78, Taf. 9, 5; BENAC 1979,
Taf. XXXI, 1; KOROSEC 1959, Tab. I, 1, 4; Tab. V, 6,
8; RUTTKAY 1975, T. 4, 4). Fiir uns sind hier die
Exemplare von Bedeutung, auf denen die englichtigen
Henkel samt Metopenmuster(n) auftreten (DIMITRI-
JEVIC 1977-78, Taf. 8, 1; Taf. 12, 8; Taf. 13, 2; Taf.
18, 7; BENAC 1979, Taf. XXXI, 1; KOROSEC 1975,
T. 3, 1; T. 4, 1). Die Gefifiform, die an unserem Beispiel
die erwihnten Elemente trug, ist in der spitklassischen
Phase der Vu&edol-Kultur in Kroatien (BENAC 1979,
Taf. XXXII, 4) in der Laibacher-Gruppe (Kultur) (KO-
ROSEC 1959, Tab. I, 1; Tab. VI, 11) und auf dem
namengebenden, in die Vudedol ’C’-Phase datierten
Fundort Zék-Varhegy (ECSEDY 1983, Abb. 37)
ebenfalls bekannt. Das letzte Stiick kam eben in dem
Objekt (1977/36) vor, das die GuBformen der, unserem
Exemplar #hnelnde Axte von Koémléd-Kozarac-Typ
enthielt.

Das Auftreten von Kulturelementen der Vucedol-
Kultur wirft die Frage der hiesigen (Komitat Zala in
Ungarn) Existenz dieser archiologischen Einheit auf.
Wie oben erwihnt, endete das Verbreitungsgebiet der
klassischen Vucedol-Kultur im siidlichen Teil Transda-
nubiens, weit von unserem Komitat. Der westliche
Zweig derselben Einheit, auch Laibach-Vucedol-Kultur
genannt, lebte aber nicht nur in Slowenien
(DIMITRIJEVIC 1977-78, 70) und im &stlichen
Osterreich (RUTTKAY 1975, Karte 1), sondern auch in
Westungarn (DIMITRUEVIC 1977-78, Abb. 1; BONA
1992a, 11; BANDI 1978, Abb. 1, KALICZ-
SCHREIBER 1991, 9; TASIC 1989, Abb. 2).Die
Vucedol-Kultur erreichte zu dieser Zeit (Periode ’C’)
ihre groBte Ausdehnung (DIMITRIJEVIC 1982, 453—
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454). In diese Kultur und Zeit koénnen wir problemlos
unsere obenbehandelten Funde einreihen. Die Frage ist
nur, mit welcher Kultur die Hersteller der letztgenannten
Funde gleichzeitig lebten. Es wire sehr angenehm, die
Vucedol-Kultur im westlichen Gebiet des Komitates
Zala mit der spiten (spitesten) Phase der Badener Kultur
zu  parallelisieren, woriiber wir schon frither
behaupteten, dafl die letzte nur die Ostliche Hilfte
unseres Sammelgebietes besiedelte. So konnten die
Vucedol-Funde dieses Besiedlungsbild gut ergénzen. In
diesem Fall spielt aber die Tatsache eine grofle Rolle,
daB diese Phase der Vucedol-Kultur von St. Dimitrijevi¢
schon in die letzte oder ’C’-Periode, knapp vor die
friheste Bronzezeit datiert wurde (DIMITRIEVIC
1977-78, 11; DIMITRIJEVIC 1982, 451-455). Es ist
weiters nicht uninterressant,dal St. Dimitrijevi¢ diese
Phase in seinem letzten Artikel mit dem slawonischen
(Laibach)-Typ gleichalt nannte (DIMITRIJEVIC 1982,
452). Demgemil sollte die Badener Kultur im behan-
delten Gebiet diese Zeit und damit auch den Anfang der
Bronzezeit erleben. Damit parallel sollten die Gemein-
schaften der Kostolac-Kultur in Transdanubien gelebt
haben, obwohl ihre Spuren in der Umgebung unserer
hier behandelten Fundorte nicht zu finden sind. Im
westlichen Grenzgebiet Ungarns verfiigen wir leider
iiber keine authentischen Fundkomplexe hinsichtlich der
Chronologie, wie z. B. siidlich von unserem Gebiet, wo
das Nacheinander der Badener, Kostolac- und Vucedol-
Kulturen durch Stratigraphien belegt und ihr relativchro-
nologisches Verhiltnis kldrbar ist (ECSEDY 1983, Abb.
10; ECSEDY 1979, 107-108; BONA 1992a, 14; DI-
MITRIJEVIC 1977-78, 11; DIMITRIJEVIC 1982, 451).
So bleiben unsere oben erwihnten chronologischen
Erorterungen vorldufig nur Arbeitshypothesen.

Die Bronzezeitforscher sind darin einig, daB die erste
Kultur dieses Zeitalters in Siidwesttransdanubien die
Somogyvar-Vinkovci-Kultur war, die sowohl die erste
als auch die zweite Periode der Frithbronzezeit ausfiillte
(BANDI 1981, Taf. 12; BANDI 1982, Abb, 1; BANDI
1984, 118; BONDAR 1998a, 21; ECSEDY 1978a, 188-
189; ECSEDY 1979, 102-111; ECSEDY 1995a, Abb. 3;
KOVACS 1982, Abb. 1; KALICZ-SCHREIBER 1982,
Abb. 2; KALICZ-SCHREIBER 1989, Abb. 2; KALICZ-
SCHREIBER 1991, Abb. 8; KALICZ 1982, Abb 1). Ihre
ethnische Grundlage bildeten die Tréager der spdtbadener
Kultur, einer der wichtigsten Auslosefaktoren dieses
Vorganges war eben die Ubernahme der hier behan-
delten Kupfermetallurgie der spatvucedolschen Gemein-
schaften (ECSEDY 1979, 114). Die jiingere chronologi-
sche Stellung der Somogyvér-Siedlungen zur ZJk-
Vuéedol-Kultur ist durch stratigraphische Angaben
gesichert (ECSEDY 1983, Abb. 10; ECSEDY 1979, 107-
108; DIMITRIJEVIC 1977-78, 11; DIMITRIJEVIC
1982, 451; BONA 1992a, 14; TASIC 1984, 24-25).
Heute ist es schon klar, da wir mit der Existenz der

ersten bronzezeitlichen Kultur im Komitat Zala nicht nur
auf dem westlichen und siidwestlichen Teil, sondern auf
dem ganzen Territoriom rechnen miissen. Zur Zeit
kennen wir hier 22 Fundstellen der Somogyvir-
Vinkovci-Kultur (BONDAR 1995, Fig. 19, 250-254;
BONDAR 1998a, 28-29 und Abb. 2). Nachweise einer
selbstindigen Metallurgie konnten bis dahin nur in Zala-
szentbaldzs-Temet6-Flur gefunden werden, wo die
GuBform einer Nadel ans Tageslicht kam (BONDAR
1995, 214-215, PL. 179, 432).%

Die Metallurgie kam in Ungarn im Laufe der
Spidtkupferzeit (Badener Kultur) nach einem grofen
Verfall zu einer Neubelebung (BONA 1992a, 11). Der
Kreis der in der vorliegenden Studie behandelten Axte
der Endphase der Kupferzeit ist aus der frithbadener (bo-
lerdzer) Metallkunst (ECSEDY 1978b, 167, Taf. XI, 1,
3—4; Taf. XII, 1-2) gewil nicht abzuleiten. AuBer den
neuen Formen, d. h. den Axttypen Fajsz-Banyabiikk und
Komlod, gehdren eine neue Technologie, die Zwei-
schalengufiform und von der spitesten Vucedol-Periode
die ersten Zinnbronzegegenstinde zu den Neuerungen.”
Die friihbronzezeitliche Metalltechnologie im Karpaten-
becken entwickelte sich also zur Zeit der spitkupfer-
zeitlichen Vu&edol-Kultur.”® Die Nachweise dieser Me-
tallurgie sind u. a. in Z6k-Varhegy vertreten, wo in der
Siedlung der Vucedol-Kultur in zwei kleineren
Bereichen Nachweise einer ortlichen Metallerzeugung:
GuBformen, GufBtiegel, Blasrohre und ein Schmelzofen
erschlossen wurden (ECSEDY 1983, 72-85; ECSEDY
1995b, 33-34). Parallel mit dem Verschwinden der ma-
teriellen Kultur der spéten Badener Gruppen kdnnen wir
auf dem ganzen behandelten Gebiet das Erscheinen der
charakteristischen  frithbronzezeitlichen Metallurgie
beobachten, die vielleicht vom Siiden her, wahrschein-
lich eben mittels der Vucedol-Kultur in das Karpaten-
becken gelangte (ECSEDY 1979, 111). Diese metal-
lurgische Titigkeit setzte sich in der frithbronze-
zeitlichen Somogyvdr-Vinkovci-Kultur fort, wo die Er-
zeugung der Koémléd-Axte noch in der Spitphase
nachzuweisen ist.”"

Kehren wir zur kulturellen Einordnung unserer oben
behandelten Axt zuriick, konnen wir die Folgenden
feststellen:

Die Axte vom Kozarac-Kémléd-Typ wurden an der
Wende des Kupfer- und Friihbronzezeit des
Karpatenbeckens in zwei verschiedenen Horizonten, von
der spatkupferzeitlichen Vucedol-Kultur bis zur
frithbronzezeitlichen Somogyvar-Vinkovci-Kultur
erzeugt. Da, wie gesehen, beide Kulturen auf unserem
Sammelgebiet heimisch waren, kann unsere Axt beider
Kulturen angehéren.  Ahnlicherweise helfen die
Fundumstinde bei der kulturellen Zuordnung nicht. Zu
diesem Einzelfund vergesellschafteten sich keine
genauer datierbaren Beifunde, vor allem Gefifbruch-
stiicke. So ist es ohne eine Ausgrabung nicht zu
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entscheiden, welche von den erwidhnten Kulturen diesen
Ort in Lickévadamos als Wohnplatz benutzte. Das
Problem des Herstellers unserer Axt kann auch anhand
der Form nicht gelost werden, da die Forschung heute
eine genaue Typologie dieser Gegenstinde noch
schuldig ist.

Zusammenfassung

Die Wichtigkeit der Axt von Lickévadamos, die
typologisch den sog. Komléd-Kozarac-Axten zuge-
ordnet werden kann, besteht darin, dafl sie auf einem
Gebiet des Karpatenbeckens vorkam, wo bis dahin
dhnliche Funde unbekannt waren.** Eindeutig kann ihre
kulturelle Zuordnung nicht bestimmt werden, da solche
Gerite oder Waffen in zwei verschiedenen, einander
folgenden Epochen erzeugt und benutzt wurden. Die
Variationsbreite dieser Gegenstinde ist groB,” jedoch
hat unser Exemplar gute Entsprechungen. Am néchsten

steht sie einigen Axten des Kozarac- und des Grica-
Hortes, bzw. dem Exemplar von Majs und Emdd-
Nagyhalom, was vielleicht auf die jiingere, Somogyvar-
zeitliche Datierung unserer Axt hindeutet. Aufgrund der
Axt von Lickévadamos wird die Annahme verstérkt,
nach der die Axte des Fajsz-Types keine ausschlieBli-
chen Erscheinungen Westungarns wiren (KOVACS
1996, 117), dort miissen wir auch mit den anderen
zeitgleichen Geridte- oder Waffenarten der friihesten
Bronzezeit rechnen.

Als neu miissen die Funde der Vudedol-Kultur in
unserem Territorium in Siidwestungarn bewertet werden.
Das liickenhafte historische Bild an der Wende der
Kupfer- zur Bronzezeit konnte durch einige neue Fund-
punkte bereichert werden, jedoch brauchen wir noch viel
Arbeit und Mut, um die Geschichte auf unserem
Territorium wihrend der behandelten Zeit wirklich klar
zu machen.*

Anmerkungen:

Zu diesen Axten gehoren die Axte der Gruppe III, Typ

111, 2 von M. Gara3anin (GARASANIN 1954, 70, Abb.

1, 8).

Z. Zeravica erwihnt z. B. auch die ungarischen und

serbischen Exemplare als Kozarac-Typ (ZERAVICA

1993, 28 ff), wihrend M. Novotnd alle Exemplare

Stublo-Typ (NOVOTNA, 1970, 29-30), M. Kuna die

Kozarac-Axte Gri¢a-Typ (KUNA 1981, 21) nennt.

Im genannten Grabfund von Mala Gruda wurde eine Axt

vom Kozarac-Typ samt den Insignien eines Machthabers

— einem goldenen Dolch und einer nichtbenutzten

Silberaxt — gefunden (ZERAVICA 1993, 28).

* GIRIC 1971, Taf. LVI, 2, Taf. II.1; GIRIC 1984, Taf. XI,
10.

> ECSEDY 1983, 77, Taf. IX.4, Taf. XIV 4.

¢ KOSZEGI 1957, Taf. VI.1-2.

7 KALICZ 1968, Taf. 1, 2.

¥ KOOGS 1993, Taf. 1, 2.

® KULCSAR 1999, 20 und Abb. 1.

' NEUGEBAUER 1990, 166.

' NOVOTNA 1970, 30; Taf. 8. 142.

12 NOVOTNA 1970, 30; Taf. 8, 143.

B MOZSOLICS 1967, Taf. 1. 1-8; CHILDE 1929, fig. 113;
Bronzkor 1995, Taf. 2.

4 ZERAVICA 1993, 27 und Katalog Nr. 57-63.

'S ZERAVICA 1993, 28-32 und Katalog 48-56.

'® KOVACS 1996, Abb.2; SZABO 1999, Abb. 1, 2.

7 NOVOTNA 1970, 29.

H. Parzinger behandelt die Axte von Banyabiikk und

Fajsz in seinem 14. chronologischen Horizont, ohne die
Komléd-Axte zu erwihnen (PARZINGER 1993, 350).
A. Vulpe hielt die Kozarac-Axte fiir eine jiingere
Variante der Fajsz-Grundform (VULPE 1970, 39-41).
Die Metallurgie dieser Zeit sei — seiner Meinung nach
das Unterscheidungsmerkmal einer ,,in statu nascendi”
Bronzezeit (ECSEDY 1983, 85; ECSEDY 1995b, 37).
Das genaueste Parallelstiick unseres Exemplares kann die
Axt von Topolje (ZERAVICA 1993, Taf. 8, 79) sein.

An demselben Ort reihte er diese Axte dem spiten
Aneolithikum zu (COVIC 1976, 114).

Eindeutig gehoren die Funde von Gellénhdza-Vérosrét
bzw. die von Bak-Felrétbak zu dieser Zeit (HORVATH —
SIMON im Druck) und die Keramik des siidlich von
unserem Sammelgebiet liegenden Fundortes Hahét-Szar-
téri (BANFFY 1995, 43; BANFFY 1996, 101) kann
nicht frither datiert werden.

Eine dhnliche Lage treffen wir am Westrand unseres
Sammelgebietes, im Kerka-Gebiet, wo trotz der archa-
ologischen Gelidndebegehungen und Sondierungen noch
keine Nachweise der spitkupferzeitlichen Entwicklung
bekanntgeworden sind (BONDAR 1998a, 22; BANFFY
1998, 12).

Hier handelt es sich besonders um die siidtransdanu-
bischen Siedlungen. Seitdem hier immer mehr sog.
,reine” Kostolac Siedlungen — Dunakémléd (ECSEDY
1985), Ordacsehi-Major (BONDAR 1998b) — bekannt
sind, ist es klar geworden, daB das obenerwihnte
Brandgrab von Keszthely-Fenékpuszta kein Sonderfall
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war und daB man mit dieser Kultur auch zwischen dem
Balaton und der siidlichen Staatsgrenze zdhlen muf.
* Die Gelindebegehung von L. A. Horvith und Katalin H.
Simon 1990 (Archiv des Goécsej-Museums 1478-90).
Ob unser Exemplar zum letztgenanten Typ gehort, ist aus
diesem Bruchstiick mit Sicherheit nicht zu bestimmen,
Die erwihnten GefiBbruchstiicke wurden erstmals der
Somogyvir-Vinkovci Keramik zugeordnet, aber ihre Zu-
gehorigkeit zur Vuledol-Kultur schloB auch 1. Ecsedy
nicht aus (ECSEDY 1985, 95).
7 Die Gelindebegehung von L. A. Horvith und Katalin H.
Simon 1990 (Archiv des Gicsej-Museums 1478-90).
Der andere Metallgegenstand dieser Epoche ist die Axt
des Binyabiikk-Typs von Keszthely-Als6dobogd, wo sie
in einer bronzezeitlichen Siedlung als Oberflichenfund
gesammelt wurde (MRT 1, 77 und Taf. 7, 13).
Die Metallgegenstinde wurden in der Frilhbronzezeit
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noch relativ lang aus Kupfer oder Arsenkupfer hergestellt
(ECSEDY 1995b, 34; COVIC 1976, 110, Anm. 26;
ZERAVICA 1993, 30; GIRIC 1984, 48), obwohl die
ersten aus Zinnbronze gefertigten Stiicke in der spiten
Vucedol-Zeit auftraten.

Dieser Neubeginn der Metallkunst kann als Grundlage
der Definition eines Bronzezeit-Begriffes dienen
(HUNDT 1982, 207).

3 Siehe die Funde von Ravazd (FIGLER 1985, 24), Majs
(ECSEDY 1983, 77, Taf. IX.4), Eméd (KOOS 1993) und
Nagydrpad (ECSEDY 1983, Abb. 45, 22, Taf. IX.5).
Axte gleichen Typs kamen bisher nur in der &stlichen
Hiilfte Transdanubiens vor (KOVACS 1996, Abb. 1).

Es wire vielleicht besser, anstatt 'groBer Variations-
breite’ eher iiber ’'das Fehlen einheitlicher Typen’
(BONA 1992b, 49) zu sprechen.

Manuskript abgeschlossen: Dezember 1999.
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Ujabb adatok a rézkor-bronzkor dtmenetéhez Délnyugat-Magyarorszigon

1991-ben Rézsa Jézsef lickévadamosi lakos a lickéi
hegyen 1évd sz6lGjében egy nyélcsoves rézbaltat talalt.,
1994-ben felkerestem a leletbejelent6t, akivel elmentiink
a leléhelyre. Ez a falutol délkeleti iranyban fekvd sz616-
hegy nyugati lejt6jén van, a hegy gerincétdl kb. 20 mé-
terre, mar az erésen lejtds domboldalban. A bejelentd a
baltat itt talalta szélStelepitéskor, mintegy 50-60 cm
mélységben. Elmonddsa szerint sem egyéb bronztirgy,
sem kerdmia nem volt mellette. Rézsa Jozsef a baltdt a
muizeumnak adomdnyozni nem kivanta, de feldolgozasra
atadta. Tekintettel arra, hogy ebbdl a tipusbol ez az elsd
darab miuzeumunk gytjtSteriiletén, érdemesebb részlete-
sebben is foglalkozni annak kulturdlis kapcsolataival.

A lelet leirasa

Hossztikds, facettdlt nyélcsoves balta, hatszogatmet-
szettel és enyhén nyujtott, ovalis nyélcsével, amely uto-
lagosan megsériilt. Felszinét zoldes szinli patina boritja,
ett6l is szenvedett kisebb sériiléseket. A lelet talaloja a
balta élét megreszelte €s masodlagosan hasznélta is azt.
Hossza: 12,8 cm, sulya: 428 gr, a nyélcsé magassaga 4,1
cm, az él szélessége 4,4, cm.

Elnevezés

Tekintettel arra, hogy kozvetlen kronoldgiai tdm-
pontok kisérbleletek hidnyaban nem allnak rendelke-
zésre, tipoldgiai uton igyeksziink megkozeliteni a vizs-
gdlni kivant kérdést. A baltink legjobb parhuzamait
szolgaltatd targyakat kiilonb6zd neveken tartja szamon a
kutatas. A magyarorszagi példanyokat duna(komlddi), a
horvétorszagiakat kozaraci, a szlovédkiaiakat stubldi balta
néven. A kutaték azonban még ezen beliil sem haszndl-
jak kovetkezetesen az elnevezéseket (ZERAVICA 1993,
28-32; NOVOTNA 1970, 29-30; GARASANIN 1954,
70), azok sok esetben keverednek egymadssal.

Funkcié

A megnevezéshez hasonldan itt is erGsen megoszla-
nak a vélemények. A nevezett baltidkkal kapcsolatban
mégis legtdbbszor szerszamrol, fegyverr6l egyes esetek-
ben, mint pl. a mala grudai sir melléklete hatalmi jelkép-
8l szokas beszélni (ZERAVICA 1993, 29; MOZSO-

LICS 1967, 15-17; KALICZ 1968, 46; ECSEDY 1983,
84).

El6keriilésiik koriilményei

Kulturdlis besoroldsukat és a funkcidjukrél alkotott
véleményalkotast egyardnt neheziti a tény, hogy a
szébanforgé baltdk az esetek abszoliit tobbségében egy-
magukban 4ll6 szérvanyként, vagy kisebb nagyobb
kincslelet darabjaként keriilnek napvildgra. A telepiilé-
seken inkabb csak a helyi fémmiivességre utald Ontd-
mintaik keriiltek eddig elé (ECSEDY 1983, 72-85;
COVIC 1976, 114; PITTIONI 1954, 353; HUNDT
1982, Abb. 1, 9-10; KALICZ 1984, 97; DIMITRIJEVIC
1977-78, 69; MACHNIK 1974, Taf. 1V, 42).

Elterjedés

Ha baltdink el6keriilési helyeit vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy azok egy hatalmas teriileten szérédnak a Fekete-
tenger északi partvidékétél az ausztriai Salzburg kornyé-
kéig, mikozben az elékeriilt példanyok siiriisodése egy-
értelmilen egy boszniai és/vagy horvatorszagi torzsterii-
let létezését latszik igazolni (COVIC 1976, 112-114;
ZERAVICA 1993, 30 und 128; KUNA 1981, 36;
VULPE 1970, 4, MAYER 1977, 23; CERNYCH 1978,
Abb. 5; CERNYCH 1991, fig. 16; PANAJOTOV 1978,
fig. 3, 7).

Eredet

Kis tilzassal azt is dllithatndnk, hogy szinte ahdny
kutatd, annyiféle elmélet sziiletett ezeknek az eszkoz
vagy baltatipusoknak a szdrmazasdrdl. Kordbban a Kau-
kdzusban illetve Mezopotdmidban keresték a tdrgyak
eredetét és még nemrégiben is voltak ennek az elmélet-
nek hivei. Ma inkabb a helyi el6allitasra helyezik a
hangsiilyt és legfeljebb a déleurépai szdrmazast emlitik
(ROSKA 1957, 7-8; KOSZEGI 1957, 50-51; KALICZ
1968, 46; HUNDT 1982, Abb. 1-2; MACHNIK 1992,
Abb. 5; ZERAVICA 1993, 32).

Kronolégia

Mint emlitettiik, a kdmldd-kozaraci baltak el8keriilési
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koriilményei nem tesznek lehetdvé az esetek tobbségé-
ben pontos datdlast. A kevés adatbdl is sikeriilt azonban
azokat nagy vonalakban a karpit-medencei késérézkor
vége és a korabronzkor legelsd fazisai kozé datalni. Itt is
nagy segitséget nyujtottak a mds viszonylatban mar em-
litett ontémintak, amelyek tobb esetben jol datalhato
kultarrétegekbol keriiltek eld. Kiiléndsen sokat taldltak
ilyen tipusu leletekb6l a vucedoli kultura késéi fazisa-
hoz, a laibach-vucedoli csoporthoz és a somogvar-vin-
kovci kultirdhoz tartozé telepiiléseken (KOROSEC —
KOROSEC 1969, 138, Taf. 104, 1,2,6; Taf. 114, 3;
MAYER 1977, 22; DURMAN 1983; ZERAVICA 1993,
28).

Ertékelés

Mielétt a lickovadamosi rézbalta kultirdhoz vald so-
rolasat megkisérelnénk, kis kitérét tesziink. A késéréz-
kor vége és a korabronzkor kezdete kozti idészak rend-
kiviil kevéssé ismert mizeumunk gytijtéteriiletét — Zala
megye északkeleti és délnyugati felét — és az egész me-
gyét tekintve egyardnt. A badeni kultirdnak mindossze
12 lelShelyét sikeriilt tizenkét év terepbejarasai soran
megtaldlnunk, ami pl. a Balaton-Lasinja-kultira kozel
160 telepiilésével szemben elenyészéen alacsony szam
(HORVATH - SIMON sajté alatt). Kiilonos, hogy mig a
Dunéntilon egyre tobb 6nallo lel6helyét ismerjitk meg a
kés6 badeni korszakra datalt kosztolaci kultdranak
(BONDAR 19982, BONDAR 1998b), addig nilunk
egyetlen egy ilyet sem ismeriink. Az 1990-es évek elején
végzett terepbejardsaink soran Sojtor hatardban két
olyan leléhelyet is taldltunk, amelyek jelen témank
szempontjabdl fontos leleteket is szolgaltattak, amelyek
késobb talan segitséget nyujthatnak majd a ma még
tisztazatlan kérdések megolddsdhoz. S&jtor-Rapaton jel-
legtelen keramiatoredékek mellett egy gombszelet alakd
tal toredékét talaltuk meg, mely tiizdelt bardzdas belsd
diszitésével és cikk-cakk mintds peremével jol elhelyez-
hetd a késOi vudedoli id6szakban, de kiilondsen annak
laibachi csoportjidban (Abb. 2,3).

A vuledoli kultura feltlinése megyénk teriiletén j
kérdéseket vet fel. A kultara déli 4ganak terjeszkedeésérol
semmi esetre sem lehet itt sz6, hiszen az a Drdva vona-
14t6l, illetve Somogy megyében a Kapos volgyétol
északra biztosan nem telepedett meg (BANDI 1982,
165; KALICZ-SCHREIBER 1991, Abb. 8; ECSEDY

1979, Abb. 7). Annal inkabb feltételezhetd azonban,
hogy a laibachi csoport, amely az Alpoktdl keletre ill.
délkeletre €lt, a Dundntdl nyugati sdvjdban is létesitett
még telepiiléseket, ahogy azt a kordbbi kutatds mar tobb
esetben is feltételezte (DIMITRIJEVIC 1977-78, Abb.
1; BONA 1992a, 11; BANDI 1978, Abb. 1; KALICZ-
SCHREIBER 1991, 9; TASIC 1989, Abb. 2). A szakiro-
dalmi munkakban k6z6lt és az el6z6ekben idézett térké-
pekrél egyértelmiien leolvashato, hogy a vucedoli kul-
tira két oldalrdl, mintegy koriiléleli a Dundntil nagyobb
részét, szinte kindlva a felismerést, hogy a koztes terii-
letet egy mésik kultdrdnak kellett kitoltenie. Kérdés mar
csak az, melyik volt ez. A legval6sziniibb, hogy a badeni
kultira késoi fazisa, mas megyékben a kosztolaci kultd-
raval egylitt, amelyek igy biztosan megélték a kora-
bronzkor kialakuldsat Nyugat-Magyarorszagon.

A bronzkor kutatéi egységesek abban, hogy a kora-
bronzkor legelsé kultiraja a Dunantilon a Somogyvar-
Vinkovci-kultira volt (BANDI 1981, Taf. 12; BANDI
1982, Abb, 1; BANDI 1984, 118; BONDAR 1998a, 21;
ECSEDY 1978a, 188-189; ECSEDY 1979, 102-111;
ECSEDY 1995a, Abb. 3; KOVACS 1982, Abb. I;
KALICZ-SCHREIBER 1982, Abb. 2; KALICZ-
SCHREIBER 1989, Abb. 2; KALICZ-SCHREIBER
1991, Abb. 8; KALICZ 1982, Abb 1). Jelenleg ennek a
kultiranak 22 lelShelyét ismerjik megyénk teriiletén
(BONDAR 1995, Fig. 19, 250-254; BONDAR 1998a,
28-29 und Abb. 2). Ma mar vildgosnak tlinik, hogy a
kultiura fémmivességének kezdetei a vucedoli idészakba
nyudlnak vissza, amelyet a hasonlé termékek, tobbek ko-
zott a Kozarac-Komlod-tipust baltak tovdbbélése is bi-
zonyit. Ennek alapjan tehat jelenleg nem donthetd el,
hogy a lickévadamosi rézbaltit melyik kultirdhoz sorol-
hatjuk az emlitettek koziil, de tekintettel arra, hogy leg-
pontosabb formai parhuzamai kés6éi (Majs, Eméd), tehat
mar korabronzkori baltakban ismerhet6k fel, a késéi
datalas tiinik a valdszinlibbnek. A dolgozatunkban elem-
zett balta tovidbbi jelentsége, hogy ezen keresztiil bebi-
zonyosodott, hogy nem csak a fajszi, hanem a kozarac-
komlédi tipus is elterjedt a Nyugat-Dunéntilon és to-
vabbi példanyok eldkeriilésével is szamolnunk kell.

A vucedoli tipusu leletek elGkertilésével a vizsgélt te-
rilleten az erdsen hidnyos torténeti kép gazdagodott
ugyan két djabb adattal, de a teriilet torténetének pontos
megértéséért még nagyon sokat kell tenniink.
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1. kép: — 1 Lickévadamos és Sojtor kozségek foldrajzi helyzete; — 2 A Lick6vadamos-Lick6-hegyi lelohely
elhelyezkedése; — 3 A Sojtor-telekaljai (a) és a Sojtor-rapati (b) lelohelyek elhelyezkedése
Abb.1: — 1 Die Lage der Gemeinden Lickévadamos und Sojtér; - 2 Die Lage des Fundortes Lickévadamos-Lické-hegy;
— 3 Die Lage der Fundorte von Sgjtor-Telekalja (a) und Sojtor-Rapit (b)
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2. kép: — | a-e. A Lickévadamos-Lické-hegyi rézbalta; — 2 Edénytoredék Sojior-Telekalja leldhelyrél;
— 3 Edénytoredék Sojtor-Rapat leléhelyrél
Abb. 2: - | a-e Die Kupferaxt von Lickévadamos-Lickd-hegy; — 2 Gefillbruchstiick vom Fundort S&jtor-Telekalja;
— 3 GefiiBbruchstiick vom Fundort S6jtor-Rapit









