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Adatok a Délnyugat-Dunantul kora bronzkori kutatasi prob-
1émaihoz

A kozelmiltban ismét drvendetesen felpezsdiilt a kora
bronzkor kutatdsa, sorra latnak napvildgot az orszdg kii-
16nbozé részeirdl kozolt leletfeldolgozasok és tanulma-
nyok. (CSANYI 1996, FIGLER 1996, KALICZ-
SCHREIBER 1997, KALICZ-KALICZ-SCHREIBER
1997, KULCSAR 1997, DANI 1998, KALICZ 1998,
KOOS 1998, KULCSAR 1998, KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 1999, KULCSAR 1999, KULCSAR
1999a, FISCHL-KISS-KULCSAR 1999, SZABO 1999,
SZATHMARI 1999, V. SZABO 1999, TOTH 1998,
TOTH 1999, UTAK A MULTBA stb.). Az Gj eredmé-
nyeknek koszénhetden kora bronzkorunk eddigi értéke-
1ése, relativ kronologidja néhany ponton valtozas el6tt
all.

Az aldbbiakban arra keresiink vélaszt, hogy a leg-
jabb kutatdsi eredmények ismeretében a kora bronzkor
I és II-ben mely kultiirdk terjedtek el a Dunéntiilon, mi-
lyen volt ezek egymashoz valé iddrendi viszonya, me-
lyek azok a korabbi megallapitdsok, amelyek ma is meg-
alljak a helyiiket és mi az, ami ma mdr csak kutatdstorté-
net. A DNy-Dunéntilra koncentrdlva bemutatjuk, hogy
itt milyen kultirdk teleptiltek meg a kora bronzkorban.
Kiilon figyelmet szenteliink annak kideritésére, van-e a
Somogyvér-Vinkovei kultiranak két fizisa a magyaror-
szdgi leletanyagban.

A hazai kora bronzkor kutatdsdban hdrom markéns
vélemény a meghatdrozé mind a mai napig: Bdna Istvén,
Kalicz Nandor és Schreiber Rézsa valamint Ecsedy Ist-
véan véleménye. Nem célunk részletes kutatastorténeti at-
tekintést adni a kiilonb6z6 vélemények alakuldsarol, ese-
tenkénti modosuldsardl, hiszen ezt méar hosszabb-ro-
videbb terjedelemben szinte mindenki megtette. Csak
azokat a momentumokat elemezziik a kutatastorténetbdl,
amelyek arra adnak vélaszt, hogyan alakult ki ugyanarra
a leletanyagra épitve harom, egymast6l nagyon eltéré el-
képzelés a kora bronzkori kultirakat illetéen. A prob-
1éma érzékeltetésére tablazatban foglaltuk 6ssze (1. kép)
a témdnk szempontjabdl érintett kutatdk relativ kronold-
giai rendszerét (a kultirdk teriileti megoszldsat ebben a
tabldzatban nem tudjuk feltiintetni).

Béna I. és Kalicz N. a hatvanas évek végéig lényegé-

Béna Istvan emlékére

ben azonos médon ldtta a dunantili kora bronzkor kiala-
kulasat és fejlodését: a badeni kultira egységes anyagi
kulturdjanak megsziinése utdn a bronzkorban a zoki kul-
tara kiilonb6z6 csoportjai foglaltdk el a kordbbi badeni
teriileteket. A zdoki kultira néven 6sszefoglalt kulturdlis
egység monografidjat Kalicz N. készitette el (KALICZ
1968). Munkdjaban e kultira hdrom, egykord teriileti
csoportjat, a vucedoli, nyirségi és makoi csoportot kiilo-
nitette el. Nem foglalkozott részletesebben a vucedoli
csoporttal, mert lelhelyei csak kis szamban, kizarolag
Baranya megyében voltak megtaldlhaték Ma-
gyarorszigon. Az EK-magyarorszagi nyirségi csoport
131 leléhelye elsGsorban Kalicz N. kisebb 4satasaibdl és
terepbejardsaib6l valt ismertté. A makdi csoportnak,
amely az akkori kutatasi helyzetnek megfeleléen az or-
szag tobbi részén, elsGsorban az Alfold déli terliletein és
a Dunantul nagyobb részén terjedt el, 70 lel6helye volt
ismert. E lel6helyek dontd tobbsége nem hiteles koriil-
mények kozott eldkertilt leletekkel jellemezhetd. Az
egykorusag donté bizonyitéka volt a belsd diszes talpas
talak megléte mindharom csoportban.

A mizeumokban taldlt leletek kozott Boéna L. figyelt
fel azokra az Gsszetartozd leletegylittesekre, amelyeket
somogyvér-gonyiii csoport néven kiilonitett el (BONA
1961) majd részletesen is feldolgozott somogyvari cso-
port névvel (BONA 1965). Ez az 1j kulturdlis egység
mind a mai napig szdmtalan problémadt vetett fel, és egy-
ben sok bizonytalansag, félreértés okozdja is lett. A
nagyvejkei leletegyiittes kozlésekor (BONA 1972) Béna
I. osszegezte a somogyvari csoport kutatdsanak addigi
helyzetét, elemezte a rokon kultirdkhoz vald viszonyat.
Cikkének megjelenésekor mér ismert volt S. Dimitrijevié
Vinkovcin végzett asatasanak eldzetes publikacidja,
amely stratigrafiai adatokkal tisztdzta a somogyvari cso-
porttal lényegében azonos Vinkovci kultira idérendi
helyzetét (DIMITRIJEVIC 1966). Béna szerint ,,a makoéi
csoport kialakulasanak kezdete valoszinlileg egybeesett
a Vinkovci A. kultuira kezdetével. ... A jelenleg rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjdn a somogyvdri-csoport du-
nantli idérendi helyzete nem tisztdzhaté megnyugta-
téan. A Dundntilon az djabb kutatisok nyomdan csak
annyi védlt bizonyossd, hogy valahol a klasszikus
vucedoli kultira és a korai , kisapostagi”-kultira kozott
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helyezkedik el. ..."” (BONA 1972, 13). (Ekkor még nem
képezte vita targyat a vucedoli és makoi kultara egyko-
risdga.)

A hetvenes évek elején — Bandi G. publikdlatlan
anyagokra ¢épiild megallapitasait elfogadva (BANDI
1966, BANDI 1968) — Kalicz N. véleménye néhany
ponton vdltozott. Bindi G. nyomdn — aki a somogyviri
tipust leleteket ekkor még nem tartotta elegenddnek
ondllé  kultira meghatdrozdsahoz - Kalicz N. a
somogyviri csoportot a zoki kultidra részének tekintette,
amelyrol igy irt: A korabronzkori zoki kultarat egy
hengeres talptoredék és egy csorba, somogyvdri tipusu
fiiles korsé képviseli ...” (MRT III. 213). Bindi G. vé-
leménye késobb, a Vinkovci stratigrifia ismeretében
mddosult, ekkor mdr Somogyvir-Vinkovei csoport né-
ven foglalja ssze a kordbbi Zék-Somogyvir jelenséget
(BANDI 1984, 82). A kordbban makoinak tartott lels-
helyekr6l kissé homalyosan igy ir: ,,A badeni kulturat
kovetden kialakult képben, megfelelé Osszevonassal
megoldédik — a Somogyvir-Vinkovci csoport értelme-
zése révén — a kordbban Makdhoz sorolt kozép- és nyu-
gat-dundntali leldhelyek sorsa. ..." (BANDI 1984, 83).

A hetvenes évek végén kapcsolddik be Ecsedy 1. a
kora bronzkor kutatdsédba. 1978-ban megjelent munkdja-
ban még Bona 1. és Kalicz N. véleményével egyezden a
Somogyviér-Vinkovci kulturat a Vucedol C legvégére —
Maké kultira és a kisapostagi kultira kozé keltezte
(ECSEDY 1978, 188). Munkdjiban — bévebb kifejtés
nélkiil — feltlinik a vucedol-postvucedol idészak fogalma
(ECSEDY 1978, 185, 188). Egy évvel késobb megjelent
nagy tanulmdnydban részletesen foglalkozik a kordbbi
kutatasban szerepld, egységesnek tartott ,,zoki kultura-
val”, amelyet 6 nem tart ,,adekvat” kifejezésnek. Ecsedy
I. kissé bonyolult logikai sort feldllitva igyekezett cifolni
a vucedoli és makoi csoport parhuzamossagat és e gon-
dolatsor keretében bizonyitotta a makdi csoport és
Somogyvir-Vinkovei kultara egyidejliségét: ,,Ha elfo-
gadjuk, [helyesebben ha elfogadnink] hogy a vucedoli
¢és makai tipusi leletanyag ugyanannak a régészeti kulti-
ranak keét, egymassal egyidejii csoportjat alkotja, akkor a
fentebb ismertetett stratigrifiai  adatokbdl  [értsd
Vinkovci] kozvetleniil kévetkezik, hogy a Somogyvir-
Vinkovei kultiira a Maké-Kosihy-Caka tipust anyaggal
nem lehet egyidejii ... Véleményiink szerint a vucedoli
tipust és a Maké-Kosihy-Caka jellegii leletanyag kultu-
rilisan nem azonos, kronoldgiailag pedig nem pédrhuza-
mos.” (ECSEDY 1979, 118). Ecsedy I. érvelése — Kalicz
N. korabbi véleményének cdfolata sordn — kissé ellent-
monddsossa vdlik. Hatdrozottan dllast foglal amellett,
hogy a zoki kultira megjeldlés nem megfeleld a Mako-
Kosihy-Caka tipusti leletanyagra, mert az bizonyos ti-
poldgiai ismérvek alapjdn a Zdk-Vucedol utdni idé-
szakra keltezheté (Uott 118). Elfogadhatonak tartja vi-
szont azt a feltételezést, hogy ,,... a makdi tipusi lelet-
anyag kialakuldsi szakasza, amelyet egyelére nem lehet
tipusokhoz vagy leldhelyekhez kétni, a késdi vucedoli

idoszakkal még részben parhuzamos lehetett. Ugyanez a
feltevés érvényesnek ldtszik a Somogyvir-Vinkovei kul-
tira kezdeti szakaszdval kapcsolatban is ...” (Uott 118).
Késobb hatarozottan kijelenti, hogy ,,A Somogyvir-
Vinkovcei kultira megjelenése a Vucedol-Z46k teriiletén,
a Maké-Kosihy-Caka elterjedésével péarhuzamosan tor-
tént. A kovetkez$ szakaszban a Dunantilon E-i és ENy-i
irinyban terjed a Somogyvér-Vinkovcei kultira, ezzel a
mozgassal egyidében pedig a makéi alapon nyil-
vanvaloan déli hatasra kialakul6 korai nagyrévi fejlodés
veszi kezdetét...” (ECSEDY 1979, 119). ,Szemléltetd
vazlat”-ként aldirt térképein a Somogyvir-Vinkovei kul-
tara korai és kései szakaszdnak lelShelyeit abrazolja
(ECSEDY 1979, Abb. 8-9). Ezek a megéllapitisok din-
t6 fontossagunak latszanak a kora bronzkorban, saj-
ndlatos azonban, hogy Ecsedy 1. nem értékelte tjra a ko-
rabbi egységes zoki kultira makéi csoportjanak dél-du-
nantlli (elsdsorban Baranya megyei) anyagit, s nem fej-
tette ki bévebben azt a korabbi megallapitasat sem, mely
szerint ... a Dunantilon legkorabbi lelShelyein
[Somogyvir-Vinkovei kultirdrél van sz6] makoi jellegii
leletanyaggal taldljuk.” (ECSEDY 1978, 188). Ugyan-
csak nem elemezte részletesen azt sem, hogy mi értendo
a Somogyvir-Vinkovei kuluira kései szakasza (So-
mogyvir-Vinkovei Spit) terminus alatt. Ecsedy késGbbi
munkdiban mar nem emliti a baranyai makéi anyagokat
(ECSEDY 1983, 69; ECSEDY 1984, 99) ez azonban a
szakirodalomban addigra mir toposszd vilt megdllapitds
haszndloit a késébbiekben sem tantoritja el attol, hogy
panelként atvegyék munkdikba ezt a kelléen ald nem ta-
masztott megallapitast. Ecsedy I. munkdssiga a késo
rézkor kora bronzkor elhatarolasara is 0j lehetdséget vet
fel. Koztudott, hogy Béna 1. torténeti okokra vezette és
vezeti vissza (EH tellek megsziinése) a bronzkor kezde-
tét €s a korai tell kultirdk kdrpit-medencei megjelenésé-
vel definidlja a korszakviltdst. Kalicz N. a badeni komp-
lexum felbomlasat kdvetd teljesen eltéré anyagi kultirak
létrejottében ldtja a viltdst. Ecsedy I. a ,kulturdlis diffud-
zi6" modelljének keretében képzelte el a bronzkor kiala-
kulasat, amelynek legszembetiinobb kisérojelensége a
jellegzetes égei kora bronzkori fémmiivesség Karpit-
medencei megjelenése (ECSEDY 1979, 118).

Bindi G. és Ecsedy I. munkdssdgira tamaszkodva
Kalicz N. a Dundntidl nagyobb részén elfogadja a
Somogyvir-Vinkovcei kultira meglétét. A kordbbi makaéi
leléhelyek most mar a Somogyvér-Vinkovei kultdra el-
terjedési térképére keriilnek (KALICZ 1982, Abb. 6-7),
am tovabbra is kozoletlenek. Kalicz N. a Somogyvir-
Vinkovci kultdrdn beliil két fazist kiilonboztet meg rész-
letesebb  tipologiai elemzés nélkiil. Eszerint a
Somogyvir-Vinkovci I-be a makoéival egyidejii leleteket
sorolja, mig a Somogyvir-Vinkovci II-be a korai nagy-
révivel parhuzamos anyag lelohelyei keriilnek.

Mint latjuk, a hetvenes években a kora bronzkor ku-
tatdsdban egymds mellett, sok esetben egymdstdl fiig-
getleniil sziilettek hatdrozott vélemények, méskor egy-
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mas kutatdsi megfigyeléseit vették at a korszakkal fog-
lalkozé szakemberek. Ez lehetett az egyik oka annak,
hogy egy-egy futdlag felvizolt megéllapitds hosszu ideig
cafolhatatlannak tiing tételként ¢lt a szakirodalomban. A
késé vucedoli kultira (Vucedol C) magyarorszagi anya-
génak elkiilonitése (ECSEDY 1983) pedig azt eredmé-
nyezte, hogy a vucedoli kultGra helyét egymastol elté-
réen — dm részletes magyardzat nélkiil — interpretéltdk a
téma vezetd kutatoi.

A 2z06ki kultira ,,szétesése” utdn (Zok-Vuéedol-, Ma-
ké-, Nyirség-kultira) és az itjonnan felismert
Somogyvir-Vinkovci kultira ismeretében a kutatok egy
részénél tovabbra is megmaradt e kultardk egyidejiisé-
gének feltételezése, amelynek alapja a belsé diszes tal-
pas talak meglétére vezethetd vissza. Az ,,egy targytipus
= egyazon idShorizont” hipotézis eredményezte, hogy a
Somogyvir-Vinkovci kultira a Makdval és a Vucedollal
is egyidés. Bar Bona 1. egyértelmlien megfogalmazta a
Vinkovci stratigrafia ismeretében, hogy a somogyvdri-
csoport a vucedoli kultira utanra keltezhets (BONA
1972, 13), ez sokaig nem kapott kellé hangstlyt. Késébb
annyiban mdédosult, hogy csak a makéi-, Somogyvar-
Vinkovci- €s nyirségi kultdra/csoport maradt pirhuza-
mos. A nyirségi csoportrdl éppen Kalicz N. bizonyitotta,
hogy nem egykord a makdival, hanem koveti azt
(KALICZ 1981, 67-74, KALICZ 1998, 14-16), marad
tehat a makoi és Somogyvar-Vinkovei kultira egyidejl-
sége. A probléma csak az, hogy ma mar egyértelmiinek
latszik, hogy a belsé diszes talpas tdlak tobb (nem egy-
korii!) kultirdban is megvannak (KULCSAR 1999, a
vonatkozé irodalom dttekintésével), igy ezek megléte
vagy hidnya nem lehet kronoldgiai kapaszkodé sem kul-
tirdk pédrhuzamositisdhoz sem kiilénbozé fazisok el-
kiilonitéséhez, igy példdul a Somogyvar-Vinkovci kul-
tara belsé tagoldsdhoz sem. Itt kanyarodnank vissza a
Somogyvér-Vinkovci kultira mar emlitett korai és kései
felosztdsinak ,,nyomozdsdhoz”. Mint mar emlitettiik, ez
a tagolas Ecsedy 1. térképein tlinik fel el6szor (ECSEDY
1979, Abb. 8-9). E felosztas b6vebb kifejtését nem ta-
laltuk a cikkben, a sorok kozott az érzddik, hogy a tdrzs-
teriiletrél a Dunéntulra kertilt Somogyvar-Vinkovei kul-
tara elészor a Dunantal déli részén telepiilt meg, majd
észak felé terjeszkedett, és a kései iddszakban elfoglalta
a Dunantdl nagyobb részét is (ECSEDY 1979, 119 és
Abb. 8-9). A ,korai és kései Vinkovci kultira” fogalma
Dimitrijeviénél csak késobb tiinik fel (DIMITRIJEVIC
1982). A somogyvdri csoporttal azonosithaté ,,Vinkovci
A” kultira vastag rétegében csak az 4satds néhdny pont-
jén lehetett megfigyelni olyan eltéréseket, amelyek indo-
kolhattdk a Vinkovci Al és A2 tagoldst, a leletanyagban
ez nem tiikroz6dott. Maga az asato is csak tipoldgiai ala-
pon proébalta elkiiloniteni e két fazis anyagdt, tipustdbla-
jan azonban csak ,,Vinkovci A” megjeloléssel kdzolte az
edényeket (DIMITRIEVIC 1982, Abb. 5). A
Somogyvdr-Vinkovei kultiura korai és kései szakasza
terminolégidjdnak hasznélata abbdl a félreértésbol vagy

pontatlan terminus technicus hasznélatbd! is adddhatott,
hogy Vinkovcin valéban van egy korai (A) és egy ké-
s6bbi (B) réteg, az utdbbi a mi kora bronzkor IIT idésza-
kunkra keltezhetd.

Schreiber R. Ecsedyhez hasonléan a Somogyvér-
Vinkovei kultira dél-észak irdnyd expanzidjinak mo-
delljét fogalmazta meg, amelynek értelmében a Dundntil
déli részén a Somogyvar-Vinkovei 1., mig késébb, az
északi teriiletek felé nyomulva a Somogyvér-Vinkovci
II. taldlhaté meg (KALICZ-SCHREIBER 1991, 10).
Schreiber R. meghatdrozta az akkor ismert, dontéen
szérvany leletanyagbdl azokat a tipoldgiai jegyeket,
amelyek véleménye szerint megkiilonboztetik a
Somogyvar-Vinkovei kultira korai és kései leleteit.
Schreiber R. a fiatalabb Somogyvir-Vinkovci jellegze-
tességeinek tartja a kett6s konikus testli, magas nyaku
fiiles korsék meglétét; a korai Nagyrév felé mutatd ti-
poldgiai jegyeket; a belsd diszes talpas talak hianyat; a
Kozarac tipusi baltdk meglétét; a szérthamvas ritus
megjelenését (KALICZ-SCHREIBER 1991, 10-11). Er-
veir6l az aldbbiakat mondhatjuk el: a kettds konikus,
magas nyakud fiiles korsék szerinte csak a fiatalabb
Somogyvar-Vinkovei  kultdrdban  vannak meg. A
Borzoncén, hiteles korlilmények kozott eldkerdilt lelet-
anyag ismeretében ez az érv mdr nem 4llja meg a helyét.
A korai Nagyrév felé mutaté tipologiai jegyeket a szerzé
nem targyalta b&vebben. A belsé diszes talpas talak hia-
nya sem lehet ma mar donté érv a fiatalabb Somogyvar-
Vinkovci létezése mellett, ugyanis 1) Borzoncén és
Nagykanizsa-Inkey-kapolnan' is a szerencsének és a na-
gyobb feliiletll asatasnak koszonhetd, hogy a belsd di-
szes toredékek eldkertiltek. Nem lehetilink tehat biztosak
abban, hogy a tobbi leléhelyen nincsenek ilyen targyti-
pusok, lehetséges, hogy a feltdrds vagy terepbejards nem
hozta felszinre azokat; 2) Borzonce és Nagykanizsa-
Inkey kéapolna feldolgozdsakor azt tapasztaltuk, hogy
elenyész6 volt a belsd diszes talak szama a tobbi edény-
maradvanyhoz képest, tehit a hidny csak viszonylagos;
3) mint mar utaltunk ra, a bels6 diszes talpas talak nem
feltétlentil az egykordsdg bizonyitékai, ez a targytipus
nem egyidSben, de tébb kultirdban is létezett (KUL-
CSAR 1999) csakiigy mint pl. az aszimmetrikus fiilii
edények (KALICZ-SCHREIBER 1991, 11-14) és a
cilindrikus kis palackok is (BONDAR 1995, 238-239).

Borzoncei dsatdsom feldolgozdsanal bizonyitva ldttam
Béna I. kordbbi megdllapitdsdt, mely szerint a
Somogyvér-Vinkovci kultira nem lehetett hosszua életii a
Dunantilon, a leletanyag ugyanis nagyon egységes.
Borzonce rovid életii lakohely volt (BONDAR 1995,
234-235). Ennek tobb bizonyitékat is felsoroltam. A mar
emlitett rétegtani parhuzamon tul (Vudedol C iddszak
utdni, Vinkovci A réteggel val6 parhuzam) azt az 4satési
megfigyelést is felhaszndltam, hogy a gédrok viszonylag
hamar, esetleg egyidoben toltddtek fel héztartasi hulla-
dékkal és haszndlaton kiviili edények toredékeivel, hi-
szen ugyanazon g&dor aljan és tetején keriilt elé tobb
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esetben egy-egy edény toredéke.

Kronolégiailag ugyanigy értékelhetd Nagykanizsa-
Inkey kédpolna kora bronzkori telepmaradvanya is. A le-
letek analogidit elsésorban Borzoncén és a Borzoncéhez
analdgiaul szolgalt lel6helyeken talaljuk meg. A két te-
lepiilés (Borzonce és Nagykanizsa-Inkey kdpolna) oly-
annyira egykord, hogy a leletanyagot tetszélegesen be-
helyettesithetnénk egymadasba. Nagykanizsa~Inkey-ké-
polna is rovid életi telep volt. E leléhelyen ennek bizo-
nyitdsidra a leletanyag tipoldgiai elemzésén tul azt is
megemlithetjiik, hogy jé néhany edényt egyértelmiien
egyazon fazekas készitett, sz€p szdmban vannak ugyanis
olyan tdl- és hombdértoredékek, amelyeknek peremét ha-
tirozott mozdulattal vizszintesre vigta az edény készi-
tdje. E jellegzetes stilus is bizonyitja, hogy a kiilénb6z6
szemétgodrokbe keriilt leletanyag rovid ido alatt (a faze-
kas élete) késziilt, a godrok rovid ido alatt toltddtek be
héztartdsi hulladékkal, tehdt a telepet is relative rovid
ideig haszndltdk. Ha létezne korai és kései Somogyvar-
Vinkovci kultira, az csakis hosszi, békés fejlodés ered-
ménye lehetne, s ennek a leletanyagban is markdnsan
meg kellene jelennie. Ezzel szemben a Somogyvir-
Vinkovci kultira edényei nagy teriileten egységesek,
nincs tipoldgiai torés vagy atfejlédés. Mind az északi
mind a déli tertileteken eldkeriilt leletek analogiai (a na-
gyon kevés kozolt anyagban) a Vinkovei A kultirdban
vannak meg. Figler A. nagy feliileti, Gy6r kdrnyéki asa-
tdsdn is csak a Somogyvar-Vinkovci kultdra Vinkovci
A-val analog leletei keriiltek eld. Figler A. sem lat kro-
nolégiai  kiilonbséget az észak- és dél-dundntili
Somogyvar-Vinkovci leletek kozott. Véleménye szerint
a meglévo eltérések teriileti sajatossagokat jeleznek. Az
E-dunéntili Somogyvar-Vinkovci leletek parhuzamait is
a korai Vinkovci kultirdban (Vinkovci A) taldlta meg.
Meggy6z6en bizonyitja, hogy a Somogyvar-Vinkovci
kultiranak nincs két fejlédési fazisa (FIGLER 1994, 23).
Figler A. fontos kronolégiai tdmponttal jarult hozz4 a
kora bronzkor kutatdsdhoz. Gyér kérny¢eki nagy feliiletti
dsatdsai sordn mind a makdi, mind a Somogyvar-
Vinkoveci kultira telepeit megtaldlta. A két kultira ENy-
dunantuali lelbhelyeit térképre téve megallapitotta, hogy a
Somogyvar-Vinkovci kultura leléhelyei a makoi kultira
elterjedési teriiletét foglaljak el, tehat egyidejliségiik ki-
zérhaté (FIGLER 1994, 23, Abb. 2-3). Figler szerint
Gyo6r kornyékén ,,az elsé kora bronzkori népességet a
Maké-Kosihy-Caka kultira képviseli a korai bronzkor I.
idoszakban. Ezt koveti a korai bronzkor Il-ben a
Somogyvar-Vinkovci kultiira, majd a korai bronzkor III-
ban a kisapostagi kultiira ...” (FIGLER 1996, 7).

Kalicz N. és Schreiber R. legutébbi munkdjukban a
Somogyvér-Vinkovci kultira két fazisarél mdr ezt {rjdk:
»A Somogyvar-Vinkovei kultira belsé tagolasara egy-
elére nem rendelkeziink kdzvetlen stratigrafidval, hanem
csak kozvetett (tipoldgiai) adatokkal. A Somogyvar-
Vinkovei kultira két fazisanak elterjedési hatdrat még
ma sem lehet pontosan meghatarozni. Az idésebb, a Ma-

ko kulturaval egyidds fazis (KB I) leleteit az elterjedési
teriilet déli z6n4jabol ismerjiik....” (KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 1999, 84). Kalicz N. és Schreiber R. a
borzoncei teleprél megallapitjdk: ,,..Borzonce leletei
dtmeneti jelleget mutatnak az elsé és masodik fazis ko-
zott. Ugy tiinik, mintha élete er6sebben benyult volna a
kora bronzkor mdsodik (KB II) fzisdba.” (KALICZ-
SCHREIBER-KALICZ 1999, 84. o. 2. jegyzet). Sajni-
latosnak tartom, hogy a szerz8k nem fejtik ki, mire ala-
pozzdk ezt a megdllapitast, amellyel nem tudok egyetér-
teni, s tolem fiiggetleniil, sajat érvrendszeriikon beliil
sem teljesen egyértelmi, ugyanis: Kalicz N. és Schreiber
R. szerint a Maké €s Somogyvar-Vinkovci kultdra egy-
idejliségét bizonyitdo belsé diszes talpas talak (Ek-
Magyarorszag kivételével) a KB II-ben eltiinnek. Ilyen
tipusi  taltdredékek csekély szdmban ugyan, de
Borzdncén is eldkertiltek, tehat Kaliczék logikaja szerint
is ez a KB I-re keltezhetd leléhely kellene hogy legyen.
Felfogasuk szerint a déli lel6helyek az iddsebb fizisba
tartoznak. Borzonce a D-Dundantilon van, tehét ilyen ko-
zelitésben is az id6sebb fazisba kell, hogy tartozzon.

Borzonce feldolgozasakor mar Gvatosan utaltam arra,
hogy a foldrajzi tdvolsdg alapjan feldllitott kronoldgia
tijragondoldsat javasolom (BONDAR 1995, 234). E sta-
tikus elképzelés szerint ugyanis ami a torzsteriilettdl ta-
volabb van, az nyilvanvaléan késébbi, hiszen a térzste-
riiletrdl vandorolt 0j helyre. E megallapitds igaz lehet, a
probléma csak az, hogy régészetileg nehezen megfog-
haté. Vinkovei és Pécs-Nagyarpad kozott a tdvolsag kb.
120 km, Vinkovci és Szava kozott kb. 105 km, mely t4-
volsagot a korabeli kozlekedési lehetdségekbsl kiin-
dulva, az ismeretlen strli erd6k, mocsarak, szabalyozat-
lan folydk hétréltaté szerepével is szdmolva, de a szekér
hasznélatét figyelembe véve (amelyre fol lehetett tenni a
mindennapi élethez sziikséges teljes felszerelést, igy pl.
edényeket is), valdszinlileg néhany hét alatt meg lehetett
tenni. (Az akkori népstriség figyelembe vételével nem
kell 4llandé harcokat feltételezniink a mdr itt laké nép-
csoportokkal, nyilvdn nagy teriiletek voltak lakatlanok
még ebben az idében.) E gondolat jegyében nem meg-
lepd a tdvoli teriileteken meglévé kultirdk (Cotofeni,
Gyula-Rogsia, Glina III-Schneckenberg stb.) leletanyaga-
nak hasonlésdga olykor teljes azonossdga. A csak hetek-
ben, hénapokban mérhetd kronoldgiai kiilonbségek ré-
gészeti mddszerekkel megfoghatatlanok, éppen ezért eb-
ben az esetben a foldrajzi indittatdsd keltezést és fazisra
bontast elfogadhatatlannak tartom.

A Somogyvir-Vinkovei kultira elterjedési térképérol
(BONDAR 1995, Fig. 19) leolvashaté négy centrum
(Vinkovci kornyéke; Pécs korzete; Zala megye DNy-i
része, Gydr komyéke) viszonylag hamar és akar
egyidbben is létrejohetett. Ez a négy lel6hely-koncentra-
cié részben a kutatottsdghdl adodik, ezen tilmenden
azonban véleményem szerint elfogadhaté informacidkat
hordoz a Somogyvar-Vinkovci kultdra telepiilésszerke-
zetét illetden is: egy-egy nagyobb lélekszdmi kozpont
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koriil tobb id8szakos szallashely volt (BONDAR 1995,
230). (Hasonlé telepiilési képet vazol fel Szathmdri 1. a
Mako kultirarél (SZATHMARI 1999, 143).

Kalicz N. és Schreiber R. a makdi és Somogyvar-
Vinkovci kultira egyidejliségének egyik bizonyitékdt a
kunpeszéri sirban latja, ahol a makéi kultdra sirjdban egy
Somogyvar-Vinkovei hengeres palack is volt (HOR-
VATH 1988, 18-19; KALICZ-KALICZ-SCHREIBER
1999, 88). Ez anndl is érdekesebb, mert Kalicz N. és
Schreiber R. éppen ebben a munkdjukban gytijtik dssze a
tobb kultirdban —Vuéedol B, Vucedol C, Somogyvar-
Vinkovci, Glina III — is meglévé hengeres palackokat
(KALICZ-KALICZ-SCHREIBER 1999, 88). Ha ez az
edénytipus tébb, nem egykord kultirdban is megvan,
akkor egyaltaldn nem biztos, hogy a kunpeszéri makéi
sirban Somogyvar-Vinkovei palack van, lehet ez
Vuéedol C vagy Glina III is, st akar makoi is. Sajnos, a
Kunpeszér-Sinai hegyen el6kertilt siregyiittes kozdletlen.
A hamvakat tartalmazd nagy méretll uma elveszett
(HORVATH 1988, 18). E makéi sir edényeinek datdlé
értéke tehat nem teljes, igy nem fogadhatjuk el érvként a
makdi csoport és Somogyvar-Vinkovci kultura egyidejt-
ségének bizonyitdsdra sem. Ma mdr mds kultirdk eseté-
ben is feliil kellene vizsgdlni a hengeres kis palack da-
talé értékét!

A DNy-Dunantul vonatkozasaban a kiilonbozé Gskori
kultirdkkal foglalkozé kordbbi publikacidkat fellapozva
azt tapasztaltuk, hogy az elterjedési térképeken
(MOZSOLICS 1942, 44; KALICZ 1968, 80; BONA
1992, 16; BONA 1994, 16) a Dunéntdl délnyugati fele
leléhelyekt6l mentes” fehér foltként jelentkezett. Ezt a
terra incognitdt — lel6helyek hidnydban, elméleti meg-
fontoldsok alapjan — a nagy 1éptékill térképeken nagyvo-
nalibban alkalmazhaté kiilonbozé grafikai technikak
(vonalkdzds, pontozds, betoltott folt stb.) segitségével
,hépesitették” be, kivetitve ide is a Dunantil keleti és
északi részének kutatési eredményeit.

A terepbejirdsok (Horvéth Joldn, Miiller Rdbert,
Vandor Laszl6, Horvath Lész1l6, Simon Katalin és Hor-
vath Laszlé Andrds) és asatdsok (Valter Ilona, Kalicz
Néndor valamint a mar felsorolt kollegdk munkdssiga)
kovetkeztében ez a teriilet, a mai Zala megye térképe is
lassan benépesiil. Az utébbi 20 év szisztematikus kutatd-
sai (Horvath Laszlé topografiai terepbejdrdsai, a Kis-
Balatonhoz kapcsol6dé nagyaranyu régészeti feltdrdsok,
nagyobb leletmentések, valamint a mikroregiondlis ku-
tatdsok a Hahéti-medencében és a Kerka-volgyben (2.
kép), legiijabban pedig a vasiit- €s autépdlya épitésekhez
kapcsol6dé feltdrasok) eredményeként lassacskan kiraj-
zolédik a bronzkori telepiiléshélézat is e térségben.

A vizsgdlt teriileten — a késé rézkori alapnépességet
definidlva - megéllapithatjuk, hogy ma mir nemcsak
elméleti alapon tételezhetd fel a badeni kultira Zala me-
gyei megtelepedése. LelShelyekkel bizonyitottan, publi-
kalt 4satdsok anyagdbdl ismerjiik, hogy a badeni kultira

mind a megye déli mind északi részén megtelepiilt
(HORVATH 1984, BONDAR 1987, BONDAR 1991,
HORVATH 1994, BONDAR 1996a, SIMON 1987, SI-
MON 1990, BANFFY 1995, HORVATH-SIMON
1997). A lel6helyek nem toltik ki ugyan egyenletesen és
slirlin az elterjedési térképet, de a jelenlét bizonyitott. A
badeni kultiraval részben egyiittéld kostolaci kultranal
mar nem ilyen egyértelmii a helyzet. A kostolaci kultiira
lel6helyei nem talalhaték meg a Dunédntdl egész teriile-
tén, csak a nagyobb vizek kozelében telepiiltek meg ko-
rabbi ismereteink szerint (BONDAR 1984, Abb. 6). Ak-
kor ismert egyetlen magyarorszdgi hamvasztdsos sirja
Keszthelyen keriilt el6 (MRT 1, 21/30. 1h, 6. t. 9, 12). A
kostolaci kultira koradbbi elterjedési teriiletét némileg
modositotta a Balaton kdzelében elékeriilt Balatonboglar
(BONDAR 1996) és Ordacsehi (BONDAR 1998) vala-
mint a Bonyhddhoz kézeli Aparhant (Csiszér A. magén-
gyljtemény¢bdl, feldolgozas alatt) leléhely.

A vucedoli kultira ma mar nemcsak Baranya és Tolna
megyéb6l (ECSEDY 1979, 118: Zdk, Lanycsék,
Dunaszekesé, Gyulaj) ismert. Ujabb leléhelyei Somogy
megyében is elékeriiltek (KULCSAR 1999, 35. h. 125:
Somogyvir; valamint Honti Sz. Ordacsehi 4satasan el-
kertilt szérvany tdltoredék is ismert, amelyen két sorban
koncentrikus félkorokbol allé diszités van). Egyre val6-
szinlibbé valik, hogy a vucedoli kultdra elterjedési terii-
letét is hamarosan tjra kell rajzolni.

Zala megyébdl a kostolaci kultira eddig csak Keszt-
helyen mutathato ki, vucedoli lelhelyeket pedig mind-
eddig nem ismeriink. A makdi kultdra itteni megtelepe-
désére ugyancsak nincs adatunk. Somogy és Tolna me-
gye ujabb, nagy feliiletli asatdsainak 0j eredményei alap-
jén remélhetjiik, hogy a napjainkban beindult Zala me-
gyei nagy feltletl feltarasok is hasonlé adatokat szolgél-
tatnak majd, aminek kdvetkeztében egyértelmiien kimu-
tathatd lesz nagyobb teriileten is a kostolaci és vucedoli
lakossag.

A mai Zala megyébdl a kora bronzkori Somogyvar-
Vinkovei kultira 26 leldhelyét ismerjiik (3. kép).” Ezek
nagy része egy-két edénytdredéket megorz6 telepnyom,
mind6ssze néhany gazdagabb telepiilés van a megyében
(Nagykanizsa-sénc, Nagykanizsa-Inkey képolna,
Letenye, Borzonce-Temet6i diild). Figyelemre méltoak
az erdditett telepek: Nagygorbé (NOVAKI 1965),
Oltarc-Mérkihegy (HORVATH 1994, 97), Galambok-
Oreghegy (HORVATH 1994, 97) és a Baranyaban talal-
hato, harom oldalon természetes védettségii Pécs-Nagy-
drpad (BANDI 1979, 64).

Fentiek ismeretében az aldbbiakat dllapithatjuk meg: a
Dunantidl déli felében (Baranya, Tolna és szérvdnyosan
Somogy megyében) a késé rézkor végén (masok szerint
a kora bronzkor kezdetén) a vucedoli kultira telepiilt
meg. A Dundntiil északnyugati részén — elsésorban Gydr
koérnyékén — a Somogyvér-Vinkovei kultarat megeld-
zben (tehat a vucedolival paralel) a makéi kultira népe
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épitett rovid életli telepeket. Ezt kovette id6ben a
Somogyvar-Vinkovci kultdira, amely véleményem sze-
rint révid 1d6 alatt, nagyjabol egyidGben telepiilt meg a
Dunantil déli és nyugati felében. (Nem kell tobbé erdl-
tetni a Somogyvér-Vinkovei kultira makéi parhuzamai-
nak keresését, hiszen ha nem egykordak, akkor ennek
nincs is értelme.) Ha tehat elfogadjuk a kora bronzkor I-
ben a Vucedol-Maké horizontot — hangsilyozva, hogy
szeretnénk elvonatkoztatni az ilyen horizontok statikus
alkalmazasatdl, azaz attél, hogy ennek mindeniitt egy-
szerre kellett igy lennie — akkor a kovetkezd horizont
(KB II) a Somogyvar-Vinkovci kultura és rokon miive-
16dések iddszaka. Ezek az orszag kiilonbozé teriiletein
nagyjabol egyidében megjelend, egymassal vitathatatlan
rokonsdgban 4ll6 kora bronzkori k6zosségek mar min-
denképpen utalhatnak a t6liink messze végbement, fel-
tételezhetd torténeti folyamatokra. Erthetévé vélnak a
barlangi és erdditett telepek, amelyek a hosszabb-rovi-
debb ideig tartd védekezésre utalnak. Erthetd valik ko-
z0sségek elmenekiilése tdvolabbi teriiletekre. Elfogad-
hatéva vilik az a feltételezés is, hogy ez a nem nagy 1é-
lekszamii hulldm nagyjabol egyidében érkezhetett a
Kdrpat-medencébe. Ecsedy 1. kulturdlis diffdzié mo-
delljével szemben magam — Béna Istvdn véleményével
egyetértve — ebben az esetben inkabb az expanzidt latom
elfogadhatdnak, hangsiilyozva, hogy ez csak kisebb ko-
zosségek menekiilését, dttelepiilését jelenthette, amelyet
a teleptilésszerkezet is aldtdmasztani latszik. Megmagya-
razhatéva vilnak azok a kiilonbségek, amelyek pl. a Du-
nantul északi és déli teriiletei kozott megvannak, s ame-
lyek az eltérd alaplakossagbdl adodhatnak (délen
Kostolac-Vucedol, északon Kostolac-Makd).

Kalicz N. és Schreiber R. érthetetlennek tartja Béna 1.
véleményének megvaltozdsdt. ,,Béna 1992-ben indoklas
nélkill alapvetéen megvaltoztatta véleményét a
Somogyvar-Vinkovei kultira kronoldgiai helyzetével
kapcsolatban (BONA 1992, 13-15, 40: kronoldgiai tab-
lazat). Ennek megfeleléen most a Somogyvér-Vinkovci
teljes élettartamat egyetlen fazisra, a korabronzkor ma-
sodik  fazisdra keltezi ..” (KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 1999, 87).

A jelen tanulmdnyban felvdzolt kora bronzkori tele-
piiléstorténeti kép — amely nagyon kozel 4ll Béna I. vé-
leményéhez — megitélésem szerint nem egy kordbbi ku-
tatdsi dllapotra vald visszalépés, hanem az elmdlt évtize-
dekben nem kelléen megalapozott vagy ellendrzott meg-
allapitasokt6l valé elhatirolédds. Sajnalatos, hogy a
,»Z0ki kultira” Ggy esett szét, hogy senki nem végezte el
a leletek ujraértékelését és \j kulturdlis besoroldsit. Saj-
nélatos, hogy sokdig élhetett még az az elképzelés, hogy
Baranydban is van makéi kultdra. E nézet ,virdgkora
idején” pl. a Baranya monogrifidban egyetlen (!) makdi
leldhely sem szerepelt, csak Somogyvar-Vinkovei leld-
helyeket sorolt fel Bandi G. (BANDI 1979, 68-72). A
vuéedoli- és makoi kultura egyidejiiségét végiil is semmi
mds nem céfolta, mint Ecsedy I. logikai eszmefuttatasa,

amit Kalicz N. is elfogadott (KALICZ 1984, 100). Bo-
nyolitotta a helyzetet, hogy a kordbbi kronoldgiai rend-
szerbe be kellett illeszteni a Somogyvar-Vinkovci kulti-
rat is. A zommel szérvany leletek (ez mind a makdira
mind a Somogyvar-Vinkovci kultirédra igaz) nem jelen-
tettek biztos kapaszkoddkat a Maké-Somogyvar kérdés
kapcsolatdnak megvdlaszoldsahoz, stratigrafiai adat csak
a vucedoli és Somogyvar-Vinkovci kultirdra volt. Saj-
nos, a Vinkoveci stratigréfia is hozzajarult a Somogyvar-
Vinkoveci kultira két fazisdnak ,,megsziiletéséhez” a ke-
vésbé preciz terminolégia haszndléindl. Vinkovcin
ugyanis valdban két réteg volt, egy idésebb (Vinkovci
A) ¢és egy fiatalabb (Vinkovci B), amelybdl azonban a
mi Somogyvérunkkal csak a Vinkovci A a rokon. Bo-
nyolitotta még a helyzetet a hagyomanyos torténeti kro-
nolégia és a C14 adatok kozotti tobb szdz éves eltérés is,
amely azt eredményezte, hogy a fejlédést lassibbnak
kellett feltételezni, mint kordbban, tehdt az egyes kultu-
rak élete meghosszabbodott, amibdl logikusan kovetke-
zik, hogy tobb fazisuk is lehetett. A relatfvkronolégiai
tabldzatok megjelenése a szakirodalomban tovabbi prob-
lémdkat vetett fel. A tablazatok készit6i arra a lehetetlen
feladatra probaltak vallalkozni, hogy egy adott idopilla-
natban mely kultirdk voltak egykoriak, s az egyes kul-
tirdk teriiletenként hogyan kovették egymdst. A kérdés
ezzel kapcsolatban az, hogy kell-e, lehet-e (szabad-e) az
anyagi kultira kisebb-nagyobb, régészetileg kimutathat6
valtozdsaindl dj kronoldgiai szinteket megdallapitani
(kronoldgiai tablazatot késziteni)?® Sajnos, a régészet
ismert médszerei nem alkalmasak arra, hogy 5-10 éven-
ként dbrazoljunk kronoldgiai ,,folyamatokat”.

Osszegezve az elmondottakat: véleményem szerint a
Somogyvér-Vinkovci kultira révid €letii volt mind a
torzsteriileten, mind a Dundntilon. Nincs két fazisa, az
egyes teriiletek kozotti kiilonbségek nem kronolégiai,
hanem az eltérd alaplakossagbol adddo tertileti eltérések.
A Somogyviér-Vinkovci kultira kovette a vucedoli kul-
tirdt €s — a Dél-Dundntilon és Gy6r kornyékén — nem
egyideji a makoival. Nincs ko6z6s lelhelyiik és
stratigrafia sem igazolja egyidejiiségiiket. Az E-Dunan-
tilon — bizonyitottan — a makéi kultirdt kovette a
Somogyvdr-Vinkovci kultira. A D-Dunéntul djabb pont-
jain keriilnek el6 a vucedoli kultara lelhelyei, varhatd,
hogy Zala megyében is hamarosan napvildgra keriil e
korszak. A dél-dunantili ,,makéi” lelShelyek egyeldre
toposzok, kozoletlenségiik miatt nem tudhatd, hogy a
Vucedol C, makéi vagy a Somogyvar-Vinkovci kulti-
rdba tartozé lelGhelyekr6l van sz6. A Mako ¢és
Somogyvar-Vinkovci kultira egyidejliségének korabban
megdonthetetlen bizonyitékai, a belsd diszes talpas talak
mai ismereteink szerint kiilonbdzé koru kultGrakban is
léteznek, igy nem tekinthetdk az egyidejiiség bizonyité-
kainak.

Jelen tanulményban nem volt célom a kora bronzkor
minden problémajanak exponalasa, elsdsorban a Du-
nantdl délnyugati felébd! kitekintve probaltam meg fel-
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hivni a figyelmet néhdny olyan mddszertani problémira,
amelynek sdlyos kronolégiai kgvetkezménye is lett. Je-
len tanulmany keretei koz6tt a Somogyvar-Vinkovci kul-
tira néhany alapproblémdjdra koncentraltam, ezért nem
foglalkoztam a makéi, nagyrévi kultira, a harangedény-
Csepel csoport, a nyirségi kultira hasonlé problémdival.
Nem elemeztem a makdi kultira két fazisra bontdsanak
okait. Nem érintettemn azt a problémat sem, hogy a ha-
rangedény-Csepel csoport nagyrévi kultirdba soroldsd-
nél Schreiber R. ugyanigy érvel, mint Bandi G. tette a
Somogyvér-Vinkovci kultdrdnél, nevezetesen: nem tartja
elegenddnek 6nalld kultira meghatarozdsdhoz a Buda-
pest kornyéki harangedényeket (KALICZ-SCHREIBER
1997, 186; KALICZ-SCHREIBER 1999, 86-87). Nem
foglalkoztam annak a lel6helynek kronoldgiai iizeneté-
vel sem, amelyen vucedoli rétegben talaltak zsinérdiszes
cserepeket és valodi harangedényeket (STOJIC 1996,

355, T. VII. 11a, 11b). Nem foglalkoztam a makéi és
nyirségi kultira egymdas utdnisidgdnak éppen 4talakulé-
ban (visszaalakuloban?) 1évé problémajaval sem. Szén-
dékosan nem vontam be a vizsgélédasba a kiilfoldi szak-
irodalmat, mert az ottani hiteles anyagok is jorészt kozo-
letlenek, az elméleti megéllapitasok pedig az autentikus-
nak tekintett hazai kutaték eredményeire épiilnek, a
probléma megolddsdhoz tehit nem vitt volna kozelebb a
szélesebb spektrum.

Véleményem szerint a vucedoli-, makéi- €és
Somogyvar-Vinkovci kultira kronolégidjdn el kell gon-
dolkodni, a régészeti bizonyitékok nélkiili allitdsoktdl
meg kell tisztitani. A vézolt problémdk megnyugtatd
megoldasahoz arra lenne sziikség a kora bronzkor kuta-
tdsdban, hogy higgadtan djra gondoljuk és a leletanyag
kézbevétele utan felejtsiik el az elmult évtizedek néhany
topossza vélt megallapitasat.
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Contribution to the research problems of the Early Bronze Age in
Southwest-Transdanubia

In this study — with the knowledge of the latest re-
search results — the author tries to find an answer to the
question, that which cultures did really spread in the
Transdanubian region in the age of early Bronze Age I.
and Early Bronze Age II. In her history of research she
examines, that which are those statements that are valid
even nowadays, and which are those that can only be
history today. In the Hungarian research there were
three basic opinions up to now: the opinions of Istvan
Bdna, the theory of Nandor Kalicz and Rézsa Schrei-
ber and the ideas of Istvdn Ecsedy. Up to the end of the
sixties the opinions of Bdna and Kalicz were more or
less the same: the Mako-Vucedol-Nyirség group and
the regional groups of the Zdék culture are from the
same age, because the inner decorated footed plates
can be found in both cultures. Problems were caused
by the acknowledge and separation of the Somogyvar
culture. From that time the opinions of Béna and Ka-
licz — based on theoretical ideas — were different in
more points. Kalicz waited the solution from the great
Baranya County (Pécs-Nagyérpad) excavations of the
beginning of the seventies and accepted the verbal re-
ports of G. Béndi. At the end of the seventies Ecsedy,
in the form of a bit complicated theory, rejected the
simultaneousnes of Maké-Vucedol cultures, and on his
distribution map he entered the presence of the two
phases of Somogyvar-Vinkovci culture into the Hun-
garian research. From that time total chaos rules in the
research of the theme. The former Makd sites suddenly
change to Somogyvér-Vinkovci sites, and the theory of
the expansion of the Somogyvar-Vinkovci culture ap-
pears. Chronological correspondences are made after
the wandering of objects.

The author, based on the systematic researches

made in Zala County in the past twenty years (fig. 1.),
and on her own excavation (Borzonce), and on the
processing of site Nagykanizsa-Inkey chapel, previews
her own settlement theory of Early Bronze Age I. and
Early Bronze Age II. She agrees with the former state-
ment of Bdna, that says the Somogyvér-Vinkovci cul-
ture was not long present in the Transdanubian region,
and it did not have two phases either, because it is not
supported neither by the finds, neither by the site char-
acteristics. The author agrees with the opinion of Béna
and Figler that says on the Transdanubian region
Vinkovci A-type finds can be traced, the smaller typo-
logical differences are regional based and can be ex-
plained with the different populations. The theory
about one pot type = parallel aged cultures does not
stand nowadays, because the inner-decorated footed
pots — now proved — can be found in more consecutive
cultures too.

The author declares, on the South part of the Transda-
nubian region (Baranya County, Tolna County and
lately Somogy County) the Vucedol culture settled.
Parallel to this on the Northern part of the Transdanu-
bian region the short living settlements of the Maké
culture can be found. These were followed by Somo-
gyvar-Vinkovci culture, which, according to the author
under a very short time, settled more or less in the
same time. Around some bigger centres, smaller short
time used lodgings can be traced. Maké culture was
followed by Somogyvér-Vinkovcei culture, so it doe-
sen't make a sense to force the idea of a parallel.

The author suggests that the old stereotypes must be
forgotten and after the reassessment of the findings the
former processes and settlement hierarchy must be
thought over.

Translated by Attila Kodmon
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2. kép: Zala megye szisztematikusan kutatott teriiletei
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Ozmanbiik, Pacsa, Padar, Pethéhenye, Petrikeresztur, Pusztaederics, Pusztaszentldszlo, Poloske, Palfiszeg,
Pokaszepetk, P6zva, Salomvir, Szenterzsébethegy, Szentkozmadombja, Sojtor, Sdgod, Sérhida, Teskdnd, Tofej,
Vasboldogasszony, Vaspor, Vockond, Zalaboldogfa, Zalacséb, Zalahashagy, Zalaigrice, Zalaistvand, Zalalvé,
Zalaszentgyorgy, Zalaszentivan, Zalaszentlorine, Zalaszentmihaly, Zalatarnok

5 — Kerka mikrorégié: Alsoszenterzsébet, Baglad, Csesztreg, Felsdszenterzsébet, Kerkabarabds, Kerkakutas,
Mirokfold, Nemesnép, Szentgyorgyvolgy, Zalabaksa

6 — Magyarorszdg Régészeti Topografidja keretében feldolgozott teriilet: Alsépihok, Cserszegtomaj, Dibrice,
Felsopahok, Gyenesdias, Héviz, Karmacs, Keszthely, Kisgorbo, Kisvasarhely, Mihalyfa, Nagygorbd, Nemesbiik, Rezi,
Sarmellék, Siimegesehi, Szalapa, Szentgyorgyvar, Vallus, Varvolgy, Vindornyafok, Vindornyalak, Vindornyasz6l6s,
Vonyarcvashegy, Zalakdveskit, Zalaszanté, Zalavér
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Balaton

Somogy
megye

1-2: Balatonmagyardd; 3: Becsvolgye; 4: Borzonce; 5: Galambok; 6: Gombosszeg; 7: Homokkomdrom; 8: Kemend-
olldr; 9-12: Keszthely; 13: Kissziget; 14: Letenye; 15: Magyarszerdahely; 16-18: Nagykanizsa; 19: Oltarc; 20: Petri-

3. kép: A Somogyvar-Vinkovci kultara leléhelyei Zala megyében
keresztir; 21: Pokaszepetk; 22-23: Sarmellék.








