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Jegyzetek a kanizsai var 16-17. szazadi
keramialeleteihez

A Meéri Istvan altal kutatott kanizsai varl egykor a
Délnyugat-Dunantal legjelentésebb eréditménye volt.
Kozponti épiiletét, a szabalytalan négyzet alaku, zart
udvaros, kaputornyos varkastélyt Kanizsai II. Miklos,
Zsigmond kiraly tarnokmestere épittette a 14. szazad
végén (VANDOR 1992, 8-9; 1994, 254-256).

A 15. szazad folyaman a Kanizsai-csalad birtokolta
a varat, amely ekkor igazi fouri rezedencia volt (VAN-
DOR 1994, 261). 1534 utan a fitsitott Kanizsai Orsolya
¢és Nadasdy Tamas, a késGbbi nador hazassiga révén
Kanizsa a Nadasdyakra szallt, akik udvartartasukat
Sarvaron rendezték be. Kanizsa azonban az 1533-ban
Sarvarr6l idehozott diszes holmik jegyzéke alapjan
még mindig fényliz8en berendezett lakhely lehetett,?
— igaz mér nem sokaig.’

Mohacs utin, a torok fenyegetés arnyékaban a
varkastély atalakult, s a 16. szazad kdzepén (1554-1559
kozo6tt) Nadasdy Tamas épitkezéseivel kisebb er8sség-
gé valt (MERI 1988, 31-32; VANDOR 1992, 9-10;
1994, 280-285), melyet Kanizsai Orsolya — férje 1562.
évi halala, majd Szigetvar 1566. évi torok foglalasa
utan — 1568-ban atengedett a kincstarnak. Kanizsa a
Balaton-Drava kozi fékapitanysag székhelyeként az
1568-t61 Pietro Ferabosco vezetésével meginduld
nagyobb méretii er6ditési munkak nyoman komolyabb
végvarra épiilt ki (MERI 1988, 31-40; VANDOR 1992,
10; 1994, 304-311).

Az 1600-ban torok kézre keriilé Kanizsa a 17.
szazadban az Oszman Birodalom egyik fontos, hatér-
menti vildjetjének kozpontja (DAVID 1992, 57; VAN-
DOR 1994, 353-356), a torok katonai uralom és koz-
igazgatas legjelentdsebb vara és varosa volt a Délnyu-
gat-Dunantilon. A térokok ennek megfeleléen nem-
csak nagy erokkel védték és erdditették, de — 1604-ben,
majd kiilondsen az 1630-as években — jelentOsen at is
alakitottdk (MERI 1988, 57-59; VANDOR 1992, 10-
11; 1994, 365-368). Az 1664. évi sikertelen vissza-
foglalasi kisérletet kovetden a var 1690-ben keriilt

ismét keresztény kézre, 1. Lipdt parancsara azonban
nem sokkal késébb, 1702-ben leromboltak.

A Délnyugat-Dunantil e fontos er6sségébdl ma mar
— néhany csekély foldsancon kivill — semmi nem
lathato, helyén iizemek, gyarak sorakoznak (v6. MERI
1988, 1. abra = 1. kép 1). Az egykori var a mai
Nagykanizsatol nyugat felé, a Kanizsa-patak hajdani
mocsaraban fekiidt (vo. MERI 1988, 7. abra = 1. kép 2),
emlékét 6rzi a lecsapolt mocsaron athalad6, Kiskani-
zsara vezetd ,Var ut“ elnevezés. A teriilet teljes
beépitése eldtt, az 1950-es (és részben az 1960-as)
években keriilt sor azokra a topografiai és régészeti
kutatasokra, melyek még eredménnyel jarhattak a varra
vonatkoz6 ismeretek hitelesitésében. Méri Istvan
nevéhez, 1953-58. évi kutatasaihoz fiiz6dik az erdsség
pontos helyének rogzitése, a var, de foként a belsd var
ill. a kés6 kozépkori varkastély alakjanak, méreteinek
meghatarozdsa, maradvanyainak feltarasa, az épitési
modd és a kiils6 er6ditési rendszer részleteinek megfi-
gyelése, valamint a lehetséges atépitések kdrvonalazasa
(MERI 1988, 9, 20). Méri Istvan 1976-ban bekovet-
kezett halala utan a vazlatos forméaban papirra vetett
eredményeket Kovalovszki Jalia rendezte sajté ala
(MERI 1988). A monografia, annak ellenére, hogy sza-
mos résztéma kidolgozasa és a végs Osszegzés is
kimaradt bel6le, alapmii a kanizsai var kutat6i szamara.
Vandor Laszlo is, aki Nagykanizsa és vara torténetérdl
maig a legrészletesebb és leghitelesebb dsszefoglalast
adta, néhany ponton vitatta ugyan, de megkérddjelez-
hetetlen alapforrasként nyGit a Méri-hagyatékhoz
(VANDOR 1994).

Az 1950-es évek asatasainak, valamint a késébbi
kisebb leletmentések tdrgyi emlékanyaga — bar az
1988. évben megjelent konyv gazdag valogatast k6zol
a leletekbol — Osszefoglaléan feldolgozatlan (v6. PA-
RADI 1961). Ennek hatterében tobbek kozott az is 4ll-
hatott, hogy sokaig kevés olyan Osszehasonlité anyag
allt rendelkezésre a Délnyugat-Dunantilon, mely alap-
jan az asatasok 15-17. szazadi kevered6 emlékei kozott
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biztosabban lehetett volna mozogni, kiilondsen a 15-16.
szazadot illetéen. A Méri-féle kanizsai leletegylittes
azonban hosszu tavon nem melldzheté a térség 15-17.
szazadi targyi kultirajanak elemzéséhez, arnyaltabb
vizsgalatat azonban a jovo kutatasai vihetik elobbre.

Az utdbbi évtizedben két olyan — bar volumenét és
eredményeit tekintve kozel sem Osszehasonlithaté —
asatason dolgozhattunk, melyek a Dél-Dunantal 16-17.
szazadi emlékanyaganak teljesebb megismerését segi-
tik. Mindkét lel6hely leleteinek elemzése kapcsan Oha-
tatlanul felmeriilt a kérdés: mi van Kanizsan?4

Els6ként a barcsi torok palankvar 1989-1994 kozott
folyt szondazd asatisa (KOVACS — ROZSAS 1996;
1998) nyoman foglalkoztunk azzal, hogy vajon miben
hasonlitanak, illetve miben kiilonboznek a kanizsai
torok kozpont és az 1567-ban épiilt, végiil 1664-ban
felperzselt kis dravai torok kikoto teriiletén talalt lele-
tek? Barcson az asatas soran csak a hoditokhoz kétheto,
nagyrészt 1600-1664 kozé keltezhet targyi anyagot
talaltunk, keramialeleteinek tobbsége erdsen kotodik a
Balkénhoz (KOVACS 1998). Mivel a 1988. évi Méri-
Kovalovszki-féle kiadvany kevés torok targyat kozolt,
a hodoltsag kori (17. szazadi) anyagrol még annyit sem
lehetett tudni, mint a 15-16. szazadirol. igy a kanizsai
egyiittes attekintése — torok szempontbol - mindenkép-
pen indokolt volt.

A Kkanizsai leleteket Bajcsa varanak 1995-2001
kozétti feltirasa (VANDOR 1997, 1998; VANDOR —
KOVACS - PALFFY 1998/2000) és keramiéjanak fel-
dolgozasa (KOVACS 2001) kapcsan mértiik fel tiizete-
sebben, a korabban leginkabb vizsgalt 17. szazad mel-
lett most mar a 16. szazadra is kiterjed6en. (Természe-
tesen nem hagytuk ki a korabbi korok emlékeit sem.)
A kanizsai vartdl 8 km-re talalhaté bajcsai erdsség
1578-1600 kozott létezett, a stajer rendek koltségén
épitették és szerelték fel, lattak el (ROTH 1970). Baj-
csa lehetdséget nyajtott nemcsak a 16. szazad végi
Mura-vidéki termékek, de szamos ritkasagszamba
mend korabeli nyugat-eurdpai készitmény megis-
merésére is. Bajcsa és Kanizsa kozelsége természetes
modon feltételezte a két var bizonyos foka egylittmii-
kodését és kozos ellatasat, aminek — ugy véltik — a le-
letanyagban is tiikrozGdnie kell. (A bajcsai asatasok
elozetes eredményeit és a leletekbdl gazdag valogatast
Isd. a 2002 végén megjelent tanulmanykotetben és
katalogusban: KOVACS szerk. 2002.)

Barcs és Bajcsa nyoman tehat elmélyiiltiink a kani-
zsal varasatdsok targyi emlékanyaganak tanulmanyo-
zasaban. Mi is megallapithattuk azt, ami eddig is tudott
volt, hogy az egyiittes nagyon gazdag, sokrétii: a legkii-
16nboz6bb hasznalati és viseleti targyak, vas munka-
eszk6zok, szerszamok, valtozatos fegyverek, beren-
dezési targyak, diszes kalyhacsempék, padlotéglak,
épitészeti elemek, s6t még jatékok is el6fordulnak

benne. A targyak korban tébb évszazadot olelnek fel,
kronolédgiai szétvalasztasuk azonban nem mindig
egyértelmil.

Méri Istvan asatasai alapvetben a varkastélyra és
komyékére koncentralodtak, ennek megfeleléen a
leletek zéme is innen szarmazik. Kiilonésen gazdag
leletanyag keriilt el6 példaul az épiilet bejarati, déli
homlokfala elétt feltart szakaszond vagy a szeszgyar
telkének hatso felében levé ,,U* szelvényben, melyben
mar a varfal kiils6 szegélyén huzodd colopsor illetve
attol északra a fekete lapi fold jelentkezett, benne sok
kidobalt hulladékkal. Méri meghatarozasa szerint a kis
szami Arpad-kori (és Méri Istvan szavaival Arpad-
korinak latszo — errdl 1sd. kés6bb) edénytoredék mellett
a varkastély koriili leletek egyrésze, kiilonosen a szebb
darabok, a 16. szazad els6 feléb6l, részben Nadasdy
Tamas idejébdl valok, mig a masik rész a 15. szazadbol
szarmazik (MERI 1988, 25, 124. jegyzet, 28-29;
VANDOR 1994, 254).6 Valosziniileg a 15. szazad
masodik felében keriilhettek Kanizsara azok a morva
kécserép-edények is, melyeket csupan egy-két toredék
jelez (ltsz. 58.13.8: ,K“ kutatdé arok, Itsz. 60.12.63:
»Var u.; vo. HOLL 1990, 230).

A Meéri-féle kanizsai egyiittesben a 16. szazad utol-
s0 eévtizedeinek emiékei viszonylag kisebb aranyban
vannak jelen, ezeket (legalabbis a Bajcsaval rokonit-
hat6 résziiket)? a bajcsai anyag ismeretében tudtuk
elkiiloniteni. A hodoltsag, azaz a 17. szazad anyagabol
jol koriilhatarolt a jellegzetes mazas torok keramia,
melynek keltezd értéke kiilondsen a varkastély korili
leletcsoportok vizsgalatanal fontos. Mas egyiittesek
keltezésénél az elSkeriilési helyre jobban tamaszkod-
tunk: ugyanis az egykori torok killvaros (Toprakiik)
teriilete a 16. szdzad masodik felében még lakatlan volt
(MERI 1988, 44, 46, 51, 58; VANDOR 1992, 10-11;
1994, 366-367), a Iopraklik teriiletén taldlt targyak
tehat — legalabbis tobbségiikben — mindenképpen
17. szazadiak (v6. MERI 1988, 30).

Jelen dolgozatban nincs mod tagabb Gsszefliggések,
sorozatos egyezések ismertetésére, a tovabbiakban
csupan egy-két aprd résztémaval, a 16. szazad utolsé
évtizedeinek Bajcsaval rokonithatd, majd a hodoltsagi
(17. szazadi) keramialeletek egy-egy csoportjaval kiva-
nunk foglalkozni.

A 16. szazad utolso évtizedeinek leletei

A 16. szazad utols6 évtizedeibdl szarmazo leletek
egyrészét — mint emlitettiik — Bajcsa alapjan megle-
hetés biztonsaggal tudtuk azonositani. Ezek a leletek
— valtozatos intenzitassal — tulajdonképpen a Méri-féle
egész 4satasi teriileten szorodtak. Nagyobb szamban
keriiltek el6 a varkastély délkeleti sarkanal huzott
szelvényekben (pl. ,,B“ szelvény), de el6fordulasuk
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inkabb a varkastély északi térségében, azaz az épiilet
tombjétél északra esd, kissé tavolabbi arkokban volt
jellemzd: igy az észak-déli iranyu ,,S“ kutaté arokban,
a Vizmi altal hazott ferde atvagasban, tovabba a mar
emlitett, a szeszgyar északkeleti végében levd , U“
szelvényben (MERI 1988, 29, és 2. abra, 4. abra 3).
Figyelemre méltd, hogy tdbbnyire tobb-kevesebb
mazas torok keramiatoredékkel egyiitt jelentkeztek,
ami nem véletlen, hiszen a varkastély tagabb kdrnyeze-
tét a 16. szdzad masodik felétdl kezdik inkabb kihasz-
nalni, és a 17. szazadban is siiriin lakjak. A mellékelt
tablakon a bajcsaiakkal azonos vagy azokkal rokon
edények darabjaibol mutatunk be néhinyat. Egyezést
altalaban fazekak, fed6k vagy korsok esetében, azaz az
egyszeriibb, konyhai edényeknél tudtunk megfigyelni.

A mazatlan fazéktoredékek (2. kép 1-3, 5, 7; 3. kép
1-2) homokos sovanyitasi, jol korongolt, alapvetéen
barna, sziirkésbarna szinii, altalaban diszitetlen, sok-
szor tobbszordsen tagolt peremii edényekhez tartoznak,
melyek a konyhai hasznalatban gyakran megégtek,
feliiletiik kormos volt (vo. KOVACS 2001, Figs 2-4).8
A mazas fazekak (2. kép 4, 6, 8; tovabba MERI 1988,
XXIV. t. 2. sor 1. és 3, 3. sor 1. és 3) teljesen azonosak
a bajcsaiakkal (v6. KOVACS 2001, Fig. 5), véltozatos
méretiiek, beliil z6ld vagy barna, sarga mazasak, sza-
lagfiilesek, peremiik galléros, részben alavagott, rész-
ben ivelten kihajlé. Kiils6, mazatlan feliiletiik ferdén
hornyolt vagy vizszintesen bordazott. A nagymértékii
rokonsag alapjan biztos, hogy a két var edényei kz0s
mithelyben vagy mithelyekben késziiltek, melyek felte-
hetben még a 17. szazadban is termeltek: ugyanis tobb
hasonl6 (bar a 16. szazad végiektol kissé kiilonbozd)
edény toredéke mazas torok keramiaval egyiitt is je-
lentkezett, ami a fazekak 17. szazadi keltezését is
lehet6vé teszi, sOt azok esetében inkabb azt val6-
szinisiti.

Ko6z6s mithely(ek)rdl arulkodnak a bajcsaiakat idé-
76 egyszerli, mazas és mazatlan korsok, kancsok is, a
mazatlanok vorgsesbarna anyaguak, 6sszeszlikild nya-
kuak vagy széles szajiiak, melyek egyrésze bordazott
szalagperemes (4. kép 4-5; 5. kép 3-7; valamint MERI
1988, XXV. t. als6 sor kozépen; vo. KOVACS 2001,
Figs 10, 11/8). A korsok valla sok esetben vonal-
koteggel diszitett.

Bajcsan a festett aru viszonylag kis mennyiségben
jelentkezik (v6. KOVACS 2001, Figs 7/1, 9/4, 12/6),
Kanizsan azonban jellemz6 a kiilonféle edények voros
festéssel vald diszitése, mégpedig azonos stilusban
(3. kép 4, 6; 4. kép 5-6; valamint MERI 1988, XXVI. t. 1).
A festés itt nemcsak a 16. szdzad masodik felében ké-
sziilt targyakon gyakori, de a korabbi edényeken is,
— ritkan fordul eld viszont 17. szdzadiakon. A toredé-
keiben bemutatott festett edényhez (3. kép 4) nagyon
hasonl6 a Barcson talalt, s ugyancsak a 16. szazad utol-

sO évtizedeire, végére keltezhets festett fazék (KO-
VACS 1998, 170, 3. kép 5), mely a korabban leirtakkal
szemben egy tagabb értelemben vett, festett arut készi-
t6 — Kanizsara is szallito — délnyugat-dunantili faze-
kasmiihelynek jellegzetes terméke lehet.

A vartol keletre esé Kanizsa mezdvaros ebben az
id6ben a var kiilvarosa, csaladostul a katonasag (f6ként
huszarsag) lakik benne, polgari lakossaga, ipara, virag-
z6 kereskedelme ekkorra gyakorlatilag megszint
(VANDOR 1994, 335-337). Az edények egyrésze
ennek ellenére Kanizsan késziilhetett, bar készitésiiket
valosziniileg nemcsak ebben az id6szakban, de mar a
megel6z6 évtizedekben sem lehet kizardlag Kanizsa-
hoz kétni. Miutan a vérat alapvetden Zala varmegye,
ill. a kanizsai uradalom falvai lattak el (VANDOR
1994, 335-340), a miihelyeket ezekben kell keresni.
Egy adat szerint példaul a 16. szazad els6 felében a
somogyi (Fazekas)Dencs fazekasai termékeikkel adoz-
tak Kanizsara (VANDOR 1994, 263), de nem tudjuk,
ez érvényes-e a 16. szdzad utolso évtizedeire is. (Faze-
kasdencs 1597-ben még létezik!) Elképzelheté tovab-
ba, hogy Siimegrél is érkezett aru, esetleg nemcsak a
16. szazadi, hanem a 17. szazadi torok Kanizsara is.?
Bajcsara — annak ellenére, hogy katonailag a var nem a
kanizsai, hanem a stajer ellenérzés alatt allo vend-baj-
csavari végvidéki fokapitanysaghoz tartozott (VAN-
DOR 1994, 341; PALFFY 1999, 10) — részben ugyan-
azok a telepiilések szallithattak, mint Kanizsara, de
Bajcsa ellatasaban egyértelmiien nagyobb szerepet
kapott Stajerorszag és a Mura-vidék.

Kanizsa esetében a targyak kronologiai hatarait nem
szlkithetjiik le két évtizedre, mint Bajcsan, de valoja-
ban nem keltezhetiink sokkal tagabb iddintervallum-
ban. A Dél-Dunantul gazdasagi viszonyai ugyanis
alapvetden megvaltoztak el6szor Szigetvar torok kézre
keriilésével, masodszor maginak Kanizsanak elfogla-
lasaval. Mindkét esemény erdteljesen befolyasolta az
ellatast, a Kanizsara szallit6 telepiilések kore egyrészt
sziikiilt, masrészt mddosult. 1566 utan a Kanizsatol
északra és a hatorszagban levé falvak elétérbe keriiltek
(MERI 1988, 15), bar a varnak a hodoltsag alatti so-
mogyi, baranyai és tolnai falvak is adoztak (VANDOR
1994, 315, 339). A helyzet 1600 utan, a torék beren-
dezkedést kovetden még inkabb atalakult. Az 1566.,
majd az 1600. évet ezért tobbé-kevésbé valasztévonal-
nak tekinthetjiik Kanizsa targyi kultirajanak val-
tozasaban, a leleteket azonban jelenleg nem tudjuk fal-
vakhoz, telepiilésekhez, mihelyekhez koétve csopor-
tositani.

Bajcsa és Kanizsa egyezéseit vizsgalva felfigyel-
tiink arra, hogy a kanizsai anyagb6l alapvetden hia-
nyoznak a Bajcsan megismert asztali edények; igy a
tanyérok, poharak és a valtozatos diszedények (vo. KO-
VACS 2001, Figs 12-15). A kanizsai asatasokbol
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beleltarozott néhany tanyértdredék (10. kép 1-2, 5)
erfteljesen kiilonbozik a bajcsaiaktol. Miutan ezek a
var kiils§ teriiletein (a probaasatidsok soran) torok
anyaggal egyiitt keriiltek el6, el6szor csak valdsziniinek
tiint, de parhuzamaikat tekintve bizonyossa valt, hogy
Bajcsanal késobbiek. Korbeli kiilonbségek vannak a
poharak esetében is. A kanizsai fehér anyagi, diszes
finom cseréppoharak (MERI 1988, XXII. t. 2) Baj-
csanal feltétleniil korabbiak, a bajcsai varban ilyenek
még mutatoban sincsenek. A kanizsai anyagbél csupan
egy-két apr6 pohartéredéknél meriil fel a 16. szazad
végi keltezés lehetdsége.

A korabbi évtizedek gazdag diszes anyagihoz
képest ez a hiany a 16. szazad utolsé évtizedeiben min-
denképpen feltiind. A magyarazat egyik része lehetne
az, hogy Bajcsat Stajerorszag latta el finomabb aruval,
mig Kanizsat nem. Kanizsdn azonban nemcsak bajcsai
jellegii anyag nincs, de mas, 16. szdzad utolso évti-
zedeire keltezhetd asztali aru (és luxustargy) is alig
van. Ezért fontosabb és meghatdroz6 koriilménynek
tekintjiik azt, hogy a 16. szdzad masodik felében, a
Ferabosco-féle atépités végére a varkastélybol élelmi-
szerraktar lett, s a fokapitanyi szallas az 1577-es nagy
varbeli robbanas utan 1595-ig (Haym Kristof idejéig)
— nagyjabodl épp Bajcsavar fennallasanak idejében —
nem a varban, hanem a varosban volt (MERI 1988, 35,
45-46, 48, KERECSENYI 1993, 253-254; VANDOR
1994, 310-311, 326, 336-337). Az, hogy az épiilet
¢élelmiszerraktar, alapvetden magyarazza a leletanyag
egyszeriségét, vagy masképpen fogalmazva, a 16. sza-
zad utolsd évtizedeinek leletanyaga — mely foként
konyhai edényekbdl all — tiikrozi azt a térképekrél, for-
rasokbdl ismert tényt, hogy az épiilet az adott iddszak-
ban mar egyaltalan nem féiri lakhely, hanem raktar volt.

A Méri-féle asatdsi anyagban ritka az olyan luxus-
targy, mely korban ehhez az idészakhoz kapcsolodhat —,
egy-két edény téredéke emlithetd csupan. Ezek kozé
tartoznak az Ausztridbdl szdrmazd homokriszorasos
mazzal diszitett edények darabjai (3. kép 3; 4. kép 1a-d),
melyekhez hasonlokat Magyarorszig teriilletén a Nyu-
gat-Dundntilon taldltak még néhany leléhelyen. A Holl
Imre altal szambavett leletek foként 15. szazadiak vagy
a 16. szizad els6 felébdl valok (HOLL 1990, 239-243;
1992, 36, a kiilfoldi irodalommal). Néhany darab azon-
ban Bajcsan is felbukkant (KOVACS 2001, Fig. 15/2),
ami — az osztrdk parhuzamokon til — egyértelmiien
jelzi, hogy a leletkér kora az 1570-es évek végére,
80-as évekre is kiterjeszthetd. Kanizsan ezek a leletek
mazas torok keramiat is tartalmazo 0sszefliggésben, de
tobbségében bajcsai jellegii edénytoredékekkel egyiitt
lattak napvilagot (,,U* ill. ,,S* kutat6 arok), ami alapja
lehet a 16. szdzad utolsé eldtti évtizedeire valo kel-
tezésiikknek. Eldfordulasukat — és egyéb osztrak aruk
megjelenését is (pl. fedd: 3. kép 5, vo.: KOVACSO-

VICS 1991, Kat. 264, 279-281) — magyarazhatja, hogy
1568 utan Kanizsa kiralyi var, ahol minden szinten
(katonasag, tisztek, kapitanyok, épitészek) németek,
osztrakok, olaszok allandé jelenlétével kell szamolni.
(Az épitdudvar és a komiszarius lakasa nem eshetett til
messze a varkastély tombjétsl: MERI 1988, 45, és 5.
bra; VANDOR 1994, 311). Ez a helyzet a kérdéjele-
sen itdliainak meghatarozott, kék-fehér oOnmazas
keramiatéredékekkel is (10. kép 4).10

A 16. szazadi kerdmianak egy kevéssé ismert lelet-
tipusat képviselik a fazékszerli, de teljesen mas funk-
ciot ellatd ,tizes- vagy ostromfazekak” (TAKATS
1903, 59-60), melyek feltehetéen Kanizsa végvarra
alakulasanak id6szakatol, a 16. szazad kozepétdl kel-
tezhetok. Bemutatasukat a szakirodalomban valé ritka
el6fordulasuk indokolja (4. kép 7-8).

A 17. szazad leletei

Mint sz6 volt rdla, Kanizsa vara a torok idékben
jelentdsen atalakult (MERI 1988, 57-59, VANDOR
1992, 10-11; 1994, 365-368). A térokok mig a vartol
kelet felé es6 kozépkori varost (melyet tavolsagabol
fakad6 védhetetlensége miatt 1600-ban a csaszariak
felégettek) nem allitottak helyre, addig a var belsé terét
belaktak, s6t a kiralyi 6tszogli var nyugati részét — mely
a 16. szazad masodik felében még lakatlan mocsaras
teriilet volt —, feltoltotték és ott egy teljesen 0j kiilvarost
épitettek fel (Topraklik).

Evlia Cselebi 1664. évi, tobbé-kevésbé hitelesnek
tekinthetd leirdsa alapjan Kanizsa hangulataban,
épiileteiben teljesen torokké lett (EVLIA 1985, 563-
571), amit az 1690. évi hazdsszeiras csak megerdsit
(TOTH 1990; VANDOR 1994, 368-369). Evlia Cselebi
az erdditések mellett nemcsak a véar és a Topraklik kiil-
varos belso épiileteivel foglalkozik, hanem lakodival is,
akik — szerinte — bosnyakok, de sokféle nyelvet beszél-
nek. A varban sétilva a jellegzetes tordk épiiletek
(dzsamik, mecsetek, fiirdd, medresze, elemi iskolak,
kolostorok) mellett megemliti a bortonoket, a 16porrak-
tarakat, s sz6l a sok kis boltrol.

A Topraklik killvarosban a ,felszabaditott és fegy-
verviseld rajak* laktak. A killonféle koz- és a varbeliek-
hez hasonl6 lakéépiileteket itt is szamtalan bolt kisérte.
Békésebb pillanatok szinhelye lehetett a kiilvaros és
Kanizsa kozotti hidfénél kialakitott, ,toparti kiran-
dulodhelyi kavéhaz*, ill. a Szigeti kapun kiviili hidfénél,
,»az értelmiséghez tartozok gyiilekezési helyéiil szol-
galo, tavon levd londsa kosk [kézmiives pavilon]“.

Evlia a kés6 kozépkori kastélyrol nem tesz emlitést,
Véndor Laszlo6 szerint az talan mar a 17. szazad elején
elpusztult (VANDOR 1994, 368). Esetleges, valami-
lyen formaban torténd 17. szdzadi hasznalatat Méri
Istvdn kutatdsai nem tamasztottdk ala, a varkastély
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17. szézadi sorsarél, pusztuldsar6l azonban tulajdon-
képpen nem tudunk semmi kdzelebbit. Tény, hogy az
épiilet, mely mar a 16. szazad végén igen leromlott alla-
potban volt,!! a 17. szazadban semmire nem lehetett
alkalmas, nyilvan fel sem meriilt, hogy azt lakhelynek
helyreallitsak. A torokok egyébként az ilyeneket, még
ha viszonylag jo allapotban is voltak, elsésorban rak-
tarként hasznaltak, és inkabb koré épitkeztek. Gerelyes
Ibolya kutatdsai alapjan ez volt a helyzet Ozoran és
Gyulan (GERELYES 1988, 278; 1996, 112).

A varkastély pusztulasat a leletanyag csak megerd-
siti. Kozvetlenill falainal az dsatasok soran elég kevés
mazas torok keramiatdredék keriilt eld, de az épiilet
tombjétol tavolabbi szelvényekben mar tobb volt. Ez
egyben annak is jele lehet, hogy a torok sorsdra hagyta
ugyan a varkastélyt, térségében azonban megtelepedett,
— béar ennek egyéb régészeti vonatkozasairdl sokat nem
mondhatunk, ugyanis a feltarasok nemcsak az épiilet-
nek, de komyékének is csupan téredékét érintették.

A kanizsai hodoltsagi keramia tobb rétegbdl tevadik
Ossze. Egyrésze tovabbra is a varhoz adozo falvakbol
szarmazhat (kézi korongolt edények, egyéb mazas és
mazatlan fazekak, korsok, diszes tanyérok), masrésze
hozott aru a Balkanrol ill. Anat6liabol (példaul néme-
lyik mazas talpas tal vagy a keleti fajansz- és porcelan-
csészék és esetleg a keleties tipusu fekete korsok
(9. kép 5-6). Ugyanakkor toérok €s balkani jellegli edé-
nyek nyilvan helyben is késziiltek, a t6rok muhelyek,
mesterek tevékenységének nyomait azonban csak a na-
gyobb feliiletd asatasok igazolhattak volna. Miutan a
varnak a torokok altal beépitett, belakott tertiletei, de a
hajdani kiilvaros (Topraklik) is, régészetileg csak ke-
vésbé kutatott, az egymassal dssze nem fiiggd, kis szel-
vényekkel (MERI 1988, 20, 31) a jelenségek nehezen
értelmezhetok. Az egykori torok lakossagrol tulajdon-
képpen a targyak ,beszélnek™. A varkastély torok lele-
tei mellett a vartnak megfelelden 17. szdzadi anyag
keriilt el6 a Méri-féle 1953. évi probaasatasok és a régi
ut atvagasai (I-III.) alkalmaval, valamint az egykori
Topraklik részén kialakitott Sportpalya, Vasartér,
Uveggyér és a varfalon kiviil esé Gépgyar telkein vég-
zett foldmunkak soran (vo. MERI 1988, 30, 1. dbra=1.
kép 1). Bemutatott térok és balkani jellegli leleteink
zome ezekrOl a lel6helyekr6l valo. A perzsa, torok
fajansz €s kinai porcelan kavéscsészék talan az eldl-
jardk haztartasaihoz, esetleg a kavézokhoz tartozhattak,
kozolt toredékeik (9. kép 1-4) részben a varban, az
egykori varkastélynal (,,B“ szelvény) keriiltek eld, rész-
ben pedig a Topraklik kiilvaros teriiletén.

Mazas torok keramia

A kanizsai mazas torok keramia rokon az orszag
mas tordklakta varaibol megismert anyaggal, talpas ta-

lak, kiontécsoves és kiontocs6 nélkiili korsok és kaly-
haszemek alkotjak ennek a leletcsoportnak az alappil-
léreit (6. kép 1-7; 7. kép 7; 9. kép 7-10). Mint utaltunk ra,
az anyag — legalabbis részben — helyben késziilhetett.

A legjellemzGbb targytipus a talpas tal (6. kép 1-7):
ezek nagysdga, talp- és peremkiképzése sokféle, az
egyszinmazasok mellett sok a folyatott mazas példany,
¢és ami figyelemre méltd, hogy hidnyoznak koziilik a
balkani mihelyek sgraftito diszités(i taljai, ami Kanizsa
jelentOségét és az ilyen diszii talak orszagos szorodasat
tekintve valosziniileg kutatasi hianyossagra vezethetd
vissza.

A kanizsai muzeumnak szép gylijteménye van
mazas torok kalyhaszemekbdl is (7. kép 7). Az eldke-
riilt mennyiségbdl kiindulva, Kanizsan sok hazat biz-
tosan ilyen szemekkel kirakott balkani tipusu szemes-
kalyhakkal fiitdttek. A kalyhaszem-tipus orszagszerte
meglehetdsen elterjedt, a hodoltsadg balkani népi ele-
meivel Osszefiiggésben a kisebb-nagyobb torék varak-
ban egyarant el6fordul (GERELYES 1991, 32; HAT-
HAZI - KOVACS 1996, 48-49, tovabbi irodalommal).12

Kézi korongolt edények

A hodoltsag kori (17. szazadi) leletanyag egy masik
jellegzetes csoportjat a kézi korongolt edények
alkotjak. A keramia a hoditokhoz kapcsolodéan min-
denekel6tt a Dél-Dunantal torék varaiban fordul eld,
azok koziil is inkabb talan a kisebbek emlékanyagara
jellemzd, de ezekben is eltéré ardnyban, s nem
feltétleniil nagy mennyiségben jelenik meg. A balkani
régészeti és néprajzi anyaggal vald Osszefiiggések
alapjan a kézi korongolt aru a tdrdk varakban a torokkel
megjelend balkani népek hagyatéka (GERO 1978, 351-
352; 1985; GAAL 1985, 189; GERELYES 1988, 280;
HATHAZI - KOVACS 1996, 41-42; KOVACS 1998,
156-161, a korabbi irodalommal).

Hegyi Klara kimutatisa szerint a magyarorszagi
hédoltsag varai, foldrajzi elhelyezkedésiikt6l fligget-
lentil, tele voltak balkani, kiilondsen bosznia-hercego-
vinai szarmazasu katonakkal (HEGYI 1998, 243), ez
alapjan a kézi korongolt anyagot mindeniitt elvarhat-
nank. Miutan azonban annak nagyobb mértékii megje-
lenése regionalisan jellemzd, a sajatos elterjedés hat-
terében nemcsak a varkatonasag etnikumat (ez ugyanis
kétségtelenill tényez4), hanem mas okokat, koriilmé-
nyeket is feltételezni kell. Minden bizonnyal az
eddigieknél sokkal nagyobb hangsulyt kell helyezni a
torok varakat, varosokat ellatd vidékekre, falvakra, s
ezek lakossagara, iparara.

Vizsgaljuk meg Kanizsa vidékét, a Délnyugat-
Dunantult, illetve tagabban a Dél-Dunantalt. A 15.
szazadtol a kézi korongon késziilt kerdmia Magyar-
orszagon altalaban mér archaikusnak szamitott, a Dél-
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Dunéantilon azonban a késé kozépkorban, st nagy
val6szinliséggel még a hodoltsag kordban is, végig
készitették a magyar fazekasok. Itt a kézi korong egyik
tipusa a kés6 kozépkor folyaman is fennmaradt (HOLL
1956, 191), hasznalatat jol bizonyitjak a 15-16. szazadi
kornyezetben el6forduld leletek (példaul Csepely:
KOVALOVSZKI 1969, 246-247; Ocsény, Miklos
Zsuzsa dsatasa; Decs-Ete, Miklos Zsuzsa és Vizi Marta
dsatasal3). A torokdk ellen épiilt Bajcsa varaban is
talaltunk kézi korongolt edényeket, ahol azokat magyar
vagy murakozi horvat készitményekként értékelhetjiik.
Ugy véljiik, az a koriilmény, hogy a Dél-Dunéntilon a
kézi korongolt keramianak jelentdsebb kés6 kozépkori
helyi el6zményei voltak, esetleg szerepet jatszhatott
sajatos hodoltsag kori elterjedésének alakulasaban is.

Kanizsan a kézi korongolt keramiat harom {6 kor-
szakba datalhatjuk. Az igen kis szamu Arpad-kori tore-
dék mellett a leletek nagyrésze a késO kozépkorbol,
azaz a 15-16. szdzadbdl, illetve a hodoltsag korabol, a
17. szazadbol valo. A leletanyagban vald eligazodast
konnyitheti mas asatasok biztosan keltezett kézi koron-
golt anyaganak alaposabb ismerete, azonban a nagy-
fok( hasonlésagok miatt a csoportok kronologiai szét-
valasztasa még igy sem konnyi. A keltezésnél Kani-
zsan a kisérd leletanyag, de néha a leldhely segithet: az
egykori Topraklik teriiletén, mazas térok keramiaval
egyiitt talalt toredékek (7. kép 1-6) tobbségiikben
hodoltsag koriak, a varkastély térségében talalt darabok
(MERI 1988, XXII. t. 1) — az egyéb leletek alapjan —
zommel 15-16. szazadiak lehetnek, bar koztiik el6for-
dulhatnak 17. szazadi darabok is. A fenékbélyeges
fazékaljak a késé kozépkor emlékei (,, T kutatd arok,
Itsz. 59.7.36. és 59.7.66: vo. MERI 1988, XXIL. t, als6
sor kozépen; tovabba ltsz. 60.11.39, ,,Var u.).

A kézi korongolt anyag szarmazasat vizsgalva ugy
véljiikk, hogy a késé kozépkori (15-16. szazadi) edénye-
ket az uradalmi falvak zomében magyar fazekasai ké-
szitették. A hodoltsagi, 17. szazadi darabokat részben ta-
lan tovabbra is magyar fazekasokhoz kéthetjiikk (miutan
biztos, hogy a hodolt falvak egyrészének iparosai tovabb-
ra is szallitottak Kanizsara), tGlnyomé tobbségiikben
azonban mar a torokkel megjelend, a balkani hagyo-
manyokat folytaté délszlav mesterek munkai lehetnek,
akik a varon beliil illetve a Topraklik kiilvarosban vagy
a hodoltsag belsd teriiletein, Kanizsatol akar tavolabb
levé délszlav falvakban élhettek és dolgozhattak.

A kanizsai hédoltsag kori kézi korongolt keramia
— mint altaldban a Dél-Dunantil mas lelShelyein —
durvabb konyhai fazekakbodl és korsokbol tevodik
Ossze. A fazekak (7. kép 1-6) anyaga kavicsos vagy

homokos sovanyitast, szinlik sziirke, sziirkésfekete,
peremiik tagolatlan vagy alig tagolt. A vallon gyakori a
vonalas diszités (hullamvonal, kérbefut6 egyenes vona-
lak, vagy vonalkéteg).

A korsok koziil jellemzé tipust alkotnak az un.
bosnyak korsok (8. kép 1-7). Ezek altalaban kavicsos
sovanyitastak, vastag faluak és meglehetésen durvak,
barna, vordsesbarna szinfiek. Kisebb résziik diszitetlen
(8. kép 2), tobbségiikben azonban diszitettek, mégpedig
fogaskerékkel benyomott textilszerli savos mintaval.
Elészor Pécsrdl kozolt ilyeneket Fehér Géza (FEHER
1959, 126-127, 11. t. 4-7, VL. t. 2-3, IX. t. 10-13), majd
az 6 nyoman tobb dél-dunantuli t6rék kori leléhelyen
sikeriilt megfigyelniink el6fordulasukat (Berzence,
Babdcsa: sajat helyszini megfigyelés; Torokoppany:
KOVACS 1990-91, P1. X. 3-5). Barcson a t6rok var
teriiletén 1984-1994 kozott nem talaltunk ilyen
korsokat, viszont Pusztabarcson, a korabeli polgari
telepiilés teriiletén Rozsas Marton tobb diszitett
toredéket gytijtott (KOVACS 1998, 176, 7. jegyzet és
17. kép 4-8). Kanizsan jellemz6 modon csak a hodolt-
sigi anyagban jelennek meg és szinte kizardlag a
Topraklik kilvaros teriiletérél keriiltek el6 ilyen
edénytoredékek.!4 A Fehér Géza altal idézett bosznia-
hercegovinai parhuzamok alapjan az edénytipus
Kanizsa bosnyak lakossagahoz kotddhet, ami Gssze-
cseng Evlia Cselebi idézett leirasdval, mely szerint
Kanizsa lakossaga bosnyak (EVLIA 1985, 570).

17. szdazadi magyar kerdmia

A 17. szazadi magyar keramia nem ismert a térség-
ben. Kanizsin a korszak edényeinek vizsgalatanal a
probagsatasok és atatvagasok (v6. MERI 1988, 1. abra
= 1. kép 1) 17. szézadi egyiittesei, majd a varkastély
térségének bizonyos (pl. ,,S“ és ,,U“ szelvények),
17. szazadi anyagot is tartalmazo leletcsoportjai jelen-
tették a kiinduldpontot. Az egy-két mazas fazék- és
irokas diszitésii tanyértdredékkel (10. kép 1-2, 5-7)
éppen csak jelzésszerlien bemutatott 17. szdzadi ma-
gyar fazekastermékek észrevehetden kiilonboznek a
16. szazadiaktol, parhuzamaik az egyre nagyobb teriile-
teken egységesedd 17-18. szazadi, részben mar népinek
nevezhetd keramia felé mutatnak (vé. KOVACS 1998,
15. kép B, 16. kép: a vararok 17. szazad végére — 18.
szazadra keltezett taljai). A korabeli mihelyek és
edényeik elterjedésének feltérképezése azonban — a var
17. szazadi ellatasanak kutatasaval egyiitt — a jovo fela-
data lesz.

A kéziratot 2000 elején zartuk le.

Késziilt az OTK A tamogatasaval (nyilvantartasi szam T 025390).15
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Jegyzetek:

1 Ez a var helyileg nem azonos a 14. szazad elsé felében
emlitett, rovid ideig 4110, (a nagykanizsai vasutallomas
kozelébe lokalizalt) kanizsai (kanizsaszegi) varral
(VANDOR 1992, 7-8; 1994, 233-235).

2 Az 1533. december 18-an Sarvarrol Kanizsira hozott
holmik jegyzéke oldalakon keresztiil sorolja a draga
Sltozeteket, Ekszercket, eziist- és egyéb értékes edé-
nyeket, konyhai eszkdzoket, diszfegyvereket, veretes
loszerszamokat, takardkat, szOnyegeket, karpitokat, a
varkapolna felszereléséhez tartozé papi ruhédkat, kely-
heket, misekonyveket, gyertyatartokat, stb. (MERI 1988,
25, 124. jegyzet).

3 A kanizsai var 1549. évi inventériuma leirja a belsé var
(véarkastély) helyiségeit, a benne felsorolt berendezési
targyak — szényegek, szekrények, asztalok, székek,
abroszok és a harom réz gyertytartd — mar nem mutatnak
foéari életet (VANDOR 1994, 280).

4 A tobbszaz — ép, kiegészitett ill. toredékes — targybol all6
leletanyag a nagykanizsai Thury Gyorgy Mizeumban
talalhato, a leletek az 1958 és 1977 kozotti leltari év sza-
mai alatt talalhatok meg. Az egyiittes tanulmanyozasa-
nak, feldolgozasanak, majd a jelen dolgozatban szerepld
leletek kozlésének lehet6ségét Vandor Laszlonak (Go-
cseji Muzeum, Zalaegerszeg) és Horvath Laszlonak
(Thury Gyoérgy Mizeum, Nagykanizsa) koszonom.
Itt a tormelék nagyszamu leletanyagot tartalmazott. A
cserépedény-toredékek kozott mazas és mazatlan
korsok, fazekak, fedok, bogrék, kett6s falu, attort,
valamint bepecsételt diszli talpas poharak darabjait em-
lithetjiik. A szamos ilivegtoredék kerek ablakiivegsze-
mekbdl, tivegedényekbol, koztikk kiilonlegesen szép
»verejtékes, festett iivegpoharakbdl,
dudoros, bordas, csavart nyakil palackokbol szarmazik.
A kevesebb kalyhacsempe- és kalyhaszemtoredék kozott
15. szazadi zO0ld mézas és mdzatlan tulipandiszes,
madaras, attért mérmiives ill. allatalakos, emberfejes
darabok is el6fordulnak. A fémtargyak koziil kiemel-
kedik harom nagyméretl faragobard, kasza és tobb
patkélelet (MERI 1988, 28). Mindez igen sok allatcsont
tarsasagaban kerilt eld.

6 A kanizsai 15-16. szézadi emlékanyag korban és jelleg-
ben részben megegyezik a Kanizsa melletti Botszent-
gyorgy vérdnak (Romlott-var) leleteivel (VANDOR
1995). Botszentgyodrgy vara maganfoldesiri lakhely volt,
1480-ban épitették és az 1570-es évek végén robbantot-
tdk fel. A var asatdsabol szarmazoé leletanyag a 15.
szdzad végének, de foként a 16. szazad elsd felé-
nek/kozepének targyait jeleniti meg. Ugyanakkor mar
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csiszolt és
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nem (illetve az 1570-es éveket illeten esetleg érin-
télegesen, atfedéssel) tartalmazza a Bajcsara, azaz a
16. szazad utolsd évtizedeire jellemz6 tipusokat, tehat
,visszafelé* keltezheti a kanizsai leletek egy csoportjat.
A botszentgyorgyi anyag jelenleg csak részben kozolt
(VANDOR 1995, 17-21, és IV-XVIL képek). A 15-16.
szazad vizsgalatdhoz a sarvalyi dsatasok leletei is segit-
séget nytijthatnak (HOLL — PARADI 1982).

Nem lehet kizarni, hogy Kanizsan olyan - egyelére nem
korvonalazott - 16. szazad utolso évtizedeire keltezhetd
emlékanyag is van, mely Bajcsatol eltéré. Megallapita-
sainkat azonban ez nem modositja.

A korabbra keltezhet fazekak szine jellemz6 modon
vilagos, azaz sargasbarna vagy halvanybarna, s peremiik
érzékelhetben mas tagolasu.

Siimegen mar a 16. szazadban készitettek tiizallo edényt
(CSUPOR — CSUPORNE ANGYAL 1998, 132), a
siimegi edények korabeli elterjedését azonban nem
ismerjiik. A néprajzi kutatasok szerint az ujkorban So-
mogy megye nyugati részét és Zala megyét f6z6edény-
nyel a Bakony fazekaskdzpontjai 1attak el, igy elsGsor-
ban Siimeg és Tapolca. A siimegiek dél felé eljartak
Somogyba Marcali és Nagybajom tajaig, Nagykanizsa,
Kiskomarom, Komar varos vidékéig és 6k lattak el G-
csejt (KRESZ 1960, 320-323). Kérdés azonban, hogy az
tjkori helyzet mennyire vetitheté vissza a 16-17.
szazadra?

Néhany iivegpohar esetében ugyancsak felmertil a gyanu
— Bajcsa nyoman megalapozottan —, hogy azok a kiralyi
var idejébdl, nem pedig a Nadasdy-korszakbol valok.
Haym Kristof 1595. évi jelentései arrél tanuskodnak,
hogy a var az adott iddszakban romokban all. Mint
Kerecsényi Edit Osszefoglalasabdl megtudjuk, Haym
»kéri a foherceg engedélyét, hogy a varban igénybe
vehessen — és rendbe hozathasson — néhany szobat...
A haborus idékre val6 tekintettel ugyanis nem tartja biz-
tonsagosnak, hogy — miként az el6z6 Obesterek — 6 is a
varosban lakjon“ ..Megtudjuk, hogy a ,var falazott
kapuja még mindig romos, hogy a foépiileten a tetd
roskadozik, szobdiba beesik az esd, s a bolthajtasok
helyenként leszakadozd félben vannak. A szobak kozott
nincs ajto, az ablakokon keret, és fiiteni sem lehet, mivel
kalyha sincs. Ha esik, szobéjaban az agyat aszerint kell
egyik helyr6l a masikra hiiznia, amilyen az esé irdnya.*
(KERECSENYI 1993, 254, 256).

Barcson, ahol az emlékanyag igen er6sen balkani jel-
legli, ilyen mazas kalyhaszemek — 1989 és 1994 kozott —
szinte egyaltalan nem keriiltek el6, a tipus akkor csupan
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egy-két toredékkel volt képvisclve (KOVACS 1998,
172). Barcson ez a helyzet a kutatas csekély mértékébol
adddott (bar a nagyon egységes képet mutatd kalyhak és
a durva kalyhaszemek az 0jabb asatdsok anyagéaban is
dominalnak). Felmeriil a kérdés, vajon a mazas sze-
mekkel kirakott kalyha jellemzé-e egy-egy helyre,
fligg-¢ a var nagysagatol, jelent6ségétdl, a varhoz kap-
csolodod telepiilés varosias jellegétol, lakoitol. Minderre
valaszolni egyelore igazabol nem tudunk. Ami biztos: a
nagyobb torok varakban, virosokban mindeniitt talalko-
zunk mazas kdlyhaszem maradvanyokkal.

13 A kbzoletlen leletanyagba valo betekintés lehetéségét
ezuton is k6sz6ndm az asatoknak.

14 A durva, kézzel formalt, pelyvas anyagu siitéharangok
toredékeit hasonld mennyiségben és els6sorban ugyan-
csak az egykori Topraklik kiilvaros teriiletén, torok
anyaggal talaltak.

15 A rajzokat Nagy Agnesnek+ és Osi Sdndornak, a fotokat
Kadas Tibornak koszonom. Kdszonettel tartozom tovab-
b4a Benkd Eleknek és Torma Istvannak, akik értékes
tanacsaikkal segitették a kézirat 1étrejottét.
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Remarks on the 16th-17th century ceramic finds from the Kanizsa fort

The Kanizsa fort was at one time one of the most
important fortresses in southwestern Transdanubia. Its
central building, the castle, had been constructed by
Mikl6s Kanizsai, King Sigismund’s Master of the Trea-
sury at the close of the 14th century. The castle was in
the possession of the Kanizsai family throughout the
15t century, and after 1534, following the marriage
between Orsolya Kanizsai and Tamas Nadasdy - who
later rose to become Palatine of Hungary - it was held
by the Nadasdy family (2). The looming threat of the
Turkish expansion led Tamas Nadasdy to rebuild the
castle into a veritable fortress between 1554-1559 and
Orsolya Kanizsai later ceded this fortress to the Trea-
sury. As the seat of the Balaton-Drava military region
and as a result of large-scale construction work begun
in 1568 under Pietro Ferabosco, the fortress construct-
ed by Nadasdy became an important link in the chain of
border fortresses. In 1600, after the Turks occupied
Kanizsa, it became an important centre of the border
vilayet of the Ottoman Empire. The Christian forces
recaptured the fort in 1690 and in 1702 it was demo-
lished on Leopold I's orders (MERI 1988, 31-40;
VANDOR 1992, 8-10; VANDOR 1994, 254-256, 280-
285, 304-311, 353-356; DAVID 1992, 57).

Little remains of this impressive fortress of south-
western Transdanubia (which lay west of Nagykanizsa,
in the one-time marshland of the Kanizsa stream) - its
memory is preserved by a few earthwork banks and the
name of the road (Var 1t, ,,Castle road”) leading to
Kiskanizsa (cp. MERI 1988, Fig. 1. = 1. kép 1). Istvan
Méri conducted a topographical survey and archaeo-
logical investigations in the medieval castle and its sur-
roundings in the 1950s and 1960s, before the area was
built up, which greatly contributed to a better know-
ledge of the fort (MERI 1988). A detailed monograph
on the history of Nagykanizsa and its fort was written
by Laszl6 Vandor (1994).

The finds from the excavations of the 1950s and
from the later rescue excavations, currently housed in
the Thury Gyorgy Museum in Nagykanizsa (4), are
basically unpublished, although Méri’s book (1988)
offers a good selection of these finds. The small exca-
vation in the Turkish palisade stronghold at Barcs
(1567-1664) (KOVACS — ROZSAS 1996; KOVACS -
ROZSAS 1998) and the investigations carried out at the
Bajcsa fort (1578-1600) between 1995 and 2001
(VANDOR 1997; VANDOR 1998, VANDOR — KO-
VACS — PALFFY 1998/2000; KOVACS (ed.) 2002), as
well as the analysis of the ceramic finds from the latter
site (KOVACS 2001) eventually directed our attention
to the 16th-17th century finds from Kanizsa. This study
discusses certain pottery wares that show marked simi-
larities with the finds from Bajcsa and from other sites
of the Turkish occupation period.

Late 16" century pottery wares

A part of the late 16t century pottery wares can be
identified with certainty on the basis of the finds from
Bajcsa. The similarities between the unglazed (Fig 2. 1-
3,5, 7; Fig. 3. 1-2; cp. KOVACS 2001, Figs 2-4) and
the glazed pots (Fig. 2. 4, 6, 8; see also MERI 1988, P1.
XXIV. 1 and 3 in the second row, 1 and 3 in the third
row; cp. KOVACS 2001, Fig. 5), the jugs and ewers
(Fig. 4. 4-5; Fig. 5. 3-7; see also MERI 1988, P1. XXV.
2 in the fifth row; cp. KOVACS 2001, Figs 10, 11.8),
as well as the painted wares (Fig. 3. 4, 6; Fig. 4. 5-6, see
also MERI 1988, P1. XXVI. 1; cp. KOVACS 2001, Fig
7.1, Fig. 9. 4. and Fig. 12. 6) from Kanizsa and Bajcsa
suggest that these kitchen wares had been manufac-
tured in the same workshop(s). Although market town
of Kanizsa was at this time the suburb of the fort
(VANDOR 1994, 335-337), it seems likely that some
of these pottery wares had been produced in this town.
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Since the fort was provisioned by the villages in Zala
county and the Kanizsa demesne (VANDOR 1994,
335-340), the pottery workshops must be sought in this
area. The Bajcsa fort no doubt acquired a part of its pot-
tery from the same settlements as Kanizsa, although
wares from Styria and the Mura region appear to have
been used in greater number. After the Turks captured
Szigetvar and Kanizsa, the composition of the settle-
ments provisioning Kanizsa changed. The year 1566
and 1600 can be seen as a genuine break, marking a
change in the material culture of the Kanizsa fort.

Our study of the similarities between Bajcsa and
Kanizsa revealed that tableware sets and ornamental
pottery wares of the later 16t century (cp. KOVACS
2001, Figs 12-15) are entirely absent from the finds
from Kanizsa. This can most likely be explained by the
fact that following the rebuilding by Ferabosco, the
castle functioned as a provisions storehouse and the
captains were lodged in the town during the period
between 1577 and 1595, when the Bajcsa fort was gar-
risonned (MERI 1988, 35, 45-46, 48; KERECSENY]I
1993, 253-254; VANDOR 1994, 310-311, 326, 336-
337). The presence of rare foreign - Austrian and [tal-
ian - wares among the finds from Meéri’s excavation
that can be dated to this period can be explained by the
fact that Kanizsa was a royal fort after 1568 where the
presence of German, Austrian and Italian troops and
architects can be assumed (cp. the fragments of Austri-
an vessels decorated with sanded glaze (Fig. 3. 3, Fig.
4. la-d; cp. HOLL 1990, 239-243; HOLL 1992, 36;
KOVACS 2001, Fig. 15. 2).

The so-called ‘fire or siege pots’ represent a 16t
century pottery type that is less well-known since few
specimens have been published (Fig. 4. 7-8; cp.
TAKATS 1903, 59-60).

17t century ceramic wares (Turkish occupation
period)

The Kanizsa fort underwent a significant transfor-
mation during the Turkish occupation period (MERI
1988, 57-59; VANDOR 1992, 10-11; VANDOR 1994,
365-368). According to Evlia Chelebi’s description
from 1664, the fort became thoroughly Turkish in out-
look and atmosphere (EVLIA 1985, 563-571). The
Turks occupied the entire fort and they filled up the
western part of the royal pentagonal fort - which during
the later 16! century was still marshland - and built an
entirely new suburb called the Topraklik (MERI 1988,
44, 46, 51, 58; VANDOR 1992, 10-11; VANDOR
1994, 366-367). Most of the finds from the Topraklik
date from the 17t century.

The late medieval castle perhaps perished in the
early 17t century (VANDOR 1994, 368). The building

was in a very bad condition by the late 16th century,
becoming unfit for human settlement by the 17t centu-
ry (11) - and its rebuilding was apparently never even
considered. Only a handful of glazed Turkish pottery
fragments was found by the castle walls during Méri’s
excavations, while substantially more sherds from
Turkish wares came to light in the trenches lying far-
ther from the building, suggesting that although the
Turks let the castle itself decay, they nonetheless settled
in its vicinity.

A part of the Turkish occupation period pottery from
Kanizsa — such as hand-thrown vessels, glazed and
unglazed pots, as well as various jugs and plates — no
doubt came from the villages taxed by the fort, while
other wares — such as glazed footed bowls, certain
types of black jugs and eastern faience and porcelain
cups (Fig. 9. 1-4) — were imported from the Balkans
and Anatolia. It is possible that some of Turkish and
Balkanic characteristic wares was made locally, even
though there is nothing in the archaeological record to
support this.

The glazed Turkish ceramic wares from Kanizsa
compare well with the wares from other Turkish-occu-
pied forts in Hungary and includes footed bowls
(Fig. 6), spouted jugs, simple jugs (Fig 9. 7-10) and
stove tiles (Fig. 7. 7). The hand-thrown vessels that can
be linked to Balkanic population groups arriving with
the Turks have their best parallels among the finds
recovered from various Turkish forts in southern Trans-
danubia. This regional distribution indicates not only
the ethnic background of the soldiers garrisoning these
forts (cp. HEGYI 1998), but also sheds light on the
population of the settlements, as well as their industry,
that supplied the Turkish forts and towns. Although
hand-thrown pottery was by this time a rather archaic
tradition in Hungary, the potters of southern Trans-
danubia continued to produce pottery with this tech-
nique during the late Middle Ages and throughout the
Turkish occupation period as shown by the survival of
one type of slow wheel (HOLL 1956, 191).That the distri-
bution of hand-thrown pottery, practically restricted to
southern Transdanubia during the Turkish occupation
period, was perhaps influenced by the fact that this pot-
tery had local antecedents during the late Middle Ages.

This hand-thrown pottery can be assigned to three
main periods at Kanizsa. Beside a few sherds from the
Arpadian period, the overwhelming majority of the pot-
tery dates from the late Middle Ages (15th-16% centu-
ry) and the Turkish occupation period (17t century). It
is often difficult to distinguish the finds of these three
periods from each other, even if there are other associ-
ated finds. The late medieval vessels were produced by
Hungarian potters in the seigneurial villages and they
probably also made some of the wares used during the
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Turkish occupation period, although the majority of the
latter were manufactured in the Balkanic tradition by
southern Slavic potters who had arrived with the Turks.

The hand-thrown pottery of the Turkish occupation
period from Kanizsa includes coarse pots (Fig. 7. 1-6)
and jugs. The so-called Bosnian jugs (Fig. 8) were
found almost exclusively in the Topraklik. Their Bos-
nian parallels (FEHER 1959, 126-127, PL. II. 4-7, PL.
VI. 2-3, PL. IX. 10-13) suggest that they can be associ-
ated with a Bosnian population in Kanizsa (cp. EVLIA
1985, 570).

The parallels of the 17th century Hungarian pottery
wares, here represented by a few glazed pot and the
fragments of plates painted with a floral design (Fig.
10. 1-2, 5-7) reflect the emergence of folk pottery styles
during the 17th-18th century.

This study was enabled by a grant from the National
Research Fund (OTKA grant no. T 025390).
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1. kép: A kanizsai var (MERI 1988, 1. és 7. dbra)
Fig. 1. Kanizsa Castle (after MERI 1988, Fig. 1 and Fig. 7. 1)
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2. kép: 1-3, 5, 7: Mézatlan és 4, 6, 8: mazas fazéktoredékek, ,,U* szelvény - 16. szdzad utols6 harmada
Fig. 2. 1-3, 5, 7: Unglazed fragments, 4, 6, 8: glazed pot fragments; trench ,,U* - Last third of the 16t century
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@14

@16

@a9r
3. kép: 1-2: Mézatlan fazéktoredékek, 3: homokrészorasos mazzal diszitett edényoldal, 4: vords festéssel diszitett fazék tore-
dékei, 5: fehér alapon festett mazas fedd, 6: fedd festett téredéke. - 1-4, 6: ,,U* szelvény, S: Vir. - 16. szézad utols6 harmada
Fig. 3. 1-2: Unglazed pot fragments, 3: body sherds decorated with sand glaze, 4: fragments of a pot decorated with red pain-
ting, 5: glazed lid fragment decorated with painting on white ground, 6: painted lid fragment. - 1-4, 6: Trench ,,U*, 5: castle.
- Last third of the 16! century
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4. kép: la-d: Homokraszorasos mazzal diszitett edény toredékei, ,,U* szelvény, 2: fed6toredék, ,,S¢ kutatd arok, 3: bordaval di-
szitett edényvall, Gépgyar, 4: mazas korsonyak, Uveggyar, 5: bemélyitett vonalakkal és festéssel diszitett palackvall, ,,B* kutatd
arok, 6: festett edényalj, ,,B* kutaté érok, 7-8: ostromfazekak, var. - 1-6: 16. szdzad utolsé harmada, 7-8: 16. szazad 2. fele
Fig. 4. 1a-d: Fragments of a vessel decorated with sand glaze; trench ,,U*, 2: lid fragments; trial trench ,,S*, 3: vessel shoulder
decorated with ribbing; Machine factory, 4: glazed vessel neck, Glass factory, 5: flask shoulder fragment decorated with incised
lines and painting; trial trench ,B*, 6: painted vessel base; trial trench ,,B“, 7-8: siege pots, castle. - 1-6: Last third of the
16th century, 7-8:. later 16t century
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5. kép: 1: Redukalt égetésii, sziirkésfekete kannatoredék, szorvany, 2: redukalt égetésii korsé toredéke, var, 3-7: barna, voroses-
barna szinii korsok toredékei. - 3, 6: Var u., 4-5: 1. szelvény/57, 7: ,,U" szelvény. - 1: 16. szdzad, 2: 17. szazad,
3-7: 16. szazad utols6é harmada
Fig. 5. 1: Greyish-brown jug fragment, fired in a reduced atmosphere; stray find, 2: jug fragments, fired in a reduced
atmosphere; castle, 3-7: fragments of reddish-brown jugs. - 3, 6: Vér street, 4-5: trench 1/57, 7: trench ,,U*, - 1: 16t century,
2: 17th century, 3-7: last third of the 16t century
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6. kép: 1-5: Egyszinmazas torok talpas tal ill. tilak toredékei, 6-7: folyatott mézas torok talpas talak toredékei. - 1, 5: Uveggyir,
2, 6: Gépgyar, 3-4: Gépgyér — Sportpélya, 7: Var u. - 17. szazad
Fig. 6. 1-5: Fragments of monochrome glazed Turkish footed bowls, 6-7: fragments of glazed Turkish footed bowls with
decoration formed of flowed slip stripes. - 1, 5: Glass factory, 2, 6: Machine factory, 3-4: Machine factory — Sports ground,
7: Vér street. - 17t century
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D17 @12

@ 15 _ @15

7. kép: 1-6: Kézi korongolt fazekak peremtoredékei, I. kutatd arok/1953, 7: mézas torok kdlyhaszemek,
Gépgyar — Sportpalya. - 17. szazad
Fig. 7. 1-6: Rim fragments of hand-thrown pots; trench 1/1953, 7: glazed Turkish stove tiles,
Machine factory — Sports ground. - 17t century
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8. kép: 1-7: Kézi korongolt Gn. bosnydk korsé és korsok toredékei. - 1, 4: Probaasatas/1953, 2: Gépgyar — Sportpalya,
3, 5-7: Var. - 17. szdzad

Fig. 8. 1-7: Intact and fragmented hand-thrown Bosnian jugs. - 1, 4: trial trench, 1953, 2: Machine factory — Sports ground,
3, 5-7: castle. - 17t century
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9. kép: 1-2, 4: Tordk fajanszcsésze-tdredékek, 3: kinai porceldncsésze téredéke, 5-6: redukalt égetésii torok fekete korsok
toredékei, 7: mézas torok korsonyak, 8-10: kidnt6esdves mazas torok korsok toredékei. - 1, 3:, B kutatd arok, 2: Uveggyar,
4: 1. utatvagas, 5-6, 8-10: Gépgyar — Sportpalya, 7: I. kutato arok. - 17. szazad
Fig. 9. 1-2, 4: Fragments of Turkish faience cups, 3: fragment of a Chinese porcelain cup, 5-6: fragments of Turkish black
jugs fired in a reduced atmosphere, 7: glazed neck fragment of a Turkish jug, 8-10: fragments of glazed spouted Turkish jugs. -
1, 3: trial trench ,,B*, 2: Glass factory, 4: section I. through the road, 5-6, 8-10: Machine factory — Sports ground,

7: trial trench I. - 17th century
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10. kép: 1-2, 5: Mézas irokazott tanyérok toredékei, 3: tobbszinmazas edény oldaltéredéke, 4: onmézas fajansztored¢k,
6-7: mazas fazekak toredékei. - 1-2, 6-7: Prébagsatas/1953, 3-5: I11. utatvagis. - 1-2, 5-7: 17. szézad,
3-4: 16. szazad utolsé harmada?
Fig. 10. 1-2, 5: Fragments of glazed plates with floral decoration, 3: body fragment of a polychrome glazed vessel, 4: tin-glazed
faience fragment, 6-7: fragments of glazed pots. - 1-2, 6-T: trial trench, 1953, 3-5: section 111 through the road.
-1-2,5-7: 17th century, 3-4: last third of the 16 century?






