ZALAI MUZEUM 13

2004

Petanovics Katalin

A zalaszantoi tajhaz - egy népi miiemlék
viszontagsagai'

L.

Az 1950-es — 1960-as években a hagyomanyos
paraszti falu életformajaban s ezzel egyiitt kiils6-
ségeiben is végképpen megvaltozott, befejezbdott az
az atalakulas, amely valdjaban mar az 1930-as évektdl
megkezddott. Egymads utan bontottak le a régi lako-
hazakat, hogy helyettiik egyen-satortetés, kocka
hazakat épitsenek, amelyek kétségteleniil egészsége-
sebbek és kényelmesebbek voltak, csak éppen semmit
sem Oriztek meg a korabbi épiiletek tajba ill6 szép for-
maibol, épitészeti értékeibol.

A pusztulas gyorsasaga arra Osztondzte a szakem-
bereket - épitészeket, néprajzkutatdkat - hogy mentsék
meg, ami még megmenthetd. Orszagos méretil feltard
munka indult meg, amely tiz-tizenkét éven at tartott, s
felmérhetetlen jelentdségii dokumentaciés anyagot
eredményezett. (FUZES 1997) Ekkor sziilettek meg a
regiondlis szabadtéri néprajzi muzeumok tervei,
amelyek koziil els6ként a zalaegerszegi Gocseji
Falumuzeum késziilt el Szentmihalyi Imre, Barabas
Jend és To6th Janos tervei alapjan.2

A szakemberek arra is torekedtek, hogy a megér-
zésre méltd hazak eredeti helyiikon, valodi falusi kor-
nyezetilkben maradjanak meg, ahol élében tarjak a
latogatok elé a régi magyar falvak épitészeti orokségét,
gazdalkodasanak és a lakaskultrajanak emlékeit. E
célkitiizéseket az OMF-en és a megyei mizeumi igaz-
gatosagokon kiviil tobbnyire a falu vezetdsége is
taimogatta, segitséget nyujtva a hazak hiteles beren-
dezéséhez és fenntartasahoz, mert ugy vélték, hogy a
tajhaz rangot ad a telepiilésnek.3

Késobb alabbhagyott mind a hivatalos, mind a
helybéli lelkesedés, mert az oreg, folytonos karban-
tartasra, feliigyeletre szoruld hazak rengeteg pénzt
emésztettek fel.

Zalaszant6 azon telepiilések kozé tartozik, amelyek

fontosnak tartjak régi orokségiik védelmét. Ennek ko-

szénhetd, hogy az 6nkormanyzat - élén Huszti Zoltan
Ferenc polgarmesterrel, aki egyben a falu Honismereti
Egyesiiletének elndke is - kozel hisz épiiletre terjesz-
tette ki a helyi védettséget. Ennek az a lényege, hogy a
lakdk beliil atalakithatjak a hazukat, de a kiilsejét nem
valtoztathatjdk meg, s nem bonthatjak le.4 (1-2. kép)

A tajhazak egy része a falvak legszebb - s ebbdl
kovetkezden a legmodosabbak - épiileteit képviselik.
Talan valamivel kevesebb helyen gondoltak a szegé-
nyekre, pedig mindeniitt 6k voltak tdbben, s megér-
demlik, hogy az utdokor ket se feledje mar csak azért
sem, mert hazaik igen régies épitészeti elemeket
Oriztek meg, hiszen nem volt modjuk gyodkeres ata-
lakitasra.>

A zalaszantoi tajhaz sorsa akar példaként is szol-
galhat részben arra, hogy nem konnyii feladat egy haz
hiteles rekonstrukcidja még akkor sem, ha 6rzi régi
formajat, részben arra, hogy egy tajhaz megfelel
lizemeltetése milyen gondokkal, feladatokkal és buk-
tatokkal jarhat.

IL.

Zalaszant6 Keszthelytol 18 kilométerre, a szantd-
zsidi medence nyugati szélén helyezkedik el.

Az ide utazokat szamos latnivalo fogadja: legis-
mertebb a Tatika var, amelyet a 13. szadzad kozepén
¢pittetett a veszprémi piispdk. A felépiilt varat 1257-
ben emlitik el6szor. 1589-ben a torokok elpusztitottak.
(SZATLOCZKI 2002, 140) A késdbbi forrasok mar
romként emlitik és ma is igy lathatd, bar régészeti
kutatisa és konzervalasa folyik.6

Kisfaludy Sandor hosszan hémpdlygé romantikus
torténeteket - regéket - almodott a balatonfelvidéki
varromok hajdani boldogtalan lakaéirol, koztiik Tatika
»vércse lakta varardl. S két fiatal magyar szivnek -
Szerencsétlen sorsardl.” (KISFALUDY s. 1902, 19)
E torténeteket feldolgozta Kovacs J.: A Balaton multja




256 Petanovics Katalin

¢s regevildga c. konyvében is, amely a nép koz¢ keriil-
ve folklorizalodva tovabb él. (PETANOVICS 1991)

A varhoz mas, derlisebb monda is fiiz6dik: a
varnagy béna lanya meggyogyul Héviz csodas erejii
vizét6l és boldog lesz. - A nép a varhegy barlangjat
borospincének képzeli, s ugy tudja, hogy az évsza-
zadok alatt ugyan a hordok elkorhadtak, de a bort egy
kiilénleges hartyaburok fogja 8ssze, és az megmaradt.”

Templomukat Szt. Kozma és Damjan tiszteletére
szentelték.8 A régészeti kutatasok tisztaztak a templom
roman és got részeit, amelyek részben a 13. részben a
14-15. szazadbol valdk. (KOZAK 1962) A faluban
Osszesen 16 0tszéli kereszt és szobor van, koziilik
kett6t amerikas-magyarok emlékére emeltek,
(RETHELYT 1984) (3. kép)

A templomtol északra fekvé zomok kis kapolna
pontos korat nem ismerjiik. Formaja szerint kozépkori
eredetfi lehet. (NEMETH 1979) A 19. szazadban atépi-
tették és Szt. Vendelt valasztottdk veédoszentjéiil.
(KRASZNAY 1989) Az allatok oltalmazdjanak kiilén
szobrot is allitottak a falu végén.? Szt. Donat part-
fogasaba ajanlottdk a sz6ldiket s az 1914-ben épiilt
hegyi kapolnat, amelyet az augusztusi bucsu napjara
szO6lofiirtokkel diszitenek fel, és lnnepélyes kiil-
soségek kozott ilik meg a napjat.10 A legujabb, s e
vidéken kiilonleges latnivalé a kozség melletti Vila-
gosvaron 1992-ben épiilt buddhista szentély, a sztipa,
a legrégibb pedig a falu hatiraban 1évé kozel széz
tatarhalom, vagy ahogy a faluban nevezik, térok-
hagyds, ami valdjadban a bronzkorvégi-koravaskori
urnasiros temetkezés maradvanya. (BAKAY -
KALICZ — SAGI 1966)

A telepiilést 1236-ban emlitik elGszor, ekkor a
veszprémi piispok birtokolja. Tobbszoéri tulajdonos-
valtas utan az 1740-es évektdl Festetics Kristof szerzi
meg, és egészen 1945-ig a csalad kezén marad.
(KOVACSICS 1991)

A falu - a kornyék kozségeihez hasonléan - ere-
detileg egyutcas volt, ma is ez adja a karakterét. A mel-
Iékutcak késébb, a 20. szazadban alakultak ki, s ezen
az sem valtoztat, hogy egy-egy mellékutcaban néhany
régi épililet mar a 19. szazadban is allt. (4-5. kép)

Az 1900-ban végzett dsszeirdsok szerint a kozség
375 lakéhazabol 350 tomés- vagy kdfalh, nadas vagy
zstipos tetejii.!l Zalaszanton és a kornyékén elso-
sorban a helyben taldlhato termésk6bdl épitkeztek, de
a korabbi szazadokban borona- és sdvényfonasos falu
hazak, és a f61dbél (kiilonféle modszerrel) rakott falak
sem voltak ritkak. (JANKO, 1902 — VAJKAI, 1964)

A nyeregtetds hazakat a keskeny telkek egyik szé-
lére, és kozvetleniil az utcaszintre épitették. A sza-
badon hagyott homlokzatokat gyakran élére rakott
téglacsipke keretezte, kozépen pedig stukko diszitette.
(6. kép)

A lakohazak helyiségei a 19. szazadtol a 20. szazad
els feléig egymas utan - sorosan - épliltek az
istalloval, olakkal, a mddosabbaknal a pajtaval egyiitt.
A pajtakat néha az udvar végén - mintegy lezarva azt -
keresztben helyezték el. A 19. szazadban a gazda-
gabbak haza négy osztath volt: szoba - fiistéskonyha -
szoba -kamra. A szegényebbeknél: szoba - fiistOs-
konyha - kamra. Az § portajukon pajta csak ritkdn
fordult eld.

A fiistoskonyhas hazak minden helyiségének az
ajtaja a szabadba, vagy egy nyitott tornacba torkollott,
amelyet itt és Dunantil nagy részén pitarnak
neveznek. Ezzel akadalyoztak meg, hogy a kemen-
cébdl, a nyilt tlizrol, vagy egyéb tiizhelyrol felszallo, s
a konyhaban szabadon terjengé fiist bejusson a lakas
tobbi helyiségébe is.!2 Orszagszerte - s igy Zala
megyében is - a 19. szdzad vége felé késziilt hazakat a
gyakori tiizesetek megeldzése miatt tobbnyire kémé-
dacara még a 20. szazad elején is késziiltek fiistos-
konyhas hazak.!3 A biztonsigosabb kémények
hatdsara azonban a régi hazak atalakitasa a 20. szazad
elsé évtizedeiben mégis folgyorsult, csak a szegények
laktak tovabbra is kéménytelen hazakban.14

A konyhak fiisttelenitésének a megoldasaval ata-
lakult a lakotér. A kemencéket a legtdbb helyen lebon-
tottak, és a kamraban vagy masutt épitették fel ismét,
a fiitést és a f6zést kiillonbozd technikakkal (téglabol,
valyogbdl rakott, késébb fémbol) késziilt tiizhelyekkel
oldottak meg. Ezentul a konyha lett a csaladd nappali,
sokszor éjjeli tartdozkodasi helye is. A tobbi helyiség
szamara pedig a konyhabol ajtokat nyitottak.

Az 1960-as évekre Zalaszanton megfogyatkozott a
zsipos hazak szama. Addigra a tobbség igyekezett
cseréppel vagy naddal potolni a nehezen beszerezhet6
zsupot. Lebontottak a falu legdregebbnek tartott
fiistoskonyhas hazat, a legendas boszorkdnyhdzat is,
amelyb6l - a hagyomany szerint - alaglit vezetett
Tatika varaba.l5

Csupan egyetlen haz maradt, amely - véleményem
szerint - megépiilése Ota alig valtozott. (7. kép).
A Vadasz utca déli hazsoranak legszéls6 hazat két id6s
ember lakta, apa és lanya, akiknek sem ereje, sem
lehetésége nem volt a komolyabb valtoztatasra.
Mindig is szegényen és szerényen éltek. Vagyonuk
sz010bol, 800 négyszogol f6ldbdl, a hazhoz tartozd
telekbdl és egy hold juttatott foldbsl allt.l6 Két
igastehén, sertés és baromfiak egészitették ki a gaz-
dasagukat.

A haz észak-déli iranyban helyezkedik el a telken.
Homlokzatanak folytatasaként épiilt két k6 kapuosz-
lophoz deszkabol késziilt kétszarnyl kapu tartozik.

A harom osztata épiilet a nyugat-dunantali
fustoskonyhés-kalyhas haztipusba tartozik. Mindha-




A zalaszantoi tajhaz - egy népi miiemlék viszontagsagai 257

rom helyisége, - a szoba - a volt fiistoskonyha - és a

kamra ajtaja az un. lopott tornacba, vagy ahogy itt

nevezik a félkdrives torndcbejaratra utalva, a botha-

Jjtasos pitarba nyilik. (8. kép). A lakéhaz végorom-

falahoz toldottak az istallot, ennek falahoz csatlakozik

az 1960-as években épiilt tégla tyik- és disznool, majd

a faskamra és az arnyékszék kovetkezik. (9. kép).

Az épiiletegyiittest6l kicsit tavolabb allt a gerenda

alapra rakott, deszkaoldald, nadtetds hidas, - korabban

ezt hasznaltak disznoolként - amelynek padlasan volt

akkoriban a tyikok helye is. Ko6zelében all a

galambduc.

A lakohaz fala sarba rakott, tapasztott terméskd. Ez
a falazési technika a paraszti gyakorlatban a 18.
szazadtél a 20. szazadig nyomon kovethetd.
(BARABAS — GILYEN 1979, 42) Egyediil a hom-
lokzat csipkézete késziilt téglabol a faluban gyakori
oromdiszekhez hasonloan. Az épiilet nyeregtetds,
szelemenes, szarufas szerkezetll. Szelemengerendéja
az oromfalra és a véghomlokzatra tamaszkodik. Héja-
zata eredetileg zsip volt, nadtet6t a termelGszovet-
kezet megalakulasa utdn kapott, amikor nem tudtak
mar zsGphoz jutni. A héjazat gerincét szegésnek
nevezik.

A helyiségek mennyezete gyalult deszkaboritasu.
Minden masodik deszka két-harom centiméter
szélesen rafekszik a mellette 1évére. A szobaban négy
keresztgerenda van - egyikre késtartot szegeztek - a
konyhaban és a kamrdban egy-egy keresztgerenda
tartja a fodémet. A deszkékat a padlas fel6l vastagon
lesarozték és elsimitottak.!7 (10. kép)

A szoba, konyha, kamra, pitvar padlézata dongolt
agyag. Egyediil az istallo kapott kélap burkolatot.

1993-ban épitészhallgatok és tanraik szamos régi
zalaszant6i hazat felmértek, tobbek kozott a Ferenczi
portat is.18 (11. kép) Ezt kdvetden 1999-ben Kerner

Gabor épitész készitett egy rekonstrukcios tervet,

amelynek célja a meglévé allapot szakszerii konzer-

valasa, illetve a megnagyobbitott homlokzati ablak
helyett egy vagy két eredeti kisméretii ablak visszaal-
litasa volt.19 (12. kép) 2003-ban a Zalaszantéi Onkor-
manyzat felkérte Balassa M. Ivant, az ICOMOS Népi

Epitészeti Bizottsaga elnokét, hogy irjon egy részletes

szakvéleményt az épiiletr6l, ami el is késziilt 2003.

majus 20-4n.20 Véleményét, feltételezéseit réviden

idézem.

1. A haz épitésének idOpontjat a 19. szdzadra, de
inkabb a szdzad kozepére datalja.

2. Ugy véli, hogy az épiilet ,,a helyszini szemlén is
megallapithatéan t6bb atalakitison esett at.”
(Kiemelés a tovabbiakban is a szerz6tol.) Legszem-
bedtlobb az utcai ablak megnagyobbitasa, amely
helyett eredetileg egy vagy két kis ablak lehetett.

3. Az atalakitdsok miatt - mint irja -,az alaprajzi

elrendezées is valtozott. Az épiiletszerkezetbdl és a

hasonlé épiileteknél szerzett tapasztalataimbol

adddoban feltételezem, hogy korabban a hdz ket,

nagyjabol egyforma nagy helyiségbdl allt, a 470 x

484-es szoba utan volt egy 420 x 484-es, valoban

Siistoskonyha. Erre vallanak az épiilet masodik

részében 1év6 szokatlanul vékony osztéfalak,?!

tovabbd az is, hogy a szoba jelenlegi, eldtérbil
nyilo ajtaja ij, esetleg masodlagos elhelyezésii. Igy

tehat korabban (az épitéskor?) kéthelyiséges volt a

haz, mindkettonek a szabadba nyilt az ajtaja...”

4. A masodik... helyiségnél (vagyis a konyhanal) az
sem kizart, hogy fodéme sem volt, vagy legalabb is
egy részén lepadlasolatlan volt. Erre vall, hogy a
mai kamrdban az épiilet egész szélességét atéri ... a
keresztgerenda, mig a jelenlegi konyhdban csak... a
vékony keresztfalig nyilik a keresztgerenda”.
Sajnos, a haz eredeti tulajdonosai ko6ziil mar senki

sem ¢él, aki az épiilet multjaval kapcsolatosan barmi-

lyen felvilagositast adhatott volna, ezért fodém- és fal-

kutatas hijan, amely kétséget kizaréan eldonthetné a

felmeriilt problémakat, csak a taji-torténeti hazformak

Osszehasonlitasara timaszkodhatunk sajat - a fenti

megitéléssel nem mindenben egyez6 - feltételezésiink

bizonyitasara.

A szoba-konyha-kamra beosztisit - soros elren-
dezésti - paraszthdz a 19. szdzadban a Karpat medence
szinte minden tdjan altalanosan elterjedt. (ZENTAI
1997, 139.) A Vadasz u. 20. szamu haz ezt az alaptipust
képviseli. Err6l a tipusrdl adnak hirt a kozép-, a
nyugat- és dél -dunantuli - zalai - hazfelmérések, ahol
szamos kozségben és szOlohegyen fényképezték és
rajzoltak le a régi hazakat a kutatok a 20. szazad
folyamén.22

E dunantili hizak egyik jellegzetessége a sokféle
torndc-valtozat - koziiliik is leggyakoribb az udvari
homlokzatot szegélyez6 oldaltornac - de igen széles
korben alkalmaztdk a 19. szazadban a lopott tornac
néven ismert nyitott eléteret is.23

A fent leirtakbdl egyértelmii, hogy atlagos és
altalanos haztipusrdl van szo6, amelyet aligha masod-
lagosan alakitottak ilyenné egy kéthelyiséges hazbol
annal is inkabb, mert kiilonalld udvari kamra hijan az
épittetGknek a tarolast is meg kellett oldaniuk.

Masodikként vizsgaljuk meg Balassa M. Ivannak
azt a hipotézisét, hogy a konyhanak eredetileg
egyaltalan nem-, vagy csak részlegesen volt mennye-
zete. A mennyezet nélkiili konyha szoérvanyosan még a
20. szdzad elején is el6fordult Somogyban és
Baranyaban, de valdjaban a Dunantilon a 19.szazad
elején mar nem épitettek ilyeneket. Helyette a lepad-
lasolt fustoskonyhdk terjedtek el, ahonnét a fiist csak
az ajton vagy egyéb, e célra készitett nyilason tavozott
el. (BARABAS 1969, 342 — Ué. 1970, 279)
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A zalaszanto6i haz épitésének az ideje - tigabban a
19. szazad, sziikitve és valosziniibben a szizad kozepe
- mindenképpen a fiistoskonyhdk uralkodova vala-
sanak korszakédba esik. Ezen a vidéken pedig egyal-
talan nem szolnak sem a korabeli, sem a késobbi
leirasok mennyezet nélkiili konyhakrol. Ezek utan Ggy
vélem, hogy a konyha mennyezetének késébbi beépi-
tését az sem bizonyithatja, hogy az egyetlen kereszt-
gerenda csak ,,a vékony keresztfalig nyulik.” Eppen
ellenkezéleg szerintem azt mutatja, hogy a konyha ere-
detileg is a mostani alapteriilettel épiilt. Eleve rovidebb
volt a mellette 1évG két helyiségnél (a szobanal és a
kamranal - ez egyuttal megmagyarazza a kamra hosz-
szabb keresztgerendajat is) mert - ahogy az alaprajzon
is jol latszik - beldle ,loptdk el” a pitart, tehat a
fodémet és a gerendat is hozza méretezték. A kis el6tér
mennyezetét tartogerenda nélkiil deszkaztak be.

Mindezek ellenére tegylik fel, hogy utdlag valasz-
tottak le a konyhabol a kamrat. Ez esetben a legkézen-
fekvbb és a legegyszeriibb megoldas az lett volna, ha
az uj helyiség ajtajat a szabadba nyitjak, ahogy ez a
fistoskonyhak esetében szokasos volt. Itt azonban
nem ez tortént, hanem a szoba, a konyha és a kamra
ajtaja a lopott tornacb6l nyilik.

Ha a haz eredetileg nem lopott tornicosra épiilt
volna, hanem kéthelyiséges, nagyjabol azonos méreti,
udvarra nyil6 ajtaju szoba-konyhasra, akkor a tulaj-
donosoknak igen nagy atalakitast kellett volna
végeznilik (konyhdba hossziranyl vélaszfal épitése,
ami elvalasztja a tornéctol; a tornac ivelt bejaratanak
kialakitasa; az ajtok athelyezése) csak azért, hogy a
harom helyiség ajtaja egy el6térbe keriiljon. Mas okot
nem latunk, mert a konyha tovabbra is flistés maradt,
lényegi valtozas nem tortént a haz miikddésében.

Ugy gondolom, hogy a leirtak alitimasztjak a
lak6haz mai alaprajzanak eredetiségét.

Szamos, hozzid hasonlé haz volt korabban
Zalaszanton és a komyezO falvakban is. A konyha
kettds vagy masként felezett ajtaja nagyon régi, s ere-
detinek tiinik a kamra kisméretii (80 x 145 cm-es)
ajtaja is.24 Egyediil a szobaajté latszik Gjabbnak az
elobbi kettdnél.

A Ferenczi csalad a 19. szdzad kézepe 6ta ebben a
hazban élt a 20. szazadi lakasigényekhez képest
ugyancsak szokatlanul régies koriilmények kozott.
A veliik egy utcdban laké rokonaik és szomszédaik
szerint Zalaszanton az Ovék volt az utolsod
fiistoskonyhas haz. Ugy emlékeznek, hogy a ter-
meldszovetkezet megalakulasa utan 6t-hat évvel, tehat
az 1960-as évek kozepén alakitottdk at, mert a haz
utcai oromfaldnak egy része kidélt. Ezt téglaval djra
falaztdk, majd az addig fehérre meszelt utcai hom-
lokzat sotétsziirke k&poros vakolatot kapott, és
egyuttal a kisméretii hat szemes utcai ablakot is két-

szarnyura nagyobbitottak. (13. kép) Ugyanakkor a
szoba hasonlé méretli udvarra néz6 kis ablakat érin-
tetleniil hagytak.25 (14. kép)

Az épitkezés alkalmaval kéményt rakat-tak, s a
konyhabol kidobtdk a négyszogletes kemencét.
Egyébként minden maradt a régiben. A konyhaajtd
feletti sarokban meghagytik a fiistnyilast, és nem
cserélték ki a fiistdskonyhak jellegzetes, also és felsd
részbdl allo kettes- vagy masként felezett ajtajat sem.
A felsé ajto kinyitisaval ugyanis nemcsak a fiist szallt
ki a szabadba, de a fényt is onnét kapta az ablaktalan
konyha, s vildgossigra a kémény megépitése utan is
sziikség volt, mert ha az idGjards engedte, nem
pazaroltak a villanyt.26

A haz falat kiviilr6l atlagosan 40 cm széles, az
udvar felé lejté dongolt agyagszegély - vizveté domb -
ovezi, amely a fal aljat védi a beazastol.

Az épiiletet a régi és az Gj tulajdonosok egyarant
gondosan karban tartottadk. Minden évben kétszer -
husvétra és az Oszi bucstra - javitottdk, saroztdk a
fagyt6l, nedvességt6l leomlott tapasztast. A jol
Osszedolgozott, megtaposott pelyvas sarat a megned-
vesitett falra racsaptak, vizes kézzel egyenletesre simi-
tottak, majd szaradni hagytak. Amikor megszikkadt -
megfokodott - de még nem volt szaraz, akkor
bemeszelték, hogy a mész megkothessen a falon, s
ezaltal megakadalyozza a sarozas megrepedezését.
Fekete por, viz és mész keverékébol a fal aljat kb. 50
centiméteres savban kékessziirkére meszelték, a fal
tovét pedig mintegy négyujjnyi szélesen hig sarga
agyaggal huztak el.

A hazat beliilr6l évente szintén kétszer fehérre
meszelték, javitottak, s itt is sarga csikot festettek a fal
aljara. Egyediil a fiistoskonyhat szoktak évente
tobbszoér meszelni, de nemcsak a falakat, hanem a
deszkas, gerendas mennyezetet is.27 A szobaban a fa
fodémet meghagytak eredeti, az idék folyaman
megsoitétedett szinében, amelyet valamivel le is ken-
hettek, de a falhoz csatlakozo6 feliiletét kb. 20 cm széle-
sen mintegy ,.keretként”mindig fehérre meszelték.

A pitvar, a konyha, a szoba és a kamra agyagpadlo-
jat vizzel tejfolstiriire elkevert sirga agyagos massza-
val sikadltak 61 szombatonként egy nyeletlen meszels-
vel. Ferenczi Aranka a szoba f6ldjét rongyszonyegek-
kel boritotta be, hogy ritkabban kelljen mazolnia.

A haz berendezése is meglehetbsen régies és
szegényes. Az utcabeli szomszédok és rokonok, akik
szinte naponta megfordultak a lakasban, egészen
pontos leirast adtak nemcsak a butorokrdl, hanem azok
elrendezésérol, helyérdl is.

A szobaban kozvetleniil az ajté mogott egy kétajtos
szekrény volt. Tetején szines poharak sorakoztak,
felette 10gott a falra fliggesztett talas, mintas tanyérok-
kal. Az udvarra nézd kisablak el6tt volt a Singer varr6-
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gép, azutan egy vetett agy kbvetkezett, amelyben az 0j
és a hasznalaton kiviili 4gynemiiket halmoztak fol. Az
ajtoval szembe - az utcai ablak mellé - helyezték el az
alacsony, kétajtos szekrényt, a kdszlit. Tetejét himzett
teritével takartdk le, s arra porceldn poharakat,
egymasba rakott szép tanyérokat, ovalis talpas tiikrot
¢és egyéb csecsebecséket raktak. Aljaban fehérnemiit
tartottak. Az ablak masik oldala mellett 1év6 sezlonon
aludt Ferenczi Aranka, azutian ismét egy kétajtos
szekrény jott, majd a sort az id0s apa régies agya zarta
be. A szoba konyhaval kozos falat egy, a padlozatra
épitett négyzet alakQ (42 x 42 x 17 cm, fehérre
meszelt, aljan sarga csikkal elhuzott) tégla talapzaton
allo ontottvas kalyha és a vasvdzas mosdoallvany
foglalta el.28 A szoba kdzepét a négy székkel koriilvett
régi nagy fiokos asztal uralta. A szabad falrészeken
olajnyomatos keretezett szentképek logtak.

A konyha szoba felé esd belso sarkat - és részben a
szobaval kozos falat - a négyszogletes kemence
foglalta el. Ebben az 1950-es évekig kenyeret siitottek.
Mellette volt a zomancos asztali sparhelt, ezen foztek,
s ezzel fiit6tték a konyhat. A konyha nyugati faldhoz
tamaszkodott a vizespad két vodorrel, majd kovet-
kezett a hastok (bontészék) amelyet disznovagaskor
bontoszékként, egyébként asztalként hasznaltak. A ki-
dobott kemence helyére konyhaasztal, a tonkrement
sparhelt helyére egyszerii kis gaztiizhely keriilt.
A konyha diszét a falba vert szegekre aggatott nagy
zomancos fazekak, labasok, vejlingek, feddkkel
megrakott fed6tarto, tésztaszaggatd formak és egyéb,
ritkan hasznalatos edények alkottak.

A kamraban az ajtoval szemben éreg kdszli allt,
tetején beféttes iivegek, savanyusag, a konyhaval
kozos fala mellett a lisztesldda, a kamra sarkaban a
kenyérsiités eszkozei kaptak helyet.

A pitvarbdl létraval jutottak a padlasra a mennye-
zetbe vagott, deszkéaval fedett nyilason at. Minden
terményt - kukoricat, gabonat, babot, diot - , és minden
husfélét - sonkat, kolbaszt, szalonnat - ott taroltak,
mert a padlas szellds volt, hémérsékletét a kitlinen
szigetel6 vastag zstp-, kés6bb a nadtetd biztositotta.

Az istallo padlasan volt a tehenek szénaja, oda is
létraval jutottak fel kiviilrél, az oromfalba helyezett
ajton at. A szalmat kazalba raktak az udvaron, a ké-
vékbe kotott kukoricaszarat gula alakban szintén az
udvaron tartottdk. Ez utobbit télen a régi disznool
mellé tamogattak, hogy megvédjék az allatokat a
deszkak résein bearamlo hideg ellen.

A haz udvari homlokzatdval szemben volt a
tulipannal, dalidval beiiltetett kiskert, amelyet élére
rakott téglasor szegélyezett. Az udvari ablak el6tt allo
egyszeril viragpadon kimustralt zomancos edényekben
muskatlit liltettek. A veteményeskert az udvar végén, a
sertésol és a galambdic mogott kapott helyet.

A haz el6tt, a kiskapu falazott kapubalvanyahoz
tamasztva egy kb. 40-50 cm magas, simara metszett
tetejii nagy k6 volt valaha. Rajta szokott iildogélni
Ferenczi Aranka anyai nagyapja, az 6reg Nagy Vendel.
A kO eltiint, senki sem tudja, hova lett.

Ferenczi Aranka (1920-1992) egyediil élt. Beteges
lévén eltartasi szerz6dést kotott a vele szemben lako
Nagy Jozsefékkel, akik halala utan meg6rokolték az
ingatlant.

A falu képviselGtestiilete - a polgarmester inditva-
nyara - szerette volna a hizat megmenteni, s tdjhazként
bemutatni. Az j tulajdonosok beleegyeztek. 1993-ban
a milemléki védettség kérelmezése elott teriiletileg
illetékes néprajzkutatoként kikérték a véleményemet a
hézzal, s a berendezéssel kapcsolatban. Mivel az épii-
let -koranal s épitészeti értékeinél fogva megfelelt a
népi milemléki védettség feltételeinek - azt javasoltam,
hogy semmi lényeges valtozast ne csinaljanak se az
¢épiileten, sem a berendezésben. Egyediil a hdzhoz nem
ill6 soététsziirke képoros homlokzati vakolast kellene
eltavolitani, s helyette visszaallitani az eredeti fehér
meszelést. A szomszédok szerint a tulajdonos csak
azért vakoltatta erre a sotét szinre, mert betegsége
miatt szabadulni akart az évenkénti meszelés
gondjatol, és nem azért, mert tetszett neki. Az utcara
néz6 ablakot sem nagyitottdk meg annyira, hogy
feltiinGen zavaro lenne, ezért azt inditvanyoztam, hogy
hagyjak meg mostani allapotdban annal is inkabb, mert
jelzi azt a torekvést, hogy legalabb az utcafront legyen
a 20. szazad igényének megfeleld.

Ugyanez az allaspontom a szoba jelenlegi alla-
potarol is. Ha visszaallitananak egy hagyomanyosnak
tartott un. sarkos berendezést, - amint ez folmeriilt
egyesek részérdl - meghamisitanak a valdsagot, s egy
mesterkélt, talan sohasemvolt életteret teremtenének a
szobaban. Hasonl6an foglaltam allast a kemence ujboli
megépitésével szemben is - amelyet a miiemléki
hivatal javasolt - mert a kemence a fiistdskonyha része
volt, most pedig a haznak van kéménye. Valésaghiibb
megoldasnak tartom, ha kovetkezetesen megmaradnak
a haz mostani allapotanal. Az emberek koriilményei az
élettel s az évekkel egyiitt valtoznak, s ezt a valtozast
egy szegény csalad szerény lehetdségein keresztiil
most modunk van bemutatni.

Szabadtéri Néprajzi Mizeumaink és tajhazaink
lakasbels6i tobbnyire a 20. szazad eleji hangulatot
Orzik, s a latogatd mindeniitt hasonlé sémadval talal-
kozik egy-egy tajon beliil. Most éljiink a lehetoséggel,
mutassunk be eredett helyén egy olyan hazat,
amelynek korat épitési sajatsagainal fogva a 19. szazad
kozepére datalhatunk, s amely tipikus példaja a
dunantili fiistoskonyhas paraszti épitészetnek - s végiil
amelyik terméské falazasi anyaganal fogva a Balaton
északi feléhez kotodik.
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A képviselotestiilet a fenti vélemény szerint ter-
jesztette fel az épiiletet a miemléki védettségre,
amelyet 1994-ben megkapott.29

Az 6rokosok minden igyekezete ellenére, a tajhaz
szerény egymagaban, reklam nélkiil nem vonzotta a
latogatokat, ezért megvaltak t6le. A faluban lakd
német allampolgar vallalkozasa felkarolta a hamvéaba
holt kezdeményezést és 1999-ben életjaradék fizetése
ellenében megvette a hazat a hozzatartozé telekkel
egyiitt. Igazi parasztudvart akart 1étrehozni, allatokkal,
kerti novényekkel, viragokkal, hogy ¢él6vé és ter-
mészetess¢ tegye a kornyezetet. Elképzelését a
milemléki hivatal is tdmogatta, kikotve az épiilet
szakszerli felujitisat, s az lzemeltetéshez sziikséges
vizesblokk megépitését.

Sajnos, az 1ij tulajdonos minden szakismeret és hoz-
zaértés nélkiil atformalta az udvart: lebontotta és
elégette a régi deszkabol épiilt hidast (sertésolat),
minden engedélyt mellézve takarmanytarolokat és
olakat épitett a hagyomanyos paraszti élettdl idegen
allatok (6z, szarvas, vaddiszno, péni és kiilonb6zo
szarnyasok) szamara.

A lakohaz berendezését is atformalta. Részben
elvitt targyakat bel6le, részben mas helyekrél
szarmaz0, régiségpiacon vasarolt eszkozokkel akarta
»gazdagitani” a lakasbelsét, tonkre téve a hazban lakd
nemzedékek altal hasznalt és megbrzott targye-
gyiittest. Reményeiben csalodott, mert a magas
belépddij visszariasztotta a 1atogatdkat, s egy €v milva
bezarta a tijhazat. A haz 6rokoseivel szemben sem tel-
jesitette a kotelességeit, ezért megtimadtak a vele
kotott szerzodést, s harom év mulva - megnyervén a
pert - felbontottak azt. Az épiilet most mar az 6nkor-
manyzat tulajdondba keriilt, s kotelezték a német
allampolgart, hogy az eredeti éllapotnak megfelelden
adja 4t mind az udvart, mind a haz berendezését. Ez
megtortént, de az épiilet megsinylette az évekig tartd
bezartsagot.

Az 6nkormanyzat szeretné ismét - most mar szak-
szerlien - mitk6dtetni a tajhazat, visszadllitva az udvar,
a kert hajdani allapotat, és a konzervalt, megjavitott
butorokkal helyreallitani a lakohaz apolt rendjét.

Tapasztalatbol tudjuk, hogy egy egyszerli kis
lakohaz - barmilyen helytorténeti jelent6sége legyen is

- Onmagaban nem jelent vonzer6t.30 Ezért ide illd
programokat kell szervezni. A tajhaz tagas, gyonyorii
panoramaval keretezett telkén folklérmiisorokat, nép-
milvészeti bemutatokat, gyermekfoglalkozasokat,
falunapot lehetne tartani.

A tajhaz miikédtetése érdekében bizonyos enged-
mények elkeriilhetetlenck, masként a tervezett prog-
ramokat nem lehet megvaldsitani. Ez az engedmény
egy pajta felépitése lenne. Korabban szoltunk rola,
hogy a szegény embercknek altaldban nem volt
pajtajuk, bar kivétel akadt. Ezen a portan sem volt. Az
eléadasok, a népi mesterség-bemutatoi (rossz idd
esetén a vendégek) szamara mindenképpen sziikség
lenne egy hajlékra. Javasoltam hogy épitsenek egy
olyan - a hazhoz igazoddan szerény méretii s a faluban
ismert - (téglaoszlopokon allo, nyitott vagy deszkas
oldalt) labas pajtat, ahol a simara dongolt agyagpad-
16n tancolni is lehet, vagy dobogokbdl allo, kénnyen
szétszedhetd szinpadot is felallithatnak benne, amelyet
a pajtaban tarolhatnak, ha nincs ré szitkség.

A hagyomanyos formaban épiilt pajta tehat jol
illeszkedne az udvar épiileteihez, mikdzben tobb
feladatot is ellatna. A habort elétt a falusi fiatalok
rendszeresen rendeztek tancmulatsagokat - batyus-
balokat - a pajtdkban, tehat ez a masodfunkcié sem
idegen a gazdasagi épiilettol.

A tervek szerint a tajhdz mintegy centrumként
miikédne. Innét indulndnak a turistdk a bevezetdben
emlitett latnivalok megtekintésére, vagy éppen itt
fejeznék be, pihennék ki a kirandulas joleso
faradalmait.

Hogy mindez megvaldsuljon, még sok tennivald
var a tulajdonos dnkormanyzatra: meg kell erésiteni a
tetGszerkezetet, helyre kell allitani a homlokzatot, a
lakasbelsot, a kertet, a keritést, s meg kell épiteni
azokat a kommunalis létesitményeket, amelyek a
turistadk fogadasahoz sziikségesek. Es meg kell
szervezni a tajhdz folyamatos és szinvonalas
miikodtetését is. A képviseld testiilet tisztdban van a
feladatokkal, a tettre kész akarat nem hianyzik s azon
faradoznak, hogy a mar ismert latnivalok mellett egy
ujabbal is meglepjék az idelatogatokat, remélve, hogy
majd jol érzik magukat abban az életre keltett
kdmyezetben, ahol valéjaban megallt az id6.3!
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Jegyzetek:

1 Dr. Németh Jozsef elssorban irodalomtdrténész, de
mint minden irdnt nyitott kutatd, mas témék is
érdekelték, tobbek kozott Zala megye milemlékeivel is
foglalkozott. E kis tanulmannyal - amely ujabb
adalékkal egésziti ki a meglévé zalai népi miiemlékek
sorat - kivanok belsé békességgel, egészséggel és
lankadatlan alkotokedvvel megaldott hossza éveket
Oszinte szeretettel és nagyrabecsiiléssel.

2 1966-ban kezdték épiteni, és 1968-ban nyilt meg a
latogatok el6tt. A Falumuzeum az épitészeti emlékekkel
egyiitt megérizte a hagyomanyos gocseji paraszti
gazdalkodas és életmdd targyi emlékeit is.

3 Tajhazak Zala megyében: Kavas, Zalalovs, Csesztreg,
Galambok, Gyenesdias, Zalaszant.

4 Az bnkorményzat évente meghatarozott 5sszeget utal ki
szamukra, hogy 6sztondzzék Oket a hazak rendbetar-
tasara, s hogy ne érezzék tehernek a megkotottségeket.
Helyi védettségii hazak: F6 u.: 75/240; 79/224; 91/219;
85/218; 97/209; Keszthelyi u.: 2/4; 8/6; 35/296;
Szabadsag u.: 7/33; 11/335; 19/339; 22/406; 28/403;
31/347; Zrinyi u.: 42/431. Ezen kiviil miiemléki védett-
séget élvez még Bordacs Attila F§ u. 97. sz. haza.
Torzsszama OMF 1/VK- 10847.

5 Zala megyében ilyen hazak a galamboki, a gyenesdidsi
pasztorhaz és a zalaszantéi tajhaz.

6 Huszti Zoltan Ferenc polgarmester tajékoztatasa szerint
a tavlati tervekben szerepel a palotaszarny két foldszinti
termének a helyrellitasa, ahol a var torténetével kap-
csolatos kiallitast rendeznének be.

7 Balint Imre 1989, 15-37

8 Unnepiik szeptember 17-¢. Kozma és Damjan a keleti és
anyugati egyhézban egyarant tisztelt vértani testvérpar.
Kozmat inkabb az orvosok, Damjant a patikusok
tisztelték. (Balint Sandor 1977, II. 302-303) A temp-
lomban lathaté a két szentrél készilt festmény,
H. Bauer bécsi festd 1893-ban késziilt mive.
(KRASZNAY 1989, 10)

9 (Unnepe okt6ber 20-a. Padanyi Bird Mérton (1696-1763)
veszprémi piispdk Vendel tiszteletet szorgalmazo tevé-
kenységének eredményeként a veszprémi egyhazmegye
igen gazdag Vendel emlékekben. (BALINT S. 1977, 1.
386—387) - A szobrot 1906-ban allittatta a kozség.

10 U'nnepe augusztus 7-e. A villimesapas és a jégesd
tavoltartasaért konyorognek hozza. Legtobb kapolnaja a
18-19. szazadban épiilt, de az ujabb korban is, amint azt
a zalaszantoi példa mutatja. (VAJKAI 1958, 12)

11 1876-ban azt irjik a Keszthely kornyéki épitkezésekrol,
hogy ,,a hazak mind termésk6bol s ritkdn téglabol
nadtetSvel épiiltek.” Batorfi tudositasat idézi VAJKAI
1973, 96

12 A 20. szézad elején Jankoé Janos Ggy latta, hogy a bala-

tonparti falvak hazainak egyharmadéan nincs kémény, a
fiist az ajton tolul ki. (JANKO 1902, 189) - Keszthelyen
a Balaton utcaban és a Hajdu (ma Bem Jo6zsef) utcaban
az 1900-as évek elején még volt fiustoskonyhas haz.
(MALONYAIIV. 1912, 262)

13 Kerecsényi E. gyiijtdutjainak tapasztalata alapjén irja,
hogy Dél-Zala nagy részén a 19. szazad végén is a fa-
véazas-fustoskonyhds épitkezés volt az uralkod6.
(KERECSENYI 1991, 257) Ugyanezt thmasztja als Téth
Janos is, aki milemléki felmérései soran Gocsejben talalt
1903-ban épiilt fiistoskonyhas hazat, s 1960-ban még
szamos kémény nélkiili hazat latott. (TOTH 1965, 31)

14 Vajkai A. 1937-44 kozott 80 balatonmelléki kézségben
200 fiistoskonyhas hazat mért fel. (VAJKAI 1973, 82)

15 Csaknem minden virhoz fiizddik titkos alagutakrol
sz616 monda. A kozeli Szentgyérgyvarrol MULLER —
SZATLOCZKI — HAASZ — PETANOVICS 2002, 202
- A varromok titkos alagutjairdl ir VAJKAI 1968, XII.
11 a veszprémi Naploban.

16 Nagy Jozsef jelenlegi tulajdonos elmondasa szerint a
hazhoz tartozé 4198 m? belteriilet felét Ferencziék a
leégett szomszédos haz tulajdonosatdl vették meg még
régen.

17" A népi épitkezésben leggyakoribb a deszkafodém. Nem
tudjuk, hogy mikor honosodott meg, de a 19. szazadban
mér gyakori volt. (BARABAS — GILYEN 1979, 47)

18 A felmérést készitette: Kassai Istvanné, Kassai Maté,
Bederna Monika, Juhasz Ilona, Nagy Laszlo és
Krasznai Julidnna 1993. jiniusaban. Méréseik szerint a
szoba: 22,94 m2, belmagassaga 2 méter. Konyha: 8,5 m2,
belmagassaga 2,4 m; kamra: 8,5 m2, belmagassaga 2,4
méter; el6tér 3,1 m2. Istallo: 13,5 m2, belmagassiga
2,05 méter.

19 A tervet a ,Tatika-Rezi” Kereskedelmi, Szolgaltato,
Szallitasi és Turisztikai Betéti Tarsasag szamara
készitette, akinek képviseldje Karl Schimpel.

20 zalaszant6, Vadész u. 20. Népi miiemlék és tajhaz.
Szakvélemény. Készitette Balassa M. Ivan

21 A tart6 falak vastagsaga 52-54 cm, a valaszfalaké 18-20
cm. -A féfalak és a kozfalak nemcsak méretben, de
anyagban is eltérhetnek egymastol, hiszen mas a
feladatuk. Vajkai hoz példat arra, hogy a f6falat 56 cm-
es kéfal alkotja, mig a szoba falat 25 cm-es sGvény-
falbol készitették. (VAIKAI 1973, 86) -A p6loskefdi
Palffy kuria a 19. sz. végén épiilt. Fofala tégla, a valasz-
falak karék kozé vert sarfal. G. SZABO 1995, 435-36 -
BARABAS 1979, 120 is arra figyelmeztet, hogy egyes
helyiségek eltér6 anyagu és technikdval épitett falai
eleve nem bizonyitjdk a mas-mas idejli épitést.

22 JANKO J. 1902; GONCZI F. 1914; VAJKAT A. 1940;
KERECSENYI 1991; G. SZABO 1995.
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23 ZENTAI 1997, 153.; G.SZABO 1995. 437; KERE-
CSENYI 1991, 228, 243
| 24 lyen alacsony ajtokat csinaltak - ritkén - a fiistoskonyha
| és a szoba kozo6tt, mert a magasabban szallo fiist igy
nem juthatott a szobdba. V6. KERECSENYI 1991, 228
egy bucsutai haz felmérésénél 120 cm-es ajtot talalt.
VAJKAI 1973, 85 egy nemesvamosi hazban egy 155
cm-es ajtéra bukkant. Megjegyzi, hogy a kezdetleges
épiiletekre altaldban is jellemzOk a kis méretek.
25 Ez is jelzi, hogy mindig csak a legsziikségesebb Ujita-
sokat végezték el a hazban -pl. a villanyt beszerelték,

nytltak. - Elég altalanos gyakorlat volt, hogyha a
szobanak két ablaka volt, akkor egyik az utcafrontra
nézett, a masik az udvarra. A szomszédok allitjak, hogy
a Ferenczi haznak az utcara csak egy ablaka nézett.

26 Ausztriabol terjedt a felezett konyhaajté hozzank, és a
19. szazadban népszeri lett a Dunantilon. Az ablak-
talan konyhdak tulajdonképpen csak az ajtén &t kaptak

fényt és levegot egészen a 19. szazad végéig. (ZENTAI
1977, 174-75)

27 A kamra és a lopott torndc deszks mennyezetét szintén
fehérre meszelték.

28 A legtdbb fiistoskonyhds haz szobajaban cserépkalyha
allt. Késobb a helyiikre takaréktiizhelyeket raktak, s
azon foztek is. Ontottvas kalyhdkat csak elvétve
hasznéltak Dél-Zaliban-irja KERECSENYI 1991, 255
- A visszaemlékezések szerint Zalaszanton a modosab-
baknak volt cserépkalyhdja, de a szegényeknek nem. Ok
Ontottvas kalyhaval fiitotték a szobat. Ferencziék a vas-
kalyha csovét a fiistoskonyhédba vezették.
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30 A szabadtéri néprajzi miizeumok is folyamatos és val-
tozatos programajanlatokkal igyekeznek a latogatott-
sagukat megtartani.

31 2003-ban restauraltik a 200 éves tn. Pethd Haz utca-
frontjat, s hamarosan elkezdik az oldalsz4rny renovalasat.
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1. kép

Zalaszanto, F6 u. 97., Bordacs Attila miiemlék haza feltjitas elott és felujitas utan (fot6: Bordéacs Attila)

3. kép: Amerikas kereszt (foté: Petanovics Katalin) 4. kép: Zalaszantd, Vadasz utca térképe
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5. kép: Vadasz utca (fot6: Petdnovics Katalin)

7. kép: A tajhaz udvari homlokzata
(fotod: Petanovics Katalin)

6. kép: Régi hazak a Vadasz utcdban
(fotd: Petanovics Katalin)

-

8. kép: Pitvarbejarat (fotd: Balassa M. Ivéin)
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9. kép: Melléképiiletek (fotd: Petanovics Katalin) 10. kép: A szoba deszkaboritasu gerendds mennyezete

(fotd: Balassa M. Ivan)
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11. kép: Az 1993-ban késziilt hazalaprajz
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12. kép: Kerner Gabor egy- és kétablakos rekonstrukcios terve
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14. kép: A szoba udvarra nézo ablaka
13. kép: A haz homlokzata (fot6: Petanovics Katalin) (foto: Balassa M. Ivan)









