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Keramia technoldgiai vizsgalatok a Halomsiros
kultura Esztergalyhorvati—alsébarandpusztai
telepiilésérdl: hagyomany €s identitas

Bevezetés

A dolgozat célja, hogy mikroszkdpos és petrologiai
vizsgalatok segitségével elemezze a Halomsiros kul-
tara Esztergalyhorvati-Alsobarandpuszta leldhelyén
feltart urna formdj és hordé alaku taroléoedényeinek
készitéséhez felhasznalt sovanyitdanyagokat.l

A leléhely a Balaton nyugati részén, a Kis-Balaton
szélén helyezkedik el (HORVATH 1996, 57). A
telepiilés a Koszider id0szakra keltezhetd. A feltaras
soran 1981-82-ben 37 gabonatarold vermet és néhany
godrot tart fel Horvath Laszl6. A keramia leletanyag a
kés6 Magyarad kultarara (Dolny Peter) valamint a
legkorabbi Halomsiros kulturara jellemz6 jegyeket
hordozza (HORVATH 1994, 219). Térben és kronolo-
giailag az Esztergalyhorvatihoz legkdzelebbi telepiilés
a Gellénhdza—Budai-Szer II. lel6hely (H. SIMON
~HORVATH 1999).

A vizsgalt mintak a godrokbol feltart leletanyagbol
szarmaznak. A mintavételezés soran a teljes rendelke-
zésre allo leletanyagot atvizsgaltam makroszkoposan. A
taroloedények nagy része durva és nagyon durva kvarc-
kaviccsal van sovanyitva. Kisebb résziikben durva és
nagyon durva mészkdésovanyitds is el6fordul mas
sovanyitoanyag nélkil, vagy durva és nagyon durva
kvarckaviccsal kombinalva. Tovabba a mintak kis
részében tort keramia sovanyitas is eléfordul. A mak-
roszkopos vizsgalat soran 709 darab taroloedény toredé-
ket vizsgaltam meg, melyb6él 447 (63 %) tartalmaz
kizarolag kvarckavics-sovanyitast. A leletanyagbol 20
mintat valasztottam ki vékonycsiszolat készitésre.?
Mivel a durva és nagyon durva kvarckavics a leg-
gyakrabban megfigyelt sovanyitéanyag, a dolgozat
ennek a sovanyitdanyagnak a funkcionalis vonatko-
zasaira helyezi a hangsulyt, de kitér a mészkdso-
vanyitasra is. A tort keramia sovanyitas funkcionalis
vonatkozasaira mas helyen tértem ki (KREITER IN

PRESS b). A dolgozat bepillantast nyijt a keramiatech-
noldgia funkcionalis és kulturalis vonatkozasaiba, hoz-
zajarulva ezzel a keramiakészitéshez felhasznalt nyers-
anyagok és a technologiai tradicié viszonyéanak jobb
megértéséhez.

Elméleti hattér

A keramia Okologiai irdnyzat szerint a keramia-
készitést a kdrnyezeti tényezdk hataroljak be, igy a
fazekasok adaptaljak a rendelkezésiikre 4ll6 nyers-
anyagokat és technologiai modszereket (MATSON
1966). Tovabba a keramiakészitéshez felhasznalt
nyersanyagok és sovanyitéanyagok a keramidk funkci- -
oival fiiggnek Gssze (DUNNELL 1978). L. Binford
hivta fel a figyelmet arra, hogy ugyanolyan természeti
koriilmények kozott é16 embercsoportok kiilonbo-
z6féleképpen viszonyulnak a kdrnyezeti tényez6khoz
¢s az adaptacid jellege a k6z0sség tarsadalmi, és ideo-
logiai tényezo6itdl fiigg (BINFORD 1965, 207-208).
Az adaptacidés rendszerben a valtozasokat kiilsé
tényezok idézik eld, amelyekhez a fazekasoknak alkal-
mazkodniuk kell. Az adapticidés rendszerek megér-
téséhez a kutatok ,,operacids rendszereket dolgoztak
ki, amelyek a valtozasokat hivatottak modellezni az
adaptacios rendszerben (CLARKE 1968, 84-131;
FLANNERY 1972). Az adaptacios elméletek a termé-
szettudomanyos modszerek felé forditottdk a
figyelmet. Ennek a megkozelitésnek a legfobb célja a
hipotézisek tesztelése volt komplex vizsgalatokon
keresztiil, igy olyan adaptaciés modelleket probaltak
kidolgozni, amelyeket tudoméanyos vizsgalatokon
keresztiil lehetett elemezni (RINDOS 1985; O'BRIEN
—-HOLLAND 1992). A koérnyezeti tényez6k hangsi-
lyozasa a kultiirak adaptacios rendszerében az 1960-as
években az ,0j régészetbol“ fejlodott ki, és ez
gyakorolta az egyik legnagyobb hatast a keramiavizs-
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gélatokra. Egy olyan interdiszciplinaris irdnyzat jott
létre, amely célja az volt, hogy részletes informaciot
nyerjen a keramiakészitésrol, és az eredmények segit-
ségével képet kapjon az adott kozdsség tarsadalmi és
gazdasagi szervezddésérdl (SHEPARD 1964). Ezek a
tanulmanyok a keramiakészitést gazdasagi és kor-
nyezeti alapon vizsgaltak, és azt hangsulyoztak, hogy
a keramiakészitést a kornyezeti tényezdk, a nyers-
anyagok tavolsaga, az évszakok véltozasabol adddo
idényjelleg, valamint a kereslet-kinalat hatdrozta meg
(ARNOLD 1985, Chapters 2, 3, 5). Az 1980-as
években a kutatok olyan univerzalis modellek kidol-
gozasan faradoztak, amelyek lehetdséget adnak a
keramiak értelmezésére Uigy, hogy az Osszes korlatozo
tényezot figyelembe veszik (RICE 1981). Mas tanul-
manyok a keramiakészités és a keramiakészitésben
végbemend valtozasban az allanddan jelenlévd inno-
vaciot hangstlyoztak, ami lehetGvé teszi a folyamatos
adaptaciét a valtozé kornyezethez (STIMMELL-
HEIMANN-HANCOCK 1982; STEPONAITIS
1984). D. Arnold a kornyezeti tényezéket és nyers-
anyagtipusokat figyelembevéve probalt olyan modellt
kidolgozni, amely segit értelmezni a természeti
tényezOk és a tarsadalmi szervezddés kozotti Gssze-
fiiggéseket (ARNOLD 1981). Azt vizsgalta, hogy a
fazekasok a lakohelyiikt6] mekkora tdvolsagrol szerzik
be a nyersanyagaikat. Vizsgalatai szerint a nyer-
sanyagokért megtett tavolsag 1 és 50 km kozott val-
tozott, azonban a 111 vilagszerte vizsgalt fazekas
84%-a 7 km-en beliilrél szerezte be a nyersanyagait
(ARNOLD 1985, 50). Ebb6! azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a fazekasok legf6ébb célja, hogy csdkkentsék a
keramiakészitésbe befektetett energia mennyiségét.
Véleménye szerint a ,,beszerzést modell” segitségével
hatékonyan vizsgalhatunk multbeli tarsadalmakat,
hiszen ha a nyersanyag messzebb van mint 7 km,
akkor lehet hogy nem alakul ki a kerdmiakészités,
valamint nem alakul ki teljes munkaidés specializacio,
hiszen tal sok id6t és energiat kell befektetni a nyer-
sanyagok szallitasaba (IBID., 54). Arnold azonban
nem ad magyarazatot arra, hogy bizonyos kézdsségek
fazekasai miért tesznek meg nagyobb tavolsagokat a
nyersanyagokért; a készitok és a felhasznalok hogyan
viszonyulnak a nyersanyagokhoz, illetve a nyers-
anyagok esetleges kulturalis jelentdségére sem tér ki.
A poszt-processzualis régészeti iranyzat az adap-
tacios és funkcionalista modelleket erGsen kritizalta,
mert ezek a modellek altalanositoak, figyelmen kiviil
hagyjak a nyersanyagok, a sovanyitéanyagok és a
készitéstechnikak jelentését az adott k6z0sség szamara
(LEMONNIER 1986; HODDER 1990; DOBRES-
HOFFMAN 1994). A targyak készitése sordn az ener-
giabefektetés nem elégséges szempont ahhoz, hogy
megmagyarazzuk, hogy a kézmiivesek miért része-

sitenek elényben bizonyos nyersanyagokat, sovanyito-
anyagokat és készitéstechnikakat (GOSSELAIN 1994
LIVINGSTON SMITH 2000). Ezen kiviil a funkcio-
nalista modellek a cselekvOket passzivva teszik, akik
passzivan toltik be tarsadalmi szerepiiket. A poszt-
processzualis régészetszemlélet ezzel szemben az
anyagi kultira és a cselekvok aktiv szerepét hangsii-
lyozza a tarsadalmi kapcsolatok alakitisidban. A gaz-
dasagi &s természeti koriilmények figyelembevétele
mellett tehat a cselekvéknek lehetésége van a kul-
turdlis jegyek kifejezésére (SILLAR 1997,
GOSSELAIN 2000). Osszehasonlit6 vizsgalatok bebi-
zonyitottdk, hogy ugyanazt a tipusu, tokéletesen
»funkcionalé® edényt szamtalan modon el lehet készi-
teni, és a fazekasok azokat a modozatokat valasztjak,
amelyeket a tradicidjuk diktdl (VAN DER LEEUW
1993). A fazekasoknak tehat megvan a lehetdségik a
valasztasra, és a sok rendelkezésre all6 lehetdség koziil
(mind a nyersanyag, mind a készitési mod tekintetében)
azokat valasztjak, amelyeket a keramiakészités tanulasa
soran elsajatitottak és a technoldgiai hagyomanyuk
része. Mivel a cselekvOk szerepet jatszanak az anyagi
kultara kialakitasdban, a targyaknak aktiv szerepet kell
tulajdonitanunk a tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok
alakitasaban, hiszen ezen kapcsolatok az anyagi
kultiuran keresztiil materializalédnak.

Mivel a funkcionalista iranyzat a keramiavizs-
galatok fontos agat képviseli a kdvetkezdkben
funkcionalista modellek segitségével azt vizsgalom,
hogy a kvarckavics és a mészkd sovanyitdanyagként
vald hasznalata hogyan befolyasolja a késztermék
mindségét, illetve hasznalatuk egyértelmlien magya-
razhat6-e funkcionalis okokkal.

Funkcionalis megkozelités

A taroloedények mechanikai tulajdonsigai igen
fontosak, hiszen ha az edény eltdrik, a benniik tarolt
¢lelmiszer karba veszhet. A taroloedények esetében
fontos kell hogy legyen a fizikai ellenalloképesség és
a mechanikai hatasoknak vald ellenallas, hiszen ki kell
bimiuk a benniik tarolt élelmiszer vagy folyadék
sulyat és nyomdasat, valamint a hasznalatukbol adodo
kopast, iitddést. A keramia mechanikai tulajdonsagai
figgnek az edény formajatol, falvastagsagatdl, a fel-
hasznalt nyersanyagtdl, sovanyitéanyagtdl és az
utobbi ketté kozott 1éve kémiai kapcesolattdl. A fel-
hasznalt sovanyitéanyag hatdrozza meg az agyag meg-
munkalhatosagat és viselkedését szaradas, kiégetés
kozben. A sovanyitoanyag csokkenti a nyersanyagban
létrejovo belsd fesziiltséget szaradaskor, valamint
noveli az edény szilardsagat a kiégetés elétt, igy az
edény konnyebben atvészeli a kiégetést (SHEPARD
1965, 25-27, VAN DER LEEUW 1976, 84; RYE




Keramia technolégiai vizsgalatok a Halomsiros kultura Esztergalyhorvati—alsobarandpusztai telepiilésrél 151

1976). A sovanyitoanyag jelentésége tovabba, hogy
nagymértékben befolyasolja -az edény repedéseknek
valo ellenallasat, illetve befolyasolja az esetleges
repedések tovabbterjedését. A repedések kialakula-
sanak vald ellendllas attol fiige, hogy az agyag
molekulai létre tudnak-e hozni olyan kapcsolatot,
amely homogén, folytatélagos matrixot hoz létre
(BRAUN 1983, 123). Az agyagban 1évé sovanyito-
anyag egyenetlen méretli szemcséi a szaradaskor és a
kiégetéskor kialakult bels6fesziiltségek fokuszaba
keriilnek. A sovanyitdanyagok koriil felgytilemlett fe-
sziiltségek mikrorepedésck forméjaban nyilvanulnak
meg. A folyamat soran a repedések a sovanyito-
anyagba iitkdznek feltartoztatva a repedések terjedését
(IBID.). A sovanyitéanyag formaja, mennyisége, ori-
entacioja szintén befolyasolja a repedéseknek valo
ellenallast (LAWRENCE 1972, 102-110; SHEPARD
1965, 24-31, 125-136). Ha a sovanyitéanyag ¢s a
nyersanyag hétaguldsa kozott jelentds kilonbség van,
akkor minél nagyobb a sovanyitéanyag annal nagyobb
lesz a fesziiltség az agyag és a sovanyitoanyag kozott
a kiégetés soran (LAWRENCE 1972, 174-182; RYE
1976, 113-120). Ennek az az oka, hogy a kiégetéskor
a nagyobb szemcsék jobban tagulnak, mint a kisebbek,
igy a nagyobb szemcsék gyengitik az anyagot (RICE
1987, 104). Ennélfogva az a keramia, amelyben a
sovanyitéanyag kis méretii, erGsebb, mint az,
amelyben nagyméretii sovanyitéanyagok vannak
(TITE-KILIKOGLOU-VEKINIS 2001, 307). Vagyis
a repedések kialakulasa csokkenthetd a sovanyito-
anyag méretének a csokkentésével. Az edény fizikai
ellendlloképessége és a mechanikai hatdsoknak valé
ellenallasa eldsegitheté azzal, hogy a sovanyitéanyag
minél szogletesebb, mert a szdgletes sovanyitdanyag
jobban létesit kapcsolatot az agyaggal, mint példaul a
koptatott, kerekitett kavics (RICE 1987, 104, 362).

A kiégetés soran kiilonbdz6 belsé fesziiltségek
1épnek fel. Egyrészt az edény kiilseje €s belseje kozott
1év6 hémérsékletkiilonbség miatt a kiillonb6z6 oldalak
tagulasa és 6sszehuzddasa kiillonboz6 (BRAUN 1983,
123; RICE 1987, 229, 369). Masrészt a keramiakban
fontos tényezd a repedések kialakulasaban a kiilon-
b6z6 nyersanyagok viselkedése a szaradaskor, kiége-
téskor és lehiiléskor. Kiilonosen kiégetéskor, amikor
nagy hémérsékletbeli kiilonbségek lehetnek az edény
kiils6 és belsé oldal kdzott, valamint az edény kiilon-
bozb részei kozott. Etnografiai adatok alapjan a tiz
hémérséklete egyik pillanatrol a masikra akar 300 °C-ot
is valtozhat, amely valtozast a kerdmianak ki kell
birnia (LEACH 1977, 195; REINA-HILL 1978, 24;
GOSSELAIN 1992, 254, Figure 6). A fentiekbdl
kovetkezik, hogy megfeleld sovanyitéanyagok alkal-
mazasa er6s keramiat eredményez, amelynek j6 a fizi-
kai ellenalloképessége, igy hosszabb az élettartama is.

Kvarcsovdanyitds

Osszetett vizsgalatok a kerdmia keménységét és
fizikai ellendlloképességét illetden arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a kvarc kis mennyiségben (kb. 10 %
térfogatszazalékos mennyiségig) erfsiti a keramiat,
igy a keramia jobban ellendll a repedések kialaku-
lasanak (KILIKOGLOU-VEKINIS-MANIATIS ET
AL. 1998, 266-267). Magasabb kvarctartalom (20 %
vagy a folott) esetében csdkken az edény repedések-
nek valo ellendllasa, és a repedések terjedésének az
esélye is nd. A vizsgalatok eredményei szerint az opti-
malis kvarcmennyiség, amely erdsiti a keramiat 20 %
alatt van, de ez természetesen fiigg a felhasznalt nyers-
anyagtipusatol is. A repedéseknek vald ellenallas
szintén fiigg a sovanyitdéanyag méretét6l. A kisérletek
soran a kvarc mérete 0.15 és 0.75 mm kozott valtozott.
Ezen kisérletek eredményei azt mutattdk, hogy a
kisebb szemcseméret er6sebb keramiat eredményez, a
szemcseméret fokozatos ndvelése pedig csdkkentette a
kerdmia repedéseknek vald ellendllasat, vagyis a
keramia gyengiilt (IBID.). Az agyag és a kvarc hota-
gulasi tényezdi jelentdsen killonbdznek egymastol,
ezért szaritaskor, kiégetéskor és lehiiléskor a keramia
belsejében mikrorepedések haldzata alakul ki (TITE—
KILIKOGLOU-VEKINIS 2001, 307). Szaradaskor az
agyag Osszehuzodik és nyomdst gyakorol a sovanyi-
toanyagokra, igy a kvarcra is. Kiégetéskor a kvarc-
szemcsék komyékén felgylilemlett fesziiltségek miatt
mikrosériilések keletkeznek (IBID.). Kiégetéskor, kb.
573 = 5 °C-on a kvarc o-B fazisanak dtmenete térfo-
gatvaltozassal jard folyamat, mely soran a kristalyok
térfogata kb. 2 %-al n6 (LAWRENCE 1972, 112,
125-126; RYE 1976, 117; RICE 1987, 95). Ez a
folyamat a kvarcszemcsék koriil mar kialakult sérilt
zénaban mikrorepedéseket hoz létre (TITE-KILI-
KOGLOU-VEKINIS 2001, 309). Lehtiléskor a kvarc-
szemcsék térfogata gyorsabban csdkken mint az agyag
térfogata. A kvarc gyorsabb 6sszehtizdédasat az agyag
nem tudja kovetni, igy ,,rés“ alakul ki a kvarc és az
agyag kozott (TITE-KILIKOGLOU-VEKINIS 2001,
307, 309). Ez a folyamat — kiilondsen ha nagyméretii a
kvarc — gyengiti a keramiat, mert csdkken vagy
megsziinik a kapcsolat az agyag és a sovanyitdanyag
kozott. A sovanyitéanyag kivalasztasandl tehéat fontos
szempont, hogy a sovanyitéanyag ellenalljon a
kiégetéskor bekdvetkez6 gyors hdvaltozasnak, és az
edény ne repedjen el. A kvarcsovanyitassal végzett
mas kisérletek szintén arra az eredményre jutottak,
hogy a mintak fizikai ellenalloképessége csokken, akar
58%-al is (TITE-KILIKOGLOU-VEKINIS 2001, 316).
Hasonld vizsgalatok szintén azt eredményezték, hogy
a kvarcsovanyitas gyengiti a keramiat (BRONITSKY—
HAMER 1986, 94-95). Tovabbi probléma amit a
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kvarc okoz, hogy a kvarcsovanyitds magasabb kiége-
tési hémérsékletet és egyenletes héeloszlast igényel.
A magasabb kiégetési hdmérséklet és az egyenletes
héeloszlas azonban nehezen kivitelezhetd fazekas-
kemence nélkiil (BRONITSKY-HAMER 1986, 98).
D. Braun régészeti leletanyag (Midwest, Egyesiilt
Allamok) vizsgalata soran arra az allaspontra jutott,
hogy a fazekasok tisztiban voltak a kvarc negativ tu-
lajdonsagaival, és a problémat ugy kiiszobolték ki,
hogy kisszemcséjii és egyenletes méretli kvarcsova-
nyitast alkalmaztak (BRAUN 1982, 188-190).
Osszességében tehat a durva és nagyon durva kvarc-
kaviccsal vald sovanyitds nem elényds. A népi
fazekasok tudjak, hogy az agyagban 1év6 kavics ,,min-
denképpen karos, akar szét is robbanthatja az edényt*
(CSUPOR-CSUPORNE ANGYAL 1998, 19).

J6 minéségli kerdmia tehat 0gy készithetd, hogy ha
a fazekas elkeriili azon sovanyitéanyagok hasznalatat,
amelyeknek a h6tagulasi tényezdje magasabb az agya-
génal, igy kikiiszobolheti a mikrorepedések kialaku-
lasat, az edény elrepedését és megndvelheti a termékeé-
nek az élettartamat. Kisérletek alapjan azok a jo kera-
midk, amelyekben kevés megfeleléen megvalasztott
sovanyitéanyag van és magas h6fokon lettek kiégetve
(TITE-KILIKOGLOU-VEKINIS 2001, 315).

Meészkdsovdanyitds

A meszet tartalmazé anyagok (mészkd, kagylo)
sovanyitéanyagként valo hasznalatanak dsszetett vizs-
galatanak elinditasa O. Rye nevéhez flizédik (RYE
1976). Rye kutatasai 6ta a meszes anyagokkal vald
sovanyitas vizsgalata el6térbe keriilt (e.g. STIMMELL
—HEIMANN-HANCOCK 1982; STEPONAITIS
1984; BRONITSKY-HAMER 1986; FEATHERS
1989; HOARD-O'BRIEN-KHORASGANY ET AL.
1995; TITE-KILIKOGLOU-VEKINIS 2001, 319).
Ezen sovanyitéanyagok vizsgalata azért vonzza a
kutatokat, mert kodztudott, hogy a kalcium karbonat
komoly problémat okozhat kiégetéskor mar viszony-
lag alacsony hémérsékleten, mert a kalcium karbonat
kalcium oxidda (égetett mésszé) alakul at. A kalcium
oxid vizet vesz fel a kornyezetbdl, valamint az
agyagbol és kalcium hidroxidda (oltott méssz¢) alakul
(RYE 1981, 114; RICE 1987, 98; HOARD—O'BRIEN
-KHORASGANY ET AL. 1995, 824-825; FEAT-
HERS 2006, 92). Ez egy térfogatnovekedéssel jard
folyamat, amely az edény belsejében és feliiletén
repedésekhez vezethet, illetve kisebb-nagyobb mélye-
déseket eredményezhet azaltal, hogy mészszemcsék
robbannak ki az edény falabol (SHEPARD 1965, 30;
RICE 1987, 98; CSUPOR-CSUPORNE ANGYAL
1998, 19; KREITER 2005: 206, Figure 61). A
hémérséklet, ahol ez a folyamat elindul vita targya. A

kiilénb6z6 mérések kiilonboz6 eredményekre jutottak,
de ez a hémérséklet valahol 600 és 900 °C kozott van
(RYE 1976, 120, 600 °C; STIMMELL-HEIMANN-
HANCOCK 1982, 219, 600 °C; RICE 1987, 98, 870 °C).
A folyamat nem kothet$ egy bizonyos hémérséklethez,
hanem inkabb egy hémérséklet tartomanyhoz és fligg
a kiégetés hémérsékletén és atmoszférajan kivill a
kalcium mennyiségét6l, a kiégetés idStartamatol,
valamint az agyag Osszetételétdl is (HOARD-
O'BRIEN-KHORASGANY ET AL. 1995, 824).
Altalanos nézet, hogy a mészsovanyitassal jaro
probléma kikiiszobdlhetd, ha oxidacios koriilmények
kozott a kiégetés homérséklete nem nagyon 1épi til a
650 °C-ot, redukcios koriilmények kozott pedig a 750
°C-ot (RYE 1981, 114; TITE-KILIKOGLOU 2002, 3).
A meszes anyagok sovanyitéanyagként vald fel-
hasznalasa altal okozott problémak ismertek a
fazekasok szamara, hiszen még a 20. szazadi keramia-
készitésben is nagy figyelmet forditottak a probléma
kikiiszobolésére (WOODS 1986, 168—169).

Eutol fiiggetleniil a meszet tartalmazd anyagok
sovanyitoanyagként valé alkalmazasar6l az a nézet
alakult ki, hogy eltsegitik a kerdmia hodnek valo
ellenallasat, ami olyan edények esetében, amelyek
rendszeresen honek vannak kitéve (pl. f6z6edények)
elénydés (HOARD-O'BRIEN-KHORASGANY ET
AL. 1995). Hasznalatukat ezért funkcionalis okokra
vezették vissza. A. Woods azonban ravilagitott, hogy
Anglidban a neolitikumtol a kdzépkorig nincs egyér-
telml kapcsolat a f6z6edények és bizonyos sovanyi-
toanyagok — igy a meszet tartalmazd anyagok — kozott
sem, miutdn szamos sovanyitasi eljaras ismert volt
(WOODS 1986, 163-165). Csupor I. és Csuporné
Angyal Zs. szerint a meszes agyag egyaltalan nem
alkalmas f6z6edény készitésére, mert rideg, a
szabadtiiznél valo hevitést és a gyors homérsékletval-
tozast nem birja (CSUPOR-CSUPORNE ANGYAL
1998, 19). Mindazonaltal a kutatdk a meszet tar-
talmazé anyagokkal vald sovanyitast eldnydsebbnek
tartjak, mint példaul a kvarckavicssovanyitast azeért,
mert hétagulasuk kb. 600 °C-ig kisebb, mint a kvarcé
(TITE-KILIKOGLOU 2002, 1). Azért is elony6s lehet
ezen sovanyitéanyagok hasznalata, mert hotagulési
tényezGjik hasonlit az agyagéhoz (RYE 1976, 117).
Ennek kévetkeztében a keramiaban felgyiilemld belsd
fesziiltségek kisebbek (TITE-KILIKOGLOU 2002, 2).
Tovabba a magas kalcium tartalm@ anyagok sovanyi-
toanyagként vald felhaszndldsa azért el6nyds, mert
amikor a fazekas Osszekeveri az agyaggal, kalcium
ionok szabadulnak fel, amik névelik az agyag formaz-
hatosagat (LAWRENCE 1972, 77-80; STIMMELL-
HEIMANN-HANCOCK 1982, 220, 227; TITE-
KILIKOGLOU-VEKINIS 2001, 320). Ennek koévet-
keztében vékonyabb fali és gdémbolyiibb edény
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készithet6 (HOARD-O'BRIEN-KHORASGANY ET
AL. 1995, 825). Figyelembe véve a mész viselkedését
kiégetéskor, sovanyitdanyagként valé hasznalatanak
tobb hatranya van mint elénye.

A vizsgalt anyag Esztergalyhorvati—
Alsébarandpusztarol

Az elemzések sordn a keramidk Gsszetevoinek tér-
fogatszazalékos aranyat, méretét, eloszldsat ¢és
kerekitettségét a Prehistoric Ceramic Research Group
(PCRG 1997) iranymutatdsai alapjan végeztem.3 A
vizsgalt mintdk f6 Gsszetevdje a kiilonbozé méretii
kvarc. A keramiak alapvetden két nyersanyagtipusbol
késziiltek. A leggyakrabban el6forduld nyersanyagti-
pus a finom — kozepes nyersanyag (F-K) (1. kép), mig
ritkabban nagyon finom — finom nyersanyag (NF-F)
(2. kép) is megfigyelhetd. Alapvetden ezt a két nyers-
anyagtipust hasznaltak a fazekasok sovanyitds nélkiil,
vagy sovanyitva. A finom — kozepes nyersanyag (F-K)
arra utal, hogy a mintak Gsszetétele alapvetden finom
(0.1-0.25 mm) és kozepes (0.25-1 mm) szemcse-
mérettel jellemezhetd, ami tobbnyire kvarc. A nagyon
finom — finom (NF-F) nyersanyag pedig {6leg nagyon
finom (< 0.1 mm) és finom (0.1-0,25 mm) szemcse-
mérettel jellemezhetd, ami szintén tobbnyire kvarc. Az
NF-F nyersanyagban a nagyon finom (< 0,1 mm) és
finom (0,1-0,25 mm) kvarcszemcsék szerialis szem-
cseméretiik, valamint hasonlo kerekitettségiik és kop-
tatottsdguk miatt természetes uton lehetnek jelen a
keramiakészitéshez felhasznalt nyersanyagban. Az F-
K csoport esetében a kozepes (0,25-1mm) kvarc ter-
mészetes uton lehet része a nyersanyagnak, de az is
lehet, hogy kozepes (0,25—-1mm) kvarcot tartalmazo
homokot adtak a nyersanyaghoz. Az utobbi azért
valdsziniisitheté, mert az F-K csoport esetében a
nagyon finom (< 0,1 mm) kvarcszemcsék monokrista-
lyosak, a finom (0.1-0.25 mm) szemcsék fbleg
monokristalyosak, de polikristalyos szemcsék is el6-
fordulnak. A kézepes (0.25-1 mm) méretli szemcsék
viszont gyakran polikristalyosak, ami felveti a
lehetdségét annak, hogy olyan homokot kevertek a
nyersanyaghoz, amely tobbnyire kozepes szemcse-
méretll polikristalyos kvarccal jellemezhet6. A durva
(1-3 mm) illetve nagyon durva (>3 mm) kvarckavicsot
szandékosan adtak az agyaghoz, amelyre a hiatuszos
szemcseméret és rossz eloszlas utal. A durva (1-3 mm)
illetve nagyon durva (>3 mm) kvarcok monokrista-
lyosak és polikristalyosak.

A vizsgalatok alapjan a mintakban nemcsak a kvarc
mérete, hanem a mennyisége is nagy valtozatossdgot
mutat. Az NF-F csoportban a nagyon finom (< 0,1
mm) és finom (0,1-0,25 mm) kvarc mennyisége kevés
(3-7 %) és boséges (40 %) kozott valtozik. A fazeka-

sok ehhez a nyersanyaghoz adtak kdzepes (10-15 %)
vagy sok (20-25 %) durva (1-3 mm) és nagyon durva
(>3 mm) kvarckavicsot. A F-K csoportban a nagyon
finom (< 0,1 mm), finom (0,1-0,25 mm) és kdzepes
(0,25-1 mm) kvarc mennyisége sok (20-25 %) és
nagyon sok (30 %) kozott valtozik. A fazekasok ehhez
a nyersanyaghoz adtak kevést6l (3—7 %) sok (20-25 %)
mennyiségii durva (1-3 mm) és nagyon durva (>3 mm)
kvarckavicsot. Az F-K csoport eléfordul durva (1-3
mm) és nagyon durva (>3 mm) kvarckavics-sovanyi-
tas nélkiil is. Ebben az esetben a finom (0,1-0,25 mm)
és kozepes (0,25-1 mm) kvarc mennyisége kozepes
(10-15 %) és nagyon sok (30 %) kozott valtozik.

A vizsgalt mintak kis részében durva (1-3 mm) és
nagyon durva (>3 mm) mészkdsovanyitas is el6fordul
mas sovanyitéanyag nélkiil, vagy durva (1-3 mm) és
nagyon durva (>3 mm) kvarckaviccsal kombindlva
(3. kép). A mészkdsovanyitas jol felismerhetd az
edények felszinén (4. kép). A mészkd hiatuszos szem-
cseméret eloszlasa arra utal, hogy szandékosan adtak a
nyersanyaghoz sovanyitdanyagként. A vizsgalt toredé-
kek kozill egy mintat valasztottam ki vékonycsiszolat
készitésére, amelyben a mészkdsovanyitas mellett
kvarckavics is eléfordul. A minta kvarc és mészkd
Osszetételét figyelembe véve elmondhatd, hogy a
minta nagyon sok (30 %) nagyon finom (< 0,1 mm) és
finom (0,1-0,25 mm) kvarcot tartalmaz, de a kvarc-
szemcsék nagy része finom. Szorvanyos (1-2 %)
mennyiségben koézepes kvarc (0,25-1 mm) is eldfor-
dul. A kvarc legnagyobb része monokristalyos, de a
finom (0,1-0,25 mm) és kozepes (0,25-1 mm) kvarc
kozott polikristalyos szemcesék is el6fordulnak. A
durva (1-3 mm) és nagyon durva (>3 mm) kvarc-
kavics mennyisége kevés (3—7 %), a durva (1-3 mm)
és nagyon durva (>3 mm) mészké mennyisége pedig
sok (20 %).

A durva (1-3 mm) és nagyon durva (>3 mm) kvarc-
kavics-sovanyitast illetden megfigyelheté, hogy a
kvarc sovanyitéanyagként valo hasznalata nagy val-
tozatossagot mutat és a leggyakoribb sovanyitasi
eljaras a vizsgalt Halomsiros anyagban. Ez a jelenség
azért érdekes, mert az altalam vizsgalt mas kora- és
kozépsd bronzkori keramidkban a durva (1-3 mm) és
nagyon durva (> 3 mm) kvarckavics sovanyitdanyag-
ként vald hasznalata a legritkdbban megfigyelt tech-
nologiai megoldas (KREITER 2005, 322-325, Tables
22a-d).* Péld4ul a Szdzhalombatta—Foldvarrol vizsgalt
mintdknak minddssze 2,2 %-a tartalmaz kizarolag
durva és nagyon durva kvarckavics-sovanyitast
(KREITER 2005, 108, Tab.14), amely Osszevetve a
Halomsiros kultlra telepiilésén megfigyelt 63%-hoz
képest elenyészd.

A vizsgalataim eredményei alapjan elmondhato,
hogy Esztergalyhorvatin a kvarcok mérete sokkal
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nagyobb az elézd fejezetben bemutatott méretara-
nyoknal, amelyek a kisérletek soran mar gyengitették
a keramiat (0.75 mm) (KILIKOGLOU-VEKINIS-
MANIATIS ET AL. 1998, 262). Egy mintan beliil is
nagy véltozatossag figyelhetd meg a kvarc méretét
illetden és a kiillonb6zd méretkategdriak a nagyon
finomté6l (< 0,1 mm) a nagyon durvaig (>3 mm) el6-
fordulnak. Ezen kiviil a kvarc mennyisége is nagy val-
tozatossagot mutat, a kiilonb6z6 méretkategoriaji
kvarcokat egy mintan belill 6sszevetve a kvarc meny-
nyisége kozepes (10-15 %) és boséges (40-50 %)
kozott valtozik (KREITER 2005, 189-191).

Esztergalyhorvétin a makroszkopos, mikroszkopos
és petrologiai vizsgalatok alapjan a kvarcszemcsék
els6sorban kerekitettek illetve kissé kerekitettek
(KREITER 2005, Chapter 5.15). A fazekasoknak
érdemesebb lett volna a durva (1-3 mm) — nagyon
durva (>3 mm) kvarcot 6sszetorni, mert mint az el6z6
fejezetben emlitettem, a szdgletes szemcsék jobban
kapcsolatot létesitenek az agyaggal, mint példaul a
koptatott, kerekitett kavics. Tovabba, mivel a kvarcnak
kiilénbozik a hétagulasa az agyagtol, egy mintan beliil
a kiilonboz6 méreti kvarcszemesék - nagyon finom
(< 0,1 mm) — nagyon durva (> 3 mm) — tagulasa
inhomogén belséfesziiltséget hoz létre a keramiaban,
igy az gyengiil, mivel megndvekszik a mikrorepedések
kialakulasanak és terjedésének az esélye (BRO-
NITSKY-HAMER 1986, 98). Mivel az agyag ¢és a
kvarc hotagulasa kiilonbozik, a lehtilés utan a nagyobb
szemcsek és az agyag kozott gyakran figyelhetd meg
kis ,,rés“, illetve a szemcséktdl kiindulva mikrorepe-
dések keletkezése is megfigyelhetd a Halomsiros
kultara vizsgalt mintaiban (5-6. kép), de mas
kultirakban is, mint példaul Vatya keramidkon
Szazhalombatta—Foldvarrdl (7-8. kép) (KREITER
2005, 211-212, Figs 63-64). Mivel ,rés* alakul ki a
sovanyitéanyag és az agyag kozott, a sovanyitdanyag
elveszti a funkcionalis jelentdségét, hiszen a kettd
kozott csokken, vagy megsziinik a kapcsolat, amely
erdsitené a keramiat. A mikrorepedesek pedig az egyik
szemcsétdl a masikig terjedve gyengitik a keramiat,
igy az elébb vagy utdbb szétreped.

A Halomsiros kultira vizsgalt mintait figyelembe
véve bizonyosnak tlinik, hogy a durva (1-3 mm) és
nagyon durva (> 3 mm) kvarckavics gyengitette a
keramiat, mert a makroszkoposan megvizsgalt kera-
miak is a durva (1-3 mm) és nagyon durva (> 3 mm)
kvarcszemcsék mentén tortek el (9. kép). Ebbdl
kifolyélag a kvarckavics negativ tulajdonsagait a
fazekasoknak tapasztalati ton ismerniiik kellett.
Ennek tudatdban a kiégetésnél nagy figyelmet kellett
forditaniuk a hémérséklet szabalyozasara, ami
nehezen kivitelezheté szabadtéri illetve gdddrben
torténd kiégetés soran. Tovabba a kvarckavics-

sovanyitashoz hasonldan, a sovanyitashoz felhasznalt
mészkd szintén durva (1-3 mm) — nagyon durva (> 3
mm). Mivel a kalcium oxid (égetett mész) kalcium
hidroxidda (oltott mésszé) torténd atalakuldsa fiigg a
szemcsék méretétdl, a fazekasok 6sszetbrhették volna
a mészkdszemceséket (konnyebb Osszetdorni mint a
kvarcot), cs6kkentve az esélyét annak, hogy az edény
szétreped. Csupor 1. €s Csuporné Angyal Zs. szerint a
meszet az agyagban csak lisztszeri formaban lehet
alkalmazni, igy elkeriilhetd az edény szétrepedése,
illetve az hogy a ,mészkukacok® (kisebb mész-
darabok) kisebb részeket robbantsanak ki az edény
feliiletébdl igy mélyedéseket okozzanak (CSUPOR-
CSUPORNE ANGYAL 1998, 19, 20). A fazekasoknak
tisztaban kellett lenniiik a mész viselkedésével és
annak negativ tulajdonsagaival kiégetés kozben, mert
a mészkovel sovanyitott keramidk nagy része rontott.
Amelyek nem rontottak, azok pedig a durva szemcsék
mentén tortek el (10. kép). A fazekasok nem
megfeleléen kontrolaltak a kiégetés hémérsékletét
vagy atmoszférajat, igy a keramia szétrepedt illetve a
mészszemesék helyén az edény kiilsején és belsején
kis godrok keletkeztek, amelyek hasznalhatatlanna
tették a keramidt vagy korlatoztdk hasznalatat (pl.
folyadék tarolasara alkalmatlanné valtak) (11. kép). Ez
a jelenség gyakran megfigyelhet6 a Halomsiros
kultira vizsgalt anyagaban, de mas, kora- és kozépsé
bronzkori kulturaban is, ahol a mészsovanyitas el6-
fordul (KREITER 2005, 206, Fig. 61). Meg kell
emliteni, hogy a mészsovanyitas, minden altalam
vizsgalt kora- és kdzépsd bronzkori kulturaban, ha elé
is fordul, az egyik Ilegritkibban alkalmazott
sovanyitasi eljaras (KREITER 2005, 324-327, Tables
22a-d).

Interpretacio helyett...

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a Halomsiros
kultara fazekasai Esztergalyhorvatiban olyan sovanyi-
toanyagokat hasznéltak, amelyek megnehezitettek a
keramiakészitést és — kiilonosen a kvarckavics eseté-
ben — csokkentették az edény élettartamat. A vizs-
galataim eredményei nem tamasztjak ala a funkcio-
nalista modellek allaspontjat, miszerint a sovanyito-
anyagok hasznalata csak funkcionalis okokkal fligg
Ossze. Felmeriil a kérdés, hogy akkor mivel magya-
razzuk a fentebb leirt technologiai eljarasokat, illetve
az eljaras végeredményeképpen a durva tapintasd
keramia mit jelentett a készitd, a felhasznald szamara
és vajon milyen jelentést kozvetitett mas kozosségek
felé. Mivel a funkcionalizmus nem ad megfelel6 ma-
gyarazatott a megfigyelt sovanyitasi eljarasokra, ezen
technologiai megoldasok kulturalis okaira probalok
valaszt keresni. A dolgozat kovetkezd részében régé-
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szetelméleti, kulturalis antropologiai és szocialpszicho-
logiai elméleteken keresztiil elemzem a vizsgélataim
eredményeit. A kovetkezékben kifejtett magyarazatot
ugy tekintem, mint egy interpretacios lehetGséget. Az
eredmények magyarazata Uigy tekintendd, mint felvetett
illetve nyitvahagyott lehet6ség, amelyet késobbi vizs-
galatok megerdsithetnek, vagy megcafolhatnak.

Esztergalyhorvatiban a kvarckavics hasznalata
nagy valtozatossagot mutat. Kilonb6z6 nyersanya-
gokkal (NF-F, F-K) is el8fordul hasonld kvarckavics
mennyiség, s6t az F-K nyersanyag kvarckavics-
sovanyitas nélkiil is megfigyelhetd. Tehat a fazekasok
nem egy konkrét receptet hasznaltak. Nem figyelhetd
meg Osszefiiggés bizonyos taroldedény-tipus és
bizonyos nyersanyagok illetve bizonyos mennyiségi
vagy méretii kvarcsovanyitas kozott. A kiilonbozd
nyersanyagtipusok hasznalata, illetve hasonlé nyers-
anyagok kiilonbozé modokon valé sovanyitasa azt
jelzi, hogy a fazekasok hasonlo taroldéedények —
példaul urnak — esetében t6bb receptet is hasznaltak,
nincs egyértelmii 9sszefliggés a taroloedény-tipusok és
sovanyitasi csoportok kdzott. Ezért az azonos edényti-
pusokon beliili sovanyitasbeli kiilonbségeket a
fazekasok vagy fazekascsoportok technoldgiai tradi-
cidjanak tekinthetjiik.

Mivel a kvare, és kiillénoésen a durva (1-3 mm) —
nagyon durva (> 3 mm) kvarckavics hasznalata nagy
valtozatossagot mutat, azt a kovetkeztést lehet levonni,
hogy tobb kiilonboz6 fazekas készitette az edényeket,
nem pedig egy személy vagy miihely altal késziiltek.
Ezt azért feltételezhetjiik, miutdn kulturalis antropo-
logiai példakban gyakran megfigyelhetd, hogy a
fazekas egy adott edénytipust azonos modon készit, és
azonos tipuson belill nem valtogatja a nyersanyagokat
valamint a sovanyitoanyag mennyiségét, vagy pedig a
fazekas egy ,receptet” haszndl minden keramiati-
pushoz amit készit (DEBOER— LATHRAP 1979,
116-117; PLOG 1980, 86-87; TOBERT 1984,
226-227; CHAVEZ 1992, 85; SILLAR 1997, §;
FRANK 1998, 83). Esztergalyhorvatin a keramia-
készitésében megfigyelt valtozatossdg alapjan
(KREITER 2005, Chapters 5.15, 6.4.6) arra is
kovetkeztethetiink, hogy a keramiakészités hazilag
torténhetett, amikor is egy-egy csalad elkésziti a
szamara sziikséges keramiat, vagy pedig haziipar-
szeriien, amikor a keramiakészitést néhany szako-
sodott fazekas végzi. Kulturalis antropologiai megfi-
gyelések alapjan ezekben az esetekben a keramia-
készités részmunkaidds foglakozas és a keramiaégetés
sem kemencében, hanem gdddrben vagy nyilt tiizon
torténik (PEACOCK 1982, 8). A bronzkori telepiilé-
sekrél, igy Esztergalyhorvatirél sem ismeriink
bizonyithatéan edényégetésre hasznalt kemencét, vagy
mas edényégetésre kialakitott godrot, igy ez alapjan is

arra kovetkeztethetiink, hogy a keramiakészités
hazilag vagy haziiparszeriien torténhetett. Ennek a
kérdésnek a megoldasat tovabbi asatasok eredményei
alapjan tudjuk tisztazni, mindazonaltal a vizsgalataim
eredményei felhivjak a figyelmet arra, hogy a keramia-
vizsgalat egy hasznos metodologiai eszkdz, mely
segitségével kozvetett modon kapunk informaciot a
keramiakészités kereteirdl (hazilag, haziiparszeriien),
valamint egy-egy telepiilésen elé fazekasok vagy
fazekascsoportok hagyomanyairol.

A durva és nagyon durva sovanyitasi eljarast tehat
tekinthetjiik fazekasok vagy fazekascsoportok hagyo-
manyainak, azonban a kérdés tovabbra is az, hogy a
fazekasok miért hasznaltak durva és nagyon durva
sovanyitast, ha az megnehezitette a keramiakészitést,
hiszen sem a kvarckavics sem pedig a mészk6é nem
idealis sovanyitdéanyagok. A durva és nagyon durva
kvarckavics valamint mészkd sovanyitbanyagként
val6 hasznélatat illetéen a funkcionalista magyardzat —
miszerint a sovanyitdéanyagok csak az edény funkcidj-
aval fiiggnek Ossze — abban az esetben lehetne meg-
gy6z0, ha Osszefliggés lenne bizonyos nyersanyagok
és sovanyitoanyagok kozott. Tehat példaul ha egy
bizonyos tipusu edényt (pl. urna) bizonyos nyersanyag
és sovanyitdéanyag (tipus és mennyiség) felhasz-
naldsaval készitettek volna, elképzelhetd lenne, hogy
az a nyersanyag/sovanyitéanyag egy olyan kombina-
ciét eredményezett, amelyb6l j6 minéségii erds kera-
miat lehetett késziteni. Az altalam vizsgalt anyagban
ez az eset azonban nem all fenn.

Ugy tiinik, hogy a keramiakészitéshez felhasznalt
nyersanyagok és az edények funkcidja kozott nem
egyértelmli a kapcsolat. Ez nem azt jelenti, hogy a
vizsgéalt kerdmidk nem to6ltotték be a funkcionalis
szerepiiket, hanem azt szeretném hangstilyozni, hogy a
fazekasok a keramiak készitéséhez olyan sovanyito-
anyagokat valasztottak, amelyek problémat okozhat-
tak, és okoztak is, a készités folyaman. Tovabba az
edények formai is arra engednek kovetkeztetni, hogy a
fazekasok figyelembe vették azt, hogy mit és mennyi
ideig lehet tarolni az altaluk készitett edényben, tehat
be kellett tolteniiik a mindennapi funkcidjukat mint
taroloedények. Ha a vizsgalt taroloedények formajat
Osszevetjilk antropolégiai példakkal, ezen példak azt
mutatjak, hogy azok az edények, amelyeknek a suly-
pontja alacsonyan van, valamint a szajuk sokkal
szlikebb mint a hasuk, kénnyebben és biztonsa-
gosabban lezarhatok, elsGsorban hosszitava tarolasra
szolgalnak (HENRICKSON-MCDONALD 1983,
632-633). Ilyen edények példaul a telepiiléseken
feltart urnak. Azok az edények viszont, amelyeknek a
szaja kozel olyan széles mint a legnagyobb atmérdje
inkabb rovidtava tarolasra szolgalnak, hiszen a vi-
szonylag széles szajon keresztil az edény tartalma
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konnyen hozzaférhetd (IBID.). Ilyenek példaul a
hordé alakil edények.

Véleményem szerint, ha a targyak készitésének
modjat a kulturdlis hagyomanyok szemszdgébdl
kozelitjiik meg, akkor Osszetettebb képet kapunk a
technoldgiai eljarasok jelentésérdl és jelentdségérol a
mult tarsadalmainak jobb megértésében (KREITER
IN PRESS b). A technolégiai eljarasok jelentésének a
vizsgalataban a természeti tényezdket (a rendelkezésre
all6 nyersanyagokat és sovanyitdanyagokat) és a
funkcionalizmust nem vélaszthatjuk el a hagyo-
manyokbdl fakadd tudatos technoldgiai dontésektol,
hiszen egylitt hozzak létre az adott kulturalis
komyezetben ,,funkcionalé” edényt (KREITER IN
PRESS b). Ezért a funkcionalis szempontok mellett
figyelembe kell venniink, hogy a cselekvék miért
vélasztanak bizonyos nyersanyagokat és technoldgiai
eljarasokat abban a kulturalis kontextusban, amelyben
élnek (BARRETT 1991, 203; MAHIAS 1993, 162;
VAN DER LEEUW 1993, 241). Ha nem valasztjuk
szét a funkcionalizmust a kulturalisan meghatarozott
tudatos cselekvésektdl, akkor a technologiai eljarasok
vizsgalata lehetdséget ad arra, hogy az anyagi kultrat
aktivnak tekintsiik tarsadalmi és kulturdlis hatarok
kialakitasaban és jelzésében.

Ennek tudataban felmeriil a lehetéség, hogy a
Halomsiros kozosség szdmara a durva és nagyon
durva sovanyitoanyagok hasznalata — mivel ez nem
jellemzd az altalam vizsgélt kora- és kozépsé
bronzkori kodzosségekre — kulturdlis jelentést hor-
dozott. Ugy tiinik azonban, hogy nem a sovanyito-
anyag tipusa volt a mérvadd, hanem az volt fontos
hogy az durva vagy nagyon durva legyen. A
Halomsiros kultira keramidjanak sovanyitdsara,
valamint a sovanyitdanyag méretére vonatkozo adat
csekély, a publikaciok ritkan témek ki a keramiak
technoldgiai jellegeire. A rendelkezésre allo adatok
azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy a Halom-
siros-kultara hazi kerdmiai 4ltalaban durva
sovanyitastak. Példaul Németbanya késé Halomsiros
— kora Urnamezds anyagaban a kvarckavics mellett
,k6zuzalék* meg bazalt (ILON 1996, 137), Nagydém
Halomsiros anyagaban kézepes és durva kvarckavics
valamint kézettormelék fordul el6 (GHERDAN 1999,
27, ND3), Gellénhiza—Budai-Szer II. lel6helyen pedig
a nagyméretli edények sovanyitasdhoz ,sok, egészen
nagyméretii kavicsot hasznéltak“ (H. SIMON-HOR-
VATH 1999, 194, 197-198, 3. kép 1,4.kép 2, 3,6,5.kép 1).

Az utobbi években a targyak készitésérol kialakult
nézetek erételjesen hangsulyozzék, hogy az anyagi
kultira és a technoldgiai eljarasok, melyek soran a
targyak késziilnek fontos szerepet jatszanak tarsadalmi
és kulturalis kapcsolatok alakitasdban
(PFAFFENBERGER 1988; LEMONNIER 1992;

GOSSELAIN 2000). Mivel az egyének a tarsadalom
részei, cselekedeteik kifejezik annak a k6zosségnek a
kulturalis képét, hagyomanyait amelyben élnek
(SHANKS-TILLEY 1987, 92; DOBRES 2000,
Chapter 5; SILLAR 2000, 57). A rendelkezésre allo
eszkozok, nyersanyagok €s a technoldgiai tradicio
egyiittesen részei a kulturalis tradicionak, ezért az
edények formaja, funkcidja valamint az elkészitésiik
soran hozott technologiai dontések kozott komplex
kapcsolat lehet. Szamos példa van arra, hogy a cse-
lekvék a targyak készitése soran felhasznalt nyer-
sanyagokat, sovanyitoanyagokat és technoldgiai
eljarasokat jelentéssel ruhazzak fel, igy a targyak
készitésének modja szerepet jatszik az adott targy tar-
sadalmi és kulturalis kategorizalasaban, illetve
hasznalatdban. gy kulturalis dontések miatt a cse-
lekvék bizonyos nyersanyagokat illetve sovanyitod-
anyagokat olykor jobban preferalnak, mint mas nyers-
anyagokat illetve sovanyitéanyagokat. Ezt a jelenséget
szamos régészeti (CLEAL 1995, 191-193; GIBSON
1995, 29, 2002, 35; PARKER PEARSON 1995, 98;
HAMILTON 2002, 40), és antropologiai (SILLAR
1997, 5-6; GOSSELAIN-LIVINGSTON SMITH
2003, 39) példa timasztja ala. Az edények funkcidja és
a kulturalis hagyoméanyokbol fakadé tudatos
valasztasok kozotti kiilonbség mara mar nem tarthatd
fenn, és a funkcionalista irdnyzat legjelentésebb
képviseldi is azt hangsulyozzak, hogy a technoldgiai
eljarasokban a kulturalis hagyomanyoknak is fontos
szerepiik van (NEFF 2001; SCHIFFER-SKIBO-
GRIFFITTS ET AL. 2001; TITE-KILIKOGLOU-
VEKINIS 2001).

Ahhoz, hogy megértsiik a targyak kulturalis értékét
illetve szerepét, meg kell vizsgalnunk, hogy a kera-
miatechnologia kiilonboz6é elemei hogyan moddo-
sulnak, hogyan viszonyulnak a tarsadalmi kapcsola-
tokhoz illetve reprezentaljak azokat, mennyire vannak
kitéve a tarsadalmi rétegek kozotti kapcsolatrend-
szereknek és milyen mértékben részei egy-egy
a keramiakészités miiveleti sorrendjében a kulturalis
hagyomanyokbol fakadé tudatos valasztasok kiilon-
bozoféleképpen vannak kitéve tarsadalmi kapcsola-
toknak, és kiilonb6z6 mértékben reprezentaljadk az
adott kozosseget (KREITER IN PRESS a). Kiterjedt
kulturalis antropoldgiai vizsgalatok arra az ered-
ményre jutottak, hogy a technologiai eljarasok, ame-
lyekkel a targyak késziilnek, mélyen gyokereznek az
adott kozosség hagyomanyaiban (SILLAR 1996;
1997; 2000; GOSSELAIN 1999; 2000; LIVINGSTON
SMITH 2000; LONGACRE-XIA-YANG 2000). A
keramiakészités miiveleti sorrendjében kilondsen a
sovanyitasi eljarasok Orzik hiien az adott kozosség
hagyomanyait (RYE 1981, 5; GOSSELAIN 2000,
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203-204). Ennek az az oka, hogy a keramiakészités
elsajatitasa a preindusztridlis tarsadalmakban hossza
tanuldsi folyamat, amely mar gyermekkorban
elkezd6édik (ARNOLD 1985, 147, 206; WALLAERT-
PETRE 1999). A tudas ennélfogva beépiil az egyének
személyiségébe, az identitasuk részévé valik. A tech-
noldgiai tradicid tehat konzervativ hagyomany, amely
nehezen valtozik meg (RICE 1987, 462; GOSSELAIN
2000, 192). Mivel a technologiai eljarasok kulturalisan
beagyazottak, a technologiai eljarasok egy kultiran
beliil €16 emberek tudatos valasztasanak tekinthetok
annak érdekében, hogy megkiilonboztessék magukat
mas kultirdk embereitdl.5 A technologiai eljarasok
tehat hasznalhatok a kultirak megkiilonboztetésére
illetve kulturalis kapcsolatok vizsgalatara (BRO-
NITSKY-HAMER 1986, 90; GOSSELAIN 2000).6
Ezzel ellentétben viszont a feliiletkezelés és a diszités
konnyen elsajatithatok késébbi tanulas illetve Gjitas
soran, és ezen jellegek terjedése nem feltétlentil fiigg
odssze kulturdlis hatarokkal (GOSSELAIN 2000, 198).7

Esztergalyhorvéitin a durva ¢és a nagyon durva
sovanyitas a taroléedényekre jellemzé, azonban a
finom keramiara nem. Mivel az ilyen tipust sovanyitas
nem magyarazhatdé meg egyértelmilen funkcionalis
okokkal, ezt az eljarast tudatos valasztasnak tekintem,
amely a kulturalis hagyomanyokbol fakad, vagyis
hasznalata kulturalis jelentést hordoz. Felmeriil a
kérdés, hogy miért a hazikeramiaban figyelheté meg
olyan jelleg, amely kulturalis jelentést hordoz, hiszen
a haztartasokban hasznalatos, igy azt gondolnank,
hogy nem reprezentélja az adott kdzosséget ugy, mint
példaul a diszkeramia. A diszkeramia kapcsolatok
révén tavoli teriiletekre is ecljuthat, igy eclvileg az
jobban tekinthetd kultirajelzének mas kézosségek felé
¢és azt gondolhatnank, hogy a finom keramia jobban
hasznalhaté tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok vizs-
galatara. A kulturalis hagyomanyok és a finom kera-
mia kulturdlis jelentdsége kozott azonban nem ilyen
egyértelmli a kapcsolat (KREITER IN PRESS a).
Ennek az az oka, hogy a hazikeramia masfajta tar-
sadalmi kapcsolatoknak van kitéve mint a diszke-
ramia. Szamos munka bizonyitja, hogy az egyszer(ibb,
a mindennapi életben hasznalt targyak, mint példaul a
tarolo- és f6z6edények megbizhatobb képet adnak tar-
sadalmi és kulturalis kapcsolatokrol, mint a disz- vagy
finom keramia (HARDIN 1970; DAVID-STERNER-
GAVUA 1988; STERNER 1989; HEGMON 1992,
1998; LEMONNIER 1992, 51-77; DOBRES-
HOFFMAN 1994). A diszkeramia készitését az egyén
igényei (més kultura egyéneinek az igényei is),
elvarasai, valamint a tarsadalmi kapcsolatok is
befolyasoljak. Ennek kovetkeztében a fazekas
modosithatja a diszkeramidk formajat, diszitését, igy
az ezek altal jeldlt tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok

gyakran ,felszinesek” (GOSSELAIN 2000, 200). A
diszkeramia szélesebb korben ,,mozog® mint a hazi-
keramia ezért a készitOknek és a felhasznaloknak —
akik egymashoz kozel élnek és hasonl6 piacokra lato-
gatnak — lehetdségiik van egymas termékeinek megis-
merésére anélkiil, hogy egy kulturdba, vagy egy
nyelvcsaladba tartoznanak. Ezek a tényezOk azt is
eredményezik, hogy regionalisan 01j formak és diszitd
motivumok alakulnak ki (IBID.). Példaul B. Sillar
arrol tudosit, hogy az Andok kiilénbozé kulturaiban
€16 fazekasok nem minden edénytipussal kereskednek
a kultirajukon kiviilre, hanem elsdsorban korsokkal és
kancsokkal, vagyis finom keramiaval (SILLAR 1997,
11 Tab. 2, 14). A fazekasok elsésorban azokkal az
edénytipusokkal kereskednek, amelyekrOl a k6zossé-
gik ismert és hirnevet szerzett. A felhasznalok a
kiilénbozo kultarak keramiait az edények formajarol,
diszitésérdl és sovanyitasarol (csak abban az esetben,
ha a sovanyitds megvaltoztatja az edény tapintasat
vagy szinét) ismerik fel (IBID.). Ez a példa vilagosan
mutatja, hogy a finom keramia mas tarsadalmi és kul-
turalis kapcsolatoknak van kitéve, mint a hazikeramia.
A finom keramiaval ellentétben a hazikeramia a haz-
tartasok részét képezi ¢s nincs kitéve olyan jellegii tar-
sadalmi kapcsolatoknak, amely a forma illetve a
diszités nagymértékli valtozasat eredményezné
(STERNER 1992).8

Mivel a targyak készitése jelentést hordoz az adott
kozOsség szamara, €s a vizsgalataim alapjan kovetke-
zetesség figyelhetd meg a keramiatechnologia egyik
legkonzervativabb agaban (sovanyitas), és ez a kovet-
kezetesség a hazikeramiaban figyelhetd meg, amely
kulturalisan ,.érzékenyebb® mint a finom keramia, azt
feltételezhetjiik, hogy ez a tudatos technologiai eljaras
(durva és nagyon durva sovanyitas) jelentést hordozott
¢és kozvetitett a Halomsiros k6z3sség szamara. Azért is
feltételezhetjiik ezt, mert Ugy tlinik, hogy a durva és
nagyon durva sovanyitdanyagok altal okozott prob-
lémakat a fazekasok figyelmen kivill hagytak, és az
altaluk okozott problémak ellenére ezt a sovanyitasi
eljarast valasztottak.

Figyelemre méltd, hogy a durva és nagyon durva so-
vanyitas a keramidk sepriizott, simitott vagy fényezett
feliiletének ellenére gyakran lathaté a készterméken,
tehat szabad szemmel felismerheté (4., 12-14. kép).
Hasonlo jelenség figyelheté meg Németbanyan (ILON
1996, 137) valamint Gellénhaza—Budai-Szer II.
leldhelyen (H. SIMON-HORVATH 1999, 3. kép 1, 4.
kép 3, 6, 5. kép 1).2 Azt a benyomast kapjuk, hogy a
faze-kasok a felilletkezelési eljarasok cllenére a
sovanyité-anyagok hasznalatat lathatova akartak
tenni.10 Ennek ismeretében a tirgyakat és készitési
eljarasukat ugy tekinthetjlik, mint amelyek informaciot
hordoznak és kozvetitenek az adott kozosségrol.
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A Halomsiros kultira kerdmiaja és készitési tech-
nikdja részben kiilonbozik mas kora- és kozépso
bronzkori kulturak keramiakészitési hagyomanyaitol
(KREITER 2005, Chapter 6.4.6). A tipologiai vizs-
galatok arra az eredményre jutottak, hogy a Halom-
siros-kultura nyugat felol érkezett a Karpat-meden-
cébe (MOZSOLICS 1957; BONA 1958; KOSZEGI
1964; KEMENCZEI 1968, 1989; KOVACS 1969;
TROGMAYER 1969). A Karpat-medencei Halomsiros
kulturanak kiilonboznek a keramiahagyomanyai a
helyi lakossagtol, valamint némileg kiilénbozik a dél-
németorszagi, cschorszagi ¢és ausztriai Halomsiros
anyagtél is (CSANYI 1980, 154). A Halomsiros
kultira Karpat-medencei anyagi kultarajanak
kialakitasaban a helyi kdzépsdé bronzkori lakossag is
részt vett, a Halomsiros kultura és az alaplakossag
egymasra valo hatdsa, keveredése valamint egylitt-
élése figyelheté meg (FOLTINY 1945, XV/1-10,
13-15, 17, 19-31; KEMENCZEI 1963, 178, 1968,
162; KOVACS 1966, 197-198, 1969, 168; CSANYI
1980, 154; H. SIMON-HORVATH 1999, 202) illetve
feltételezhetd (LORINCZY-TROGMAYER 1995, 2.
kép 7, 9; FISCHL 1999, 219, 10. kép 4). Ezt a
folyamatot jol szemlélteti két egymastdl tavol esé
temetd leletanyaga, a tapéi és a tiszafiiredi, amelyek az
eltéro alaplakossag (Perjamos és Fiizesabony kultarak)
miatt jol reprezentaljak a kultirdk egymasra vald
hatasat igy az eltéré alaplakossagbol fakadé kiilonb-
ségeket (KOVACS 1975, 45-46; TROGMAYER
1975). Tovabba a zakanyszéki telepiilésen a korai
Halomsiros kultira leletanyagaban a Vatya kultiira
leletanyaga is megjelenik, amely a Halomsiros
kozosséggel egyiitt €16 Oslakos csoport emlék-
anyagénak tekintheté (SANTA 2004, 65-65). Tehét a
Halomsiros kultiiranak kiterjedt kapcsolatai voltak az
Oslakossaggal.

A Halomsiros kultura keramidjanak eltér a tapin-
tasa és a sovanyitéanyaga a ko6zéps6 bronzkori
figyelmet (KOVACS 1975, 43-44; BONA 1992, 38).
A keramiakészités kiillonbozé hagyomanyait figyelem-
be véve Bona I. arra az allaspontra jutott, hogy a
Halomsiros kultira emberei a Kérpat-medencén kiviil-
r6l hoztdk magukkal a kerdmiakészitési hagyoma-
nyaikat, mert a keramiaik ,,mindeniitt olyannyira
kiilonboznek a helyi fazekastermékektdl (szinre,
anyagra, technikara — amely sokkal rosszabb), hogy
azokbol nem szdrmaztathatok™ (BONA 1992, 38).

Mivel a durva és nagyon durva sovanyitdéanyag —
kiilondsen a kvarckavics hasznalata — gyakori a
Halomsiros leletanyagban, viszont az altalam vizsgalt
mas kora- és kozépsé bronzkori kultarakban a
legritkdbban hasznalt technoldgiai megoldas, ez a
sovanyitasi eljaras az egyik olyan technologiai jel-

legnek tekinthetd, amely megkiilonbozteti a Halom-
siros-kultiira keramiakészitési hagyomanyait mas
bronzkori kultirak hagyomanyaitol. Ezért a durva és
nagyon durva sovanyitéanyag hasznalatat ugy
tekintem, mint egy olyan kulturalis hagyomanyokbol
fakadé tudatos technologiai eljarast, amely a
Halomsiros kultira emberei szdmara kifejezhette az
azonos kozosségbe vald tartozast, és mas kdzossé-
gektol valo kilonbozdséget. Ennél fogva a targyakat
és azok készitésének modjat ugy tekinthetjiik, amelyek
aktivan hasznalhatok a ,mi*“ és ,masok* tudat
kialakitdsdban, fenntartasaban és kozvetitésében
(GOSSELAIN 2000, 189). A technologiai eljarasok
soran hozott tudatos valasztisok vizsgalata elvisz
minket az identitds témakoréhez. Az identitas vizs-
galata egyre nagyobb teret kap a régészeti (BLINK-
HORN 1997; ANFINSET 2003; JONES 2003; CECIL
2004;) és antropologiai kutatasokban (BATTAGLIA
1983; BENTLEY 1987; WASHBURN 1994; ASTUTI
1995; BEKAERT 1998; BOWSER 2000).

Az identitds a tarsadalmi létezés egyik alapvetd
jellege (JENKINS 2000, 3). Szocialpszicholdgiai vizs-
galatok szerint minden kultardban az emberek
alapvetd kognitiv igénye, hogy azaltal, hogy
masokhoz hasonlitjdk magukat létrehozzanak egy
onképet, amely kiilonbdzik masok onképétél (IBID.,
Chapter 1). Az egyének identitidsa — mivel az egyének
a tarsadalom részei — abbol a ko6zosségbol fakad,
amelyben élnek (TAJFEL 1982, 2). fgy a személyek
identitasa nem vonatkoztathatd el attol a kdzosségtdl,
amelyben élnek, mert a tarsadalmi rend, a kozosség
vilagnézete, gazdasagi viszonyai, politikai kapcsolatai,
vagyis az adott kdz0sség kultiraja beépiil a személyek
identitasaba (HALL 1996, 4). Az identitas tarsadalmi
kifejez6dése és ezaltal az anyagi kultiran keresztiil
valo materializalédasa azért fontos a szamunkra, mert
Osszehasonlité szocidlpszicholdgiai vizsgalatok szerint
az identitas 1étrehozasa, kinyilvanitasanak modja kul-
turalisan és torténelmileg meghatarozott (WETHE-
RELL 1982, 208). Vagyis az anyagi kultiran keresztiil
valé megnyilvanulasi formaja a kiilonb6z6 kultarak-
ban eltér6. Az identitas alapvetd Gsszehasonlitisbol
fakad emberek és embercsoportok kozott a hason-
16sag, illetve kiilonbozdség tekintetében (HALL 1996,
2-3; JENKINS 2000, 4). Az identitds létrechozasa €s
fenntartasa azonban egy aktiv folyamat, mert az egy
kozosségen illetve kulturan beliil 16 emberek kozotti
hasonldsag nem adott, hanem létre kell hozni, és fent
kell tartani (HALL 1996, 2-3; JENKINS 2000, 4-5).
Létrehozasanak ¢s fenntartdsanak modja, valamint az
identitas jelentése a hagyomanyokon és a tarsadalmi
szabalyokon mulik (JENKINS 2000, 20-21). Ebben a
folyamatban a targyak valamint készitéstechnik4juk
magukban hordozzak a kultardt, igy a targyakon
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keresztiil materializaloédik az, hogy a személyek vagy
csoportok hogyan hoznak létre hasonlésagot vagy
kiilonboztetik meg magukat masoktol (KREITER
2005, Chapters 6.4, 6.5).

Az elsédleges identitas, mint pl. nemiség, rokoni
kapcsolatok (csalad, nagycsalad, torzs, etnikum) a
korai szocializacié sorén alakulnak ki, €s nehezen
moédosulnak (JENKINS 2000, 21). Fontos megje-
gyezni, hogy a kulturalis hagyomanyok, és azok
jelentései, valamint a targyak készitésének a hagy-
omanyai szintén gyermekkorban rdgziilnek a cse-
lekvékben (LONGACRE 1981; WHITEHOUSE
1992, 1996; WALLAERT-PETRE 1999). Az identitas
kialakitasaban fontos szerepe van a hagyomanyoknak,
mivel figyelembe veszi a multbeli szokéasokat, igy a
multra épiil (BARTH 1969, 13; COHEN 1978, 385;
SHILS 1981, 167; HANDLER-LINNEKIN 1984,
275; GLASSIE 1995, 395; JENKINS 2000, 4). Ezt
azért fontos hangsulyozni, mert a hagyomanyok fenn-
tartdsanak a folyamata egy olyan multképet feltételez,
amely jelentést hordoz (JENKINS 2000, 27-28). Ez
azonban azt is jelenti, hogy a cselekvok nemcsak foly-
tatjak és fenntartjdk a hagyomanyokat, hanem el is
fogadjak azok jelentését. Ennél fogva a technologiai
eljarasok nem tekinthetok pusztan egy funkcionald ter-
mékhez vezetd egyetlen technoldgiai megoldasnak.

A kutatok felismerték, hogy a kozosségek tudatosan
alakitjak, illetve modositjdk az anyagi kultorajukat
azért, hogy az azonos kozosségbe tartozokhoz hason-
litsanak, illetve mas kozosségekbe tartozoktol kiilon-
bozzenek (HOSLER 1996; CHILDS 1998; CHILTON
1998; GOODBY 1998; GOSSELAIN 1998, 2000,
MACEACHERN 1998; SINOPOLI 1998; STARK
1998; WATTENMAKER 1998). Ahhoz, hogy megért-
stik az anyagi kultira jelentését, figyelembe kell venni
azt, hogy a készitd hogyan viszonyul a nyersanya-
gokhoz, az milyen jelentést hordoz a szamara, és a
tudatosan valasztott technoldgiai eljarasok mit
kozvetitenek a kultura tobbi tagja felé. Ugyanakkor
viszont a készitének azt is figyelembe kell vennie,
hogy a felhasznalé hogyan viszonyul az altala hozott
technolodgiai eljarasokhoz, amelyek meghatarozzak az
edény formajat, szinét, diszitését és tapintasat. Eppen
ezért a keészit és felhasznaléd tarsadalmi, gazdasagi,
politikai es kulturalis kapcsolatabol fakad, hogy az
adott kulturalis kozegben milyenek a kulturalisan elfo-
gadott termékek, mind formara, szinre, diszitésre és
tapintasra. Tovabba ebbdl a kapcsolatrendszerbdl
fakad a targyak jelentése és tarsadalmi szerepe is.
Ennél fogva egy kultardn belil meglévd bizonyos
technologiai megoldasok, egy masik koézdsségben
lehet hogy nem fogadhatok el, mert nem illenek bele
az adott kozosség kulturalis képébe
(FONTANA-ROBINSON-CORMACK 1962, 49;

BINFORD 1965, 207, TOBERT 1984, 226-227,
SILLAR 1997, 11, 13). Ezért a targyak valamint
készitési technikdjuk az azonos kultiraba vagy tar-
sadalmi csoportba tartozé emberek szdmara Ossze-
tartozas-tudatot, mas emberek szamdra pedig kiilon-
bozoséget jelolhetnek. Példaul D. Miller arra mutatott
ra, hogy kozép Indidban nem feltétleniil az edény
formaja hordoz kulturalis informaciot, hanem az edény
formazasanak modja fejez ki tarsadalmi hatarokat és a
kiillonboz6 kasztok identitdsat (MILLER 1985,
Chapter 9). I. Hodder Kenya Baringo dvezetében azt
figyelte meg, hogy mindegyik torzs masfajta vizhordo
edényt hasznal, és a torzsek nem hasznalnanak olyan
edényt, amelyet mas torzsben készitettek. Itt tehat
alapvetéen ,,funkcionalis“, a mindennapi életben
hasznalt targyakrol van szé, amelyek kifejezik a
kozosségek kozott 1évé kiilonbségeket (HODDER
1979). Hasonlo jelenség figyelhetd meg a guatemalai
felf61don is, ahol a kiilonboz6 k6zosségek szintén csak
a sajat kulturajukra jellemzd vizhorddedényeket
hasznaljak (REINA-HILL 1978, 242, map 10).
Tovabba W. A. Longacre arrdl tuddsit, hogy a kalinga
(Fulop-szigetek) fazekasok tudatosan fejezik ki az
identitdsukat a termékeiken keresztiil, azonban ter-
mékeik reprezentaljak az adott k&zOsség kulturalis
elvarasait az edények formajat, diszitését és készitését
illetéen (LONGACRE 1991). Tehat annak ellenére,
hogy termékeik egyértelmiien hordozzak a kultarajuk
jegyeit, a fazekasoknak lehetdségiik van a sajat iden-
titasuk kifejezésére. A kézmuvesek és az altaluk
készitett termékek tarsadalmi legitimizalasa igy
kifejezi a készitd és felhasznalo, vagyis a kozosség
Osszetartozas-tudatat. Ezek a példdk felhivjdk a
figyelmet arra, hogy mind a targyak, mind pedig
készitéstechnikajuk szerepet jatszhatnak tarsadalmi és
kulturalis hatarok, vagyis a k6zosségek identitisanak a
kifejezésében.

Mar emlitettem, hogy a kozosség ki kell hogy
alakitsa azokat a jellegeket (materialis és immate-
rialis), amelyek kozvetitik az identitasat, amit el kell
fogadtatniuk masokkal is, akikkel kapcsolatba keriil-
nek. Ha egy kozosség Osszehasonlitja a sajat anyagi
kultarajat mas kozosségekben késziilt targyakkal, az
Osszehasonlitds soran nemcsak a targyak, hanem a
masik kozosség tarsadalmi berendezkedése is dsszeha-
sonlitasra keriil. Ez abban nyilvanul meg, hogy a cse-
lekv8k a targyak kozotti eltérést nemesak funkcionalis,
hanem tarsadalmi és kulturalis okokkal probaljak
magyarazni. Amikor a cselekvék 0Gsszehasonlitjak,
hogy 6k hogyan készitenek valamit azzal, hogy méasok
hogyan készitenek hasonl6 targyat, akkor magukat is
Osszehasonlitjak masokkal, vagyis tudatosan szemlélik
a targyak formaja, diszitése és készitése kozotti
kiilonbségeket. Mas szoval a targyakon keresztiil
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hasonldsagot vagy kiilonbozdséget allapitanak meg,
attol fiiggden, hogy azonosulnak-e masok képzeteivel
vagy sem (WIESSNER 1983, 269-272). A hasonlosag
valamint a kiilonbdzdség kialakitasanak a modja tehat
attol fiigg, hogy a kapcsolatban allo6 kézosségek
(kultarak) mennyire azonosulnak azok vilagképével
valamint tarsadalmi és politikai berendezkedésével,
akikkel kapcsolatba keriilnek. Ehhez a folyamathoz
kitliné példat szolgaltat a Karpat-medencei kozépsd
bronzkori kulturak kézott 1évé kapcsolatrendszer. A
Koszider korszak keramiakészitésében a kiilonbozd
kultarakbol szarmazoé diszitdmotivumok mindentitt
hasznalt motivumokka valnak és keverednek,
egységesiil a fémmiivesség, valamint a temetkezési
ritusokban is valtozasok figyelhetok meg annak ered-
ményeként, hogy a kultirak nyitottabba valtak
egymassal szemben (BONA 1992, 32-39). Ugyan-
akkor azonban hangsulyozni kell, hogy a kultirak
peremteriiletén ezek a valtozasok jobban érzékelhetok
(FISCHL 1999, 221-222). Vagyis a kulturak kiterjedt
kapcsolatrendszerének hatdsara, valamint egymassal
szemben vald nyitottsdguk hatasara a kozosségek
anyagi kultirajanak a valtozasa jobban érzékelhet6 a
»kultirak hatarai“ mentén. Szamos kulturalis antropo-
logiai vizsgalat is alatdmasztja, hogy az identitas
(hasonlosag vagy kiillénbozdség) ott formalddhat és
alakulhat at a legaktivabban, ahol kiilonb6z6
kozosségek talalkozasi zonaja van (WIESSNER 1983;
DEBOER 1990; GOSSELAIN 2000, 198, 200).

A kultarak kozotti kapesolatrendszer azért fontos a
szamunkra, mert habar a vizsgalataim alapjan kiilénb-
ségek figyelhetdk meg a Halomsiros kultira és mas
kozépsd bronzkori kultardk keramiatechnologiai
kozott, hasonlosagok is vannak (KREITER 2005,
Chapter 6.4.6). Felmeriil az a lehetdség, hogy a
tipologiai jellegek alapjan mar megfigyelt kulturalis
kapcsolatokat kiterjesszikk a keramidk készitéstech-
nikajara is. Példaul a tort keramia kis mennyiségben
valo hasznalata a leggyakoribb technoldgiai eljaras az
altalam vizsgélt kora- és kozéps6 bronzkori kulturak-
ban,!! viszont a legkevésbé hasznalt technologiai
eljaras a vizsgalt Halomsiros anyagban. Ugyanakkor
viszont a tort keramia hasznalatanak modja Eszterga-
lyhorvatiban megegyezik mas bronzkori kultarakban
tapasztaltakkal (KREITER IN PRESS b).12 Ebben az
esetben azt a benyomadst kapjuk, hogy egy masik
kozosség keramiakészitési hagyomanya is jelen van a
vizsgalt Halomsiros telepiilésen, vagyis kiilonboz6
kultdrak embereinek egyiittélésével szamolhatunk. A
vizsgalataim alapjan azt az allaspontot alakitottam ki,
hogy az Esztergalyhorvatiban megfigyelt durva és
nagyon durva sovanyitdsi eljaras kulturalis jelentést

hordoz, ugyanakkor viszont nem minden taroléedényt
sovanyitottak ilyen modon. Ezt a jelenséget talan kul-
turalis kapcsolatok eredményeként is értékelhetjiik.
Feltételezhetjiik, hogy példaul hézassagi vagy
kereskedelmi  kapcsolatok  révén  fazekasok
koéltozhettek egyik kozosségbdl a masikba, igy nem
minden taroldedény késziilt a Halomsiros kultira
hagyomanyai alapjan, hanem a forma tekintetében
megdrizték a Halomsiros jelleget, a készitéstechnika
azonban tiikrozheti a mas kozosségbdl érkezett
fazekas hagyomanyait.!3 Péld4ul Afrikaban 4ltalanos,
hogy kulturalis, kereskedelmi vagy hazassagi kapcso-
latok révén személyek vagy csaladok koltoznek egyik
kozosségbdl egy masikba (mas etnikumi vagy nyelvi
kozosségbe). A hazassagi, vagy kulturalis kapcsolatok
utjan, ha egy fazekas atkoltozik egy masik kozosség-
be, akkor az 0j kozosségben is folytathatja a kerdmia-
készitést (CULWICK 1935, 166; MACEACHERN
1992, 219). Igy az 4j kézosségben egy masik keramia-
készitési tradicid megjelenése illetve tovabbélése is
lehetséges, amely soran a készitéstechnika a bekoltoz6
hagyomanyai szerint torténik, de a forma az 1j
kozosség hagyomanyait, vagy kevert jelleget mutat.14
A tipolégiailag megfigyelt kapcsolatrendszerek és a
vizsgalataim eredményei egyiittesen arra engednek.

R S
kovetkeztetni, hogy jelentés kulturalis hatassal illetve”

kapcsolatrendszerrel szamolhatunk a Halomsiros
kultira és az Oslakossag tekintetében. Ha a tipolo-
giailag megfigyelheté kulturalis hatasok és kapcso-
latok vizsgalataba bevonjuk a keramiak készitéstech-
nikdjat is, ezzel a vizsgilédasunknak egy tovabbi
elemzési szempontot adunk. A készitéstechnikai
szempont azért fontos, mert ha a kulturalis hatasok és
kapcsolatok megjelennek a kerdmiatechnolégiaban, az
azt jelenti, hogy mas kozdsségbol érkezett fazekasok
megvaltoztattdk a hagyomanyaikat. Ez azért fontos,
mert a hagyomanyok mélyen gyokereznek az egyének
személyiségben, ¢és kifejezik egy adott kdzosséghez
valo tartozast. Ha a keramiaformak és diszitésck keve-
redésén kivil a készitési eljarasok keveredése is meg-
figyelhetd, akkor a kozépsd bronzkori kultarak
embereit, igy a Halomsiros kulturaét is, Ggy tekint-
hetjiik, mint akik nyitottak voltak mas kultirak és kul-
turalis hatasok felé. Véleményem szerint a kiilonb6z6
kultirak emberei tudatosan azonosultak az 0j kul-
turdlis kornyezettel és hatassal és ez egy oda-vissza
hat6 folyamatként képzelhetd el a Halomsiros kultira
emberei és az Oslakosok ko6zott, amely komplex
kereskedelmi, tarsadalmi, kulturalis és hazassagi kap-
csolatokon alapszik, és nem feltétleniil hoditassal vagy
elnyomassal fiigg 6ssze a Halomsiros kultura részérol.
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Jegyzetek:

A mintak vizsgalatra bocsatasaért kdszonettel tartozom
Horvath Laszlonak. A hordé alaku edény alatt azon
nagyméreti tipusokat értem, amelyeknek tolcséres vagy
ivelt nyakuk van kihajlé peremmel, illetve révid nyakuk
kihajlé perem nélkiil (KOVACS 1975, Pl. 13.1, 18.1,
34.1; H. SIMON-HORVATH 1999, 5. kép 1; SANTA
2004, 6. kép 9, 7. kép 9, 9. kép S5, 9). Az urndk alatt a
telepiiléseken feltart nagyméretii urna formaju
taroloedényeket értem (KOVACS 1975, P1. 4.1, 9.1; H.
SIMON-HORVATH 1999, 3. kép 6, 7, 4. kép 6;
SANTA 2004, 2. kép 1).

A sovanyitasi csoportok leiraséhoz lasd KREITER
2005, Chapter 5.15

Térfogatszazalékos arany = SZ: szérvanyos (1-2 %),
KE: kevés (3-7 %), KO: kozepes (10-15 %), S: sok
(20-25 %), NS: nagyon sok (30 %), B: boséges (40-50 %).
Méretkategéria = NF: nagyon finom (< 0.1 mm),
F: finom (0.1-0.25 mm), K: koézepes (0.25-1 mm),
D: durva (1-3 mm), ND: nagyon durva (> 3 mm).
Eloszlas = rossz, kozepes, jo, nagyon jo

Kerekitettség = nagyon szdgletes, szogletes, kissé sz0g-
letes, kissé kerekitett, kerekitett, jol kerekitett
Osszehasonlitottam a Maké (U6 5), Somogyvar
(Ordacsehi—Kis-toltés, Zamardi—Kutvolgyi-diils), Nagy-
rév (Dunaféldvar—Kalvaria, Szédzhalombatta—Foldvar),
Kisapostag (Ordacsehi-Bugaszeg, Harta—Weierhivl),
Meészbetétes (Kaposvér 61/1), Vatya (Szazhalombatta—
Fsldvar), Ottomany-Gyulavarsand (Tuarkeve-Tere-
halom), Fiizesabony (Fiizesabony—Oregdomb) és a
Halomsiros  (Esztergalyhorvati-Alsdbarandpuszta)
kultardk keramiatechnolégidit (a vizsgalatok ered-
ményeit lasd KREITER 2005). A Széazhalombatta—
Foldvarrol szarmazé mintak vizsgalatra bocsatasaért
kdszonettel tartozom Poroszlai Ildikonak és Vicze Mag-
dolnanak. Tovabba a technologiai &sszehasonlité vizs-
galatokhoz  rendelkezésre  bocsatott  mintakért
kdszonettel tartozom Csanyi Mariettanak (Tuarkeve—
Terehalom), Horvath Laszlonak (Esztergalyhorvati—
Alsobarandpuszta), Kiss Viktoridnak (Zamardi—
Kutvolgyi-diild, Ordacsehi-Bugaszeg, Kaposvar 61/1),
Kulcsar Gabriellanak (Ordacsehi—Kis-t6ltés), Kustar
Rozélidnak (Harta-Weierhivl), Patay Robertnek (U116 5),
Szabd Gézanak (Dunafoldvar-Kalvaria) és Szathmari
Ildikénak (Fiizesabony—Oregdomb).

Ennek ellenére egy kultiran beliil nagy valtozatossag
figyelhetd meg a kerdmidk formajat, diszitését és
készitéstechnikajat illeten. Kulturalis antropologiai
példak alapjan a valtozatossag egy kultiran illetve egy-
egy telepiilésen belil fiigg a helyi hagyomanyoktol, de

10

a valtozatossag ellenére a keramiakban megvannak a
kozos kulturalis jellegek (LONGACRE 1991; SILLAR
1997).

Megjegyzendd, hogy a processzualista régészetszem-
léletben a kutatdk a technoldgiai eljarasokat, kiilondsen
pedig a sovanyitéanyagokat hasznaltak kultarak
megkiilonboztetésére. Miutdn azonban a keramiavizs-
galati modszerek el6térbe keriiltek, a kutatok felhagytak
a technologiai eljarasok kulturalis szerepének a hangsu-
lyozasaval és helyettiikk funkcionalis illetve adaptacios
magyarazatokat probaltak keresni. Tették ezt annak
ellenére, hogy szamos technoldgiai eljards nem volt
megmagyarazhatd funkcionalis okokkal (jo példakkal
BRONITSKY-HAMER 1986, 90, TITE-KILIKOG-
LOU-VEKINIS 2001, 317-321).

Ezek technologiai fogasok inkabb a kultirdk kozotti
kapcsolatrendszerrél adnak informaciot. Ebben a folya-
matban azonban a diszitések, diszité eszk6zok valamint
feliiletkezelési eljarasok szintén részei lehetnek a helyi

. szimbolikanak, amikor is kulturalis jelentéssel vannak

felruhazva (Lasd DAVID-STERNER-GAVUA 1988).
A diszitések, diszitd eszk6z0k valamint feliiletkezelési
eljarasok terjedhetnek kulturalis hatirokon keresztiil
anélkiil, hogy atvevdik tisztaban lennének a motivumok
vagy feliiletkezelési eljarasok jelentésével.

A hazikeramia tarsadalmi szerepe egy adott kultiiran
beliill szamos moddon megnyilvanulhat, kiilonbozo
keresztil, amelyekben az edények
készitéstechnikajanak is fontos szerepe van. Ilyen
ritusok példaul a temetkezés (IBIGBAMI 1984, 111),
halal (BARLEY 1997, 144-145, Figure 6), beavatasi
szertartas (BARLEY 1984, 97-98), iddjaras varazslas
(BARLEY 1997, 143-144) vagy az Gsok tisztelete
(SPINDEL 1989).

Angliai neolitikus és bronzkori keramiakon is gyakran
hogy kozdsségek

ritusokon

megfigyelhetd, szdndékosan
hasznaltak olyan sovanyitoanyagokat, amelyek jol
lathatok a kerémiékon, igy kiilonbozové tették azokat
feltételezik, hogy a sovanyitoanyagoknak kulturélis
jelentéségiik  lehetett (CLEAL 1995, 191-193;
GIBSON 1995, 29).

Megjegyzendd, hogy az &ltalam vizsgalt kora- ¢és
kozéspb bronzkori kultirdkban ez a jelenség nem
jellemz6. A felilletkezelési eljarasok elfedik a
sovanyitoanyagokat abban az esetben is, ha azok durvak
vagy nagyon durvak. Az altalam vizsgalt Mako (U116 5) .
és Somogyvar (Ordacsehi—Kis-t6ltés, Zamardi-Kutvol-
gyi-dilé) kultirakba tartozo mintdk egy része kivételt
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képeznek. A kivételt képezd keramiak mészkdvel
vannak sovanyitva, a mészkészemcsék lathatok az
edények feliiletén.

Il A tort keramia hasznalatat a Maké (U116 5), Somogy-
var (Ordacsehi—Kis-toltés, Zamardi-Kuatvolgyi-diils),
Nagyrév (Dunafdldvar—Kalvaria, Szazhalombatta—
Foldvar), Vatya (Szazhalombatta—Foldvar), Kisapostag
(Ordacsehi-Bugaszeg, Harta-Weierhivl), Mészbetétes
(Kaposvar 61/1), Ottomany-Gyulavarsand (Turkeve—
Terehalom), Fiizesabony (Fiizesabony-Oregdomb) és a
Halomsiros  (Esztergalyhorvati-Alsobarandpuszta)

kultardkban vizsgaltam. 14 Attél fiigg, hogy a fazekas folytathatja-e a sajat keramia
12 Ebben a tekintetben a Zéakanyszék—Homokkultira tradiciojat az uj kozodsségben, hogy az a tarsadalom
mgsz-i Halomsiros anyag szintén érdekes lehet, mert a amelybe bekodltézott nyitott vagy zart. A zart kozos-
szerz6 keramialeirasai alapjan a keramidk nagyrésze ségek kozvetett vagy kozvetlen mdédon arra kényszeritik
durva tért keramiaval van sovanyitva (SANTA 2004, az idegen k6z6sségb6l érkezé fazekast, hogy atvegye az
54-55). Az altalam vizsgalt Halomsiros anyagban Uj kozbsség keramia tradiciojat. Hasonldan, ha egy
Esztergaly-horvatirol, tovabba azon publikaciok alap- kultardan belil egy fazekas megvaltoztatia a
jan, amelyekben a szerzék kitérnek a sovanyi- készitéstechnikat vagy a kerdmiaformat, és azt a fel-
tdanyagokra azt a benyomast kapjuk, hogy a tort hasznéalok nem fogadjak el, mert nem illik bele a kul-
keramia kevéssé haszndlt sovanyitasi eljaras (ILON turalis képiikbe, akkor a fazekasnak vissza kell térnie a
1996, 137; H. SIMON-HORVATH 1999, 194, kultaralisan elfogadott formdkhoz és készitéstech-
197-198). Santa G. szerint a zakanyszéki leletanyag nikédhoz (SILLAR 1997, 8).
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Technological examination of Tumulus culture pottery from
Esztergalyhorvati—Alsobarandpuszta: tradition and identity

This paper investigates the ceramic technological
tradtion of the Tumulus culture focusing on tempering
practices. At Esztergalyhorvati the majority of storage
vessels are tempered with coarse and very coarse
quartz pebble. In some cases coarse and very coarse
limestone temper can also be observed. By the means
of microscopic and ceramic petrological examination
the paper considers the functional expedience of
quartz pebble and limestone tempering. The analyses
revealed that the utilisation of these tempering
materials weakend the end product since quartz pebble
caused considerable crack progation and visible
debonding between the clay and quartz grains which
resulted in the breakage of pots. Coarse and very
coarse limestone in the majority of cases caused lime
spalling thus made the vessels unusable. In spite of the
difficulties that these temepring materials caused
during firing they were used consistently. For this
reason it is argued that functional requirements may
not give a complete explanation of these practices. It is
considered that technological practises may be better

B ke 'n_t A
1. kép: Finom - kdzepes nyersanyag. Esztergalyhorvati, +N,
A foto hosszabb oldala 6.8 mm

Fig. 1: Fine - medium raw material. Esztergalyhorvati, XPL.
Viewable area 6.8 mm

understood in terms of cultural choices. This paper
highlights the relationship between manufacturing
sequences and technological tradition and argues that
the choice of coarse and very coarse tempering
materials — since this tempering practice is not charac-
teristic to the Early and Middle Bronze Age in
Hungary — is used to express the identity of the potters
and the community. While the distinctive nature of the
Tumulus ceramic tradition can be emphasised, the
results of this analysis also revealed tantalising simi-
larities between it and other Middle Bronze Age
assemblages. The recognition of similar traits within
the ceramic technology of the Tumulus and pre-
existent societies offers a better understanding of so-
cial relations between different communities and it is
suggested that the relationship between the Tumulus
and other societies may be better understood through
extensive social networks rather than military cam-
paigns.

Translated by Attila Kreiter

2. kép: Nagyon finom - finom nyersanyag. Esztergalyhorvati, +N.
A fotd hosszabb oldala 6.8 mm

Fig. 2: Very fine - fine raw material. Esztergalyhorvati, XPL.

Viewable area 6.8 mm
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3. kép: Durva és nagyon durva mészkésovanyitas. Eszter- 4. kép: Durva ¢és nagyon durva mészkdsovanyitas, mely

gdlyhorvati, +N. A fotd hosszabb oldala 6.8 mm megfigyelhetd a toredék kiilsé feliiletén. Esztergdlyhorvati

Fig. 3: Coarse and very coarse limestone temper. Esztergaly- Fig. 4: Coarse and very coarse limestone tempering that is
horvati, XPL. Viewable area 6.8 mm visible on the exterior of a sherd. Esztergalyhorvati

5. kép: Nagyon durva kvarcsovanyitas, a szemcse koriil 6. kép: Durva kvarcsovanyitis, a szemcse korill ,réssel”.

Wréssel. Esztergalyhorvati, +N. A fot6 hosszabb oldala 6.8 mm Esztergdlyhorvati, +N. A fotd hosszabb oldala 3.4 mm

Fig. 5: Very coarse quartz temper with observable debonding Fig. 6: Coarse quartz temper with observable debonding

between the quartz grain and clay matrix. Esztergalyhorviti, between the quartz grain and clay matrix. Esztergalyhorvaiti,
XPL. Viewable area 6.8 mm XPL. Viewable area 3.4 mm

7. kép: Nagyon durva homokkdsovanyitas, a szemcse koriil 8. kép: Repedések terjedése kvarc szemcsek kozott.
oréssel™ és repedésekkel. Szazhalombatta, +N. A foto Szazhalombatta, +N. A fotd hosszabb oldala 6.8 mm

hosszabb oldala 6.8 mm Fig. 8: Crack propagation between quartz grains. Szazha-
Fig. 7: Very coarse sandstone temper with observable lombatta, XPL. Viewable area 6.8 mm

debonding between the grain and clay matrix and crack
propagation. Szazhalombatta, XPL. Viewable area 6.8 mm
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9. kép: A durva és nagyon durva kvarcsovanyitas hatasara az

edény a kvarckavicsok mentén tort el. Esztergalyhorvati

Fig. 9: As a result of coarse and very coarse quartz tepering
the pot broke along the quartz pebbles, Esztergalyhorvati

" " —

11. kép: Mészkosovanyitas altal okozott mélyedések a
toredék kiilso feliiletén. Esztergalyhorvati
Fig. 11: Limespalling on the exterior of a sherd. Esztergaly-
horvati

10. keép: A durva és nagyon durva kvarc és mészkosovanyi-
tds hatdsdra az edény a durva és nagyon durva szemcsék
mentén tort el. Esztergalyhorvati
Fig. 10: As a result of coarse and very coarse quartz and
limestone tempering the pot broke along the coarse and very
coarse grains. Esztergalyhorviti

12. kép: Durva és nagyon durva kvarckavics-sovanyitas,
mely megfigyelhett a toredék kiilso feliiletén.
Esztergalyhorvati
Fig. 12: Coarse and very coarse quartz tempering that is
visible on the exterior of a sherd. Esztergalyhorvati

13. kép: Durva és nagyon durva kvarckavics-sovanyitas,

mely megfigyelheto a toredek kiilso feliiletén.
Esztergalyhorvati

Fig. 13: Coarse and very coarse quartz tempering that is

visible on the exterior of a sherd. Esztergilyhorvati

14. kép: Durva és nagyon durva kvarckavics-sovanyitas,
mely megfigyelhett a toredék kiilso feliileten.
Esztergalyhorvati
Fig. 14: Coarse and very coarse quartz tempering that is
visible on the exterior of a sherd. Esztergalyhorviti






