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Szaraz Csilla

Keéso bronzkori fémleletek Muraszemenye—
Aligvari-mez6 lelOhelyrdl

Muraszemenye—Aligvari-mez6 lelGhelyen harom
asatasi szezonban folyt telepfeltarasok soran viszony-
lag sok fémleletet talaltak. A fémek egy része objek-
tumbdl, nagyobb résziik szérvanyleletként a nyeséskor
keriilt el6. Tanulmanyom célja az elékeriilt fémleletek
bemutatdsa, ezen keresztiil a telepiilés koranak meg-
hatdrozasa.

Murszemenye—Aligvari-mezén 1999-2001 kozott
dr. Kvassay Judit végzett megeléz6 régészeti feltarast
(1. kép). A lel6helyet az azdta mar megépiilt M70-es
gyorsforgalmi ut nyomvonala szeli at. 25.700 négyzet-
méteren 931 objektum keriilt feltarasra. Az objetumok
az ujkékori DVK, a kora bronzkori Somogyvar-
Vinkoveci és a kés6 bronzkori Halomsiros kultira id6-
szakara keltezhetSk. Szérvany kelta, romai és Arpad-
kori leletek jottek még eld. A késd bronzkori telepiilés
az egykori Adorjani-patak partjan helyezkedett el
(KVASSAY 2003, 194). A feltart lel6helyen 6sszesen
330 objektum keltezhetd a késé bronzkorra, a
Halomsiros kultira idgszakara. Ezlton is szeretném
megkdszonni Kvassay Juditnak, hogy az altala kiasott
¢és dokumentalt leleteket rendelkezésemre bocsatotta.

Az elokeriilt fémek legtobbje tii, szam szerint 15
téredék. Két nyitott bronzkarika, egy szarnyas balta,
egy lyukasztdo, egy tor pengéjének a toredéke,
bronzspiral darabjai, harom kis bronzolvadék, és egy
kis arany drotdarab keriilt el6.

Az objektumhoz koéthetd fémek, bronzolvadékok
tobbsége hazbdl keriilt eld. A rétegviszonyok miatt ezt
az objektum tipust a feltarason nehéz volt elkiiloniteni,
hatdrai elmosddtak. A korvonalazott leletes részek, az
alattuk el6keriilt coloplyukak és a kdzbeékelodott tiiz-
helyek bizonyitjak az asato feltételezését, hogy ezeken
a helyeken egykoron hazak alltak (2. kép). A rengeteg
patics, koztiik sok lenyomatos is, egyértelmiien utal a
hazak meglétére. A 110. haz betdltésébdl, nemcsak
nagyszamu, de tipusait tekintve is a legvaltozatosabb
leletanyag keriilt el6. Magan a lel6hely egészén is

rengeteg, és rendkiviil gazdag a kerdmia anyag. A
telepiilés koranak pontosabb meghatarozasakor a
fémeket is tartalmazo objektumok keramialeleteire
koncentralok elsésorban. A legdiszesebb darabok itt is
a 110. objektumbol keriiltek el6. A legtobb alapforma
az aranyat is tartalmazo 435. godorben volt.
Funkciojukat tekintve a vizsgalt fémtargyak
hasznalati és viseleti targyak voltak: egyszerii
varr6tiik, illetve ruha sszefogaséra szolgalé darabok.

Objektumokbdl elékeriilt leletek

1. Bronztii (5. kép 3)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.6.1.1.
6. objektum, haz bet6ltésébdl.
Leiras: Bronzhuzalbol készitett, kerek atmetszetii,
hegyes végi, fej nélkiili meggorbiilt tii darab.
Meéretek: toredék teljes hossza 7,6 cm; huzal atméréje
0,7-0,8 cm

2. Bronz olvadék (5. kép 8)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.7.1.1.
7. objektum, g6dor betdltésébol.
Leiras: Lyukacsosra égett kis salakdarab.
Meéretek: 2,4x1,5 cm atmérdji

3. Bronzkarika (3. kép 5)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.11.1.1.
11. objektum, haz bet61tésébol.
Leiras: Bronzbdl késziilt, 6ntott, kerek atmetszeti,
teljes feliiletén csavart diszes, elvékonyodd, hegyes
végli, nyitott bronzkarika.
Meéretek: karika atmérdje 3,9x3,2 cm; a huzal atmérGje
1,3-0,7 cm kozott valtozik '
Készités technikaja: ontott

4. Bronz salakdarab (4. kép 4)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.110.2.2.
110. objektum, haz betoltésébol.
Leiras: Lyukacsosra égett kis, amorf salakdarab.
Méretek: hossza 1,4 cm; szélessége 0,7 cm
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5. Bronztii szardanak toredéke (4. kép 5)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.110.2.3.
110. objektum, haz betoltésébol.
Leiras: Bronzbol oOntott, kerek atmetszetli targy,
minden bizonnyal tii, szardnak egyenes, vége felé
kissé elkeskenyedd darabja.
Meéretek: hossza 3,4 cm; atmérGje patindval egylitt 2 mm.
Készités technikéja: dntott.

6. Bronztii toredéke (Kugelkopfnadel) (4. kép 3)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.110.2.4.
110. objektum, haz betdltésébol.
Leiras: Bronzb6l oOntott, kerek atmetszetli szaru,
nyakban kissé megvastagodod, enyhén lapitott gombds
fejii tii téredéke. Ennek kdzvetlen kdzelében keriilt eld
egy kisebb hajlitott tiiszar, szintén kerek dtmetszeti.
Meéretek: fejtoredék 2 cm hosszil; szartoredék 1,8 cm
hosszh.
Készités technikdja: ontott

7. Bronztii (Nagelkopfnadel) (4. kép 2)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.110.2.5.
110. objektum, héaz betoltésébdl.
Leiras: Bronzbdl o6ntétt, kerek atmetszetli szard,
hegyesedd végli, korkords rovétkolassal diszitett
nyaku, kerek, lapos, korongfejii bronztl.
Méretek: atmérdje egyenletes 0,3 cm; 1 db szartoredék
3 cm; szér ¢s fej egyiitt 8 cm; fej atmérdje 0,8 cm
Készités technikaja: ontott.

8. Szdarnyas balta (Lappenbeil) (4. kép 1)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.110.2.11.
110. objektum, haz betoltésébol.
Leiras: Bronz, ontott szarnyas balta 6sszeilld, rekon-
strualhato toredékei. A balta visszahajlo szarnyrésze
ép, ehhez adott még a balta lapjabol két trapéz alakd,
Osszeilld, ragasztott toredék. Teljes forméja a rajzon
lathatd. A kozépen elkeskenyed torés valoszinisiti,
hogy az Ontés utan a hiitéskor torhetett el. Selejt
példany lehetett mar eredetileg is.
Méretek: szarnyas rész 3,9x2,5 cm; hossza 4,9 cm
Készités technikéja: ontott

9. Bronztii (Nagelkopfnadel) (3. kép 4)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.111.3.2.
111. objektum, haz betdltésébol.
Leiras: Bronzbdl o6ntott, kerek atmetszetl szaru,
korkoros rovatkolassal diszitett nyaka, kerek, lapos,
korongfejii bronztii téredéke.
Meéretek: toredék teljes hossza 6,9 cm; korongfej
atmérdje 1,1 cm; szar vastagsaga 0,3 cm
Készités technikaja: ontott ' .

10. Bronzkarika (3. kép 6)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.111.3.1.
111. objektum, haz betdltésebol. :
Leiras: Bronzbdl késziilt, ontétt, téglalap atmetszetd,
hegyesedd végii, nyitott bronzkarika, félkoriv.
Meéretek: téredék teljes hossza 5 cm; legszélesebb 0,3 cm

Készités technikaja: ontdtt.

11. Bronzspiradl toredékei (5. kép 1 0)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.158.1.1.
158. objektum, haz betdltésébal.
Leiras: Bronzbol késziilt, laposra kalapalt, spiralisan
hajlitott toredékek. Osszesen 15 darab.
Méretek: huzal szélessége 0,4 mm; a legnagyobb tore-
dék hossza 3,9 cm; a 2. legnagyobb toredék hossza 2 cm
Készités technikaja: kalapalt.

12. Bronz salakdarab (5. kép 9)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.228.2.1.
228. objektum, haz bet6ltésébol.
Leiras: Lyukacsosra égett kis, amorf salakdarab.
Meéretek: hossza 1,9 cm; szélessége 0,8 cm

13. Bronztii (5. kép 7)
Szekrénykataszteri leltari szdm: 705.231.1.6.
231. objektum betdltésébdl.
Leiras: Bronzhuzalbdl készitett, vékony, kerek atmet-
szetl, hatarozottan gorbitett végh .
Meéretek: toredék hossza 6,2 cm; atmérdje kb. 1 mm;
visszahajlo kampos rész 0,6 cm
Funkcio: eszk6z, varrotil.

14. Bronztii (Kugelkopfnadel) (3. kép 2)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.256.1.1.
256. objektum, haz betdltésébbl.
Leiras: Bronzbol ontott, kerek atmetszetil szara, nyak-
ban kissé megvastagodd, gombos fejii tii toredéke.
Meéretek: toredék teljes hossza 8,1 cm; fej atmérdje
0,5 cm; szar atmérdje kb. 0,1 cm
Készités technikaja: ontott.

15. Bronztii téredéke (5. kép 6)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.348.1.16.
348. objektum, haz betdltésébol.
Leirds: Bronzhuzalbol készitett, vékony, kerek atmet-
szetll, hatarozottan gorbitett végl tii kis toredéke.
Meéretek: 1,3x0,5 cm

16. Bronztii szaranak toredéke (5. kép 5)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.348.1.17.
110. objektum, haz betdltésébol.

" Leiras: Bronzbdl ontétt, kerek atmetszetii ti szaranak

egyenes, végén hegyes toredéke, a tit toredék felso
részében enyhe iv van. A szar téredék nem egyenletes
atméroji, a kozepe megvastagodik.
Méretek: hossza 5,5 cm; szélessége kb. 1 mm
Készités technikaja: ontott.

17. Arany ékszer apré darabja (5. kép 11)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.435.1.1.
435. objektum, godor betoltésébol.
Leiras: Kis, kerek atmetszetli, gytrt, splralls arany-
toredek.

18. Bronztii (3. kép 1)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.458.1.1.
458. objektum, gddor betdltésébol.
Leiras: Bronzbol ontott, kerek atmetszetli ti, feje
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korkorosen rovatkolt, feliilnézetében kerek, oldal-
nézetbdl lapos kupforma. Nyakban kissé megvastago-
do, ezen a részen is rovatkolt, szaranak alsé harmadan
enyhe ivben hajlott, hegyes végli ép bronztil.
Meéretek: toredék teljes hossza 10,1 cm; fej hossza
0,6 cm,; fej szélessége 0,8 cm; szar atmérdje kb.
0,1-0,2 cm kozott.

Készités technikaja: ontott.

Szérvany leletek

19. Bronzeszkéz téredéke — Iyukaszto (6. kép 2)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.0.307.1.1.
Leiras: A targy egy kerek atmetszetii nyéltiiskére és
egy téglalap atmetszeti, végén Osszeszikiil, hegyes
pengére osztodik.

Meéretek: hossza 16,9 cm, szélessége 0,8 cm,
vastagsaga 0,5 cm.

Elokeriilés koriilményei: szorvany, 307. szelvény, a K-1
lehajt6 humuszolasakor keriilt eld.

Készités technikaja: ontott.

20. Bronztii (Nagelkopfnadel) (5. kép 1)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.0.264.2.5.

Leiras: Bronzbol &ntott tii. Feje kerek (a vékony bronz-
lemez tobb helyen tdredezett), lapos, korongfeji,
nyaka korkoros rovatkolassal diszitett, megvastagodo,
hossziranyban atfurt, itt nodus-szeriien kiilén is meg-
vastagodik; szara kerek atmetszetil, hegyesedé végi.
Meretek: toredék teljes hossza 9,5 cm; fej atmérdje
2,5 x 1,9 cm; nyak + diszités 2,7 cm.

Elékeriilés koriilményei: szérvany.

Keészités technikaja: dntott.

21. Bronztii (Nagelkopfnadel) (5. kép 2)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.0.244.1.7.

Leiras: Bronzbo! ontétt, kerek, lapos, korongfejii, kor-
kords rovatkolassal diszitett nyaku, a nyak felé egyen-
letesen vastagodd, kevéssel a hegyes vége el6tt meg-
gorbitett ép bronztll. A t szara a fej kozepébe fut, tal-
nyulik rajta, lekerekitett kidolgozasu.

Méretek: toredék teljes hossza 11,5 cm; fej atmérdje
1,7 cm.

El6keriilés koriilményei: szérvany.

Készités technikaja: ontott.

22. Bronztii szaranak toredéke (5. kép 4)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.0.243.2.13.
Leiras: Bronzbol 6ntétt, kerek atmetszetil, kozepén meg-
vastagodo tii szaranak egyenes, végén hegyes toredékei.
Meéretek: Két darabban. Egyik téredék hossza 3,9 cm;
atméréje kb. 1 mm; masik toredék hossza 2,9 cm;
atmérdje kb. 1,1 mm.
Elokeriilés koriilményei: szorvany, 243. szelvény 2.
asonyom.
Készités technikaja: ontott.

23. Bronztdr pengéjének toredéke (6. kép 3)

Szekrénykataszteri leltari szam: 705.0.91.1.
Leiras: Bronzbdl 6ntott, széles, lapos bronztdr pengé-
jének toredéke, kozépen hatarozott bordaval.
Méretek: toéredék teljes hossza 10,4 cm; legnagyobb
szélessége 2,2 cm
Elékeriilés koriilményei: szérvany.
Készités technikaja: ontott.

24. Télcséres fejii bronztii (6. kép 1)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.0.23.01.
Leiras: Bronzbo6l ontétt, kerek atmetszet(i tii, kozépen
a szara meggorbiilt, végén hegyes, a ti nyaka meg-
vastagodo, oldalnézetben tolcsért formazo, korkordésen
rovatkolt, feliilnézetben korong alaku, itt nem diszitett.
Meéretek: toredék teljes hossza 16,6 cm; szar atmérdje
atlag 0,3 cm; fej atmérdje 0,8 cm; fej hossza 1,3 cmy;
rovatkolt rész teljes hossza 5 cm.
El6kertilés koriilményei: szorvany.
Készités technikaja: dntétt.

A leletanyag koranak meghatarozasakor az elemzd,
parhuzamok keresésén alapuld modszert kovettem.
Kitekintettem térben ¢és id6ben is. A leletanyag jellegét
tekintve a legtobb parhuzamot a szlovéniai Rabelcja
vas és Oloris lel6helyek leletanyagaban talaltam meg.
A f6 keramiaformék is egyezést mutatnak. A
szlovéniai Hosszufalu hataraban feltart Oloris leld-
helyet az 4saté Irena Savel ¢és Janez Dular monogra-
fiaban foglalta ossze (DULAR-SAVEL-TECCO
HVALA 2002). Janez Dular nehéz helyzetben vollt,
mikor Oloris és Rabel¢ja vas telepiilések keramia-
anyaganak parhuzamait kereste. A szlovéniai teriilet
hidnyos kutatottsaga, a szisztematikus modern feltara-
sok hianya megnehezitette dolgat, csak egy-egy
edénytipus parhuzamat talalta meg, de hasonlé jellegli
leletanyagot parhuzamként nem tudott felmutatni. Ezt
a modszert kdvetve kitekintett Nyugat-Magyarorszag,
Alsé-Ausztria és Szlovakia iranyaba. Megallapitasai
itt is hasonloéak, az egyes daraboknak egyedi parhuza-
mait megtaldlta, de megallapitja, hogy egészében
hasonlé tipust leletanyag nincs (DULAR-SAVEL—
TECCO HVALA 2002, 170-171). Magam mar lénye-
gesen konnyebb helyzetben voltam, hiszen Oloris
ismeretében konnyen elhelyezheté a Muraszemenye—
Aligvari-mezon feltart nagyméreti telepiilésrészlet. A
kerdmiaanyag mind formai, mind diszitésbeli, mind
technikai kivitelét tekintve megegyezik az Olorisban
talaltakkal.

Miel6tt a fémleletekbdl levonhatd idérendi kérdé-
sek ismertetésére ratérnék, sziikségesnek tartom a jel-
legzetes keramialeletek bemutatasat.

Fébb keramiaformak és diszités tipusok Murasze-
menye—Aligvari-mez6 lel6helyen:

Keramiaformak: nagyméretii taroléedények kihajlo,
vizszintesig kihajlo peremmel, rovid nyakkal, enyhén
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hangsulyozott hasvonallal, meredeken sziikiild, lapos
aljjal (7.kép 5,7,8,10, 11; 8. kép 6, 11; 9. kép 2, 3, 4,
7, 8); ¢les és lagy profila bogrek (7. kép 2; 8. kép 5; 10.
kép 9), éles és lagy profilu talak kihajlo, vizszintesig
kihajlé peremmel (7. kép 1; 8. kép 1, 3; 9. kép 5, 6), a
feltarason sok csotalpas tal toredeket talaltunk, igy az
alapformék kozé sorolhatjuk az Un. talpas fazekat.

Diszités: kis biityokkel diszitett valla bogrék
(7. kép 4; 8. kép 13); arkolt biitykos oldaltoredék
(8. kép 8); karcolt diszil toredékek (8. kép 10; 9. kép 3);
leggyakoribb a bordadisz, melyet sokszor ujjbenyom-
kodassal, vagy bevagdalassal is hangstlyoznak.
Téroldéedényeken és fazekakon egyarant alkalmazott
diszités (7. kép 5,7, 8,9, 10, 11; 8. kép 1, 2, 6, 7, 8,
14;9.kép 1,2,4,5, 6,7, 8).

Ezek a formak és diszitések kivétel nélkiil reprezen-
talva vannak Oloris és Rabeléja vas telepiilések
keramiaanyagaban. Az azonos forma és diszitésvilagra
bizonyiték Janez Dular publikacioja alapjan (DULAR
—SAVEL-TECCO HVALA 2002, 169, Abb. 19)
készitett tipustabla is (10. tabla). A tablan Rabel¢ja vas
edénytipusai és a muraszemenyei edényformék szere-
pelnek. Dular tanulményédban Oloris és Rabelja vas
leletei keriiltek az egymas melletti oszlopokba. En a
Rabeléja vas lel6hely anyagat bemutaté oszlop mellé
rendeztem a muraszemenyei edényformakat. Ugy
vélem a muraszemenyei leletek kicsit élesebb profil-
jaival formailag ehhez a leletanyaghoz allnak koze-
lebb. Itt ismét hangsilyoznom, kell, hogy csupan a
fémleletes objektumok kerdmiaanyagit vizsgaltam.
Késdbb atnéztem a leléhely tobbi keramiaanyagat is.
Megallapithatom, hogy a fémleletes objektumok
edénytipusai jol kiemelik a telepiilés egészének jel-
legzetességeit, de a mélyrehatobb elemzések némileg
modosithatjak majd ezt a képet.

Az edényformak és a diszitések az Oloris-i lele-
tekkel €getésében, €s szinvilagaban is teljesen mege-
gyeznek. A Lendvan bemutatott Oloris cimil régészeti
kiallitas alapjan is megallapithattam, hogy a vilagos-,
vOrgsesbarna, foltosra égett szinvilag, a homokos
sovanyitas, a nem mindig egyenletes felszin kivitele-
zésében is rokonitja a két lelohely leletanyagat.

Fémleletek elemzése

A fémtargyak szama a feltart teriilet nagysagahoz
képest Olorisban is csekély. A targytipusokbol kro-
noldgiai kovetkeztetéseket levonni nehéz. Eldkertilt
Olorisbél 3 tii, ebbdl kettd toredék (DULAR-SAVEL-
TECCO HVALA 2002, T. 27/7; 47/1; 62/1), egy
nyitott végli karkotd a 4. rétegbél (DULAR-SAVEL—
TECCO HVALA 2002, T. 8/18) és egy bronztdr tore-
déke (DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002, Abb. 1).

Az Olorisban talalt 11. tablan szerepl6 kerek atmet-

szetil, elhegyesedd végii tiszar (11. kép 3; DULAR-
SAVEL-TECCO HVALA 2002, T. 27/7) nem tul jel-
legzetes darab, viszont ez az egyediili toredék, amely
objektumbdl, egy kemencébdl keriilt el6. Méreteibdl
itélve egyszerli zsak varrotii darabja lehetett. Murasze-
menyén is akadtak hasonlé formaju és funkcidju
toredékek (5. kép 3, 4, 7). Szintén a 11. tdblan bemu-
tatott lapos, korongfeji tii, un. ,,Nagelkopfnadel* (11.
kép 1; DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002, T.
47/1) nyaka kozvetleniil a fej alatt, majd két kisebb
szakaszon a nyak alatt korkoros rovatkolassal diszitett.
Ez a tii tipus a muraszemenyei anyagban is megvan,
6sszesen harom hasonld téredék keriilt eld. 1 darab a
110. objektumbdl, ez diszitetlen, majdhogynem ép
(4. kép 2). Két kisebb, megkozelitdleg fél darab, pedig
a 111. objektumbdl (3. kép 3, 4). Ezek koziil az egyik
hasonléan az Oloris-i darabhoz koz-vetleniil a nyak
alatt korkoros rovatkolassal diszitett (3. kép 3). Dular
szerint ez tipikus ko6zépsé bronzkori forma, Alsé-
Ausztriaban és Morvaorszag teriiletén a kozépsé és
fiatal Halomsiros korszakban jellemz6 tipus, mig
Szlovakidban a Halomsiros korszak Smolenice- ¢és
Zohor-periodusara tehetd. A mezdcsati temetd alapjan
elfogadja Hénsel datalasat, aki az MD III. periddus
késdi fazisara datdlja a tipust (DULAR-SAVEL-
TECCO HVALA 2002, 173).

A 11. tablan talalhato egyszerii, gombos fejit tii, Gn.
»Kugelkopofnadel“-hez (11. kép 2; DULAR-
SAVEL-TECCO HVALA 2002, Taf. 62/1), hasonl6
toredékek muraszemenyén is vannak. Az olorisi tii feje
aranytalanul kicsi, mig a muraszemenyei darabok
aranyosabbak, fejiik valamivel nagyobb. Ilyen téredék
keriilt el6 a 110. objektumbol (4. kép 3) és a 256.
objektumbdl (3. kép 2).

Az Oloris-i bronztor teljesen megegyezik a
muraszemenyén el6keriilt darabbal (4. kép 3; 11. kép
4; DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002, Abb. 1).
Az olorison el6keriilt nyitott kark6tohéz hasonlo
targyat Muraszemenyén nem talaltunk.

Kertiltek el6 fémleletek Rabeléja vas-on is. Egy un.
»Keulenkopfnadel” és egy ,,Kugelkopfnadel™ (11. kép
5, 6; DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002, Abb
21/1, Abb. 21/2) Ez utobbi téredéknek a feje enyhén
nyomottgdmbds, korkordsen és siirlin rovétkolt (11.
kép 6). Ezeknek a daraboknak pontos parhuzamai
Muraszemenyén nem voltak.

A kronologiai szempontbol értékelhetd fémleletek
és a keramia anyag nyujtotta parhuzamok alapjan
Dular szerint a legkorabbi Oloris-i leletek a Hénsel
féle kronoldégia MD [II fazis masodik felére, a
Reinecke féle BC1 korszakra datalhatéak. A leletek
dontd tobbsége azonban ennél is fiatalabb, a parhuza-
mok alapjan a kdrnyez6 teriiletek kdvetkezd horizont-
jaival egyidés: Vor-Caka és Caka horizont Szlovéki-
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aban, Blu¢ina-Kopcani fazis Morvaorszagban,
Baierdorf-Ludenice Als6-Ausztridban és a Bakony-
csoport BD, BD-HA1 periodusra tehetd sirjai a
Nyugat-DunantQlon. A szerzd megallapitja tovabba azt
is, munkajaban részletesen idézve a tiik parhuzamait,
hogy a Rabeldja vas-on eldkeriilt fémek egyértelmiien
fiatalabbak az Oloris-ban el6keriilteknél. A , Keu-
lenkopfnadel (11. kép 5) mar az idésebb Urnamezds
korszak jellemz6 lelete, az el6keriilt Kugelkopfnadel
(11. kép 6) pedig jellemzéen HA targyakkal egyiitt
keriil el6 (DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002,
173-174).

Tovéabb vizsgalddva a leletanyag, kerdmia és fém-
leletek parhuzamainak keresésekor, nekem sem
maradt mas hatra, mint kitekinteni mas, kdzel egykora
telepiilések és temetdk leletanyagaba, ahogy azt Dular
is tette. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az Olorisban
feltart teleptilésrészlet joval kisebb, mint a hatalmas
muraszemenyel, a leletanyag is sokszorosa annak.

A Nyugat-Dunanttlon a leletanyag parhuzamainak
keresésekor a Horvath Laszl6 altal feltart és publikalt
Balatonmagyardd-Hidvégpusztai és Gelseszigeti te-
lepanyag (HORVATH 1994, HORVATH 1996)
tekintheté biztos tdmpontnak. A Gelseszigeten feltart
nagy méreti (20 x 10 m-es) cOlopszerkezetli haz
betdltésébdl ugyanazok a tal és bogre tipusok
(HORVATH 1994, 4. kép) keriiltek cl8, amelyek
Muraszemenyén is megvannak. Gelseszigeten tobb és
jellemz8 a karcolt diszités az edényeken (HORVATH
1994, 4. kép 7; 5. kép 7; 6. kép 2-6), Muraszemenyén
talalunk ugyan karcolt diszes toredékeket (9. kép 3),
de nem ez a jellemz6. A bordadiszes darabok sokkal
gyakoribbak. A szerz6 minddssze egy ilyen toredéket
kozol (HORVATH 1994, 6. kép 1). A publikaciobol
megtudjuk, hogy ugyanebbdl a hdazbol eldkeriilt
néhany bronztii és két bronztor is.

A Balatonmagyarod-Hidvégpusztai telepiilés leletei
kozott is feltlinnek a muraszemenyei formak. Itt is a
leletanyag jellegének aranyaira kell felhivhom a
figyelmet. Az itt elokeriilt telepleletek kozott szintén a
karcolt diszes darabok vannak tobbségben (HOR-
VATH 1994, 3. kép 1-4;5. kép 2, 3), de mint fontos
parhuzam megjelenik az a bordadiszes, éles profil(
fiiles csupor, melynek a vallvonalan futé bordadiszét a
muraszemenyeihez hasonlé bevagdalasokkal diszitet-
ték (HORVATH 1994, 3. kép 9). Ezen az edényen
azonban, és a legtobb Gelseszigeti toredéken is
beszurkalt diszités is van. A muraszemenyei anyagban
ez nincs meg.

Az arkolt biitykos oldaltéredék megléte mindkét
leldhelyen fontos kronologiai timpont (HORVATH
1994, 3. kép 5; jelen tanulmany 8. kép 8). Hidvég-
pusztan megvan a muraszemenyei €s olorisi edényekre
is jellemzé bevagdaldsokkal és ujjbenyomasokkal

tagolt bordadisz is (HORVATH 1996, 26, 32. kép). A
fentiek alapjan, a vizsgalt muraszemenyei lel6hely
parhuzamba hozhaté a két Kis-Balaton-i lelGhellyel,
tobb szalon kotédnek egymashoz, de a leletanyag
jellege mégis mas, két killonb6z6 kdzossegrol van szo.

Horvath Laszlo a balatonmagyarodi és a gelseszi-
geti telepliléseket a Halomsiros kultira BC korsza-
kara teszi, a gelseszigeti leleteket konkrétan a
Halomsiros kultira mésodik felére a BC2 korszakra
datdlja (HORVATH 1994, 219).

A masik Dunantali leletcsoport, melynek leletei
kozo6tt megtalaljuk a muraszemenyei fémek és
edények parhuzamait az un. Bakony-csoport temetke-
zései. A feltart temetkezésekben sok hasonld fémlelet,
ti toredék keriilt eld. A jellegzetes Bakony-vidéki
taltipus megjelenik Muraszemenyén is (7. kép 3). A
korszak fém leletei, az egyes cdényformak megléte a
bizonyitékai annak, hogy az egymds mellett él6
k6zosségek kapcsolatban alltak.

A Bakony-vidéki sirok leletanyagat Jankovits
Katalin foglalta 6ssze. (JANKOVITS 1992a; 1992b)
Természetesen az O publikaciéjaban is feltiinik a
halomsirok jellegzetes leletei kozott ez a taltipus.
(JANKOVITS 1992b, Abb. 65, 9-10) A Bakony-
vidéki halomsirok fémleletei kozott is jellegzetes
darab a bronzti (JANKOVITS 1992b, Abb 64), a
rosszmegtartast leletek kozott a gombos, illetve a ket-
téskipos feji darabok vannak tdlstlyban. A
munkajaban felsorolt és elemzett tlitipusok a Reinecke
BD periodusra, az Urmnamez6s korszak fiatalabb perio-
dusara az Urnamez6s kultira korai fazisira datdlnak
(JANKOVITS 1992b, 329-330).

Az Ilon Gébor altal publikalt Németbanya—Fels6-
erdei-dillében feltart késé bronzkori sirok leletei
koz6tt is megtalaljuk a Bakony vidéki taltipust (ILON
1986, 11. tabla 3; IIL. tabla 1.), ami muraszemenyén is
elékeriilt. A Halomsirok datalasat, megemlitve a sirok-
ban talalt taltipusokat is a BD-HA id6szakra teszi a
szerzd (ILON 1986, 87, 89).

Osszefoglalas

A bemutatott Muraszemenye—-Aligvari-mez6 lel6-
helyen elSkeriilt fémtargyakat, a parhuzamokra ala-
pozva és iranyadoként hasznalva Janez Dular kro-
noldgiai meghatarozasat az Oloris-i és Rabeljca vas-i
leléhellyekkel kapcsolatban, a Halomsiros kultira
utolsd, fiatal fazisara, a BC korszakra, egyes darabok
alapjan a BD-HA1 korszakra datalom. Ezt a hasonlo
kori, parhuzamként felhozott balatonmagyarddi
leletek is alatamasztjak, amely telepiilést Horvath
Laszl6 a Halomsiros kultira BC-BC2 korszakara teszi.
A muraszemenyén is feltiing taltipus, amely a Bakony-
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csoport sirjainak jellegzetes melléklete, bizonyitja azt,
hogy a telepiilés megélhette a korai Urnamezds kort is,
a BD korszakot.

Valészintisithet6 tehat, hogy Muraszemenyén egy
tovabbélé halomsiros k6zosség lakott. Ezt bizonyitjak

a leletanyag er6teljes halomsiros hagyomanyai. Ekkor

azonban mar t6liik EK-re a hagyatékiban Urnamezés
jellegzetességeket is felmutatd népesség él. A tovabbi
feltarasok és elemzések a késGbbiekben tovabb arnyal-
hatjdk a BD--HA1 korszak Nyugat-Dunantili
torténetét,
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Late Bronze Age metal objects from Muraszemenye—Aligvari-mezd

During three excavation seasons at Muraszemenye—
Aligvari-mez06 relatively numerous metal objects were
found. Some of the metal objects were recovered from
pits, although the majority of them came to light when
the excavated surface was scraped flat. The aim of this
paper is to introduce the metal objects and through
them assess the chronological position of the set-
tlement. Between 1999 and 2001 Judit Kvassay carried
out a rescue excavation at Muraszemenye—Aligvari-
mez06. The archaeological site was cross-cut by the
future M70 route. 25.700 square metres were rescue-
excavated and 931 archaeological features came to
light. The archaeological features represent the
Neolithic Transdanubian Linear Pottery culture, the
Early Bronze Age Somogyvar-Vinkovei culture and
the Late Bronze Age Tumulus culture. Celtic, Roman
and Arpadian objects also came to light as scattered
finds. The Neolithic and Bronze Age sett-lement was
situated by the former Adorjani stream (KVASSAY
2003, 194). Within the excavated area altogether 330
features can be dated to the Late Bronze Age, more
precisely to the period of the Tumulus culture. I would
like to thank Judit Kvassay for giving me access to the
excavated material. The majority of the metal objects,
15 pieces, are bronze needles. There are two open-
ended bronze rings, one bronze winged axe, one
bronze awl, a fragment of a bronze dagger blade,
fragments of a bronze spiral, three melted bronze
fragments and one small fragment of a gold wire (Figs.
3-6). The features of the settlement (houses, pits, fire
places) and the ceramic finds (Figs. 7-9) are assigned
to the Tumulus culture. In order to assess the chrono-
logical position of the settlement more precisely, this
paper concentrates primarily on the ceramic objects
from the features that also contained bronze objects.
The finds were dated by assessing analogous objects,
both through time and over a wide geographical area.
The best analogies in terms of the characteristics of the
finds were found at the sites of Rabel¢ja vas and Oloris
in Slovenia. The bronze objects at Muraszemenye—
Aligvari-mez6é have analogies in both of these sites.

The main vessel types in terms of shape also seem to
be similar to the ones at these sites. The ceramic
material from Muraszemenye—Aligvari-mezé shows
similarities to the ceramic assemblage in Oloris in
terms of shape, decoration and technological charac-
teristics (DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002).
At Muraszemenye—Aligvari-mez6, not only are the
vessel shapes and decorations similar to the ones in
Oloris but also the firing techniques and colour hues of
the vessels. Examining the ceramic material visually at
the archacological exhibition, entitled Oloris, in
Lendva (Lendava) it is assessed that light-brown or
reddish-brown, fire clouded and sand-tempered
vessels often with an uneven surface are also common
to the sites. According to the analogies of the bronze
objects of Muraszemenye-Aligvari-mezé and using
the chronological characterisation of Janez Dular for
Oloris and Rabel&ja vas (DULAR-SAVEL-TECCO
HVALA 2002) the settlement and finds of
Muraszemenye can be dated to the last, youngest BC
phase of the Tumulus culture, and, according to some
of the finds, to the BD-HA1 period. This dating is also
supported by analogies from Balatonmagyarod, which
dated to the BC—BC2 period of the Tumulus culture by
Laszl6 Horvath. A bowl type that appears at
Muraszemenye, that is also a characteristic type of the
graves of the Bakony group, suggests that the set-
tlement at Muraszemenye may have existed until the
Early Umfield period. As a consequence it is assumed
that at Muraszemenye a Tumulus community survived
into the Urnfield period in the examined region. This
is indicated by the strong Tumulus characteristics of
the material culture at Muraszemenye. At the time of
the settlement, however, in the north-east a population
appears that shows characteristics of the Urnfield
culture. Further excavations and analysis would shed
further light on the BD-HA1 period of west Trans-
danubia.

Translated by Attila Kreiter
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1. kép: Muraszemenye-Aligvari mezo, asatasi helyszin
Fig. 1: Geographical position of the site

2. kép: Muraszemenye-Aligvari-mezé, a 110. objektum, haz feliilnézeti fotdja
Fig. 2: feature 110., top-view of the house
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3. kép: Muraszemenye—Aligvari-mez0 1: 458. objektum; 2: 256. objektum; 34, 6: 111. objektum; 5: 11. objektum
Fig. 3: 1: feature 458.; 2: feature 256.; 3-4, 6: feature 111.; S: feature 11
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4. kép: Muraszemenye—Aligvari-mez6 1-5: 110. objektum
Fig. 4: 1-5: feature 110
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5. kép: Muraszemenye-Aligvari-mezé 1-2, 4: szérvany; 3: 6. objektum; 5-6: 348. objektum; 7: 231. objektum;
8: 7. objektum; 9: 228. objektum; 10: 158. objektum; 11: 435. objektum
Fig. 5: 1-2, 4: scattered finds; 3: feature 6.; 5-6: feature 348.; 7: feature 231.; 8: feature 7.; 9: feature 228.; 10: feature 158.;
11: feature 435
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Fig. 6. 1-3: scattered finds

6. kép: Muraszemenye-Aligv
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7. kép: Muraszemenye—Aligvari-mezd, jellegzetes keramiaformak és diszités modok
Fig. 7: Characteristic vessel shapes and decorations
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8. kép: Muraszemenye—Aligvari-mezd, jellegzetes keramiaformék és diszités médok
Fig. 8: Characteristic vessel shapes and decorations
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9. kép: Muraszemenye—Aligvari-mezo, jellegzetes keramiaformak és diszitésmodok
Fig. 9: Characteristic vessel shapes and decorations
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RABELCJA VAS MURASZEMENYE
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10. kép: Rabel&ja vas és Muraszemenye—Aligvari-mez6 jellegzetes edénytipusainak dsszehasonlito tablazata J. Dular alapjan
(DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002, Abb. 19. utan)
Fig. 10: Characteristic vessel shapes of Rabel&ja vas by J. Dular compared to the main vessel shapes of Muraszemenye-Aligvari mez6
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11. kép: Oloris és Rabelcja vas lelhelyek fémanyaga J. Dular alapjan 1-4: Dolnji Lakos-Oloris; 5-6: Rabel&ja vas
(DULARﬁgAVELfTECCO HVALA 2002. 1. T. 47/1; 2. T. 62/1; 3. T. 27/7; 4. Abb. 1; 5. Abb. 21/1; 6. Abb. 21/2)
Fig. 11: Bronze objects of Oloris and Rabel&ja vas by J. Dular









