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B. Hellebrandt Magdolna

Kelta leletek Hejokeresztur—Berecske-dombrol
(Borsod-Abauj-Zemplén megye)

A teriilet kutatastorténete

Hej6keresztir belteriiletétél, azaz a templomtol
nyugatra talalhato a Fecskés-domb (2. kép 1). A kie-
melkedés fehér foltjat a Hej6 kanyargd aga és
mocsarai fogtak koriil, mint ahogy azt a II. katonai
felmérés térképszelvénye mutatja (1. kép). A felmérés
185660 ko6zott készillt (Hadtorténeti Muzeum
Térképtara, hivatkozasi szam: XXXIX-45). A kor-
nyezetéb6l 67 méterrel kiemelkedé dombhatat azota
tobbszor atvagtak, a nyugati részbe kocsiutat
mélyitettek.

A Fecskés-domb 1960 o6ta ismert lel6hely, akkor
Koponyadombnak irtak. Ezen a helyen az Allami
Vizépitd Vallalat hatarjelzé kovet helyezett el, s a
g0drok asasakor emberi csontok keriiltek felszinre,
melyekrél Fischer Janos foldmunkas értesitette a
Herman Ottd6 Mlzeumot. A leletmentést Megay Géza
végezte el (HOM Adattar 164-68). A teriiletet Megay
tiz helyen megszondazta. Kozépkori néi csontvazat
talaltak, melléklet nélkiil. A szond4zasokbol és a domb
egész teriiletérdl Gskori cserepeket gyjtottek.

A Fecskés-dombon vezették keresztiil a Hejo szaba-
lyozott medrét. A Hejé nyugati partjanal 1999-ben az
es6zések sirokat mostak ki, err6l a Polgarmesteri
Hivatal értesitette a muzeumot. A sirok a foldut aljan
mutatkoztak. Pusztai Tamas leletmentése soran megal-
lapitotta (HOM A. 2745-00), hogy harom temetkezést
bolygattak meg, két sir feltdrhatd volt. Az ép sirok
tajolasa kis eltéréssel Ny—K. Melléklet nem kertilt eld,
de az egyik koponyan z6ld clszinezddést figyelt meg a
régész.

A Berecske-domb leletmentése

A Fecskés-domb délkeleti részén, a mélyitett
foldattal jol elkiilonithetéen talalhatd a K—Ny-i irany
ovalis alaku, 150 m hosszi, 70 m széles Berecske-
domb (2. kép 3; 5. kép 2). Ennek a dombnak a tetejére
a kozség emlékoszlop allitasat tervezte 2003-ban.

A foldmunkak soran a lehumuszolt teriileten Hor-
tobagyi Gyorgy polgarmester régészeti objektumok
sotét foltjaira és leletekre figyelt fel, melyek cléke-
riilésérol értesitette a miazeumot.

A leletmentést Csengeri Piroska végezte munka-
tarsaval, Hajdu Istvannal. A feltart objektumokbol
neolit- és kdzépkori keramia anyag keriilt el6. A pol-
garmester a kordbban talalt leletekkel egy Gsszehaj-
togatott kelta vas kardot is atadott a régészeknek. A
kutatdszelvény déli részén elbkeriilt a csontvazas sir
alkarcsontja a bronz karperecekkel. A szelvény ezen
szakaszan rabontast kellett végezni (2. kép 4), s itt
kapcsolodtam be a feltarasba. Csengeri Piroskanak
ezlton is szeretném megkdszonni az anyag publikalasi
lehetéségét. Az objektumok stratszamot kaptak. Egy
csontvazas €és egy hamvasztasos sir kerdilt feltarasra.

A sirok és a leletek leirasa

Az S6 csontviazas sir (3. kép 1; 5. kép 1) mélysége
39 cm, tajolasa E-D, sirfolt nem latszott. Az elhunytat
nyujtott helyzetben temették el, haton fekve. Az alka-
rok a medence f6lé hajlitottak, a bal alsé labszarak a
jobbra rakottak. Az alkaroktdl feljebb a vaz hianyzik,
valamint a bal als6 1abrész és mindkét labfej. A mérhet6
vaz hossza 90 cm. A kerdmia mellékletek a bal 1ab keleti
sz€lén sorakoztak. A mellékletek a kovetkezdk:

1/ Kétfiilti edényke (3. kép 7; 6. kép 1). Peremrésze
az iveld nyakkal egyitt kifelé tart, hasa gobmbolyii.
Mindkét fiile a perembél indul ki, a perem f6lé ma-
gasodik, és hegyes szogben egyenesen hajlik vissza a
has legszélesebb részéhez. A szalagfiil lekerekitett
sark téglalap atmetszeti. Egyik fiile hianyzik,
restauralt, pereme csorba, alja homoru. Kézzel
formalt, viligosbarna szinfi.

2/ Mély tal vagy csupor (3. kép 8; 6. kép 2). Pereme
duzzadtan kihajlik, nyaka hosszu, ivelt, kézepén két
arokkal kisért borda huizodik. Vallan arok fut korbe, s
innen lefelé szélesedik az edény hasa. Omphalosos,
korgylris, korongolt, fekete.
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3/ Viragceserép alaku fazék (3. kép 10; 6. kép 3).
Pereme lekerekitett, alig észrevehetd nyaka kissé befli-
z0Ott, hasa 6blosodik, és a legszélesebb részen kilenc és
hat egyenetlen bebokodés lathatod sorban, koztiik négy
lapos, elkeskenyed6 végl biityokfogd volt szabélyos
elrendezésben. Alja homorh. Kézzel formalt, durva
kidolgozasu, nagy kavicsszemek vannak benne.

4/ Edény alsé része (3. kép 9). Kézzel formalt fazék
alja és felmend falanak kis része. Az oldalfalon ivben
elhelyezve harom kis biityok van, és az oldalfalon
ferdén ratett plasztikus 1éc lathatd, melyet benyom-
kodtak. Alja homoru. Vilagosbarna, torésfeliilete
sziirke. Toredék.

5/ Vas targy, esetleg csat volt a medencecsontok
kozott. Felszedéskor lerajzoltuk, nem mutat format
(3. kép 6), de ez is szétesett.

6/ Karperec (3. kép 4). Bronz, ovalis alaku, nyitott
végll. Végei kozelében, és ezzel szemben kissé meg-
vastagodik, és plasztikus diszitésli. Ez a minta ma mar
a korrozid miatt csak helyenként lathatd, ivelt vonalak,
melyek feltehetéen ,,S” mintat alkothattak. A jobb
alkarcsonton volt.

7/ Karperec (3. kép 2). Kor atmetszetll bronz
drétbol hajlitottak nyereg alakara. A karmantyus zar-
szerkezettel egyiitt négy helyen szabalyos helykd-
zokkel diszités latszik, mely egy nagyobb-, és mellette
két oldalt egy-egy kisebb megvastagodasbol all. A
szaron néhol rovatkolas vehetd ki. Tijje elhegyesedik,
¢és rahajlik a zarszerkezetre. A bal karcsonton volt
feliil, alatta volt a 8. szamu melléklet.

8/ Karperec (3. kép 3). Bronz. Szerkezete mege-
gyezik a 7. mellékletével. Elhegyesedd vége szabadon
all. Ez volt a bal alkarcsonton, a 7. melléklet alatt.

9/ Bronz fibula (3. kép 5; 8. kép) a sir kozvetlen
kozelében keriilt eld, a sir feletti foldben, szorvany-
ként. Kisméretii, fels6huros. Laban egy gomb van, s a
lab visszahajlik a hatra. Titartoja alul rovatkolt, és a
haton is rovatkolasokat lathatunk.

S7 Vas kard (4. kép 1) a sarga altalaj és a humusz
hatéran keriilt el6 a gépi foldmunkak soran, a felszintdl
mintegy 37 cm-re. A hamvasztasos sirhoz tartozhatott,
hiszen a kardhoz tartozo vas rozsdatdmeget a folttol
9 cm-re északra egy csomoéban taldltuk a nyeséskor.
A kard (4. kép 11) kettdbe hajlitott. Markolata hianyos,
és a koptatoja sincs meg. Legnagyobb szélessége
4,4 cm. A megmaradt vasdarabok kibontasa sordn
keriilt el egy vas hiively, és egy begorbitett landzsa-
hegy gerince (4. kép 6).

S8 hamvasztasos sir (4. kép 1; 7. kép 1). Mélysége
mintegy 60 cm. A sir ovalis alaku sziirke foltja 111 x
130 cm méretii. A folt sziirke betdltése tobb helyen
fekete volt a faszénmaradvanyoktol. A sir bolygatott, a

cserepek és a csontmaradvanyok szétszortan, tobb
rétegben fekiidtek a gdédorben. A 4. kép 7-8. bronz
karikak a sir déli részén keriltek eld. A restauralas utan
a sir mellékletei a kovetkezok:

1/ Urna (4. kép 2; 7. kép 3). Pereme kissé duzzadt
és kihajlik, nyaka a borddig sziikiil, majd szélesedik az
edény egy plasztikus arokig. A has a legszélesebb
részig 6blosodik, innen lefelé kissé dombort fallal
sziikiil. Aljan a szélhez kozel egy vonal fut korbe.
Korongolt, sotétbarna.

2/ Urna (4. kép 3; 7. kép 2). Pereme kissé duzzadt,
kihajlik, hosszt nyakat plasztikus borda erésiti, ez
alatt a vallon még egy borda fut kérbe, s innen az
edényfal hirtelen szélesedik, majd a dombort edényfal
az aljig sziikiil. Korongolt, barna.

3/ Uma (4. kép 4; 7. kép 4) Z6mok testii, pereme
duzzadt, kihajlik, alatta plasztikus borda erfsiti a
nyakat, majd lejjebb, a vallon még egy, s innen kissé
szélesedik az urna, majd az aljaig sziikiil. Alja homort.
Korongolt, vilagosbarna.

4/ Karika (4. kép 7). Bronz, lapos, ovalis atmet-
szetli. A kard felszereléséhez tartozhatott.

5/ Karika (4. kép 8). Bronz, fél darab. Alsé része
lapos, a felsé domboru.

6/ Csont targy (4. kép 5). Egy helyen atfart. A sir
dél-keleti végében keriilt €16 a cserepek alatt, azok fel-
szedése utan. Hossza 5,2 cm.

A Berecske-dombtol északra, 5-600 méterre, a
Debreceni-td bdvitett teriiletén, a sekély partkozeli
vizben Kerékgyarté Gabor nyékladhazi horgasz bronz
Ovesiing6t talalt 2001-ben. Az Svesiing6 (9. kép) 6ntott
bronz. F6 motivuma lira alak, azaz iiregesre ontott két
egymas felé forditott ,,S” forma, mely elvalasztott. Az
»3” forma szélét hat egymashoz ér6 gdmbdkbol allo
fveld sor koti Ossze az S egyik vegevel, majd a
téglalap felso sarkaval. A lira motivum ko6zéps6 része
lenyulik, és kis talpban végz6dik, mely egy lapos
téglalap kozépso részéhez illesztett. A téglalap szélein
keret van, s belill ivel§ fekvd ,,S” motivum emelkedik
ki a sikbol, a lapos részeket piros email toltotte ki,
mely részben ma is meg van. A téglalap lefelé
szélesedik, ez a rész harom helyen kilukasztott volt,
jelenleg az egyik széle hianyzik, s itt a fentebb emlitett
gdmbsor sincs meg. A meglevo szElsd attérésbe kor
atmetszetli karikaval egy csling6disz karikajat flizték,
melyen hosszabb plasztikus tag log, ennek vége
stilizalt allatfejben végzédik. A csiingdtoredék teljes
hossza 14 c¢m. Hatoldala lapos, s a gombsornal
sotétebb, rafolyt anyag latszik. Egett, sériilt, hianyos,
hamvasztasos sir melléklete lehetett. Nem a sirhoz
tartozd keramiadarabok keriiltek el6 a hamvasztasos
sir bontasabol. A két kelta sir kornyékén talaltunk még
korongolt fekete keramiadarabokat, kisméretii, konnyt
salakdarabokat, lapos holyagos darabot is. A lelet-
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egyiittest 2003.5.1-21. leltari szdmon tartjuk nyilvan a
Herman Ott6 Muzeumban.

A leletek elemzése

Az Oveslingé emailbetétes, ,,magyar tipusi”ov tar-
tozéka. Hasonld keriilt el6 példaul Bolecske-Madocsa-
hegyen (SZABO 2005, 98; STANCZIK-VADAY
1971, 5. kép 9), Bécsfold és Obecse kozott és
Szentesen (HUNYADY 1942-1944, XXXIV.1-2;
STANCZIK-VADAY 1971, 5. kép 6). Kiskunfélegy-
haza — Kozelsz616 lel6helyen talaltak egy hasonlot
(HUNYADY 1942-1944, 104; HUNYADY 1957, 120;
SELLYE 1939, 48. 1I. t. 14-20; STANCZIK-VADAY
1971, 18). Ez az 6v hianyos, de jo allapotd, s az 1809-
ben felépitett Varosi Katolikus Gimnazium tébb ezer
darabos gylijteményében mar szerepelt (BANKINE
MOLNAR 2002, 47. 5-7. kép). A kisktnfélegyhazi
muzeumban az 56.116.2. leltari szamon tartjdk nyil-
van, s ajandékként kertlt a gylijteménybe. Sz616 ala
forgataskor talaltak, és a bejegyzés szerint az I. sir
melléklete. Ugyanebben az 1. sirban talaltak a
leltarkényv szerint egy kannelurdzott nyaku, turban-
tekercses hasi urnat, mely a késdbronzkor-kora vaskor
hagyatéka, és nem valdszinii, hogy a kelta sir tar-
tozé¢ka. Analégia még délrdl, Backo Gradiste
(TODOROVIC 1968, L.1.), és Novi Banovci
(JOVANOVIC 1983. 2.kép) lelshelyeken taldlt ov-
csiingd. Lira forma ovtagok vannak Backi MonoStor,
Osijek és Hrtkovci-Gomolava leldhelyeken talalt
oveken (JOVANOVIC 1983, 6. 5. 7. kép). Lathatjuk,
hogy a hejdkeresztiri 6vesiingd végérol harom stilizalt
allatfejben végz6do csiingbeske 16gott le, olyan, mint
a Backo Gradiste Ovcsiing6jérol. Megfigyelhetjiik,
hogy mindezen példaknal harom csiingbeske 16g le az
Ovesiing6rél (STANCZIK-VADAY 1971, 1-2, 4, 5.
kép 6, 9.kép 1, 7. kép 1-2). A Karpat-medencétdl
nyugatra es6 teriileteken is vannak bronz ovek, de
ezekrdl két csiingbeske log le, példa Manching, Mni-
chovsky Tynec (Louny) és a morvaorszagi Pteni
(Prostéjov) oOvestingdje (FILIP 1956, S1. éabra 1,
XLIIL7, XCL5). Jenidiv Ujezd kelta temetd leletei
alapjan Waldhauser rekonstrualta a n6i 6v viseletet
(WALDHAUSER 1978, 119. 49. abra), s ezen a rajzon
az ovr6l szintén két kis csiingdcske log le. Szabd
Miklés leirta (SZABO 2005, 98), hogy a harmas szam
a keltak szamara a tokéletességet jelentette, s magikus
erot tulajdonitottak neki. Vidékiinkon eddig kevés dvet
talaltak. Arka—Herzsaréten hamvasztasos sir mellékle-
teként tartak fel egyet (SALAMON 1963, 13. 6. abra 2).
Sajolad-Csurgdon egy négyszogletes tag kerilt el
(K. VEGH 1969, 75. IX.t.1. HOM Ltsz.53.873.1).
Sajopetri és Kistokaj kozott bronz 6v akaszto tagjat
talalta meg Kovacs Laszl6 miskolci gyiijtd, s 1994-ben

atadta a muzeumnak. A targy allatfejben végzodik,
lentebb rombusz alakban kiszélesedik, melyet ,,X”
véset diszit. Hossza 3,5 cm (HOM Ltsz.99.27.16). A
sarospataki reformatus kollégium tudoményos
gyljteményében Karcsa ismeretlen lel6helyrdl ériznek
egy bronz ovlanctoredéket. Egett, bizonyara ham-
vasztasos sir melléklete volt. Egyes tagokban vér-
zomancmaradvanyok lathatok, akasztoja 16fej formaju
(J. DANKO-PATAY 2000, 29). A bronz &veket
Hunyady szerint a LT C-D idején hasznaltdk, és
temették el az elhunytakkal, ezt a datalast Stanczik-
Vaday is megfelelonek tartotta (STANCZIK-VADAY
1971, 26), mivel megegyezik észak és kelet Eurdpa
ismert leleteinek datalasaval.

A bronz fibula (3. kép 5; 8. kép) duxi tipusu.
Hasonlé van Szoméd-Kenderhegy (VADASZ 1987,
IVt. 9-10) és Nebringen anyagaban (KRAMER 1964,
L.t.2, 5.t.1) példaul. Korai tipus.

A 3. kép 4. nyitott végii, diszitett karperec mélyitett
mintajanak analdgidja a Réacalmas—Kulestelepen és
Nagyécsen talalt darab (MARTON 1933, X.t.1-2;
VIII.t.20). Hasonld diszitésli a nyereg alakian meg-
hajlitott abatjszantoi karperec (HUNYADY 1942-
1944, XXVIL.t.11). Darabunk plasztikus diszitésének
elrendezésében emlékeztet Praha-Zizkov és Duchov
karpereceire (FILIP 1956, LIV.14; LXVIL.9). Parhu-
zamként idézhetjitk még Nové Dvory (KRUTA 1975,
24.4bra 2 ), valamint Dobra Voda és Radovesice
(WALDHAUSER 1987, 2.t.17; 19.t.15; 42.t.3)
hasonl6 karpereceit. Dobra Voda datalasa LT B2-C1 ,
mig Radovesice 12. sirjanak datalasa LT B2a
(WALDHAUSER 1987, 88. 117.).

A 3. kép 2-3. nyereg alakian meghajlitott bronz
karperecck négy helyen plasztikus megvastagodasn di-
szitésének analdgidit Penc—Kerekdomb (HELLEB-
RANDT 1999, XII.t.2) és Szomdd-Kenderhegy
(VADASZ 1987, VILt. 7-8) anyagéban figyelhetjiik
meg. Szoméd-Kenderhegy datalasa LT C1 (VADASZ
1987, 237).

A vas kard valla sarkos. Hasonlot talaltak tobbek
kozott Zalaszentgrot—Aranyod és Zalaszentmihaly
leléhelyeken (HORVATH 1987, XXXIX.t. 4. 5),
kézelebb Bodroghalmon (HELLEBRANDT 1999,
LXII.t.3.; LXXI.7). Zalaszentgrot datalasa LT B2—-C1
mig Bodroghalom LT Cl1.

A 4. kép 2; 7. kép 3. urndhoz hasonld keriilt eld
Muhi-Kocsmadombon (HELLEBRANDT 1999,
LXXX.11), de a hejékereszturi élesebben profilalt. Jel-
legében emlékeztet Rezi—Rezicseri 35. sirjanak darab-
jara (HORVATH 1987, XXIV.17), Jutas—Veszprém
(SCHWAPPACH 1974, 111.t.4.6), Csobaj (HELLEB-
RANDT 1980-1982, 5. kép 5, de stilusat tekintve
ilyen az S. kép 7-8, 12. kép 1.10. urna) és Hetény
(Chotin, RATIMORSKA 1974, V.t.17) 34. sirjanak
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urnajara. Mindezek a leletek a LT B2 — C korai sza-
kaszara datalhatok.

A4, kép 3; 7. kép 2. urna parhuzamat Muhi—Kocs-
madomb (HELLEBRANDT 1999, LXXXI.t.7) és
Ménfocsanak (UZSOKI 1987, V.t.2.) keramiai kozott
(UZSOKI 1987, 40-41) lathatjuk.

A 4. kép 4: 7. kép 4. zomok testii urna analogiaja
Meénfocsanak 4. sirjaban figyelheté meg (UZSOKI
1987, IV.t.2).

A 3. kép 8.; 6. kép 2. mély tal vagy csupor formdja
emlékeztet Racalmas—Kulcstelep (MARTON 1933,
XX.t.5), Rezi-Rezicseri (HORVATH 1987, XIX.t.16),
valamint Farmos (HELLEBRANDT 1999, X.t. 7)
hasonld darabjaira. Ugyancsak hossza nyaku keramia
egy bordaval Stretavka egyik edénye (MIROSSA-
YOVA 1979, 8. dbra 3).

A 3. kep 7; 6. keép 1. kétfiili kézzel formalt edényke
analogidjat a szkita kori anyagban talalhatjuk meg.
Gytlijteményiinkben Szirmabesenyd vagy kornycke
lelohellyel 6rziink egy hasonlo darabot (HELLEB-
RANDT 2001, 2. kép 14). Mindkettének hidnyzik az
egyik fiile, de ez, vagyis, hogy a sirba tett targy
hianyos, sokszor megfigyelhetd a szkita kori
temetkezési szokasoknal (HELLEBRANDT 1986-
1987, 118). Ketfiilii korongolatlan és korongolt edény
volt az Oroshaza—Gyoparosi temetd 61. ¢és 15., 134,
sirjaban (T. JUHASZ 1972, 219, 10. kép 2).

A 3. kép 10; 6. kép 3. virageserép alaki fazek pro-
filjanak ive és a bebokodéses diszitéssor megtalalhato
Sopron-Krautacker 29. sirjanak leletei kozott (JEREM
1981, 8. kép 7), az asato az anyag korat a késohallstatt
és a LT atmenetére helyezte. Hasonlé mintat ismertiink
Chotinb6l (DUSEK 1966, X.t. 12; XL.t. 10), Stretavka
lel6helyrsl (MIROSSAYOVA 1979, 4. dbra 1),
Bodroghalombol (HELLEBRANDT 1999, LXVIL11),
s délkeletre Ciumestibdl (ZIRRA 1974, VL5).

A 3. kép 9. kézzel formdlt edénymaradvany jel-
legzetessége az ivesen ratett, benyomkodott plasztikus
borda, melyhez hasonlét Muhi-Kocsmadombon
(HELLEBRANDT 1996-97, 25. kép 3), Chotinban
(DUSEK 1966, X1.t.6, XLV.t.18, LIIL.t.21), Stretavkén
(MIROSSAYOVA 1979, 4. abra 2.3.7) és Sanisldu
leléhelyen (NEMETI 1982, 10. kép 9) talaltak példaul.
A kelet-szlovakiai alfoldon levo Stretavka anyagaban
a karpatukrajnai Kustanovice-csoport hatasa érzodik,
mint ahogy Kelet-Magyarorszag hasonlé kort
anyagaban is, példaul Bodroghalmon. Stretavka
leleteit MirosSayova a Kre. 4. szazadra datalta
(MIROSSAYOVA 1979, 141).

A 4. kép 5. atfart csont ép, azaz nem égett, tehat
nem keriilt a maglydra, a temetési szertartaskor
tehették a sirba. A csont maga Vords Istvan megha-
tarozasa szerint (Szakvéleményéért ezuton szeretnék
koszonetet mondani.) gimszarvas jobb oldali astraga-
lus csontja. Végei lecsiszoltak, és a hosszanti élek is.
A darab kopott, a luk is, minden jel szerint tartosan,
sokaig viselték, bizonyara amulettként.

Hasonlo, de kisebb méretli atfurt csont lathato
Bécsben a Naturhistorisches Museum dllando régé-
szeti kiallitasaban. Lelohelye Gemeinlebarn Pol.Bez.
Sankt. Polten, Niederdsterreich. A régebbi urnamezs
kulturdba dataltdk a 12/11. szazadba Kr. elétt. A kelta
hitvilagban a szarvasaganccsal abrazolt istenség, Cer-
nunnos ismert. Kelta temetokbol és telepekrél
(JEREM 2003, 1-7. abra) is keriiltek el6é agancsok
(SZABO 2005, 98). Feltételezhetjiik, hogy a hiedelem
gyokerei mélyebbek, korabbi iddkre is visszavezet-
hetdk.

Osszefoglalas

Az S6 sirban egy 25-50 év kozotti né csontvazat
tartuk fel (Mindkét sir antropologiai szakvéleményéért
Kovari Ivettnek és Szathmary Laszlonak tartozom
kdszonettel). A hianyos vaz megmaradt mellékleteivel,
a kézzel formalt keramiakkal a korai vaskori hagyo-
manyokat Orzi, de mar jellegzetes korongolt kelta
edénye is van. A két kultara hatéarteriiletének idejébdl
szarmazik, mint a rozvagyi ¢s a radostyani, valamint a
muhi (HELLEBRANDT 1997, 74) temetok. Ugyan-
csak ennek az iddszaknak emlékei a korongolt, de
korai formdkat mutaté keramidk az S8-as sirbol. Ez a
sir is bolygatott, foldjében 2-4 éves gyermek kissé
égett csontjai voltak keveredve mas gyermek csont-
jaival. Bizonyédra a foldmiivelés megbolygatta a sir
felso részét, és a kornyezo tertiletekrdl is ravitt az eke
csontokat. Az analogiak alapjan a keltak a LT B2 — C1
idején temetkeztek a Berecske-dombra. Hejokeresz-
tirban ¢s Hejoszalontan tobb szkitakori temet6 volt, s
feltiinden sok fegyver, azaz 21-25 cm hosszi vas
landzsahegyek, vas csakanyok és kések ismertek
(HELLEBRANDT 2001, 56, 4-5. kép), kelta lelet
eddig kevés (K.VEGH 1969, 72). Nyilvanvalo, hogy a
Berecske-domb korai kelta leletei, az egyértelmiien
kelta hamvasztasos sir a vas karddal arra utal, hogy a
keltak a jelentds szkitakori telepiilés meghoditasara
torekedtek ezen a teriileten a Kr.e. IV-III. szazad for-
duléjan.
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Celtic finds from Hej6keresztur—Berecske-domb
(Borsod-Abatj-Zemplén county)

The white patch of the mound of Hejokeresztur—
Fecskés (Fig. 2.1.) is well distinguished on the second
military survey maps which were made between 1856
and 1860 (Fig. 1.). The mound, which is elevated from
the surrounding area by 6—7 metres, has been cross-cut
by many times. In the western part it was cut through
by a cart road. At the south-eastern side of the mound
the east-west oriented oval-shaped Berecske mound is
situated, which is separated from the Fecskés mound
by a dirt road (Figs. 2.3; 5.2). In 2003 the local com-
munity wanted to erect a memorial column on the top
of the mound. During the construction works archaeo-
logical features came to light. Beside Neolithic and
Middle Age finds two burials were found, one inhu-
mation (S6 Fig. 3.1.1) and one cremation (S8 Figs. 4.
1; 7.1). A spear head and a sword were also found
which probably belonged to the above mentioned
cremated grave (S7 Fig. 4.1). Approximately 500-600
metres north from the Berecske mound, within the
extended area of lake Debreceni, in 2001 Gabor
Kerékgyart6é found a lyre-shaped bronze belt pendant
in the shallow water at the shore of the lake (Fig. 9).

Assessment of finds
The belt pendant is enamelled and belongs to a

»~Hungarian“ type belt. A similar belt pendant came to
light at Bolcske-Madocsahegy (SZABO 2005, 98.;

STANCZIK-VADAY 1971, Fig. 5. 9), between
Bécsfold and Obecse and at Szentes (HUNYADY
1942-1944, Fig. XXXIV. 1-2; STANCZIK-VADAY
1971, Fig. 5. 6). Another similar belt was found at
Kiskunfélegyhaza-Kozelsz6l6 (HUNYADY 1942—
1944, 104.; HUNYADY 1957, 120.; SELLYE 1939,
48. Fig. II. 14-20.; STANCZIK-VADAY 1971, 18.).
This belt is incomplete but it is in a good condition.
This object is included in the collection of several
thousand items of the city's Catholic Gymnasium,
which was built in 1908 (BANKINE MOLNAR 2002,
47. Figs. 5-7). Further analogies of the belt pendant
were found at Bagko Gradiste (TODOROVIC 1968, 1)
and Novi Banovci (JOVANOVIC 1983. Fig. 2.). There
are lyre-shaped pendants on the belts found at Backi
Monostor, Osijek and Hrtkovci-Gomolava (JOVANO-
VIC 1983, Figs. 5-7.). At the end of the pendant from
Hej6keresztir three smaller pendants hang, whose
stylised animal head shape is similar to the ones found
at Backo Gradiste. In the above examples in all cases
three small pendants hang from a pendant
(STANCZIK-VADAY 1971, 1-2, 4, Figs 5.6; 9.1;
7.1-2). West from the Carpathian Basin similar bronze
belts can also be found, although these have two small
pendants hanging from a larger pendant such as at
Manching, Mnichovsky Tynec (Louny) and at a
Moravian Pteni (Prostéjov) (FILIP 1956, Figs. 51. 1,
XLIIL. 7., XCI. 5.). According to the finds of a Celtic
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cemetery at Jenidav Ujezd womens belts were recon-
structed by Waldhauser (WALDHAUSER 1978, 119,
Fig. 49.). In this reconstruction also two pendants hang
from a larger pendant. Miklos Szabé (SZABO 2005,
98) considered that for the Celts the number three
stood for perfection, and they attributed a magical
power to it. In north-east Hungary only a few belts
were found such as at Arka—Herzsarét where one such
belt came to light from a cremated grave (SALAMON
1963, 13. Fig. 6. 2). At Sajolad—Csurgo a rectangular-
shaped piece was found (K.VEGH 1969, 75. Fig. IX.1.
HOM Ltsz. 53.873.1.). Between Sajopetri and Kisto-
kaj a bronze hook of a belt was found by Laszlo
Koviacs, a collector from Miskolc, who gave it to the
Museum in 1994. The hook of this belt ends in an
animal head. Below, it widens into a thomboid shape,
which is decorated by an engraved X. Its length is 3,5
cm (HOM Ltsz.99.27.16). In the collection of the
Reformed College of Sarospatak there is a fragment of
a bronze belt chain from an unknown place under the
name of ,Karcsa ismeretlen”. It is burnt so it was
probably from a cremated grave. In some of the pieces
there are remains of red enamel and its hook has the
shape of a horse head (J. DANKO-PATAY 2000, 29).
Hunyady considered that the bronze belt was in use
and then buried during LT C-D (HUNYADY
1942-44, 104). According to Stanczik and Vaday the
dating of this bronze belt to this period is accurate
(STANCZIK-VADAY 1971, 26).

The bronze fibula (Figs. 3. 5; 8) is Dux-type. There
is a similar piece for example at Szomdd—Kenderhegy
(VADASZ 1987, Fig. IV. 9-10) and Nebringen
(KRAMER 1964, Figs. I. 2; 5.1). This is an early
fibula type.

An analogy of the deep decoration of an open-end-
ed bracelet in figure 3.4 can be found at Racalmas—
Kulcstelep and Nagyécse (MARTON 1933, Figs. X.
1-2; VIIL 20). There is one bracelet with similar dec-
oration that was bent into a saddle shape from Aba-
ujszantd (HUNYADY 1942-1944, Fig. XXVII. 11).
The arrangement of the plastic decoration of the bra-
celet is reminiscent of similar finds from Praha-Zizkov
and Duchov (FILIP 1956, Figs LIV. 14; LXVIL. 9).
Further analogies of the bracelet are available from
Nové Dvory (KRUTA 1975, Fig 24. 2), Dobra Voda
and Radovesice (WALDHAUSER 1987, Figs. 2. 17,
19. 15; 42. 3). The relative dating of Dobra Voda is LT
B2-C1, while grave 12 from Radovesice can be dated
to LT B2a (WALDHAUSER 1987, 88. 117).

The bronze bracelet that was bent into a saddle
shape was thickened at four places (Fig. 3. 2-3).
Analogies of such decoration can be found at Penc—
Kerekdomb (HELLEBRANDT 1999, Fig. XII. 2) and
Szomod-Kenderhegy (VADASZ 1987, Fig. VIL. 7-8).

The dating of Szomodd-Kenderhegy is LT C1
(VADASZ 1987, 237).

The shoulder of the iron sword is sharp. A similar
sword was found amongst others at Zalaszentgrot—
Aranyod, Zalaszentmihaly (HORVATH 1987, Fig.
XXXIX. 4., 5), and closer to Hejokeresztir at
Bodroghalom (HELLEBRANDT 1999, Figs LXII. 3;
LXXI. 7). The dating of Zalaszentgrét is LT B2-Cl1,
while for Bodroghalom is LT C1. A similar urn to the
one in figures 4.2 and 7.3 came to light from Muhi-
Kocsmadomb (HELLEBRANDT 1999, Fig. LXXX.
11) but the one from Hejokeresztir has a sharper
profile. It has similar characteristics to an urn in grave
35 at Rezi-Rezicseri (HORVATH 1987, Fig.
XXIV.17), Jutas—Veszprém (SCHWAPPACH 1974,
Fig. IIL. 4, 6), Csobaj (HELLEBRANDT 1980-1982,
Fig. 5. 5, and stylistically it is similar to urns in Figs 5.
7-8; 12. 1, 10) and to an urn in grave 34 at Hetény
(Chotin, RATIMORSKA 1974, Fig. V. 17). These
finds can be dated to the early phase of LT B2-C.
Analogies of the urn in figures 4.3 and 7.2 came to
light at Muhi—Kocsmadomb (HELLEBRANDT 1999,
Fig. LXXXI. 7) and Ménf6csanak (UZSOKI 1987,
4041, Fig. V. 2).

Analogies of the squat urn in figures 4.4 and 7.4 are
present in grave 4 at Menfocsanak (UZSOKI 1987,
Fig. IV. 2).

Analogies of a deep bowl in figures 3.8 and 6.2 are
reminiscent of finds from Racalmas—Kulcstelep
(MARTON 1933, Fig. XX. 5), Rezi-Rezicseri
(HORVATH 1987, Fig. XIX. 16) and Farmos
(HELLEBRANDT 1999, Fig. X. 7). Also a long-
necked vessel with one rib is found at Stretavka
(MIROSSAYOVA 1979, Fig. 8. 3). The analogy of a
handmade small vessel with two handles in figure 3.7
and 6.1 is known from Scythian assemblages. In our
collection there is a similar piece from Szirmabeseny6
or its surroundings (HELLEBRANDT 2001, Fig. 2.
14). One of the handles is missing from both vessels
but the practice of placing an incomplete vessel in the
grave is a common Scythian burial habit
(HELLEBRANDT 1986-1987, 118). Two-handed
handmade and wheel-made vessels were in graves 15,
61 and 134 at Oroshaza-Gyoparos (T. JUHASZ 1972,
219, Fig. 10. 2).

The profile and stabbed decoration of a flowerpot-
shaped vessel in figures 3.10 and 6.3 can be found in
grave 29 at Sopron—Krautacker and dated to the tran-
sitional period of late Halstatt and early LT (JEREM
1981, Fig. 8. 7). Similar decoration is known from
Chotin (DUSEK 1966, Figs. X. 12; XI. 10), Stretavka
(MIROSSAYOVA 1979, Fig. 4. 1), Bodroghalom
(HELLEBRANDT 1999, Fig. LXVIIL. 11) and in the
south-east at Ciumesti (ZIRRA 1974, Fig. VL. 5).
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The characteristic of a handmade vessel in figure
3.9 is that it has an arched applied rib with finger
impressions. Similar decoration can be found, for
example, at the sites of Muhi-Kocsmadomb
(HELLEBRANDT 1996-1997, Fig. 25. 3), Chotin
(DUSEK 1966, Figs. XI. 6; XLV. 18; LIII. 21),
Stretavka (MIROSSAYOVA 1979, Fig. 4. 2, 3, 7) and
at Sanislau (NEMETI 1982, Fig. 10. 9). In the material
culture of Stretavka in the castern Slovakian Plain an
effect of a Carpatho-Ukraine Ku$tanovice group can
be recognised just as in the material culture of eastern
Hungary, such as at Bodroghalom, which can be dated
to a similar period. The finds at Stretavka are dated to
the 4'h century BC by Mirossayova (MIROSSAYOVA
1979, 141). A pierced bone in figure 4.5 is not burnt
which implies that it was not placed on the pyre but in
the grave during the burial ceremony. According to
Istvan Voros (1 would like to thank him for the identi-
fication of the object) the bone is a right astragalus of
a hart. Its ends and the corners on its sides are
polished. It is worn and a hole in it is also worn sug-
gesting that it was used for a long period, probably as
an amulet. Similar but smaller pierced astragalus bone
can be found in Vienna in a contemporary exhibition
of the Naturhistorisches Museum. It was found at
Gemeinlebarn Pol. Bez. Sankt. Polten, Niederdsterre-
ich. It is dated to the 11th-12th centuries BC to the older
phase of Urnfield culture. In the belief system of the
Celts a god who wears an antler is known as Cer-
nunnos. Antlers were found both in Celtic cemeteries
and settlements (JEREM 2003, Figs. 1-7; SZABO
2005, 98). It is assumed that the roots of a belief con-
cerning antler originates in earlier history of the Celts.

Summary

In grave S6 a skeleton of a 25-50 year old woman
was found (I would like to thank Ivett Koévari and
Laszlo Szathmary for the anthropological assessment
of the bones of both graves). An incomplete skeleton
with handmade pottery represents an early Iron Age
tradition, but it also has characteristic wheel-made
Celtic pottery. It can be dated to a period when the two
cultures had a similar borderland. The cemeteries at
Rozvagy, Radostyan and Muhi can be dated to the
same period (HELLEBRANDT 1997, 74). Wheel-
made vessels from grave S8 are dated to a similar
period although their shapes show characteristics of
earlier vessels. This grave has also been disturbed. In
the grave there was a 2-4 year old child's slightly
burned bones mixed with bones from a different child.
Agricultural works probably disturbed the upper part
of the graves and as a result bones from different gra-
ves became mixed. According to the above mentioned
analogies the Celts buried their dead in the Berecske
mound around LT B2-C1. At Hejokeresztar and Hejo-
szalonta there were several Scythian cemeteries, and
apparently several weapons are known such as 21-25
cm long iron spear heads, iron pickaxes and knives
(HELLEBRANDT 2001, 56, Figs. 4-5). As opposed to
this the number of Celtic finds until now is scarce
(K.VEGH 1969, 72). It is apparent that the presence of
early Celtic finds at Berecske mound and a definitely
Celtic cremated grave with an iron sword implies that
the Celts captured an important Scythian settlement
within this area at the turn of the 4t - 31 centuries BC.

Translated by Attila Kreiter

Fig. 1: Hejokeresztur in the second military survey
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2. kép: 1: Hejokeresztir — Fecskés-domb a XX. szdzad elsé felében késziilt térképen; 2: A leldhely a XX. szizad masodik
felében késziilt térképen; 3: A Berecske-domb felmérése az dsatasi szelvényekkel; 4: A kelta sirok az dsatasi szelvényben
Fig. 2: 1: Hejokeresztir — Fecskés-domb in a map made in the first part of the 20t century. 2. The site in a map made in the
second part of the 20th century. 3. A survey of Berecske-domb with the excavated trenches. 4: Celtic graves in the trenc
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3. kép: Hejokeresztar. 1-4, 6-10: A csontvazas sir leletei; 5, 11: Szorvany
Fig. 3: Hejokeresztar. 1-4, 6-10: An inhumated grave and its grave goods; 5, 11: Scattered finds
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4. kép: Hejbkeresztar; 1-11: A hamvasztasos sir és leletei
Fig. 4: Hejokeresztar; 1-11: A cremated grave and its grave goods
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5. kép: Hejokeresztar. 1: Csontvézas sir fotdja; 2: A lel6hely a 2004-ben felallitott emlékmiivel
Fig. 5: Hejokeresztar. 1: Photo of the inhumated grave; 2: The archaeological site with the memorial column erected in 2004
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6. kép: Hejokeresztir. A csontvizas sir keramidi
Fig. 6: Hejokeresztar. Ceramics from the inhumated grave

7. kép: Hejékeresztir. A hamvasztdsos sir és edénymellékletei
Fig. 7: Hejokeresztar. Pottery from the cremated grave
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8. kép: Hejokeresztur. Fibula a csontvazas sir kornyékérdl
Fig. 8: Hejokeresztar. Fibula from the surrounding of the inhmated grave

9. kép: Hejokeresztir. Ovesiingd
Fig. 9: Hejokeresztur. Belt pendant






