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Havasi Balint

A bagodi 1dol

Lelohely és feltaras rovid ismertetése

A magyar-szlovén vasutvonal, Zalalové és
Zalaegerszeg-Andrashida kozotti szakasz épitésével
kapcsolatosan 2003-ban, Bagod kozségtol délkeletre, a
Bagod-Kelet nevii diilében, 400 m? teriilet feltardsara
keriilt sor szondazo asatas keretében.

2004-ben a szondazo asatast kovetden a teriileten a
vasuti palyaszakasz szélességének teljes nyomvonalan
mintegy 11.600 m2 nagysag( teriileten keriilt sor meg-
el6z0 régészeti feltarasra. A lelohely keleti és nyugati
sz¢lét sikeriilt lehatarolni, déli és északi iranyban
azonban még tovabbi régészeti objektumokkal lehet
szamolni. A 2003-as és 2004-es 4satasok soran 906 ob-
jektum keriilt elé, melyek tbb korszakot dlelnek fel.!

A leldhely a Zala foly6 északi partjan, a folyotol
mintegy 320 méterre, a Zala arterébdl kiemelkedd
dombhaton, a Balti tengeri szintjéhez viszonyitott 160
méteres magassagban terlil el. A folydhoz kozeli,
vizjarta teriiletek magassdga, a leléhelytdl délre esd
teriileten, a Balti tenger szintjéhez viszonyitott 158
méter. A gyakori vizjarasokrol arulkodik a vizjarta
teriilet neve is ,,Lapany* (2. kép 2).

A 2003-as szondazé &satas soran, egy hul-
ladékgodorben kerilt eld a tanulmany témajaul
szolgald, Furchenstich diszitésii — analogiai alapjan —a
thzdelt bardzdas keramia kultirdjahoz tartozé idol-
toredék €s keramia toredékek.

Az objektum leirasa

Az idol a 3. objektumbdl keriilt el6. Az objektum
szemetesg0dor, a sargasbarna agyagos altalajba
mélyiilt, alakja feliilnézetben ovalis, betdltése sziir-
késbarna paticsmorzsas agyag, a betdltésben patics-
darabokkal. A g6dor oldala ivelt, alja kissé egyenetlen
volt. Hosszisaga: 160 cm. Szélessége: 143 cm. Legna-
gyobb mélysége: 19 cm. A g6dor az asatasi teriilet déli
felén, hulladékgoddrok kozott kertilt eld (2. kép 2, 3).

Az objektum betdltésébol keriilt napvilagra egy
idol toredéke, tobb darabban valamint tobb keramia
toredék, melyek lentebb keriilnek ismertetésre.

Az idol leirdsa

Az idoltoredéket 3 darabban talaltuk. A téredékek
szlirkésfekete, apré kavicsos sovanyitasu, csillamos
agyagbol késziiltek. Az idol magassaga a restauralas
utan 9,7 cm. Szélessége szembol nézve a derekanal 2,7
cm, a 1ab also részén 3,5 cm. A téredék az egykori idol
negyede, deréktol lefelé megmaradt jobb fara és laba.
Az idoltoredék az Un. zsirfaru (steatopyg) idolok k6zé
sorolhato (3. kép la—1c).

A toredék 3 oldalan tiizdelt barazdakkal és a
bardzdakat kitoltdé mészbetéttel gazdagon diszitett,
alsd és fels6 része letdrt, eliilsé részén és azon az
oldalan, ahol egykor az idol masik labaval illesztették
0ssze szintén sériilt.

Az idol diszitésének részletesebb ismertetése a
kovetkezd:

Nézet szembdl: A nemi szerv hangsulyozasara
(a valoszinlleg kiillon) felerésitett ,,domborodas®
letdrott. A nemi szervet jelolo letért tag koriil sugar-
szerlien kiterjedd bekarcolt tlizdelt bardzdas diszités,
némelyikben mészbetét diszités nyoma. Ez alatt viz-
szintesen bekarcolt mészbetéttel kitoltdtt vonalak a
toredék also feléig.

Oldalnézet: Az eléoldalhoz kdzeli részen 4 atlos —
meészbetéttel kitoltott —, a toredék felso és ald része
kozott huzott, bekarcolt vonallal diszitett. A téredék
fels6 harmadaban a nemi szerv felé az atlos vonalakbol
V mintak lettek kialakitva csticstikkal az atlos vonalak
irAnyaba forgatva. Az atlos vonalaktol a toredék hatso
része felé bekarcolt zeg-zug vonalakbodl kibontakozo
haromszég mintak keriiltek kialakitasra. A bekarcolt
vonnalakban itt is mészbetét nyoma.

Hatso nézet: A toredék hangsilyozott, Un.
»Zsirfari® (steatopyg) tompora, bekarcolt koncentrikus
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korokkel diszitett, jol lathatdé mészbetét kitoltés
nyomokkal. A tompor alatt, a mar az oldals6 nézetnél
emlitett bekarcolt haromszdg motivumok helyez-
kednek el, egészen az idol alsé feléig.

,,Belsd oldal“ nézete: Diszitetlen, itt illeszkedett a
toredék a masik labhoz.

A bagodi idol toredékén a kovetkezé diszitdmoti-
vumokat figyelhetjilkk meg:

1. A diszités alapmotivuma a 4-5 parhuzamosan
bekarcolt vonalbdl alloé vonalkdteg.

2. Egymashoz kapcsolodo ellentétes savozasa
haromszogek, melyek az alapmotivumbol épitkeznek.

3. Koncentrikus korok.

4. ,Sugar motivum. A diszitések mindegyikénél
megfigyelhetd, hogy a bekarcolt vonalakat mész-
betéttel toltottek ki.

Az objektumbél elokeriilt keramiaanyag
ismertetése

1. Vékonyfall, sziirkésbarna szin{i, csillamos
homokkal sovanyitott, kihuzott peremi tal toredéke
(5. kép 2).

2. Vorosesbarna, kavicesal és homokkal sovanyitott
bogre oldaltoredéke vertikalis fiilinditassal (6. kép 3).

3. Barnas szind, j6l iszapolt, csillimos homokkal
sovanyit, vékonyfalu kettdskonikus talka oldaltore-
déke (6. kép 2).

4. Barnas szind, jol iszapolt, csillamos homokkal
sovanyitott, vékonyfalu kettdskonikus tal kihajlé
perem-tdoredéke (5. kép 5).

5. Sziirkésbarna szinii, csillamos homokkal sova-
nyitott szalagfiil téredéke (6. kép 4).

6. Vorosesbarna, apr6 kaviccsal és homokkal
sovanyitott tal toredéke, hasan biityokkel diszitve
(6. kép 1).

7. Sziirkésbarna, csillammal sovanyitott, kihajlo
peremii tal téredéke, diszitetlen (5. kép 7).

8. Sziirkésbarna, kihajlé peremii, csillammal
sovanyitott korso toredéke, diszitetlen (5. kép 6).

9. Sziirkésbarna, csillammal sovanyitott, kihtzott
peremi talka toredéke, hasvonaldn apro biityokkel
diszitve (5. kép 1).

10. Sziirkésbarna, vékonyfalu, csillammal sova-
nyitott, kihlizott peremii talka téredéke, hasvonalan
apro biityokkel diszitve (5. kép 3).

11. Sziirkésbarna szin{i, csillammal sovanyitott,
kihuzott peremii, hasvonalan biityokkel diszitett,
S-profilu, hordoalaki edény toredéke (5. kép 4).

12. Viorosesbarna, kopott, vastag fala, egyenes alji
csupor, oldalan nehezen lathatd filiggélegesen
bekarcolt vonalak nyomaval (6. kép 7).

13. Vorosesbarna, foltosan égett, apro kaviccsal és
csillimmal sovanyitott, egyenes alju fazék toredéke,
diszitetlen (6. kép 5).

14. Sziirkésbarna, csillimmal sovényitott, vékony-
falu, egyenes alju talka téredéke, diszitetlen (6. kép 6).

Diszitésmodok a kerdamia toredékeken

A keramia toredékeken egy kivétellel bemélyitett
diszités nem fordul eld. A 12-es szamu toredéken
nehezen kivehetd, egymassal parhuzamosan, fiig-
gélegesen futd, finoman bekarcolt vonalak nyomai
figyelhetok meg (6. kép 7). A plasztikus diszitések
alkalmazasa a fenti téredékek kozil 3 esetben
figyelhet6 meg: A talak hasvonaldn jelenik meg a
biityokdisz (5. kép 1, 3; 6. kép 1).

A kerdmiaanyag értékelése és kronologiai helyzete

A bemutatott leletanyagban megjelennek a kihuzott
peremil talak toredékei (5. kép 2, 5, 7, 1, 3).
(HORVATH-SIMON 2003, Abb. 29. 12; Abb. 30, 11).
Ezeken a taltipusokon feltiinik a hason elhelyezett
biityokdisz (5. kép 1, 3) (HORVATH-SIMON 2003,
Abb. 29, 6). A kihiizott peremii talak tipusa egyike a
legkarakterisztikusabb formaknak a DéIl-Nyugat
Dunantalon a Furchenstich keramia kultirajanak
id6szakdban (HORVATH-SIMON 2003. 129.).

A leletanyagban feltiinik a hasan élesen megtérd
talak az un.“Knickwandschale®, tipusa (6. kép 2).
Parhuzama tobb helyrol ismert, tdbbek kozt Pécs-
bagota—Cseralja (KALICZ 2001, Abb. 5),
Keszthely—Fenékpuszta (KALICZ 2001, Abb. 2: 1-5,
8-11) lel6helyekrSl. Kalicz Nandor a ,,Knickwand-
schale“ tipusu talakat a Protoboleraz-fazis egyik leg-
gyakoribb taltipusanak tartja, de jelenlétével
teriiletenként mar a ,,Furchenstichkeramik® kultaran
beliil szamol (Budapest 1I, Pesthidegkut) (KALICZ
2001; 399-400., KALICZ 1991, Abb. 14: 4, 17; Abb.
15: 13, 17). A 3. objektum leletei kozott feltlinik egy
szalagfiil toredéke (6. kép 4) és egy bogre (6. kép 3)
oldaltoredéke szalagfiilinditds nyomaval. A vertikalis
szalagfiilek Zala megye teriiletén a Furchenstich
keramia kulturdjanak id6szakaban tobb lelGhely
anyagaban is megjelennek (HORVATH-SIMON
2003. Pusztaszentlaszlo—Dedk-stiri Abb. 28, 2;
Zalaegerszeg—Andrashida—Gébarti to Abb. 29. tabla 4,
5.), de jellemz6 a Protoboleraz fazisra is (KALICZ
2001. Keszthely—Fenékpuszta Abb. 3 9, 13.). A
korsokat Kalicz Nandor mint a Furchenstich kultira
vezetd tipusat irta le (KALICZ 1969-70, 83.). A
g06dorbol az edénytipust egy téredék képviseli (5. kép 6).
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Furchenstich diszitési idolok

Ko6zép-Eurdpa teriiletérdl az irodalmi adatok alapjan
17 darab Furchenstich diszitési és a ,,Furchenstich®
kulturahoz sorolt idolt ismeriink. Az idolok orszagok
szerint csoportositva az alabbiakban keriilnek réviden
bemutatasra (1. kép).

Magyarorszdg

1. Becsvolgye—Barabasszeg lelohelyrdl, Zala megye
terliletérdl ismert a bagodi idoltéredék egyik legjobb
parhuzama? (3. kép 2 a—d). Az idolt tébben publikal-
tak (BONA 1960, 83-95; KALICZ 1969-70, 89;
KALICZ 1991, Abb. 12. 4, HORVATH-SIMON
2003, Abb. 32, 13.), részletes leirasat Bona Istvan adta,
ugyand a leletet a Retz-Gajary csoportba sorolta.
(BONA 1960, 83-95.). Az ijabb sszefoglalasokban a
,Furchenstich® keramia kultarajéhoz kdotik (HORVATH
—SIMON 2003, 125, 130-131.). Steatopyg tipusu.

2. Nagytarcsa, Kossuth u. 26 szam aldl ismert egy
steatopyg idol toredéke (BONDAR 1985, 206-210.).
Az ¢l6z6 idolhoz hasonloan szorvanyleletként keriilt
elé3 (1. kép a—). Az idoltdredéket Bondar Maria a
,JFurchenstich® keramia kulturajahoz kéti (BONDAR
1985, 206., KALICZ 1982 8. alapjan).

Ausztria

3. Wien 21, (Leopoldau). Bécs kiilvarosaban keriilt
eld, steatopyg tipust szorvanylelet (RUTTKAY 1988,
Abb. 3) (4. kép 2). Ruttkay a leldhelyet a ,,Gemischte
Gruppe mit Furchenstichkeramik (Typus Baj¢)*
sorolta. (LENNEIS-NEUGEBAUER MARESCH-
RUTTKAY 1995, 140, 142.).

4. Buchkogel bei Wildon teriiletérél Elisabeth
Ruttkay emlit publikalatlan idoltoredéket (RUTTKAY
1988. 229.).

5. Raaberg bei Graz lel6helyrdl az 1960-as évek
autdpalya épitése soran keriilt el6 eddig publikalatlan
idoltéredék (OBEREDER 1989).

6. Graz-Pfauengarten-Karmelitenplatz-Tiefgarage
leldhelyrél 2003-ban mélygarazs épitése soran keriilt
el6 a ,,Graziella® névre keresztelt idol, amely a maig
ismert legépebben megmaradt Furchenstich tech-
nikaval diszitett néi idoltoredék (RUTTKAY-
KRAMER 2004, Abb. 1-4). Az idol hatso fele sériilt,
ezért steatopyg volta bizonytalan. Ruttkay az idolt az
el6z6 kozdletlen darabbal egyiitt a Kelet-Stajer-
domvidék és a Zalai-domvidek altal alkotott, ma még

definialhatalan ,,Furchenstich” kerdmia csoportjadhoz
tartozonak véli (4. kép 3).

Szlovakia

7. Baj¢-Vlkanovo lel6helyrél Anton Tocik kozol 4
darab Furchenstich diszitésii idoltéredéket. A 4 kozul 3
idol az egyik oldalan sima, zsirfard, egész feliiletiikon
tiizdelt bardzdas és inkrusztralt geometrikus mintak
diszitik (TOCIK 1961, Obr. 5: 17-19.; TOCIK 1964,
Tab. XLV. 9, 14; TOCIK 1988, Abb. 8: 2-3; DIMIT-
RIJEVIC 1980, Taf. 17: 13, 14 a-b, 15 a-b). Toéik a
hiarom idolt a ,furchenstich-keramischen Misch-
gruppe“-ba sorolja (Typus Baj¢) (TOCIK 1964, 163.).
Dimitrijevi¢ a Retz-Gajary kultara ,,Baj¢ tipusaba“
sorolja ket (DIMITRIJEVIC 1980, 30.). A negyedik
példanyt csak a diszités motivuma rokonitja az
elézékével (TOCIK 1961, Obr. 4: 9, 9a; TOCIK 1964,
Tab. XVI. 1; TOCIK 1988, Abb. 8, 1) (4. kép 4-7).

8. Cataj-i idol, tiizdeltbarazdas diszitéssel, hangsa-
lyozott mellekkel (az egyik mell sériilt), az idol feje
hianyzik. Az idol &satds soran keriilt eld 1975-ben.
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1982, Abb. 2 valamint
BONDAR 1985, 3. tabla 1.). A publikaciéban sajnos
csak az idol eliilsé oldala latszik, de a szerz6 leirasa
szerint a lapos idolok csoportjdba tartozik
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1982, 198.) (3. kép 8).

9. Kiepice kozségtol délkeletre, egy magaslati
telepen tobb Furchenstich diszitésii idoltéredék keriilt
elé (BOHM 1941, Bild 12; MEDUNOVA-BENE-
SOVA 1986, Taf. 30: 7, 8, 10, 12.). A leletek sajnos
nem kothet6k objektumhoz, vagy réteghez. Az asatasi
dokumentacio elveszett (MEDUNOVA-BENESOVA
1986, 5.). Az idolok kozil 3 sorolhatd biztosan a
steatopyg idolok soraba (4. kép 9-12).4

Szlovénia

10. Bukovnica teriiletérd]l szorvanyként a szanto-
foldon 1986-ben keriilt el egy idol toredéke (SAVEL
1995, 18, Abb. 1, Taf. 1.). Az idoltéredék a lapos
plasztikék csoport-jaba tartozik (4. kép 13).5

Horvdtorszdg

11. Vindija. 1954-ben a Vindija barlang elGterében
az er6sen kevert II. rétegben kertilt el6 egy lapos idol
toredéke (SIMEK 1988, 43. valamint T T és T II.)
(3. kép 14).6
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Lelhely/ldol Rajz Steatopyg Lapos Bizonytalan | Publikalatlan | Inkrusztracid | ,,Labvonal*
Bagod-Kelet 3.képl X X X
Becsvblgye 3. kép 2 X X X
Nagytarcsa 4. kép. 1 X - X
Wien 21 4. kép. 2 X B -
Buchkogel bei Wildon = X n.a n.a.
Raaberg bei Graz — X n.a n.a.
Graz-Pfauengarten 4. kép. 3 X ?
Baj¢-Vikanovo 1. 4. kép. 4 X X X
Baj¢-Vlkanovo 2. 4. kép. 6 X X X
Baj¢-Vlkanovo 3. 4. kép. 7 X X X
Baj¢-Vlkanovo 4. 4. kép. 6 X - -
Cataj 4, kép. 8 X = X
Kiepice 1. 4. kép. 9 X -
Kiepice 2. 4. kép. 10 X X —
Kfepice 3. 4. kép. 11 X X -
Kiepice 4. 4. kép. 12 X - -
Kiepice 5. (7) 4. kép. 11a X n.a -
Kiepice 6. (?) 4. kép. 12a X n.a
Bukovnica 4. kép. 13 X B -
Vindija 4. kép. 14 X —~ -
Osszesen 9 4 3 2 7 8

A Furchenstich keramia kultirajahoz
tartozo idolok értékelése

A bemutatott idolok a tiizdelt barazdis keramia
kultarajanak teljes teriiletét lefedik, Morvaorszagtol a
Karpat-medence délnyugati részéig. A targyalt 18 idol
koziil 9 a steatopyg idolok kozé sorolhatd, 4 a lapos
idolok kozé, 3 példany esetében az idol sériilése miatt a
kérdés nem eldonthetd, 2 kozéletlen.” A diszitési
technikat vizsgalva szembeotlo, hogy a zsirfari idolok
esetében nagyobb aranyban, mig — a rendelkezésre allo
irodalmi adatok alapjan — a lapos idoloknél soha nem
jelenik meg az inkrusztracid, mint diszitési forma.
(Lasd: 1. tablazat).

Az zsirfari idolok mindegyikének feliilete siirtin
diszitett, amely az egykori ruhazatot vagy az emberi
testre festett vagy tetovalt motivumokat utanozhatja
(BONDAR 1985, 206; HORVATH-SIMON 2003,
130.). Az eddigi legépebben megmaradt a Graz-
Pfauengarten-i idol diszitése és kiképzése alapjan
Ruttkay Erzsébet egy ,szent asszonyhoz, papnohoz
kapcsolodo ,,eszmei-szellemi funkciot™ feltételez
(RUTTKAY 2004, 50.). Erdekes adalék, hogy Patay
Pal a hunyadi-halmi korszak idoljaival kapcsolatban
szintén egy ,matronakultusz” feltiinésére utal (PATAY
1989, 42-43.).

A lapos idolok feliilete a zsirfariakhoz képest
kevésbé diszitett. Irene Savel szerint a bukovnicai idol
diszitése a vallasi szimbolikat tiikrozi vissza és
bizonyos motivumaiban (V, W vagy harmas V) a ma-

. tablazat: Tiizdelt barazdas diszitésii idolok jellemzoinek Gsszefoglalasa

daristennére (Vogelgottin) utal (SAVEL 1995, 18-19.).

A mell hangsulyozasa a vizsgdlt idolok koziil 3
példanynal figyelheté meg (4. kép 3, 6, 8). Nemi
szervre utalo nyom a bagodi és becsvolgyi példanyok
esetében sejthetd (3. kép 1-2). A zsirfar( idoloknal
tobb esetben megfigyelhetd diszitomotivum a lab
kiilsé oldalan fliggbleges vagy rézsutos iranyban futd
1-3 egyenes, vagy cikk-cakk mintaban bekarcolt
vonalbol all6 vonalkoteg (3. kép 1-2: 4. kép 1,4, 6,7,
8 [7] 12a).

A targyalt idolok mindegyike csonk, a legépebben
megmaradt Graz-Pfauengarten-i idolnak is hianyzik a
bal laba, a tobbi peldanynal sincs meg a felso testrész
és a masik lab. Joggal feltételezhet6 az idolok szandé-
kos, tudatos eltorése, tonkretétele. Ezt timasztja ala
Banffy E. 426 mintan elvégzett vizsgalata, amely
soran kimutatta, hogy a zart régészeti kontextusbol
szarmazo6 idolok nagy része (300 darab) toredékesen
keriil el6 (BANFFY 1991, 203.).

A kozéps6 rézkori tiizdelt barazdas keramia kulti-
rajahoz tartozé idolok értékelését megneheziti, hogy
egyre gyarapodd szamuk ellenére a Karpat-medence
korai és kozépsé rézkordbol joval kevesebb idol ismert,
mint a neolitikum idészakabol (KALICZ 1979-80, 55.).
A tiszapolgari és bodrogkereszturi kultarakbol nem
keriiltek el6 agyagbol késziilt emberalaku idolplasztikak
(PATAY 1989, 34.). A Dunantul teriiletérél Zala megyé-
bol a kesé lengyeli idoszakbol ismeriink emberabra-
zolast (BONDAR 1995, 58-59.). A Balaton-Lasinja
kultira idészakabol pedig Becsvolgye-Barabaszeg-
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Téllesalja (L.A. Horvath—K.H. Simon 2003, 115, Abb.
27.9) lel6helyrdl kozolt egy idol toredéke. A Karpat-
medencétél nyugatra esd és kozépsé rézkorra kel-
tezhetd kultirakban (Bisamberg-Oberpullendorf-
csoport, Mischelberg-Altheim-, Baalberg-, Jordans-
miihl kultarak) idolokat nem keriiltek el6. (RUTTKAY
1976). Az idolplasztikak viszont a Balkan félszigeten a
neolitikum utan — az emberalaka dbrazolasok szamanak
csokkenése mellett — tovabb élnek. (RADUNCHEVA
1976, 22-23. TASIC 1995, 118.).

A Karpat-medence ko6zépsé rézkori idolplasz-
tikainak eredete egyenlore nem megoldott, ahogy

hatasuk sem nyomon kdvethetd. A k6zépsé Bolerdz
id6szaktol (Baden Ib) tiinnek fel uja az idolok és a
Badeni kultara klasszikus korszakaig (III) élnek
tovabb (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, 261.). A
,,fej nélkiili (cserélhet6 fejit) lapos testil ndi szobrocs-
kak a kés6é rézkor id6szakabol tobb helyrdl ismertek
(BONDAR 2002, KALICZ 2002.).

A bagodi idol kozreadasaval a tiizdelt barazdas
keramia kultirajabol ismert idolok szdmat kivantam
gyarapitani.

Jegyzetek:

Jelen munkaval szeretnék tisztelegni Dr. Horvath Lasz1o
60. sziiletésnapja alkalmabol.

A publikaciohoz késziilt targyfotokat Bicskei Jozsef, a
targyrajzokat Egyhazi Dora és Toth Zoltan készitették.
Koszonom segitségiiket!

A rézkori objektumok mellett rémai és Arpad-kori
objektumok keriiltek ¢l6. A rézkori objektumok a telepje-
lenségek mintegy 40%-at teszik ki.

Boéna 1960, 83. A lelShelyet pontos helyét még nem adja
meg, Miiller 1971, 23-24, (19 szammal) azonositja a
leldhelyet; Horvath Laszlo és H. Simon Katalin a
teriileten terepbejarast végezve nem talalt leléhelyre utalo
nyomokat. Adataik szerint a lelet ,,hamus sétét f5ldbol«
keriilt eld. Horvath—Simon 2003, 125. Az idoltdredék
52.41.2 leltairszammal a zalaegerszegi GoOcseji Mizeum
Régészeti gylijteményében taldlhatd, ahova az 1950-es
években Szentmihalyi Imre terepbejarasa soran kertilt be.
Korek 1960. 69.

3 Vici Vak Bottyan Mazeum. Ltsz: 84.82.1 (Bondar 1985,
206.)

A kozolt idolok esetében a pontos szama nem hatérozhato
meg, mivel a Medunova-Benesova 1986, 30. tibla 10 és
12 abraja esetében jol latszik, hogy nem egy idolrdl van
sz0. A tanulmany 4. tablajan atvettem az eredeti kozlés
tematikajat de az d4ltalam nem Osszetartozonak vélt
darabokat kiilon betiivel jeldltem (4. kép 11a és 12a). Az

idolok leirasa Medunova-Benesova 1986, 30. alapjan: A

49699 leltari szamt toredék (4. kép 9) erdsen kopott és

sériilt Furchenstich diszités nyomaval. A 49930 leltari

szamu toredék zsirfard, Furchenstich technikaval diszi-
tett, inkrusztracié nyomaval (4. kép 10). A 49700 leltari
szamu darab gazdag Furchenstich diszitési, inkrusztraci6
nyomaval (4. kép 11). A 49701 leltari szamt gazdagon

Furchenstich technikaval diszitett idol. Magassaga: 7,5

cm. (4. kép 12). Anna Medunova-Benesova szdméra a

tanulmany megirasanak pillanatdban ez a darab nem allt

rendelkezésre, ezért korabbi rajzokat k6zolt.

Az idoltoredék magassaga 5,5 cm, szélessége 4,5 cm.

Eliils6 és hats6 oldalat valamint két szélét gazdag orna-

mentika disziti. A diszités motivuma az eliilsé oldalon

JFurchenstich® vonalakbol kialakitott cikk-cakk vonalak

a két szélen fliggélegesen bekarcolt vonalakkal amit

ferdén bekarcolt vonalak szegélyznek, amik a idol alsé

részén V motivumma kapcsolodnak 6ssze. Savel 1995. 1.

fot6 és 1. tabla.

6 Az idol tiizdeltbarazdakkal és bepecsételt motivumokkal
diszitett: eliilsé oldalan a rombikus motivum a szignifikans,
valészinileg a ndi nemiség szimbolikus abrazolasa. A
toredék hatsd oldalan a két szélen fut végig a diszitmény.
Meéretei: 61 mm magas, 38-42 mm széles (gimek 1988, 43.).

7 2 tovabbi példany esetében lasd: Ruttkay 1988, 229;
Obereder 1989.
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Das Idol von Bagod

Im Jahre 2003 ist ein furchenstichverziertes Idol-
bruchstiick aus einer Rettungsgrabung im Fundort
Bagod-Kelet (Bagod-Ost) (WestUngarn, siche Abb. 2. 1)
in dem Vorratsgrube Nr. 3 zum Vorschein gekommen.

Das Bruchstiick — die rechte Korperhélfte von der
Hiifte bis zum Unterschenkel — ist 9,7 cm groB, seine
Breite ist bei der Hiifte 2,7 cm und bei dem unteren
FuBteil 3,5 cm. Drei Seiten des Idols sind mit sog.
Furchenstichen verziert. Die Linien sind stellenweise
mit einer hellen (weissen) Paste (Inkrustrierung)
gefiillt. (Abb. 3. 1a—d)

An der vorderen Seite ist das weibliche Geschlecht-
sorgan verletzt, um das herum ist mit strahlenférmigen
Linien verziert, darunter sind bis zu dem unteren Teil
waagerecht ldufende Linien zu schen. (Abb. 3. 12) An
der rechten Seite laufen 4 Diagonallinien von dem
oberen bis zum unteren Teil. An dem oberen Drittelteil
wurden V formige Linien aus dem Diagonallinen
geformt. In der Richtung des Hinterteiles sind von
Zickzacklinien geformte Dreiecke zu finden. (Abb. 3. 1b)

An der hinteren Seite ist die sog. steatopyge Hiifte,
die mit konzetrischen Kreise verziert ist. Unter der
Hiifte befinden sich die — schon erwéhnten — Dreicke
bis zum unteren Teil. (Abb. 3. 1d)

Aus der Einfiillung der Vorratsgrube wurden die
folgenden Keramiktypen zusammen mit dem Idol-
bruchstiick freigelegt: Schiisseln mit ausladendem
Rand (Abb. 5. 1, 2, 3, 5, 7), dazu gehdren die Typen
mit kleinem Buckel auf dem Bauch (Abb. 5. 1,3); ein

Exemplar der sog. ,,Knickwandschale (Abb. 6. 2); ein
Bruchstiick eines Kruges mit der Spur eines flachen
Bandhenkels (Abb. 6. 3.), Topfe (Abb. 5. 4; Abb. 6. 5, 7)
ein Topf mit S Profil und mit kleinem Buckel auf dem
Bauch (Abb. 5. 4), ein Topf mit schlecht sehbaren
eingeglatetten Linien (Abb. 6. 7).

Die oben erwdhnten Typen treten in der Furchen-
stichkeramikkultur und im Protoboleraz-Horizont
auch auf. Die chronologische Einordnung der Keramik
(und so des Objekt) kann das gut datierbare Idol-
fragment bestimmen.

Das Statuettenfragment stellt eine Frauenfigur dar
und gehort zu dem Kreis der sog. steatopygen Idole.
Auf Grund der Verzierung und Parallelen (Abb. 3.
2a—d und Abb. 4. 1-14) kann es in die mittlere
Kupferzeit datiert werden und in die Furchenstichk-
eramikkultur gereiht werden.

Die publizierte oder ,,erwihnte” Idolen aus dieser
Zeit gepriift, kann man die Folgende festlegen: Aus 18
Exemplaren 9 zum sog. steatopygen Form 4 zum
Flachidolen gehéren (2 Exemplaren sind unpubliziert,
bei 3 Exemplaren wegen der Verletzung ist nicht
entscheidbar).

Alle der zusammengesammelten Idolen sind
verletzt. Aus den zur Verfiigung stehenden Daten
scheinen die Flachidolen nicht mit Inkrustrierung
verziert zu sein.

Ubersetzt von Balint Havasi
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1 Becsviolgye — Barabasszeg (Zala megye) 7 Baj¢-Vikanovo
2 Nagytarcsa, Kossuth u. 26. 8 Cataj

3 Wien 21 (Leopoldau) 9 Kiepice

4 Buchkogel bei Wildon 10 Bukovnica

5 Raaberg bei Graz 11 Vindija

6 Graz-Pfauengarten-Karmelitenplatz-Tiefgarage

L. kép: A tiizdelt barazdas diszitésii idolok elterjedése
Abb. 1: Die Verbreitung der furchenstichverzierten Idolen
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2. kép: 1-2: Bagod-Kelet (Zala megye) régészeti lel6hely; 3: 3. objektum alaprajz és metszetrajz; 4: 3. objektum metszetfotd
Abb. 2: 1-2: Der Fundort Bagod-Kelet (Komitat Zala); 3: Objekt 3 Grundnifl und Durchschnitt; 4: Objekt 3 Durchschnitt
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3. kép: la-d: A bagodi idol; 2a-d: A becsvélgyi idol
Abb. 3: la—d: Das Idol von Bagod; 2a—d: Das Idol von Becsvilgye
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4. kép: 1-14: Tiizdelt bardzdas diszitésii idolok
Abb. 4: 1-14: Idole mit Furchenstichen verziert
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S. kép: 1-7: Keramialeletek a 3. objektumbol
Abb. 5: 1-7: Keramikfunde aus Objekt 3
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6. kép: 1-6: Keramialeletek a 3. objektumbol
Abb. 6: 1-6: Keramikfunde aus Objekt 3









