ZALAI MUZEUM 16

(f - -

2007 107

Marx Maria

Figuralis (19. szdzadi) damasztok a Zala megyei
muzeumokban

Kerecsényi Edit sziiletésének 80. évforduldjara

Amikor a Kerecsényi Edit emlékére késziilé Zalai
Muzeum 16. kotetének szerkeszt6jét6l felkérést
kaptam egy cikk megirasdra, szinte magatol adodott a
témavalasztas. Edit néni egyik kedves, és szinte egész
palyafutasat végigkiséré kutatasat ugyanis éppen a
zalai textilek, ezen beliil is a takacsszOttesek és a vise-
letek korében folytatta, magam pedig nem régiben
bukkantam ra egy 19. szazadi takics- és miiszovd
mester targyi és dokumentumanyagara. fgy egyszerii-
nek tiint jelezni, hogy a kotetbe keriil§ cikk errél a mes-
terrél fog szolni. Sajnos — vagy szerencsére — azonban
a kutatas egyre messzebbre vitt, és egyre szerteagazobb
témakat is magahoz vonzott, ezért mostani irasomban
csak a kutatds apropdjaul szolgalo targyak bemu-
tatasara vallalkozom, a tobbit pedig egy késobbi,
hosszabb lélegzetli tanulméanyban szeretném kéz6lni.

E targyak — a 19. szazadbodl és a 20. szazad leg-
elejérél szarmazo damasztszottesek — és készitésiik
eddig méltatlanul kevéssé preferalt teriilete az itthoni
kutatasnak. Magyarorszagon tudtommal mindossze
néhany rovid emlités tortént a legkorabbi és egyben
»legmonumentalisabb” darabokrol: Joseph Marie
Jacquard, a damasztszovés gépesitését feltalalo gyaros
selyembe szbtt portréjarél, valamint V. Ferdinand
képérol, amelyet az 1846. évi harmadik Iparmiikial-
lithson mutatott be készitdje, Anton Valero.! Csak nap-
jainkban késziiltek kiallitasok a Jacquard-szovést is
hasznalé iparmiivészekrdl, tervezokrol.2

A kézzel szovott damaszt- és atlaszszovetek
készitése nagy technikai tudast, esetenként nyiistok
szazait, tobb ember kozremiikodését igényelte. Magas
aruk miatt csak a nagyon jomodu rétegek engedhették
meg maguknak az efféle textilek hasznalatat. A 18.
szazadtol kezdve a szovlGiparban megjelené folya-
matvezérlési, technikai ujitasok nyoman, melyek
segitségével a lancfonalakat akar egyenként lehetett
emelni vagy siillyeszteni, egyre nagyobb mennyi-
ségben késziiltek a kilonféle damasztok, sokszor
kivalé rajzoldk tervei alapjan.

Joseph Marie Jacquard a 19. szazad elsd évtize-
dében3 szabadalmaztatta, majd tokéletesitette azt a
lyukkartyaval iranyitott nyiistemeld szerkezetet, amely
a legbonyolultabb mintak gyors leszvését is lehetdvé
tette. (Ezzel a talalmanyaval mellesleg nemcsak a
textilipar ujitdinak népes taboraba keriilt be, hanem az
informatika ,,0satyjainak” sordba is orokre beirta a
nevét.) Az ilyen modon ,automatizalt” szovoszékek
elterjedése lehetdvé tette a novekvd sziikségletek
kielégitését jo mindségli anyagokkal, s megindulhatott
a damasztszovetek mind témegesebb méretli eloal-
litasa. Innent6l kezdve valtak a finom damaszt agy- és
asztalnemiik el6szor a kézépnemesség €s a polgarsag
haztartasanak részévé, majd a 19. szazad utolsod
évtizedeiben a paraszti stafirungok féltve Orzott
darabjaiva. Az ekkorra mar a szerényebb anyagi
lehetdségekkel rendelkezd rétegek szamara is meg-
fizetheto textiliak arat tovabb csokkentette, hogy fel-
hasznaltak hozza a tengerentGlrol érkezé olcso
gyapotot is. A 20. szazad els6 harmadara lettek a
kiilonféle damasztaruk azza a gyari tomegcikké,
amelynek ma mindny4jan ismerjiik 6ket.

Magyarorszagon az 1840-es évektdl kezdve az ipar-
fejlesztés altalanos iranyvonalainak megfelelden a
mivesebb szovés is a fejlesztendd agazatok kozé
keriilt.4 Ekkor jelentek meg és terjedtek el Magyar-
orszagon, a lyukkartyas szovoszékek, természetesen
leginkabb azokon a vidékeken, amelyek mar korabban
is a ,mustras” szOvés kozpontjai voltak, Buda,
Pozsony, de legelsdsorban Késmark ¢és Eperjes
kornyéke, ahol a megfeleldé minéségli fondipar is
tamogatta a nagyobb termelést.

A 19. szazad utols6 harmadanak iparmii-kiallitdsai
mar azt céloztak, hogy ne csak a nagyobb lizemek,
hanem az egyes iparosok is attérjenek a gazdasagos,
gépesitett szovésre. Az ipartestiiletek ajanldsara,
megfeleld gyakorlat és a technikai tudas bizonyitasa
utan ingyenes vagy rendkivill méltanyos ara Jacquard-
szovOszékre palyazhatott az a takacsmester, aki aztan




108 Marx Maria

vallalkozasaban megfeleléen hasznositotta azt. Matle-
kovics Sandor, aki részletesen beszamol az ezeréves
Magyarorszag gazdasigi és kozmiivelddési viszo-
nyairol, igy ir errdl:>

Feltind, hogy 1884-hez képest a takdcsok szdma
novekszik. Ennek oka az a rendszeresen folytatott
Osztonzés, melyet a kormany 1880 ota a szovo-
mesterség fejlesztése érdekében kifejt. A kormany
mechanikai szévOszékek terjesztésére kiilén szakem-
bereket kiildott azon vidékekre, hol a takacsmesterség
még fonnallt: a szovOszékeket ingyen vagy részlet-
fizetésekben engedte at a vallalkozd kisiparosoknak;
Osztonozte Oket mustras szovetek készitésére, terjesz-
tette a Jacquard-szovoszékeket, a hozzavalé mustra-
kat, ... szoval megtett mindent, hogy a takécs-
kézmlivesség arra a fokra jusson, a melyen a gép- és
gdziparral szemben még fonnallhat. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a takacsok szama évenkint szaporodik; a
takacsok munkakoriiket €szrevehetdleg bovitik €s ter-
jesztik. A gyorsvetdben berendezett muszévoszékek
szama nagy aranyban szaporodik; az Osszes
képzettebb takacsok miiszovoszékeket szereznek meg
és aranylag jol el vannak latva munkaval.”

E kisebb vallalkozasok igazi bemutatoja lett a mil-
lenniumi kiallitas, amelynek eredményeirdl Matle-
kovics Sandor szerkesztése alatt kilenc vaskos
kotetben szamolnak be az ipar kiilonb6z6 teriileteinek
referensei. A kdotetek altalanos képet adnak az egyes
iparagak fejlodésérol, kozlik a szazad utolsod évtize-
deinek statisztikai adatait, majd részletesen felsoroljak
a jo szinvonalon kiallitdé mestereket. A textiliparral
foglalkozo rész Rejtd Sandor irdsa a VII. kotetben
talalhat6. A kézmiiparosok kozott felsorolja azokat,
,.kiknél orvendetes haladast észlelhetni”, s a felsorolt
mesterek kozott a régi hagyomanyokkal rendelkezo
felvidéki varosok iparosai mellett tobb dunantuali
takdcs nevét is megemliti.6

A damaszttermékeket a 19. szazadi Magyaror-
szagon a takacsmesterek egy specialis csoportja
allitotta elo, akik a technikahoz sziikséges gépek és
egyéb felszerelések mellett a bonyolult miiveletekhez
és szamitasokhoz elengedhetetlen ismereteket is
megszerezték. Bugnits Janos horvatlévoi takacs-
segédnek példaul azért kellett egy év tanulas utan
Zalaegerszegr6l Egyhazasraddcra tovabbmennie, mert
az itteni mester a komplikaltabb sz6vési modra nem
tudta oktatni.”? Ezt a komplikaltabb szévésmodot a
miiszovOk végezték, akik nagyméretii, tobbnyire mar
vasalkatrészekbol allo Jacquard-gép(ek)kel, a felve-
téshez ¢s leszovéshez megfeleld segéderokkel, esetleg
a késztermék appretirajahoz szitkséges mangorloval is
rendelkeztek.

A damasztszovésnek ez a ,manufakturalis” el6al-
litasi modja egyféle atmeneti allapotot jelez, amely

gépeinek szamat és foleg azok méreteit tekintve mar
jelentdsen meghaladja a 19. szazadban még miikodo
falusi takacsok termelési koriilményeit és ezzel egyiitt
eredményeit, de joval alatta marad a szdzad végére
mar Magyarorszagon is terjedd gyaripar teljesit-
ményének. Egyrészrdl: a miisz6vo még foként egyéni
megrendelésre dolgozott, csak kisebb részben piacra.
Felhasznalta a megrendel6 altal megtermeit és meg-
font alapanyagot (a lent), de kiegészitette azt a sajat
maga altal felvasarolt, vagy gyarban késziilt fona-
lakkal.8 Ez utobbi rész foképpen a vegyes szovetekhez
sziikséges pamutot és a szines lenfonalat jelentette.
Masrészt a dunantuli miisz6vok — még a sikeresebbek
is — altalaban falvakban vagy kisebb mezdvarosokban
mukodtek, és a damasztaru mellett tovabbra is készi-
tettek himes takacsszotteseket, de akar végben eladott
kender- és lenvdsznat is megrendeldik szamara.?

A megrendelok kozott jelentés szamban talaljuk a
kornyékbeli kisnemesek mellett a falusi iparosokat,
hivatalnokokat, tanitdkat, papokat és lelkészeket, akik
a muszovo takacsok altal készitett termékekbol alli-
tottdk §ssze csaladtagjaik stafirungjat. Ez a kiilonbozo
ruhaféléket, haztartasi és lakastextileket magéaban
foglald ,,csomag” nemcsak férjhez mend leanyokat
illetett meg, hanem egyediilallokat is barmelyik
nemhez tartoztak, amikor és amennyiben elhagytak a
sziiloi hazat, és uj haztartasba koltoztek. A stafirung
vidékenként is, de fOleg tarsadalmi rétegenként
kiilonb6z6 mennyiségii és mindségl tinnepi és hétkoz-
napi hasznalatra valo textilnem(it tartalmazott, az adott
hely, ill. réteg szokasainak, ,,az illend6ségnek” megfe-
leléen. Legutébb éppen egy nyugalmazott roémai
katolikus lelkészt6l szarmazd széttesanyag gylijtése-
kor hangzott el, hogy naluk, Kislakoson (ma Torma-
foldéhez csatolva) a testvérek nemiikre vald tekintet
nélkiil egyforma stafirungot kaptak, amelyben a
damaszt agy- és asztalnemil ugyanugy megtalalhaté
volt, mint a t6bb generacié altal Osszegytijtott és
tovabb &rokitett himes szdttesek.10 A hasznalati texti-
leket idvel természetesen potolni is kellett, kiilondsen
a szalvétakbdl és a véltozatos rendeltetésli kendokbol
készitették tucatjaval az egyforma mintdj(i darabokat.!!

A dolgozat cimében emlitett figuralis damasztszot-
tesek is egy-egy kelengye, valosziniileg varosi polgar-
leanyok ill. -asszonyok stafirungjanak darabjai lehettek.

A legkorabbit koziilik, egy tizenkét személyes
damaszt abroszt a nagykanizsai Thary Gyoérgy
Muzeum iparmiivészeti gyiijteménye 6rzi.!2

Kerecsényi Edit gyljtotte Darvas Ilonatél Buda-
pesten, 6 pedig dédapjanak Berényi Jozsef uradalmi
tiszttartonak és feleségének Mersits Viktorianak
hagyatékabodl 6rokolte. A tizenkét személyes abrosz
Berényi Viktoria stafirungjanak csak az egyik — bar
valoszinileg legeldokeldbb — darabja lehetett, a piros
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pamuttal himzett BV monogram alatt ugyanis a hason-
16képpen bevarrott 1 szam diszeleg. (1. abra) A kelen-
gye Osszedllitdsakor ugyanis az azonos rendeltetési
darabokat szamoztak, hogy kés6bb kénnyebb legyen a
mosasok vagy mosatasok alkalmaval ellendrizni
meglétiket. Az egy tucat szalvéta nem kerilt az
abrosszal egyiitt a gy(jteménybe, ennek oka lehet,
hogy a szalvétak gyorsabban hasznalddtak el, illetdleg
az is, hogy — mivel nem keriilt rajuk annyi érdekes
minta vagy kép, mint a nagyméreti fodarabra, — a
kései utodok mar nem tartottdk megdOrzésre érdemes-
nek. Sajat tapasztalataimbol is szdmos példat idéz-
hetek hasonlo esetre.

Az abrosz hosszusaga 393 cm, szélessége 186 cm,
aranyai megfelelnek a korabeli tizenkét teritékre
alkalmas abroszok nagysaganak. Két rovid oldalan
csomdzas nélkiili, minddssze masfél cm-es rojtozas
disziti, mig hosszanti oldalan a tulajdonképpeni ép
sz€lekbol, amelyeket még a korabeli meglehetésen
fejlett gépi technikaval sem lehetett ugyanolyan
egyenletes stiriiséglire késziteni, mint a textilek tobbi
részét, egy-egy mm-nyi anyagot visszahajtottak, és
leheletfinom oltésekkel elszegtek. Ezzel a modszerrel
nemcsak a szélek esetleges tokéletlenségeit egyene-
sitették ki, hanem egyuttal tartast adtak az abrosz
leomld oldalanak is. A darab teljes egészében cérnazat-
lan (egyagu) lenfonalbdl késziilt, lanc- és vetiilékszalai
nagyjabol azonos finomsagiak. Valodsziniileg nem
sokat hasznaltak, részint mert nem taldlhatok rajta étel-
italtdl szdrmazd pecsétek, részint pedig még mindig
érezhetd a feliiletén az appretira, a keményités ¢€s
mangorlds nyoma, noha hatalmas méretei miatt
szakszer( taroldsa ma is nehézségekbe iitkozik, és ez
valdszintileg korabban sem volt masként.

A nagyméretli abroszt mind hosszaban, mind
szélességében szimmetrikusan elhelyezett minta-
mez6k boritjak. Korben keretek kozé foglalt, spiralis
ivelésti leveles agak alkotnak széles bordiirt, amely
altalaban leldgott a teritett asztalrol. A vizszintesen
elhelyezkedd belsd felilletet egy hatalmas viragkosar
osztja hosszaban két, azonos mintaelemeket tar-
talmazo részre. (2. abra) A kosarral és a benne 1évd
oklomnyi nagysagu viragokkal szemben a tobbi
feluletet kisebb, aprolékos részletességgel meg-
mintazott abrak toltik ki, amelyek a viragkosar talso
oldalan megismétlddnek. Ezek az abrak Ggy vannak
beleszéve az anyagba, hogy két, a hossztengely
mentén tiikorszimmetrikus feliiletet adnak ki, annak
ellenére, hogy a mintak kozott feliratok és cimerek is
talalhatok, amelyek a tiikrozés altal elvesztik
értelmiiket, ill. szabalyos voltukat. (3. abra) A nagy-
méretli damasztok kozott nem volt egyediilalld az
ilyen jellegli képszerkesztés. Parhuzamait mas,
korabbi damasztszéttesek kozott megtalaljuk.!3 A mi

abroszunk érdekessége, hogy az egyes mintak,
illetdleg tiikorképeik keverten fordulnak elé a két
oldalon, azaz barmelyik oldalat teritették fel az asztalra,
mindig volt olyan minta, amelynek a ,,visszaja” fordult
az asztalnal il felé. (4. dbra)

A mintak — témajukat, ill. jelentésiiket tekintve —
meglehetésen vegyesek, mindeddig nem tudtam oket
teljes biztonsaggal valamiféle ,program” mentén
Osszefliggésbe helyezni. (Az alabbi értelmezési kisér-
let természetesen csak egy lehetdség.) Legnagyobb
részikket hazafias szimbolumok teszik ki, Magyar-
orszadg kozépcimere a ferde keresztes Szent Koro-
naval, kilonb6z6 cimeres zaszlokkal koriilvéve;
babérkoszoruban ,,Eljen a Haza” felirat; majd a cime-
res kompozicio folott egy sas, esetleg griff, csérében,
ismét csak babéragak kozott a ,,Vivat” sz6. (5. abra)

A masik csoport a hadi vitézség jelvényeit foglalja
Ossze: (6. abra) egy sisakos-vértes lovag, koriildtte
kozépkori fegyverek, agyu, szablya, alabard, buzo-
gany, nyilvessz6k és landzsa. A lovag alatt fekvd
oroszlan tart a mancsaban egy kardra t(z6tt sisakos,
vagy esetleg lofarkot viseld fejet. A cimer masik
oldalan vallasi jelvények lathatok: (7. abra) plispoki
pasztorbot és mithra, folétte a zaszlordl is a piispoki
kalapbojtokhoz hasonld zsinérok és bojtok lognak,
alatta egy koOrmeneti zaszlé rajta templommal,
valamint egy sas, csOrében fiistolot (tomjénezot) tart.
A madar mellett babérral koszoruzott lant és sugaras
napkorong, f6lotte egy foldgémb lathatd korzovel és
koényvvel. A templomos zaszl6 alatt pedig egy alakzat,
amely lehet kigyos bot is, de elképzelhetd, hogy
valamely mas szerszam. Ez utobbi targycsoport akar
szabadkémiives jelvényeket is jelolhet. Mindenesetre
érdekes az Osszeallitds, és amennyiben a kiilonféle
szimbolumok nem a puszta véletlennek kdszonhetik
egyiittlétiiket ezen az asztalteriton, — azt gondolom,
hogy nem — akkor, ha nem is maga a szobttes, de lega-
1abb a felhasznalt minta egy konkrét személy életprog-
ramjat, laudaciojat jelenitheti meg. (Talan valakiét, aki
a torok kilizésében és az Gjjaépitésben, de a tudoma-
nyokban ¢és a koltészetben is egyarant jeleskedett?!)

Az abroszba a monogram melletti oldalon a mester
is beleszotte nevét, , Készitette Szalai Jozsef N. Kani-
zsan”. A takacsmester a 19. szazad kozepétol, 1855-t61
kezdve t6bbszdr is szerepel a céhlajstromban,!4
1868 majusaban halt meg. A targyak kozott, a
foldgdomb mellett nyitott konyv fekszik, lapjain betiik
és szamok olvashaték, sajnos nem teljesen
egyértelmilien. (8. abra) Az évszam: 1840 minden
bizonnyal a készités idépontja, am a folétte 1évo jelek
lehetnek rémai szamok — ez esetben a X VI a hénapot
és napot jelolheti, de mas olvasat szerint az évszam
folétt az M G monogram is allhat. (9. abra) Az 1840-
es évszam azért jelentds, mert a szakirodalom szerint
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az elsd automatikusan mik6d6é nagy damasztszovo
gépek a 19. szazad 40-es éveiben kezdtek elterjedni
Magyarorszagon,!5 lehetséges tehat, hogy az egyik
elsé ilyen jellegli, évszamos mii keriilt Kerecsényi Edit
gylijtésével a Thiry Gyorgy Mizeum birtokaba.

Idében a kdvetkezé damasztunk a Goceseji Mizeum
néprajzi gyljteményének egyik — a kozelmultig
méltatlanul elhanyagolt — hatszemélyes damaszt
abrosza,!® amely az 1896-os millenniumi kiallitasra
késziilt, és ott dicsérd oklevelet kapott.!7 A targy
Pintér Istvan gyijtése nyoman jutott a mizeum bir-
tokaba, sajnos bekeriilésének kortilményeirdl, és a
textil korabbi térténetérdl — az azdta mar elhunyt tulaj-
donosanak nevén és lakcimén kiviil — eddig semmiféle
adat nem deriilt ki. (10. abra)

A vékony, cérnazatlan lenszalakbol szovott és sajat
anyagabol rojtozott, kb. 160x127 cm-es asztalterit®
mar nem részesiilt annyi kiméletben, mint a kanizsai
abrosz, nemcsak pecsétekkel van ,,megszorva”, hanem
tobb folytonossagi hiany is van rajta, amelyek koziil a
nagyobbakat varrégéppel ,,stoppoltak” be, s6t a pamut
anyag( gépcérna, talan valamely piros levet eresztd
textillel 6sszemosva, halvany rdzsaszin arnyalatot is
kapott. A rojtozas finom szalai a mosasoktol Ossze-
csomésodtak, leszakadtak. Kovacs Antal feljegyzése
és a tobbi hatszemélyes abrosz mérete szerint erede-
tileg 158 cm széles és 180 cm hosszii volt.!8 Az abrosz
sarkdba piros és fehér pamutszallal N S (vagy S N)
monogramot himeztek.

Az asztalteritd figuralis abrazoldsai a magyar mil-
lennium jegy€ben késziiltek.

Kozepén, ovélis keretbe foglalva Arpad vezér bor-
sisakos, szakallas, jobbra nézoé portréja lathato. (11.
abra) Az arckép, pontosabban annak tiikorképe egy, a
Nadasdy Mausoleum 43. oldalarol vett és eredetileg
1664-bol szarmazd egészalakos rézmetszet részlete,
amely a 19. szazad utolsod évtizedeitdl tobbszor is
kiadott népszer térténelmi arcképcsarnok egyik
darabja lett a tobbi hun €s magyar vezérrel, valamint
késobbi kiralyainkkal egyiitt.19

A fdalak felett ovalis keretben az ,,1896 EZRED
EVES UNNEP EMLEKERE” felirat olvashaté. (12.
abra) A keret folott a nemzeti zaszlo, oldalanal a
korona nélkiili magyar cimer lathatd. A feliratot bal
karjaval egy kardot tartdo és fején a Szent Koronat
viseld, felhon repiild noalak, valdszinlileg Hungaria
allegorikus figuraja tdmasztja meg. Ennek a kompozi-
cidénak szinte valamennyi részlete visszakdszon annak
a Torténelmi arcképesarnoknak a cimlapjardl is,
amelybol a honfoglald vezér képe is szarmazik. (13.
dbra) Az Arpad-portré alatt Thaly Kalmén: Arpad
apank, ne féltsd 6si nemzeted...” kezdet(i versének elsd
szakaszat olvashatjuk. Az egész kompoziciot, mint egy
cimert, dus tolgy- €s babéragak, viragok, s legkiviil

még egy egyszerl keret fogja Ossze. A ketté kozott
LKOVACS ANTAL MU = SzOVO (ORI SZT.
PETER)” felirat van a textilbe sz6ve.

A damasztabrosz készit6je, Kovacs Antal oriszent-
péteri miiszovo-takdcs mesterségének nagy tudasu
miiveloje, Orségi takacsfamilia leszarmazottja volt.
Szakmajat a szovészet magyarorszagi ,,fellegvaraként”
szamontartott Késmarkon tanulta. Mar 1887-ben részt
vett a Vas varmegyei lparkiallitdson, ahol a birald
bizottsag ,.eziistéremmel kitiintetendének talalta” 20
Az 1896-0s kiallitason nemcsak az Arpad-képes
abrosz, hanem — a katalogus 44. oldalan olvashatd
széveg szerint — mas ,,Damaszt asztalnemiiek és egyéb
miisz6vo készitmények, laczezirozott magyar munkak,
smyrna szOnyegek” is szerepeltek téle.2! Minta-
konyve, amelyet Domonkos Otté fel is vett az altala
Osszeallitott mintakonyv-katalogusba, a tébbi irott és
nyomtatott dokumentummal egyiitt Gellért Karolyné
Szikszai Edit Orségi gyiijteményébe keriilt, onnan
pedig a kérmendi mutzeumba.22 Domonkos Ottd
roviden annyit ir rola: ,,Kizarolag damaszt-szovésre
tervezett nagy rozsak, ndvényi motivumok sorakoznak
e lapokon, bar nem valami nagy rajzkészségrol
taniskodé mester probdlkozasaiként”.23 A mintak
tulajdonképpen a szovogép lyukkartyainak ,kiveré-
sére” szolgald sablonok, egyik-masikban felfedezheto
Kovacs Antal egy masik munkajanak — egy tizenkét
személyes nagy abrosznak — mintazata is. (14. abra)
Ezt az asztalteritét egy rokonanak (talan unoka-
higanak), Kovacs Etelkanak szdtte férjhezmenete-
lekor, s most mar az 6t6dik generacio 6rzi, korabban
nagy iinnepekkor hasznalta is.24

Az Arpad-képes teritébol, vagy ahogy készitdje
maga nevezte, ,,az Arpad-abrosz”-bol késébb még
néhany példanyt készithetett, kettd kozilik iizleti
konyveiben is szerepel. Egyik ismeretlen datummal
Wagner Antalhoz keriilt Rabakeresztirra,25 a masikat
1909. marcius 12-én Bereczky Emma vette meg.
Utébbirdl tudjuk, hogy 62 Korona 85 fillért fizetett
érte, s rogton megtehetjiik az 6sszehasonlitast is, mert
ugyandé ugyanakkor 4 db azonos méretli abroszt is
vasarolt dsszesen 22 koronaért,2¢ egy sarga-fehér val-
tozatot pedig Batari Ferencnek, az Iparmivészeti
Miuzeum egykori foosztalyvezetdjének gylijteményé-
bol arverezett el a Nagyhazi Galéria és Aukcidshaz
2006-ban.

Kovacs Antal életének, munkassaganak és tevékeny
kozéleti szereplésének érdemes lesz egy kiilon tanul-
manyt szentelni. Nemcsak a mintakdnyve ¢és Uzleti
konyvei maradtak fenn ugyanis, hanem megren-
delései, arjegyzékei, fonalmintai, iizleti levelezése is,
amelyek alapjan atfogoé képet kaphatunk egy — a maga
szakteriiletén kivalo — mesterember élet- €s munka-
koriilményeir6l.
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Végiil a harmadik figurdlis damaszt, egy torilk6zo,
a Balatoni Mizeum helytorténeti anyagabol keriilt
€16.27 Kranitz Ferenc ajandékozta a miizeumnak 1999-
ben. O Toppler Irén keszthelyi asszonytdl kapta
ajandékba az 1990-es évek elsd felében. Toppler Irén
nagyapja takacs volt, a holgy adatai szerint ¢ készitette
a disztoriilkozének szant darabot.

Szélessége 55 cm, magassaga 132 cm, a kép elren-
dezése az anyagon nemcsak toriilkézotarton valo elhe-
lyezését tette lehet6vé, hanem falvédoként is
hasznalhato lett volna.

Ez a harmadik damaszt a legljabb a targyaltak
koziil nemcsak abban az értelemben, hogy a legkésdbb
szotték, hanem gy is, hogy soha nem hasznaltak. A
cérna, amivel a két rovid oldalt szegélyez6 csikot azsu-
rozas eldtt felfércelték a megszott képre, még mindig
benne van az anyagban. Hasznalatlansagabdl kovetke-
zOen ez a kend6 6rizte meg leginkabb eredeti szinét és
mangorlas utan keletkezett fényét is. (15. dbra)

A t0rilk6z6 két hosszanti oldalan egymasba érd
korokbol és négyzetekbdl allo csikminta fut végig. Ezt
a mintat, pontosabban ezzel a mintaval szott és ket-
téhajtott csikot hasznaltdk az elvagott rovid oldalak
befoglaldsara, majd a varrds mentén a képbdl kihuztak
a szalakat, és szimpla létra-azsurral varrtak ki a két
anyagrész talalkozasat. Az azsurozas egyébként a
himzett monogramokkal egyiitt damasztaru leggya-
koribb jarulékos diszitése. Altaldban a szovomester
csaladjanak notagjai végzik, akik ezért a munkéért
kiilon fizetést kapnak,28 de az sem ritka, hogy ezt az
egyhangli és meglehetdsen szemrontd munkat bedol-
gozoknak adjak ki.

A toriilk6z6 k6zEépsd mezejében a szegedi Kossuth-
szobor képe lathat.2 Ez mindjart meghatdrozza a
damaszt elkésziilésének valdszinl idejét is. Az eredeti
bronzszobrot ugyanis — amelyet Rona Jozsef készitett
— 1902-ben, Kossuth sziiletésének 100. évforduldjara
allitottak fel. (16. abra) Ez volt orszagszerte a
Kossuth-kultusz jboli felviragzasanak és a nagysza-

mt Kossuth-szobor felallitisanak id6szaka, és valo-
szinlileg az alkalom hozta lelkes hazafiti érzelmek
késztették a mestert is a damaszttorilkdzé megszo-
vésére. A minta meglepd hliséggel koveti a szobor
részleteit, noha a mozdulatok és arcvonasok §sszeha-
sonlitasakor egyértelmiien megallapithatd, hogy ter-
vezQje nem hasznalt fényképet.

Ha a harom damasztot 6sszehasonlitjuk, megfigyel-
hetjiik a lenszdvet elhasznalédasanak fokozatait. A
keményitett-mangorolt darabok sokaig 6rizték sima,
fényes feliiletiiket, kemény tartasukat. Tobb mosas is
kellett ahhoz, hogy az anyag lassan felpuhuljon, egyre
fehérebbé, egyre hajlékonyabba véljon, mind kony-
nyebben gylirddjon, majd idével — és az egyre tobb
mosassal-ligozassal — az amugy sem tilsagosan erds
sodrasu, cérnazas nélkiili szalak kitéredezzenek, elsza-
kadjanak.

A mintakincs is véltozik, eljut a barokkostol a his-
torizalon at a szecesszidsig. A bemutatott masodik
Kovécs Antal &ltal sz6tt abrosz korban késdbbi ugyan,
mint a Kanizsai, mintaja azonban olyan gyiijtemény-
b6l szdrmazik, ami szintén a 19. szazad k6zepére vagy
els6 harmadara megy vissza. Vitatkoznék azonban a
torilkozd targyleiré kartonjan szerepldé megallapi-
tassal, amely szerint ezek a darabok gyarban, szérid-
ban késziiltek. Mint lathatjuk, a ,kis” lizemek sem
olyan kicsik mar ebben az idében, masrészt konkrét
tudomasunk van arr6l, hogy még az 1920-as években
is sok miiszov6 dolgozott olyan kis falvakban, mint pl.
Egyhazasradoc. igy a bévebb adatok megszerzéséig én
bizalmat szavaznék Toppler Irén keszthelyi vagy
Keszthely komyéki nagyapjanak, egyaltalan nincs
kizarva, hogy a Kossuth-kend6 ilyen falusi-kisvarosi
koriilmények kozott késziilhetett. Annal is inkabb,
mert a millenniumi kiallitas alkalmaval dicséretet
kapott iparosok kozott volt egy Hajdd Janos nevi
takacsmester is éppen Keszthelyrdl, aki a biralo
bizottsag jo véleményét azzal érdemelte ki, hogy ,,a
népies motivumokat {igyesen alkalmazza...”30
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1. kép: Berényi Viktéria monogramja az 1840-ben késziilt 2. kép: Viragkosar az abrosz kdzepében
nagykanizsai abrosz sarkaban (Foté Zoka Gyula) (Fotd Zoka Gyula)

3. kép: A mintdk az abrosz hosszanti tengelyére szimmetrikusak (Fotd Zoka Gyula)
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4. kép: Cimeres részlet; a kompozicio egyes elemei bal feliikrdl, masok jobbrol litszanak
(Foto Zoka Gyula)

6. kép: A vitézség és batorsig szimbolumai: lovag és oroszlan (Foté Zoka Gyula)
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8. kép: Nyitott kényv a készités évszamaval ... 9. kép: ... vagy inkibb M G monogrammal?
(Foto Zoka Gyula) (Foto Zoka Gyula)




116 Marx Maria

HETIERE L N M

10. kép: Az Arpados abrosz képmezeje
(Fotd Zoka Gyula)

1. kép: Thaly Kalman verse, alul a készito felirata
(Fotd Zoka Gyula)

12. kép: Hungdria allegorikus alakja nemzeti jelképekkel és a millenniumi felirattal (Foté Zoka Gyula)
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13. kép: A Dolinay Gyula dltal 1909-ben kiadott
Torténelmi arcképesarnok belsd cimlapja

14. kép: Kovacs Antal egyik reneszanszos mintdji teritjének részlete
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SIS

15. kép: Disztoriilkozo a szegedi Kossuth-szobor képé

(Fotd Zoka Gyula)

]
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16. kép: A szegedi Kossuth-szobor






