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Miiller Robert

A Zalaegerszeg, Nekeresd majort romai kori
tumulusok

Az Archaeologiai Ertesitd 1886. évi kotetében két
kisebb irasban tuddsitott Lipp Vilmos, a keszthelyi pre-
montrei gimnazium tudds igazgatdja zalaegerszegi
kutatasairdl (LIPP 1886, és LIPP 1886a,). Ismereteim
szerint ez az elsé hir a megyeszékhely régészeti lele-
teirdl a magyar szaksajtoban. Elsé levelében azt irta,
hogy Németh Elek varosi f8jegyz6 és Bédy J.! tanar
arrol értesitették. ,hogy az egerszegi varosi erdében a
Ne-Keresd major mellett talajegyengetés alkalmaval
sirokra bukkantak... ... Bejarvan a teriilet jo részét
meggyozddtem, hogy az egész erdorész apro hal-
mokkal boritott és amint a kiasott sirok tartalma
mutatta, romai temeté... ...A sirok folotti kavics-
dombok, az egész talaj kavicsos lévén, ritkan érik el az
egv méter magassagot.” (LIPP 1886, 41.) Utobb aztan
kideriilt, hogy a sirhalmok mégsem boritjak be az
egész erdorészt, hisz masodik levelében azt irta, hogy
»a szanaszét kimagaslo sirdombok a Nekeresd major
melletti varosi erddben... ...0sszesen csak negyven-
egynek bizonyultak.” (LIPP 1886a, 351.)

1885. szeptember 3-an — miutan tapasztalt asatasi
munkasat, Sirsom Joézsefet mar elézéleg Zala-
egerszegre kiildte — kilenc halomsirt tartak fel. Ezek
szerkezete kiilonbozo volt: a talajfelszin alatt fél- vagy
egy méter meélységben kinagyolt, négyszogletes
kovekbdl dsszeallitott négyszog alaku sirladak, ugyan-
olyan koélappal lefedve, négy romai téglabdl Ossze-
allitott sirlada, végiil egyszer(, kerek sirgodrok.
A kilenc sirbol haromroél szolt részletesebben.

1. sir. K6lapokbol dsszedllitott, hozzavetdleg 1 m?
nagysagu sirlada, amelynek kozepén faszénnel vegyes
hamu volt. A sirkamra egyik sarkaban egy 20 cm
atmér6ji kerek, fehér kélapon egy zdldes szind,
teljesen ¢p, vékonyfalu tivegpohar allt, amelynek felii-
letét ,kiemelkedd, tojasdad és egymassal egyenes
taggal osszekotott keretek foglaljak el, melvek a
poharnak tetszetos alakot kolcsonoznek”. A poharat
egy vékony, fehér kdlapocskaval fedték le. A poharral

szemkozti sarokban egy nagy {ivegurna toredékei
hevertek, amit beboritottak a kalcinalt csontdarabkak,
¢s mellettik egy szerpentinbél készitett, csiszolt
»kovésd” volt. A harmadik sarokban egy kis, ¢p kera-
miapohar allt, ami szintén kalcinalt csontdarabkakkal
volt tele, ¢és ezt is egy fehér, lapos kével fedték le.

2. sir. Ez is kdlapokbol dsszeallitott sirlada volt, de
oldalai mar bedéltek. A sirfené¢ken 1évo hamus
rétegben harom, €getett agyag orsogombot talalt. Az
cgyik sarokban egy jokora, kerekszaju, files
Lwvaszonkorso”, tehat maz nélkili kerdmia volt. Lipp
megjegyezte, hogy a vasmegyei régiségtarban legalabb
harminc ugyanilyen, csak kiilonbdz6 nagysaga korsod
talalhato.

3. sir. Ezt a sirkamrat téglakbol allitottak Ossze.
A benne 1évo hamu — €s nyilvanvaloan kalcinalt csont-
maradvanyok — koztil minddssze egy bronzfibula
kertilt eld.

A tobbi sir egyszeri sirgddor volt, benniik hamu és
sériilt csészék ill. mas keramiak toredékei voltak, ezért
nem tartotta ¢rdemesnek, hogy részletesen ismertesse
Oket. Masnap er0s esdzés kezdodott, ezért a kutatast
félbeszakitotta. A hamvasztasos sirokat romai korinak
hatarozta meg, ¢s a 2-3. szazadra keltezte. Abban
azonban tévedett, amikor a leléhelyet Salla muni-
cipium temetdjének tartotta, hiszen Salla a mai
Zalalovovel azonos (GRAF 1936.69.).

A kovetkez6 évben, majus honap kozepén folytatta a
halomsirok feltarasat. Nem kozli, hogy pontosan hany
halmot tart fel, de figyelembe véve, hogy a tumulusok
szamat 41-ben hatarozta meg, ¢és ebbdl kilencet mar
korabban felasatott, ha a halmok 2/3-at tarta fel, akkor
1886 majusaban hozzavetdleg 19 halmot kutathatott at.
Persze az is lehet, hogy az el6z6 évben feltart halmokat
figyelmen kiviil hagyva szamolt 41 tumulust, és akkor
a 2/3 27-28 halomnak felel meg. Annal inkabb erre kell
gondolnunk, mert szomortan allapitotta meg, hogy a
szegényes leletek nem igazoltak elozetes varakozasat,
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¢s igy magas koltségekbe verte magat, hiszen egyéb
elfoglaltsagai miatt nem lehetett folyamatosan jelen a
feltarason, ¢s egy megbizhaté munkdsanak tiz napos
zalaegerszegi tartozkodasat is fizetnie kellett. Ismerve
Lipp asatasi ,tempojat” a tiz napra inkabb a 27-28
halom feltarasat tarthatjuk realisabbnak. A tobbi
halomhoz nem fért hozza, mert azokon vastag tolgyfak
alltak, ¢s a szegényes mellékletii sirok nem is indokol-
tak, hogy kivagassa azokat. A halmok ¢s a sirok ugyan-
olyanok voltak, mint egy évvel korabban, csak most
egyértelmiiebben fogalmazott, amikor azt irta, hogy az
alig fél méter magas halmok alatt a mostani felszin,
tehat ,,a felhanyt halom talapzata alatt” €l méternyi
mélységben voltak a sirok. Ezattal négy sirt mutatott
be részletesebben ¢és ezeket a-tol d-ig jelolte meg:

a. sir. Nagy kélapokbol osszedllitott négyszogletes
sirlada, amit kélappal fedtek le. A sir egész aljat egy
nagy méretll, sok aprdé darabkara tort agyagedény
toltotte ki, ami tele volt kalcinalt csontokkal. A sok
csont alapjan ugy vélte, hogy tobb személyt hamvasz-
tottak el egyszerre, és temették ide maradvanyaikat.
Az urna menthetetlen volt, de a sirkamra egyik szog-
letében egy 28 cm magas, kétfiilii, ép korsot talalt.

b. sir. Kisebb, téglakbol Osszeallitott sirlada,
amelybdl egy kis méretli pohar ¢s két rossz fenntartast
bronzérem, Antoninus Pius és Marcus Aurelius veretei
kertiltek eld.

c. sir. Egyszeri sirgddor, amelyben a maglya-
maradvanyok kozt bronz fliggét talalt. Ez egy nagyobb
karika, amelynek kiszélesed6 homloklapjat beiito-
getett pontkordk diszitették.

d. sir. Ugyancsak téglakbol dsszeallitott sirladaban
keramiatoredékek kozt egy kisebb, ¢p, szélesen kihajlo
pereml ivegedényke és egy kiszélesedd fejii ¢s
kengyelt bronzfibula volt, amely vélhetden a maglya-
maradvanyokkal egytitt keriilt a sirba, hisz ,,nagyon
rongalt” allapotban kertiilt el6.

A pannoniai vagy Zala megyei romai kori halom-
sirokrol késziilt 6sszefoglalasok csak Lipp rovid levele-
ire tamaszkodtak. Sagi Karoly a 2. szazad kozepére
keltezte a zalaegerszegi halomsirokat (SAGI 1943.
134.). Tébori Laszlo kézirata szerint, az egykori lel6-
hely ma mar nem azonosithato a helyszinen, mert az
erdonek csak kisebb része all, az is akacos, a felszin a
kavicsbanyasz gddrok miatt egyenetlen, halomsirokra
vagy tolgyerdére a kornyéken lakok mar nem emlé-
keztek (TABORI 1983.)2 A legrészletesebben Palagyi
Sylvia €s Nagy Levente Osszegzése foglalkozott a
nekeresdi halomsirokkal, hisz az irodalom alapjan a
temetkezési szokasokat és a mellékleteket is szamba
vették, tablazatokba foglaltak (PALAGYI — NAGY
2000.). De ugy tiinik, hogy csak Lipp masodik levelét
dolgoztak fel.3 Ok is a 2. szézadra keltezték a halom-
sirokat.*

A szakirodalom sohasem emlitette, hogy hova
kertiltek a Lipp altal kiasott targyak, és mint lattuk
azok tipusairol csak Lippre hivatkozva irtak. Lipp az
ugyancsak 1885-ben feltart fenékpusztai temetd lelet-
anyagat az alsopahoki asatas leleteivel egyiitt a
Magyar Nemzeti Mtzeumnak adta el két részletben,
1885. aprilis 15-én és november 21-én.5 A fenék-
pusztai anyag utan kutatva vettem ¢észre, hogy 1885.
november 21-¢én Lipp a zalaegerszegi leleteket vagy
legalabbis egy résziiket ugyancsak a Nemzeti
Muzeumnak adta el. Ezek a targyak a 145/1885. szam
alatt lettek nyilvantartasba véve. Néhany targy azota
elveszett. Tekintve, hogy a targyak leirasa részletesebb
a Régiségtari Naplo atlagos leirasainal, sz6 szerint
kozlom azt:

145/1885. november 21. Lel6hely Egerszegh
1. Uvegpohar, kerek kis talppal, kifel¢ hajlo
peremmel, oldalan hét ovalis idomt dombor¢ki-
téssel, melyek Ossze vannak kotve. Magassaga
9.5 cm, talpatm. 4.9-5.1 cm, szaja¢ 8.5 cm;
egészen ¢ép. 1 db.

2. Edényke égetett agyagbol, hamvvederhez hasonlo
idomban, gy latszik vorosre volt eredetileg
festve. Magassaga 7.5 cm, talpanak atm. 2.1 cm,
szajaé 4 cm; korongon késziilt. 1 db.

3. Korso, égetett agyagbol, korongon késziilt, szik
nyakkal és egy fiillel; magassaga 25.2 cm; talpa-
nak atm. 6.5 cm; szaja¢ (peremestdl) 6.2 cm. 1 db

4. Edényke, hasonldé a 2. szamuhoz, de csonka,
magassaga 10.2 cm, talpanak atm. 4 cm, szajac
6 cm. 1 db.

5. Hasonlo, de testesebb, fekete agyagbol, csonka
magassaga 12.1 cm, talpanak atm. 5 cm, szajac¢
roncsolt allapota miatt nem constatalhato. 1 db.

6. Csésze, égetett agyagbol, szabad kézzel formalt,
egy fiillel, csonka és kett¢ van torve, magassaga
5.2 ¢cm, szajanak atm. 8.8-11 cm. 1 db.

7. Koészekerce, felhasitott nyélbe illeszthetd; hossza
9 cm, élének (ez csorbult) hossza 5.7 c¢cm, vast.
1.1 cm, fokanak hossza 1.9 cm. 1 db.

8. Korong, borostyankobdl, egyik felén lapos, a
masikon dombordad, kozepén atfurva, szélein
kicsorbulva; atm. 3.7-3.4 cm. 1 db.

9. Orsdgomb, égetett agyagbol, hasan végigfutod bor-
daval; mag. 2 cm, atm. 2.6 cm, at van farva. 1 db

10. Hasonld, nyomottabb, magassaga 1.5 cm, atm.
2.7 cm. 1 db.

11. Hasonld, kisebb ¢s bord4ja elmosddott, inkabb
nyomott gombhoz hasonlit; magassaga 1.6 cm,
atm. 2.3 cm. 1 db.

12. Gyongyszem agyagbol, rovatkolt; atm. 2.2 cm. 1 db.

13. Karperec, bronzbol, nyilt sodronybol, végein
rovatkos lemezalaku; atm. 5.3-5.9 cm. 1 db.
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14. Fibula, bronzbol, meglehetés ép tiivel; hossza
3 cm, magassaga 2.5 cm; patinaval fedve. 1 db.

15. Gyongysor részlet, vékony bronz sodronyra vont
ivegpasztabol, a harom szembdl csak egy maradt
meg, a tobbinek csak sodronya ép. 1 db.

E targyak négy sirbol valok, de bekiildgjiik nem jelelte

meg sironként a targyakat.

Vétel Lipp Vilmos premontrei kanonoktol ... frtért

Keszthelyrol. V. 6.

Az érzekletes leirast 10 targyrol még egy-egy kis
rajz is kiegészitette a naplo bal oldalan (1. és 1a. kép).
Ezek segitségével az azota elveszett targyak is
bevonhatdk a vizsgalatba. A Nemzeti Muzeum Romai
kori Gytijteményében talalhatok az alabbi targyak:
145/1885.1.,2.,4.,5.,8.,9., 11., 13. és 14. Az Oskori
Gylijteményben talalhatok a 145/1885.6. ¢és 7. A
leirast, amely a megmaradt darabok alapjan legfeljebb
1-2 mme-es eltéréssel adta meg a méreteket, csak
annyival egészithetjiik ki, hogy az 1. szamu tivegpohar
halvanykék szint, ¢és nemcsak a talpa, de a szaja is
kiss¢ szabalytalan (2. kép 1.). A 2. szamu poharka,
vékonyfalu, finom munka, egészen vilagos sziirke
szinli, ¢és valoban barnas-vords festés nyomai lathatok
rajta (3. kép 2.). A 3. szamu korso elveszett, de a lel-
tarkonyvi rajz alapjan rekonstrualtuk, a has atmérdje
kb. 12.4 cm lehetett (2. kép 3.). A 4. szamu pohar
sziirke, homokkal erésen sovanyitott, fenekén koron-
golasi hiba van, pereme kiegészitett (3. kép 1.). Az 5.
szam pohar sotétsziirke, homokkal erésen sova-
nyitott, rovid nyakén ill. vallan nyolc, strtin bekarcolt
vonal fut korbe, kihajlo pereme hidnyzik (2. kép 2.). A
6. szamu csészebodl csak a nagyobbik darab maradt
meg. Ez barna, valoban kézzel formalt, kissé behuzott
peremtl, ovalis forma, a roévid szalagfiil kissé a perem
folé magasodik, a feneke ophaloszos kiképzésii (3. kép
9.). A 7. szamu kobalta sziirkés zold szini, kissé foltos
szerpentinbdl finoman csiszolt targy, az ¢le és a foka
sérilt (3. kép 8.). A 8. szamu borostyankd korong leira-
sahoz nincs i1s mit hozzaftizni (3. kép 5.). A 9. szamu
orsogomb szilirke, finoman sovanyitott, jol ¢getett,
bikonikus forma, minden bizonnyal 6skori darab
(3. kép 7.). A 10. szamu orsdgombrol nincs rajz és a
targy is elveszett. A 11. szamu agyag gyongyszem vol-
taképp orsogomb, sziirke, finoman sovanyitott, sza-
balytalanul nyomott gomb alaku forma, szintén éskori
(3. kép 6.). A 12. szamt orségomb clveszett, de a rajz
alapjan egyértelmi, hogy egy fent domboru, alul
homoru, stirlin gerezdelt széli, dskori orsogombrol
van sz6. A 13. szamu bronz karperec enyhén ovalis
huzalbol késziilt, mindkét végére rovatkak kozt
benyomott X-szel diszitett lemezt huztak, az egyik
muff sériilt (3. kép 4.). A 14. szamu bronzfibula egy
an. térdfibula, félkor alaka, diszitetlen lemezzel,

viszonylag hosszu titartoval, a kengyel torzult, olva-
dasnyomok figyelhetdk meg rajta, tehat a fibula a
halottal kertilhetett a maglyara (3. kép 3.). A 15. szamu
gyongysor tored¢k lehetne akar karperec toredék is,
csak rajzrol ismerjik, a targy elveszett.

A Régiségtar Naploja tévedett — esetleg Lipp téves
adatokat adott meg — amikor négy sirbol szarmazonak
nevezte az anyagot. A targyak egy részét pontosan
azonosithatjuk a Lipp els6 asatasa, harom altala ismer-
tetett sirjanak leleteivel. Az 1. sirbol kertiilt elé az ép
livegpohar, a feltcheten ujkokori kdbalta és a 4. vagy
az 5. szamu pohar. Mivel kalcinalt csontok voltak
benne talan a nagyobbik (5.) lehetett. Az livegurna
toredékeit nem gytjtdtte 6ssze az asatd, amint korabbi
feltarasain sem tartotta meg a toredékes iivegeket,
keramidkat.® A 2. sirban talalt orsdgombokrol valoszi-
nisithetjik, hogy nem azonosak a leltarkonyv 9., 10.
¢s 11. szamu targyaval, hisz azok dskoriak, igy aligha
kertilhettek egy romai halomsirba, de a korso azono-
sithato a 3. szamu targgyal. A 3. sir egyetlen lelete a
14. szamu bronz térdfibula lehetett.

Az tivegpohar a nekeresdi halomsirok legszebb
lelete. Ez az egyetlen darab, amit mar korabban kzol-
tek. Benkdé Andrea a Nemzeti Muzeum leltari szam ¢s
leléhely nelkiili példanyakeént tette kozz¢ a fényképét
(BENKO 1962.149. 12¢/1lI/2. és XXIX. T. 1.).
Barkoczi Laszlo feldolgozasaban az 57. tipusba tar-
toznak az iivegszal ratétes, ivelt oldalt poharak. Két
Szombathelyen, a sz¢élesebb, amely a leltari szam alap-
jan is azonos a mi példanyunkkal a Baranya megyei
Egerszegen keriilt el (BARKOCZI 1988. 90-91. 127.
¢és 128. targy).” O mar ismerte, az azota kozz¢ is tett, a
magyarszerdahelyl rémai kori temetd 36. sirjabol
elokeriilt hasonlé poharat (HORVATH 1979. 28. és
XXV. t. 36/8.). Ezt a sirt az asatd a 2. szazad elejére
keltezte (HORVATH 1979. 182. 17. kép). Barkoczi
ugy velte, hogy ezeket a poharakat D-Pannoniaban,
E-Italiaban, vagy a baranyai ecl6fordulds nyoman
esetleg E-Dalmatiaban gyartottak, valamikor a 2-3.
szazadban ¢s nem volt koziik a nyugati provinciakban
gyartott hasonléan, vagy hullimvonalakbol alkotott
haloval boritott, elsésorban Kolnben gyartott poha-
rakhoz (BARKOCZI 1988. 90.).8 Az eddig ismert
harom pannoniai pé¢ldany a Borostyankéuat kornyékén
keriilt elé, ami inkdbb egy E-italiai eredetet enged fel-
tételezni. De egészen hasonlo poharak a nyugati pro-
vinciakbol, st romai importként a Barbaricumbol is
ismerteck (EGGERS 1951. T. 14. 188a-c.; VON
SALDERN - NOLTE - LA BAUME - HAE-
VERNICK 1974. 225. Nr. 658.; KASPRZYCKA —
STASIELOWICZ 2008. 125. Cat. Nr. 1.28.i.). Uveg-
poharunk nem keltezhetd pontosan, a legvaldsziniibb,
hogy a 2. szazadban keriilt a foldbe.
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Nem tudjuk, hogy milyen formaja volt az 1. sir
livegurnajanak. Pannoniabol halomsirokbdl ¢s halom
nélkiili kora csaszarkori hamvasztasos temetkezé-
sekbol egyarant ismerjiik, és leginkabb a 2. szazadtol
valt gyakoribba. A jol keltezhetd leletegytittesekben
elofordulo urnak a 2. szazad elejére vagy elso felére
keltezhet8k (PALAGYT — NAGY 2000. 133.).

Az egyfiili korso kedvelt keramia tipus volt.
A miénkhez hasonléan megnyult formék gyakoribbak
a 2. szazadban, mint az elsOben (BONIS 1942.26-27.,
222. ¢s XXIX. t. 1.; GABLER 1973. 162.) A magyar-
szerdahelyi temet6ben is népszerii keramia volt, hisz a
34.,a47., a48. és az 51. sirbol is elokerdlt, és vala-
mennyi a 2. szazad kozepe tdjara keltezheto
(HORVATH 1979. 26-26., 35-37., XXIV-XXVI. t.).

A poharak, praktikus formajuknak koszonhetden a
csaszarkorban végig megtalalhatok, az érdesebb
feliileti, de valtozatos szintire égetett 1-2. szazadi
poharakon gyakori diszités a vallon korbefutd tobb-
sz0ros, mély arkolas (BONIS 1942. 119-120. X VIIL. t.
27-28.). A magyarszerdahelyi temetdben az arkolt
valla poharak mellett eléfordult a diszitetlen, a mie-
inkhez hasonloéan kis méretl, szik tali pohar is
(HORVATH 1979. VIIL t. 3/3., XXXVIIL t. 56/2. ¢s
XXVIIL t. 38/7.), ezért joggal feltételezziik, hogy a
koézleményben kiilon nem emlitett két pohar a tobbi
hat tumulusbol keriilt el6.

A halomsirokbol viszonylag kevés fibulat
ismeriink, egyes temetokben nagyon népszerii volt,
mésokban egyéltalan nem fordult el6 (PALAGYI —
NAGY 2000. 138-143.). Ismereteink szerint térdfibula
eddig még nem keriilt elé halomsirbél.9 A térdfibu-
laknak nagyon valtozatos formaju ¢és diszités varian-
sai ismertek, amelyek a 2. szazadtol a 4. szazadig
maradtak hasznalatban, még hagymafejes fibulaval
egyiitt is el6fordul (KOVRIG 1937. 20; PATEK 1942.
62.). A nekeresdi példanyhoz a Kovrig féle gytjtés
[X. t. 82. all legkozelebb, csak azokon a fej bekarcolt
diszi (KOVRIG 1937. 57-59.). Ez a tipus diszités
n¢lkil viszonylag ritka Pannoniaban, jellemzdje a
diszitetlen félkor alaku fej, a felsd htrozasu rugo-
szerkezet hurhoroggal, €s a hosszan kinyulo tiitarto,
amely 2. szazadi hamvasztiasos sirbol is ismert
(PATEK 1942.59., 238. ¢és XXIL t. 18.). Teljesen meg-
egyezd fejii és kengyelt példanyt ismeriink Szent-
kiralyszabadjarol (CSIRKE — PALAGYI 2005. 69.
47.8.). A fels6 harozas térdfibulak inkabb a noricum-
pannoniai teriiletre és a Balkanra jellemzoek. Raetia-
ban a 2. szazad masodik felében lettek népszertek, ¢s
az emlitett teriiletrél importként keriiltek oda (RIHA
1979. 85-86. 3.12.4. varians; T. 12. 296-297.).

Mivel a Régiségtari Naplo szerint négy sirbol szar-
maztak a leletek, lehet, hogy a bronzkarperec is az
egyik halomsirbol kertilt eld. Ennek ellentmond, hogy

ebben az esetben a sirok szegényes leleteire tekintettel
bizonyosan megemlitette volna munkajaban Lipp a
szinte teljesen ¢p €kszert. Egyébként a halomsirokban
viszonylag ritka lelet a karperec. K. Palagyi Sylvia és
Nagy Levente osszegzése szerint (PALAGYT - NAGY
2000. 144.) minddssze harom lelhelyrdl keriilt el6:
Abaligeten az 5. halomban volt egy hianyos ezlst
karperec (WOSINSKY 1892. 412.), masik felét a sir-
rablok vihették el, Szilasbalhason a II. sirban bronz-
karperecet taldltak (NEMETH 1904. 247.), végiil az
inotai 2. halomba, egy 35-40 ¢éves férfi sirjaba halotti
ajandékként kertilhetett az ¢gésnyomokat mutato,
sodrott, torott, bronz karperec (PALAGYI 1981.17.,
44. katalogus 2.4.30. ¢s XX.t. 18.). Karpereciink pontos
parhuzamat nem talaltuk. A hasonloan bevagasok kozott
X-szel diszitett sagvari karperec vége lapitott
(BURGER 1966. 128. ¢s Fig. 117.283/4b.). A késo csa-
szarkori karpereceken nem fordul eld, hogy a karperec
végeit rahajlitott lemezzel diszitsék, ezért inkabb 2-3.
szazadinak gondolhatjuk ezt a pé¢ldanyt is, amikor
gyakori volt, hogy a karperec zarasara, az egyik végére
~muffot” huztak. Elképzelhetonek tartjuk, hogy ez a
karperec, amelyen semmilyen ¢gésnyom nincs, talan
nem is errdl a lel8helyrél szarmazik. 10

Az 1886-0s feltaras targyai nem kertiltek a MNM-
ba, legalabbis az Régiségtari Naplo 1886-1887. évi
bejegyzéseiben nem szerepel Egerszeg, mint lelohely.
Tovabbi sorsukrol nincs tudomasunk. A kétfiili korsod
nem ismeretlen a halomsirok anyagaban, elég ha itt a
kozeli s6jtori 7. halom egyik temetkezésébol eldokertiilt,
hasonlé méretii darabra hivatkozunk (HORVATH
2000. 248. 11. kép 7/8.). A kis pohar és az iiveg-
edényke formajat nem ismerjiik, a fibularol feltéte-
lezték, hogy az egy- vagy kétgombos fibulak kozé
tartozott (PALAGYI — NAGY 2000. 139.). Még
kevésbé tudunk mit kezdeni a fiilbevaloval. Lipp
emliti, hogy ez egy nagy karika, amelynek hom-
loklapja kiszélesedik. Nos ilyen ,,flilfliggét” a romai
kori anyagbdl nem ismeriink. Lipp is csak a 8. szazadi,
— altala még késdcsaszarkori szarmatanak tartott —
késo Keszthely-kultiras sirokbol, amelyekben a nagy
kosaras fliggék, nem ritkan 6 cm atmérojti karikajanak
el6lapja kiszélesedett, ¢és raforrasztott rekeszekkel,
gombdoceskékkel és huzalokkal volt diszitve. A romai
halomsirokbol Pannonidban eddig még nem keriilt el
flilbevalo! A két érem, Antoninus Pius (138-161) ¢és
Marcus Aurelius (161-180) csak post quem keltezik
azt a sirt, amelybdl eldkeriiltek.A fentiek alapjan a
Lipp Vilmos 4altal feltart zalaegerszeg—nekeresdi
halomsirok 2. szazadiak, ¢s azon belill inkabb a
2. szazad masodik-harmadik harmadara keltezhetok.

Mit tudunk a lelohely kozelebbi helyérdl? Tabori
Laszl6 kint jart a helyszinen, de nem tudta ponto-
sabban meghatarozni, hogy hol alltak a halomsirok.
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Zalaegerszeg varos szabalyozasi tervének melléklete,
az orokségveédelmi hatastanulmany, szintén csak egy
nagyobb kort tudott bejeldlni leléhelyként. A leléhely
kozelebbi meghatarozasahoz a kovetkezé adatok
allnak rendelkezésiinkre: a leldhely tulajdonosa
Zalaegerszeg varos volt, ¢s az erdd tolgyes volt.
A Nekeresdi major ¢s kozvetlen kornyéke, igy a tdle
EK-re 16v6 haromszog alak erdé is a veszprémi
piispok tulajdona volt. A major egyes ¢piiletei ma is
allnak, a piispoki erdd pedig jol azonosithatdé a mai
varostérképen a 74-es, Egervari ut és a Pdzvara vezetd
ut kozott (4. kép, a majorsagi épiletek feketével
kiemelve, a plispoki erdét 1-sel jeldltik.) A varosi
erdd, a Felsd erdd részeként EK-rdl csatlakozott a
plispoki erdohdz, és hozzavetdleg 6-800 m-re volt a
majorsagtol (4. kép, sraffozott feliilet).!! Ugyanilyen
tavolsagra lehetett az ugyancsak varosi tulajdonban
1évo ,,Szabad csacs” elnevezési erdoteriilet, de annak
fadllomanya elsésorban éger volt.!2 Egy 1852-ben
késziilt Osszeiras szerint a Felsé-erdd |, alja legeld.
Ritka vén tolgyfakbol all, melyeknek teteje mindig félig
szaraz, az alja rét.” (SZAKACS 2006. 249. 11.). Az
1859-ben késziilt erddrendtartas szerint a Fels6
erdében a legeltetést akadalyoztak a busfenyo bokrok,
melybdl minden egerszegi lakos ingyen vaghatott
magéanak (SZAKACS 2006. 254.). 1885-86-ra a bok-
rokat kiirthattak ¢s a lelohely oreg tolgyekkel ritkan
benott legeld volt. fgy érthetd, hogy Lipp csak a felti-
nden kemény, kavicsos talajrol szolt, fa kivagasrol
viszont nem, csak megjegyezte, hogy azokat a halmo-
kat, amelyeken nagy tolgyfak alltak nem tarta fel.
A tolgyfakat nem sokkal Lipp kutatasa utan kivagtak,
¢s az 1890-es évek elején akaccal tiltettek be a tertiletet.
Az egerszegiként eladott targyak kozott, mint lattuk
voltak 6skoriak is. A legérdekesebb targy a fiiles
csésze. Nos ez a tipus a kés6i urnamezdés forma
tovabbéléseként a hallstatti kultura elejére keltezhetd
(HaB5 — HaC), ¢s a teleplilések leggyakoribb leletei
kozé tartozik (KLEMM 1996. 190., 193. és T. 3.
A2.6.1. ¢s T. 7. B2.5.2. omphalosszal is).
Gondolhatnank, hogy talan a romai kori halomsiros
temetdt egy koravaskori telepiilés helyére telepitették,

de a leléhelyet illetden maga Lipp adja meg a valaszt:
,, ...eretsiiltem egy masik, szintéen Egerszeg szomszéd-
sagaban 1évé lelohelyrol a kisfaludi hegven Csécs
(helyesen Csacs) mellett, a honnan egy nagyobb dtfirt
borostyankc és alabastrom gyingyot, nembkiilonben
négy orsogombot agyaghol és egy bronzba foglalt kis
alabastrom félgombot kaptam, valosziniileg korongos

fibula részét.” (LIPP 1886. 42.) A felsorolt leletek

kozlil nem nehéz azonositani a borostyanké korongot
(145/1885.8. 3. kép 5.), ¢és az agyag orsogombokat
(145/1885.9-12. 3. kép 6-7.). Ezért joggal feltéte-
lezziik, hogy a csésze is a Zalaszentivan—Kisfaludi
hegy, késobronzkor-koravaskori leléhelyrol kertlt
Lipphez, csak nem ekkor, hanem késobb, hisz a leld-
helyre kivancsi volt, és még az évben meg is tekintette:
., December 1-én, megyebizottsagi tag lévén, gyiilésre
Egerszegen megjelentem és ekkor szemiigyre vettem a
kisfaludi hegyet is. Ott oly dskori eréditmény romjait
lattam, melyet a német archaeologusok ,, Verglaste
Burgnak” neveznek, és tudtommal Magyarorszdagon
még masutt seholsem taldaltatott. Ezek a romok a hegy
legmagasabb részén harom egymas melletti széloben
kisebb nagyobb témegekben keriilnek eld, dllanak
pedig fél-egész egy méter vastagsagu tomott, de kié-
getett agyagfalakbol, melyek kiiloldala hellyel-kézzel,
bizonyara a melléjiik rakott roppant tiiz kovetkeztében
megolvadvan, az agyag kozé keveredett homok mazas
simasagot mutat. Egész kornyezetiiket faszén és cse-
répdarabok boritjak el ... (LIPP 1886. 43.). A csészét,
kettétorve talan e latogatas soran kapta. Leirdsat azért
idéztem ilyen hosszan, mert ez az elso ¢rzékletes leiras
a Zalaszentivan-Kisfaludi hegy kora Arpad-kori voros
sancarol (NOVAKI 1964.).

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Zalacger-
szegen az els6 régészeti feltarast Lipp Vilmos végezte
a Nekeresd major melletti Felso-erd6 teriiletén egy
romai kori halomsiros temetében, amelyet a Magyar
Nemzeti Muzeumban azonositott leletei alapjan a
2. szazadban hasznaltak. A nekeresdikeént eladott
leletek kozott 1évé koravaskori targyak pedig a
Zalaszentivan—Kisfaludi hegy o6skori, megerdditett
magaslati telepén kertiltek elo.
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Jegyzetek:

I Nyilvan Body Jozsef tanarrél van szo, aki maga is pub-
likalt pedagogiai targyt irasokat (KISLEXIKONS3 49.)

2 Tabori Laszlo kéziratanak térképét kozli HORVATH
1990. 56. 2. abra, az 51. lel6hely azonos Zalaegerszeggel.
HORVATH 1998. 36. 2. kép pedig a halmok sziama
szerinti térképet tette kozze.

3 A targyak kimutatisanal teljesen hianyoznak a LIPP
1886-ban felsorolt targyak, mint pl. az iivegurna, az
tivegpohar vagy az egyfiilti korso, viszont hianytalanul be
lettek sorolva a LIPP 1886a altal emlitett targyak..

4 A 2. szazadon beliil azonban nem kovetkezetesek, hisz a

lel6hely bemutatasanal a keltezés: 2. szazad 2. fele,

utolsé negyede (PALAGYI — NAGY 2000. 53.), ezzel
megegyezik a rossz allapoti Antoninus Pius és Marcus

Aurelius érmékrdl tett megallapitasuk, ,,amelyek talan

mar csak a II. szazad végén keriiltek sirba (PALAGYT —

NAGY 2000. 87.), de ,,A magyarorszagi halomsiros

temetdk keltezése a pontosabban keltezheté mellékletek

alapjan™ ciml tablazat szerint kb. 120-t6l 190-ig

(PALAGYI - NAGY 2000. 166.).

A fenékpusztai anyag a Régiségtari Naploban a 31/1885.

¢s a 147/1885., az alsopahoki anyag a 30/1885. ¢s a

146/1885. alatti tételekre lett beleltarozva.

6 Az ugyancsak 1885-6s fenékpusztai feltarasrol azt irta
Lipp, hogy a 300 sir mindegyikében volt tveg vagy
keramia, sokban mind a kettd, tobbnyire azonban mar a
fold nyomasa alatt Osszetdrve. Ezért csak két ¢p és ket
toredékes tliveget, illetve négy ¢p keramiat tartott meg
(LIPP 1886b. 144.).

wn

7 Erthetetlen, hogy miért helyezte Baranya megyébe
Egerszeget Barkoczi Laszlo, hiszen Fenékpuszta kuta-
tojaként pontosan tudta, hogy Lipp Zala megyében,
Keszthely kornyékén tevékenykedett.
A Kélnben gyartott poharak aranyai masok, a talpuk
haromszég formaju, a peremiik nem hajlik ki.
F. Fremersdorf a 3. szazad elso felére keltezte oket (FRE-
MERSDORF 1959. 34., 71-72. T. 108-109.). A mi pél-
déanyunkhoz hasonlo formaju ¢és aranyu pohdr, melynek
egesz feliiletét hullamokbol alkotott hald boritja mar
inkabb a 3. szazad 2. felére keltezheté (FREMERSDORF
1959. 74. és T. 115.).
PALAGYT — NAGY 2000. 142. megjegyzése, hogy S6jto-
ron a 23. halomban volt egy térdfibula téves, mert ott egy
trombitafejii bronzfibult talaltak (HORVATH 2000. 241.).
10 Mint irtuk, a nekeresdi leletekkel egyiitt adta el a MNM-
nak Lipp a keszthely—fen¢kpusztai és az alsopahoki felta-
rasainak anyagat, ¢s ennek vizsgalata soran egy¢rtelmiien
bebizonyosodott, hogy a két temetd leleteit 6sszekeverve
adta at (MULLER 2008.)
A leléhely pontosabb meghatarozasahoz nyujtott értékes
segitségiikért ez uton mondok koszonetet Kapiller
Imrének a Zala Megyei Levéltar munkatarsanak és
Szakacs Laszlo erddmérndknek.
= Az erddkre vonatkozoé adatok ¢s térképek a Zala Megyei
Levéltarban a ,,Zala megyei erdégazdalkodasi tizem-
tervek gylijteménye™ alatt talalhatok. Kiilonosen hasz-
nalhato volt a Zalaegerszeg 585. szamu térkép, amelyre
Szakéacs LaszI6 hivta fel a figyelmemet.

=)
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Die romischen tumuli bei dem Meierhof Nekeresd in Zalaegerszeg

Die erste archidologische Ausgrabung in der Stadt
Zalaegerszeg nahm Vilmos Lipp in den Jahren
1885-1886 unter im stddtischen Wald neben dem
Maierhof Nekeresd. Er hat 41 oder 50 tumuli entdeckt
und 28 oder 37 davon erschlossen. In den Zusammen-
fassungen iiber die romerzeitlichen Hugelgréiber
Pannoniens werden immer nur die Berichte von Lipp
zitiert, aber man hat nicht gewusst, wo sich die Funde
befinden. Der Verfasser fand im Ungarischen
Nationalmuseum die Funde der Ausgrabung des Jahres

1885. und veroftentlicht sie jetzt (Abb. 2-3.). Danach
wurde das Griberfeld wahrscheinlich in den 2. und 3.
Dritteln des 2. Jahrhunderts gebraucht. Es gelang auch
den Fundort ndher zu bestimmen (Abb. 4.). Zwischen
den Funden befinden sich auch urgeschichtliche
Gegenstinde. Aufgrund des Berichtes von Lipp
stammen sic aus der spétbronzezeitlich-fritheisenzeit-
lichen, befestigten Hohensiedlung in Zalaszentivan,
Kisfaludi-hegy.

Ubersetz von Robert Miiller
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1. kép: A zalaegerszegi targyak rajzai a MNM Régiségtari Naplojaban
Abb. 1: Die Zeichnungen der Gegenstinde aus Zalaegerszeg im Inventarbuch des UNM
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la. kép: A zalaecgerszegi targyak rajzai a MNM Régiségtari Naplojaban
Abb. 1: Die Zeichnungen der Gegenstinde aus Zalacgerszeg im Inventarbuch des UNM
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2. kép: A Lipp altal a MNM-nak eladott targyak
Abb. 2: Die durch Lipp an das UNM verkauften Gegenstinde
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3. kép: A Lipp altal a MNM-nak eladott targyak
Abb. 3: Die durch Lipp an das UNM verkauften Gegenstinde
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4. kép: A Zalaegerszeg, Nekeresdi major melletti halomsirok helye (sraffozva)
Abb. 4: Die Stelle der Hiigelgriber neben dem Maierhof Nekeresd in Zalaegerszeg (schraffiert)



