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Szoke Béla Miklos

Kora avar kori veremhaz
Balatonmagyaroéd—-Hidvégpusztan

A leléhely

A Balatonmagyarod-Zalavar dombhatat Balaton-
magyarod-Hidvégpusztanal réseli at a Zala folyo, ¢és
folyik bele a Kis-Balatonba. Az atréselés déli partjan
fekvo lel6hely a neolitikum végétdl kezdve fontos
telepiilés, a lengyeli idészakban (BANFFY 1996),
majd pedig a kései bronzkorban (BD-HA) is megero-
ditették (HORVATH 1996). A leléhely jelentéségét
foldrajzi adottsaga, atkelohely-funkcidja biztositotta,
ahol az utaz6 a Karpat-medencét diagonalisan atszeld,
az Adriat a Kijev kornyc¢ki térséggel 6sszekotd Osi
kereskedelmi uton haladva a Zala also folyasvidéke és
a Kis-Balaton kiterjedt Iapvilaga kozott a legkdnnyeb-
ben tudott atkelni a Zalan, ha a Balaton északi partjan
a Dunakanyar, Aquincum/Budapest iranyaban akart
tovabb utazni.

A hidvégpusztai atkelénél a romai korban még
viragzd kisebb, falusias teleplilés a népvandorlas
koranak korai szdzadaiban teljesen elnéptelenedett. !
Amikor azonban a 7. szdzad elején az avarok ¢&s
szlavok kozdsen benépesitettek a Zala volgyét, s ham-
vasztasos és korhasztasos (csontvazas) temetkezési
modot alkalmazo, biritualis temetoket hoztak létre
(Pokaszepetk — Pet6fi utca, Kehida — Tsz major,
Zalakomar — Kiskomarom), lel6helylinkoén is meg-
jelent az ember. Az avar kor telepiilési viszonyainak
kezdeti idoszakat dokumentalod hidvégpusztai verem-
haz ¢s a benne talalt keramia-leletek azért jelentdsek,
mert a biritudlis temetdkhdz tartozo telepiilések helye,
kiterjedése egyeldre ismeretlen, egyediil a kiskoma-
romi faluvégben, a zalakomari hat nyugati lejtdjének
fels6 peremén elteriild biritualis temetd alatt, a Zala
foly6 Kiskomarom és Zalakaros kozott délre mélyen
lenytlo arterének szeélén volt terepjarassal regisztral-
hat6 a korabeli telepiilés.

A hidvégpusztai leléhely K-i szélén, a dombhat Kis-
Balaton fel¢ lejtdjénck aljan, kozvetleniil a vizparton

(1. kép 1, 3) allt a veremhdz (40. objektum). Bar a leld-
helyen tobb tizezer négyzetméternyi feliiletet feltar-
tunk, ebbdl az idészakbdl tovabbi telepiilési objektum
nem kertilt el6.2 Csak egyetlen, kiilsé agyagkemencés
miihelygddor (158. obj.) reprezentalja a 7. szazad
masodik felére ¢s a 8. szdzad elsé felére keltezhetd
kévetkezd idészakot is (VANDOR 1984), de a tagabb
kornyékrol, Balatonmagyarod—Kiskanyavarrél mar
ismert egy kisebb telepiilés is ebbdl az idébsl (SZOKE
1989, 76). A helyzet alapvetéen a 9. szazad kozepe
tajan valtozott meg, amikor Priwina mosaburgi szék-
helyének kiépiilésével egy idében nemcsak az Alsod
Zala-volgy szigetvilaga as partvidcke népestlt be, de
Hidvégpusztan is egy szolgalonépi falu Iétesiilt, benne
tobb tucat koétlizhelyes veremhazzal, foldbe mélyitett
kutricaval és hombarral, tarold6 veremmel ¢és kilso
agyagkemencés mithelygodarrel (SZOKE 1996).

A veremhaz (40. objektum) és leleteinek leirasa

Lekerekitett sarku, szabalyosan négyszogletes, E-D
tengelyli veremhaz, H. 290 cm, Sz. 270 cm, vizszintes
alja a felszintdl 65 cm mélyen jelentkezett (/. kép 2).
A veremhaz foltja csak 50 cm mélyen rajzolodott ki, a
betoltés sziirkes, faszénszilankos, téglatormelékes. Az
objektum aljan, foként az ENy-i sarokban mészké- és
homokkd-darabok csoportosultak, néhany darab ko
azonban a haz kozepén is elokeriilt. Bar az objektum
aljan sehol nem volt atégett folt, a kdvek minden
bizonnyal egy, a hiz ENy-i sarkaban allt, szétdult
kotlizhely maradvanyai. A kovek kozott Horvath
Laszlo megfogalmazasa szerint sargas szind, ,,szinte
korongolatlan™ fazekak téredékei hevertek.

1. tort cseréppel és kevés pelyvaval sovanyitott,
zsiros agyagbol gyurt, fekete foltos, sziirkés vordses-
barnara, torésében sotétsziirkére cégett, kiviil-beliil
egyetleniil eldolgozott, gocsortos feliiletl, vékony falu
fazék felsd fele. A perem majdnem fiiggdlegesen all,
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széle egyenesre simitott, a vall kozvetleniil a perem
aljatol eroteljes ivben indul, szinte gombdlyt, majd
meredeken folytatodik az alja felé. Az edény belsod
oldalan kézzel htzott, és 0,4-0,5 cm széles simitod esz-
kozzel utana igazitott fliggéleges arkok, amitdl a pe-
rem ¢s vall talalkozasa beliil hullamos tagolast, kiilsé
oldalan ugyanezen simito eszkozzel huzott sekély, viz-
szintes arkok. Egyik esetben sem diszités, hanem
technikai, a falvastagsag ¢s a feliilet egyenetlenségei-
nek elsimitasa volt a simitd eszkoz, fakés (?) haszna-
latanak oka (TGYM lelt. sz. 81.144.1). Szatm. 13, 5 cm,
Max. atm. 21, 5 cm, M. (mérhetd) 12,5 cm, (rekonstr.)
ca. 25 cm, Falv. (perem) 0,2 cm, (oldal) 0,5 cm (2. kép 1).

2. kevés tort kaviecsal sovanyitott, kiviil agyagma-
zas, barnds pirosra, beliil sziirkére, torésében feketére
¢gett fazék perem és vallrésze. A perem kozel fiiggo-
legesen all, széle egyenesen levagott, a vall kdzvetlen
folytatasként kifel¢ egyenletesen lejtve folytatodik a
feltehetoen tojasdad testben. Mig a diszitetlen kiils
feltilet gondosan elsimitott, a belso oldal durvan hagyott,
g0csortos feltiletll, a sovanyitashoz hasznalt anyag kiall
az edény falabol (TGYM lelt. sz. 81.144. 6). Szatm. ?
(rekonstr.) ca. 16—18 cm, Max. atm. ? cm, M. (mérhetd)
S cm, Falv. (perem) 0,4 c¢cm, (oldal) 0,5 cm (2. kép 2).

3. tort fehér kavicesal sovanyitott, vékony agyag-
mazas, kivill pirosas barnara, beliil sargasbarnara,
torésében sotétsziirkére égetett fazék perem- ¢és
vallrésze. A perem hatarozott ivben hajlik kifelé, széle
ferdén levagott, kiilso szélén a levagds sarjat hanyagul
otthagytak. A perem aljarol erételjes S-vonalat alkotva
indul a gombaolyl vall, folytatdsa nem rekonstrualhatd
(TGYM lelt. sz. 81.144.11). Szatm. 12,5 cm, Max.
atm. 15 cm, M. (mérhetd) 5 cm, Falv. (perem) 0,5 c¢m,
(oldal) 0,6 cm (2. keép 3).

4. tort fehér mészkovel gazdagon sovanyitott,
vékony agyagmazzal bevont, kiviil pirosas barnara,
torésében sziirkére, beliil sziirke ¢s vilagosbarna
foltosra égett, tojasdad faz¢k fels6 fele. A perem
meredeken all, széle egyenesre huzott, kiilsé széle
kissé megduzzadt. A perembdl a vall erdteljes S-
alakban folytatodik, majd hasonldan szikiil az alj felé.
Az edény felillete kiviil-beliil egyenletes, csak a
peremnek a vallhoz csatlakozasanal észlelhetd kissé
hullamos feliilet, az egyenetlen §sszedolgozas emlé-
keként. A kiilso feliileten az agyagmazat a perem alatti
résztdl egy durva textilszerli anyaggal fliggdleges
iranyban elsimitottak. A tobb darabra torott edény tore-
dékeinek egy része lyukacsos feliiletli, mert
masodlagos ¢gés kovetkeztében kiégett beldliik a fehér
mészké-sovanyitas (TGYM lelt. sz.81.144.2). Szatm.
15,5 cm, Max. atm. 19,5-20 cm, M. (mérhetd) 17 cm,
(rekonstr.) ca. 22 cm, Falv. 0,5-0,6 cm (2. kép 4).

5. kevés tort cseréppel ¢s kavicesal sovanyitott,
zsiros agyagbol gyurt, feketés barnara égett fazek

perem ¢s vallrésze. A lekerekedd sz¢ld, alig kihajlo,
rovid peremet a vallbol huztak ki, aminek nyoman a
vall ¢és perem taldlkozasanal olyan hullamos feliilett
az edény, mintha ujjbenyomkodassal tagoltak volna. A
vall kozvetleniil a perem alol indulva egyenes vonal-
ban lejt a feltehetden tojasdad fazeék alja felé. A kiilsd
feliileten halvanyan észlelhetd ferde elsimitdsok a
készités egyenetlenségeit voltak hivatottak eltlintetni
(TGYM lelt. sz. 81.144.4, 14). Szatm. 14,5 cm, Max.
atm. 17,5 em, M. (mérhetd) 6 cm, Falv. (perem) 0,4 cm,
(vall) 0,6 cm (2. kép 5).

6. aprora tort fehér mészkovel sovanyitott, zsiros
agyagbdl gyurt, sziirkésbarnara, az edény aljan feke-
tére ¢gett fazék also fele. A kozepe felé elvékonyodo,
cgyenes aljhoz tompaszogben csatlakozik az edény
cgyenes oldala, ami beltl jol megorizte a hurka-
technikas felépités nyomait (TGYM lelt. sz
81.144.20). Fatm. 6,5 cm, Max. atm. (mérheto) 11 c¢m,
(rekonstr.) ca. 14 ecm, M. (mérhetd) 7 cm, Falv. (alj
kézépen) 0,4 cm, (oldal) 0,6-0.8 cm (2. kép 6).

7. tort cseréppel, apro szitalt kével és tort kavicesal,
tovabba kevés mészkével sovanyitott, kiviil vastag
agyagmazzal bevont, vilagos pirosas barnara, toré-
sében ¢s beliil feketére égett, tojasdad fazek also két-
harmada. Az egyenesre vagott, mégis enyhén homoru,
egyenetleniil eldolgozott feliiletii aljhoz meredek
szogben csatlakozik az edény lagy ivben hajlo, ovalisan
kiképzett oldala. A vastag agyagmaz ellenére apro
gobok formdjaban atiit a feliileten a viszonylag durva
sovanyito anyag. Az edény aljan beliil szurokszertien
ra¢gett étel(?)maradék (TGYM lelt. sz. 81.144.18).
Fatm. 8,5-8,8 cm, Max. atm. 15 cm, M. (mérhetd) 15 cm,
(rekonstr.) ca. 20 cm, Falv. 0,6-0,7 cm (2. kép 7).

8. tort cseréppel és kevés kavicesal sovanyitott,
torésében fekete, kiviil-belill sargdsvordses sziniire
égett, vastag agyagmazzal bevont, tojasdad fazék felso
kétharmada. A meredeken felallo perem enyhe ivben
hajlik kifelé, széle egyenesre simitott. A perembdl
hatarozott S-alakban folytatodik az edény felso har-
madaban kiszélesedd vall, és halad tovabb az alj fel¢.
Az edény belso oldalan erételjes ujjbenyomkodasok ¢s
egy ca. 0,5 cm széles eszkozzel, fakéssel (?) hizott
fliggbleges arkok, feltehetéen a tal vastag alsé harmad
clvékonyitasa céljabol. A kiilsé felilleten kézujjal
huzott, alig latszo, ferde, sekély mélyedések, a mar
nem tul hig agyagmaz egyenletes elkenésének emlékei
(TGYM lelt. sz. 81.144.3). Szatm. 14,5 cm, Max. atm.
21 cm, M. (mérhet6) 20 cm, (rekonst.) 26-27 cm, Falv.
0,6-0,7 cm (3. kép 1).

9. tort cseréppel sovanyitott, agyagmazas, kiviil
vilagosbarna, torésében ¢s beliil feketésbarna szintre
¢getett, tojasdad fazék perem ¢s vallrésze. A kozel fiig-
gbleges, enyhe ivben kihajlo perem szele ferdén egye-
nesre simitott, rajta egymastol egy-egy, ill. két cm-re
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formazofa keskeny, 0,3 cm széles oldalaval kivite-
lezett ferde benyomkodasok. A perem lagyan hajlo S-
ivben folytatodik a vallban, ami alapjan a fazék tojas-
dad lehetett. Diszitetlen, a kozepesen vastag agyag-
mazon atiito, durva sovanyitas miatt gocsortos feliilett
(TGYM lelt. sz. 81.144.7). Szatm. 15 c¢cm, Max. atm.
19 cm, M. (mérhetd) 8,5 cm, (rekonstr.) 22-25 c¢m,
Falv. (perem) 0,5 cm, (vall) 0,7 cm (3. kép 2).

10. Tort cseréppel és kevés tort kovel sovanyitott,
vastag agyagmazzal bevont, kiviil-beltl vilagos sargas
barnara, torésében feketés sziirkére cégett, tojasdad
faz¢k pereme ¢s valla. A kozel fiiggbleges, enyhén
kihajlo perem széle ferdén cgyenesre simitott, kiilsd
sz¢le kiss¢ megduzzadt. A perem aljatol indulo vall
lagy S-ivben folytatodik a tojasdad testben. A sirii
agyagmazban maradt csomok kissé riicskossé teszik a
diszitetlen feliiletet. Az edény belseje sokkal gondatla-
nabbul eldolgozott, vékonyabb az agyagmaz, a durva
sovanyito anyag nagyobb gobokben tiiremkedik ki a
feliiletbdl. A perem beliil a valltdrésig kdrben masod-
lagosan (?) feketére égett (TGYM lelt. sz. 81.144.13).
Szatm. 13 cm, Max. atm. 14,5 cm, M. (mérhet6) 7 cm,
(rekonstr.) ca. 15 em, Falv. (perem) 0,6 cm (vall) 1,0 cm
(3. kép 3).

11. kevés tort mészkovel, tort cseréppel ¢s talan
noveényi magvakkal sovanyitott, vékony agyagmazzal
bevont, kivill barnassziirkére, beliil vilagosbarnara,
torésében feketés szlirkére égett, szlikszaju, erds valla
fazék perem- ¢s vallrésze. A perem kozepesen kihajlo,
sz¢le elkeskenyedik, egyenesre simitott. A perembol
kozvetleniil indulo vall gdmbdlyt ivben hajlik, ¢és foly-
tatodik a tojasdad testben. A villrészen kiilonosen jol
latszik a kézzel formalasbol kovetkezo egyenetlen fel-
¢pités, hullamosan valtozo falvastagsag. A kiilso
feliilet sima, diszitetlen, az clszortan latszo lyukacsok
a kiégett mészkdsovanyitas emlékei (TGYM lelt. sz.
81.144.10). Szatm. 13 cm, Max. atm. 19 cm, M.
(mérhetd) 6 cm, (rekonstr.) min. 20 c¢cm, Falv. (perem
sz¢lén) 0,5 cm, (vall fel¢) 0,7-1,0 cm (3. kép 4).

12. tort cseréppel, kevés kavicesal ¢s noveényi torek-
kel sovanyitott, agyagmazas, kiviil sargasbarnara, beliil
az edény felso részében feketés barnara, alatta sziirkés-
barnara égett, torésében sziirke faz¢k kozel teljes profilt
kiadd toredékei. A perem enyhe S-ivben hajlik, széle
cgyenesre simitott, kifelé legdmbdlyitett. A tojasdad
edényke valla alig hangstlyozott, nyajtott teste egyen-
letesen sziikiil az alja felé. Diszitetlen feliiletén a vastag
agyagmaz ellenére atiitnek a durva sovanyitd anyag
gobecsel (TGYM lelt. sz. 81.144.12, 15). Szatm. 15 cm,
Max. atm. 17,5 cm, M. (mérhetd) 19 cm, (rekonstr.)
20 cm, Fatm. (rekonstr.) ca. 10 cm, Falv. (perem)
0,5 em, (test) 0,8 cm, (aljnal) 1,0 cm (3. kép 5).

13. tort mészkovel, kevés tort kavicesal €s noveényi
torekkel (?) sovanyitott, vastag agyagmazzal bevont,

kiviil-beliil pirosas sargasbarnara, torésében feketére
¢égett, tojasdad fazék felsd része. A fliggblegesen allo
peremet a vallbol huztak ki, aminek kovetkeztében a
perem ¢és vall taldlkozasanal benyomkodas-szert,
hullamos feltilet keletkezett, a perem pedig az edény
testénél joval vékonyabb lett. A perem sz¢lét forma-
zOfaval (fakéssel?) vizszintesre vagtak, az ckkor kelet-
kezett sarj a perem szélén kiviil eldolgozatlan maradt.
A kozvetlenil a perem aljardl induldé gombolyt vall
cgyenletesen sziikiil a tojasdad test alja felé. A sova-
nyité anyag nagy része kiégett az edénybdl, mély, kra-
terszerti lyukakat hagyva az edény kiilsé és bels6 olda-
lan, amiket még a vastag, stiri agyagmaz sem tudott
elfedni (TGYM lelt. sz. 81.144.9). Szatm. 12 cm, Max.
atm. 15,5 cm, M. (mérhet6) 9 cm, (rekonstr.) 18-20 cm,
Falv. (perem) 0,4 cm, (edénytest) 0,8 cm (3. kép 6).

14. kevés apro, tort mészkovel ¢és tort kavicesal
sovanyitott, vékony agyagmazas, kiviil-beliil sziirkés
barnara, torésében feketére égett tojasdad fazek vall és
aljtoredekei. A rovid, elkeskenyedd végl, szinte flig-
gdleges peremet a vallbol huztak ki, széle elkopott. A
vall lagy S-ivben hajlik a nagy valosziniiséggel
ugyanezen edényhez tartozo, vastag, nehézkes, egye-
nes alj felé. Az edény vallat kiviil-beliil vizszintesen, a
perem kozelében a belsé oldalt pedig ferdén simitottak
el, talan egy kézi korongon (TGYM lelt. sz. 81.144.
17,24). Szatm. 13 cm, Max. atm. 18 cm, M. (rekonstr.)
23, 5 cm, Fatm. 9 cm, Falv. (perem) 0,4 cm,
(edénytest) 0,6 cm, (alj) 0.8-1,0 cm (4. kép 1).

15. tort cseréppel ¢s kevés tort mészkdvel sova-
nyitott, vastag, slri agyagmazzal bevont, kiviil
szlirkésbarnara, beliil pirosas sargasbarnara, torésében
sotétsziirkére égett fazék alja. A kiss¢ egyenetlentil
kiképzett, nehéz aljhoz enyhe ivvel kapcsolodik a
vastag fali edény oldala. Az edényalj ¢s oldal talalko-
zasanal keletkezett kitiiremkedést utodlag levagtak,
aminek helyét ¢s kiterjedését egy kissé meggytirddott
feliilet jelzi (TGYM lelt. sz. 81.144.19). Fatm. 10 cm,
M. (mérhetd) 7 cm, Falv. (alj) 2,0 cm, (oldal) 1,1 cm
(4. kép 2).

16. aprora tort cseréppel ¢s novényi magokkal (?)
sovanyitott, zsiros agyagbdl gyurt, vékony agyag-
mazzal bevont, kiviil-beliil barnara égett fazék alja. A
durva feliiletti edényalj a kozép felé homorava valik és
clvékonyodik, mig az edényoldallal talalkozasnal
megvastagodik, ¢s gombolyt ivet alkotva talalkozik az
oldallal. A feliilet kiviil-beliil gondosan elsimitott, a
kilso feliileten ferde elsimitasbol eredd karcok
(TGYM lelt. sz. 81.144.21). Fatm. 11 cm, M.
(mérheté) 8 cm, Falv. (edényalj) 0,7 cm, (oldal)
0,8—1,2 ¢cm, (a megvastagodas) 2,0 cm (4. kép 3).

17. tort cseréppel sovanyitott, vékony agyagmazas,
vilagosbarnara, torésében feketére égetett fazék alja.
Az egyenes alj tompaszogben talalkozik az egyenes



210 Szoke Béla Miklos

oldallal (TGYM lelt. sz. 81.144.26). Fatm. 6 cm, M.
2,5 cm, Falv. (alj) 0,8 cm, (oldal) 0,4 cm (4. kép 4).

18. tort cseréppel gazdagon sovanyitott, zsiros
agyagbol gyurt, vékony agyagmazas, barnara, sziirkés-
barnara égetett fazék alja. Az egyenes alj az edény
méretéhez képest feltinden vastag, kivil tompa-
szogben kapcsolodik az egyenes edényoldalhoz, beliil
olyan lapos ivvel, mintha egy kisebb tal alja lenne
(TGYM lelt. sz. 81.144.22). Fatm. 8 cm, M. (mérhetd)
S em, Falv. (alj) 2,0 cm, (oldal) 0,6 cm, (az alj és oldal
talalkozasanal) 2,5 cm (4. kep 5).

19. tort cseréppel sovanyitott, vastag, slirli agyag-
mazzal bevont, kiviil-beliil barnara, torésében feketére
¢gett kisebb fazek alja. Az egyenes alj kiviil tompa-
szogli ivben csatlakozik az oldalhoz, beliil az atmenet
még laposabb, amit utolag egy fa késsel igyekeztek
elvékonyitani (TGYM lelt. sz. 81.144.27). Fatm. 9 cm,
M. 4,5 cm, Falv. (alj) 1,5 cm, (oldal) 0,6 cm (4. kép 6).

20. tort cseréppel ¢s kevés tort mészkdvel sovanyi-
tott, vékony agyagmazas, kiviil sziirke foltos sargas-
barnara, belil szirkére, torésében feketés sziirkére
¢getett, mely tal kozel teljes profilja. A perem alig
hangstlyozottan ivelddik ki az oldalbol, a perem széle
letorott. A forditott csonka kup alaku tal alja szintén
hianyzik, a bels6 iv megmaradt része alapjan azonban
a tal oldala lapos ivben futhatott egészen az alj koze-
péig. Az edény kiils6 oldalabol ki¢gtek a mészkd-sova-
nyitas darabjai, mély, kraterszer(i lyukakat hagyva
maguk utan. A feliletet gondosan elsimitottak, a
perem alatti részen vékony, vizszintes karcok jelzik a
formazofa hasznalatat. A tal belseje kevéssé gondosan
cldolgozott, egyenetlen feliileti — ezért felmeriilhet,
hogy nem is tal, hanem esetleg egy parazsboritd6 marad-
vanya (TGYM lelt. sz. 81.144.16). Szatm. 26 cm, M.
(mérheto) 10 cm, (rekonstr.) 11-12 c¢cm, Fatm. (rekonstr.)
9-10 cm, Falv. (perem) 0,5-0,6 cm, (alj) 1,5 cm (4. kép 7).

21. kevés nagyobb tort mészkovel, tovabba kavics-
toredékkel és tort cseréppel gazdagon sovanyitott,
vékony agyagmazzal bevont, kiviil-beliil és torésében
is pirosas barnara égett, szlik szaju, erds valla, tojasdad
fazék perem- és vallrésze. A perem enyhén kifelé dol,
vége felé keskenyedik, széle egyenesre simitott. A vall
lendiiletes ivben indul kifel¢ a perem aljatol, majd
ivesen hajlik a fazék alja felé. A diszitetlen feliiletet
egyenletesen fedd, gondosan eldolgozott agyagmazon
nagy goboket okozva iitnek at, s teszik lathatova magu-
kat a sovanyitas nagyobb kétoredékei (TGYM lelt. sz.
81.144.8). Nagy valosziniiséggel ugyanebbdl a fazékbol
szarmazik még tovabbi két, 11 x 11 cm-es oldaltoredék
(TGYM lelt. sz. 81.144.28). Szatm. 15 cm, Max. atm.
25 cm, M. (mérhetd) 12 cm, (rekonstr.) ca. 40 cm, Falv.
(perem) 0,4 cm, (oldal) 0,7-0,9 cm (5. kép 1).

22. aprora tort mészkovel és tort kavicesal sova-
nyitott, vékony agyagmazas, kiviil pirosas sargas-

barnara, torésében és beliil sziirkésbarnara égett, erés
valla, tojasdad fazék perem-, vall- és oldaltoredéke.
A kozel fliggéleges perem széle ferdén levagott, a
perem aljatol kozvetleniil indulo vall egyenesen lejt
kifelé. A fazek also felének oldalabol is maradtak meg
nagyméretii darabok, igy a fazék mérete ¢és formaja is
tobbeé-kevésbé rekonstrualhatd. A vallon vizszintes, az
oldalan lejjebb fiiggoleges iranyt elsimitaskor ki- ¢és
elhtizott sovanyito-anyagdarabok vékony, mély
karcokat ejtettek az edény felilletén (TGYM lelt. sz.
81.144.5, 28). Szatm. 24 c¢cm, Max. atm. 30 cm, M.
(mérhetd) 30-32 cm, (rekonstr) 3840 cm, Falv.
(perem) 0,5 cm, (oldal) 0,8-1,0 cm (5. kép 2).

23. kevés tort cseréppel sovanyitott, vékony agyag-
mazas, sziirkésbarnara, a torésben sotétsziirkére égett
fazék alja. Az egyenes aljbol tompaszogben indul az
edény enyhe ivben hajlo oldala, beliil az alj és oldal
talalkozasat egy formazo eszkozzel, fa késsel (?) igyekez-
tek elvékonyitani (TGYM lelt. sz. 81.144.23). Fatm. 9
cm, M. (mérhetd) 4 cm, Falv. (alj) 1,5 cm, (oldal) 0,8 cm.

24. tort cseréppel ¢s apro, fehér kavicesal sova-
nyitott, vastag agyagmazas, kivil vilagosbarnara,
torésében ¢s belll feketére égett fazék alja. Az egyenes
aljbol tompaszogben indul az edény egyenes oldala,
beliil mély ujjbenyomasokkal igyekeztek konnyiteni
az aljat (TGYM lelt. sz. 81.144.25). Fatm. 8§ cm, M.
(mérhetd) 2,5 cm, Falv. (alj) 1,4 cm, (oldal) 1,2 cm.

25. négy kilonbozo, a fenti edények egyikéhez sem
kothetd oldaltoredék (TGYM lelt. sz. 81.144.28):

a) tort cseréppel, aprora tort mészkdvel sovanyitott,
vékony agyagmazas, sotét szlirkésbarnara ¢égett, kozel
egyenes, a fazék also felébol szarmazod oldal, Falv,
0,8-1,0 cm,

b) tort mészkovel gazdagon sovanyitott, kiviil vé-
kony agyagmazas, vilagos sziirkésbarnara ¢égett,
egyenes, a fazék alsod felébdl szarmazd oldal, a sova-
nyitd anyag nagy része kicgett, lyukacsossa téve a
feliletet, Falv. 1,0 cm,

¢) kevés tort cseréppel, nagyobb kavicsszemmel
sovanyitott, zsiros agyagbdl gyurt, vékony agyag-
mazas pirosas sargasbarndra égett, ivesen hajlo, a
faz¢k kozépsd harmadabol szarmazo oldaltoredék.
Bels6 oldalan a agyagcsikokbol felépités miatt ujjbe-
nyomkodasok sora jelzi az 0&sszedolgozast; az
egyenletes feliiletet kivil és beliil fliggdleges elsimi-
tasokkal igyekeztek elérni, ami kiviil jobban sikertilt,
Falv. 0,6-0,8 cm,

d) tort cseréppel és kevés tort mészkovel sova-
nyitott, zsiros agyagbol gyurt, vékony agyagmazas,
pirosas sargasbarnara égetett, ivesen hajlo, a fazék
kodzeépso harmadabol szarmazo oldaltoredék. A kiégett
mészko-sovanyitas miatt lyukacsos feliileti edény
kiils¢ feliilletét simara egyengett¢k, beliill durvabb,
egyenetlenebb maradt, Falv. 0,8 cm.
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Ertékelés

A felszintdl fél méternél valamivel mélyebbre asott,
a 9 m?-nyi alapteriiletet alig elérd, kisméretii félverem
haz felmend szerkezetére sem coloplyuk, sem
gerenda-alaparok nem utal. A bizonyara nyeregtetos
¢pitmény tetejét ezért vagy olyan colopok tartottak,
amelyeket a lemélyitett részen kiviil allitottak fel, s
godreik nem melyedtek a sdarga, 10szds-homokos
altalajba, ezért régészetileg kimutathatatlanok, vagy
nem is voltak tartdoszlopok, mert itt egy — talpgeren-
daival ugyancsak a lemélyitett teriileten kivil, a
korabeli felszinre tamaszkodd — boronahazat htztak
fel. Az épiilet ENy-i sarkaban allo kétiizhely az épit-
meény flitését szolgalhatta. Hogy a szétdult kovek alatt
nem latszott atégett folt, ami a tiztér helyét jelezhetné,
azt jelentheti, hogy benne csak ritkan, alkalmanként
gyujtottak be, és/vagy az amugy sem tul nagy ¢égés-
térben alacsony fltoértek tizelot égettek el.

Az a tény, hogy sem a veremhaz kozelében, sem
tdle nagyobb tavolsagban nem voltak tovabbi tele-
piilési objektumok, s a huzamos helyben lakas egyéb
sziikséges velejaroi, mint tarold verem, ol, arok, kat,
arra utal, hogy itt csak egy iddszakos, atmeneti szallast
biztosito halasz/vadasztanyaval lehet dolgunk. Az
Als6-Zalavolgy ¢és a Kis-Balaton gazdag vizi vila-
gaban ¢s allat allomanyaban bdséges zsakmanyra leld
halaszok ¢és vadaszok olyan szallast épitettek ide, ahol
allando lakhelyiiktd] tavolra kertilve megszallhattak, a
zsakmanyt feldolgozhattak, s ahonnan ezért mar csak a
szamukra fontos hust ¢s prémet vitték haza.

A haz romjai koziil kizarolag keramiatoredékek
keriiltek el6. A toredékek 28 kiilonbozdé edénybdl szar-
maznak, amelyek nagyjabol a haz teljes edénykészletét
alkothattak.

Az edények készités¢hez hasznalt agyagot kivétel
nélkiil sovanyitottak, né¢ha igen bdségesen alkalmazva
az adalékanyagot. 18 alkalommal tort cserepet
(samottot), 11 esetben kavicsot, legtobbszor aprora tort
formaban, 9 esetben aprora tort mészkovet (ami
gyakran részben, vagy teljesen kiégett az edénybol),
4 esetben pedig valamilyen aprora tort szaraz novényt,
magot, toreket hasznaltak, ¢s gyakran ezeket keverve,
egyszerre tobbféle anyagot gyurtak a zsiros agyaghoz.

Az edények kivétel nélkil korongolatlanok, agyag-
lapokbdl, ¢s/vagy agyaghurkakbol épitették fel dket, s
kézzel, ritkan egy formazofaval egyengették, simi-
tottak el a feliileti egyenetlenségeket. Korong hianyat
jelzi a vall ¢és perem talalkozasanal a fliggdlegesen
hazott ujjaktél visszamaradt hullamos feliilete, s a
perem szélének szabalytalan, egyenetlen feliilett elsi-
mitasa. A peremet ugyanis a vall sz¢lébol fliggéleges
iranyban, kézzel huztak ki, nem pedig kézi korong for-
gatasa kozben, s ugyancsak nem forgd korongon

vagtak le a perem sz¢lét, hanem ujjbeggyel igyckeztek
egyenesre simitani azt. De hogy mégsem volt teljesen
ismeretlen a kézi korong, vagy egy annak funkciojat
betolto, alkalmi eszkoz, azt az egyik fazék szabalyosan
levagott pereme (3. kép 6), ¢s tobb edény felsd részén
az elsimitas jellege, mindsége jelzi. A fazekak diszi-
tetlenek, csak egyetlen esetben (3. kép 2) vagdostak be
a peremet ferdén, szabalytalan koézokben, egy for-
mazofa-szerii eszkozzel.

A keramiat vegyes eljarassal ¢gettek ki: mig az
edény torésében legtobbszor redukalt égetésre utaloan
sotétsziirke, fekete szinli maradt, a kilsé feliilet —
altalaban a sovanyitd anyag okozta durva feliiletet
elfed6 agyagmaz vastagsagaban — az oxidacids ¢ége-
téstél a barna kiilonboz6, sargas, pirosas vagy éppen
sziirkés arnyalatat nyerte el.

Az edények valamivel tobb, mint a felének nagy
biztonsaggal rekonstrualhatd a mérete és formaja. A
méretben nincs nagy variabilitds: a fazekak rekon-
strualt magassaga atlagban 18/20 cm és 25/27 cm
kozott mozog (un. kozép-nagy fazekak), csak két eset-
ben latszik biztosnak, hogy a toredékek egy 38-40 cm
magas, nagy faz¢kbol szarmaznak (méret szerinti
osztalyozashoz 1d. PARCZEWSKI 1993, 32-33). A
fazekak szajatmeérdje a kisebb fazekaknal atlagban
13-15 cm, s a két nagy, 40 cm koriili edény kozil is
csak az egyik szdja szélesebb az atlagnal (24 cm). Az
edényeknek a felsé harmadban mérheté legnagyobb
atmérdje mindig nagyobb a szajatméronél: az erésebb
valltaknal 6-7 cm, kivételesen 10 cm, a lagyabb ivben
hajloknal 3—4 cm a kiilonbség a vall- és szajatmérd
kozott, az elébbi javara.

A formdra nézve meglehetdsen egyhangt a
készlet: a kisebb-nagyobb, tojasdad fazekak mellett
egyetlen tal bukkan csak fel (6sszefoglaloan SZOKE
2000, 487-488, Taf. 8). A fazekak tobbségének jel-
legzetes formajegyei az alig kihajlo, szinte fliggo-
leges, rovid perem, majd a nyak nélkiil, kozvetlentil a
perem aljatol induld, legnagyobb szélességét az
edény felsé harmadéban elérd, erdteljesen kigdm-
boly6do, vagy gyengébb ivi, lejtdsebb vall, és a sziik
alj fel¢ egyenletesen sziikiilo oldal. Ezek a tojasdad
edények alkotjak az Ukrajnatol Kelet-Németorszagig
sz¢les savban elterjedt, Ivan Borkovsky altal pragai
tipustinak nevezett (BORKOVSKY 1940) keramia
vezértipusat (BARAN 1978 16-18, obr. 6.; SEDOV
1982, 10-19; BARAN 1985; PARCZEWSKI 1993, 43).

A hidvégpusztai fazekak formai jegyeik aprobb
eltérései alapjan négy nagyobb csoportba bonthatok:

a) viszonylag szilik szaja, rovid, kozel fiiggéleges
peremdl, erésen kiszélesedd, gombolyt vallu, nyulank
testli, sziik alju (az altipus jellemz6 edényei pl. 2. kép
1; 3. kép 4; 5. kép 1),

b) viszonylag sziik szaju, kozel fliggoleges peremt,



214 Szoke Béla Miklos

lagyan ivel6 oldalq, sziik alji (jellemz6 edényei: 3. kép
6; 4. kep 1),

¢) széles szaju, kozel fiiggdleges peremti, enyhén
szogletesen toro, erds vallt, nyualank testi (jellemzd
edényei pl. 2. kép 2; 5. kép 2)

d) széles szaja, enyhén kihajlo peremt, lagy ivben
hajlo oldalt, szélesebb alju fazék (jellemzo edényei:
2.kép 5; 3. kép 2, 5)

Az egyetlen tal legjobb parhuzama a lengyelfoldi
korai szlav anyagban egy kétfiilti tal (PARCZEWSKI
1993, 33, Abb. 12, 10.7. tipus), aminél azonban — az
késobbi Alpok-vidéki ¢€s italiai, tovabba a Zalavar-
Varszigeten elokeriilt, Karoling-kori parhuzamok
alapjan — ¢érdemes elgondolkodni azon, hogy nem a
parazsborito/stitéharang egy korai, kézzel formalt
megjelenési forméajaval van-e dolgunk.

Az edénykészlet pragai tipushoz tartozasat erdsiti a
készitési technika €s a sovanyitd anyag fajtajanak és az
agyagmaz (engobe) hasznalatanak jellege is (PAR-
CZEWSKI 1993, 26-28). Ugyanez az agyagmeg-
munkalas ¢és égetés jellemzi a kozeli kehidai, zala-
koméri (SZOKE 1994, 4. ¢s 5. tabla) és pokaszepetki
(CS. SOS — SALAMON 1995, PI. CVIL §, CX. 1-2,
CXI. 2-4, 6-7, CXII. 5, stb.) biritualis temetok,
tovabba az olyan tavolabbi nckropolisok, mint pl.
Budakalasz — Dunapart (VIDA 1999, Taf. 160-161)
korai avar korra keltezhetd temetkezéseinek urnait ¢és
edénymellékleteit. Ezek kozott az edények kozvetlen
formai parhuzamait is megtalaljuk: a pokaszepetki
temetd 77 és 81. sir urnaja (CS. SOS — SALAMON
1995, PI. XXIX. 4-5) a 2. kép 3, a 73. siré¢ (u.o. PL
XXIX 2) a 4. kép 1., a 106. siré (u.0. Pl. XXXI. 2)
pedig a 3. kép 1. edényével rokon, mig a zalakomari
531. sir urndja (SZOKE 1994 5. tabla 1) a 3. kép 6.
edényével azonos formaja. Veégiil a hidvégpusztai ed¢-
nyekkel, koziilik is elsésorban a c-d) csoport edé-
nyeivel rokon formaju keramia az orszag masik
veégebol, a Nyirségbol ismert, a kisvardai TV-
toronynal feltart korai szlav teleprészlet kottizhelyes
veremhazaibol ¢és agyag kemencés miihelygddrébol
keriilt elé (ISTVANOVITS 2001).

A hidvégpusztai keramiaformakat I. Pleinerova ¢s
J. Zeman elméleti alapvetése (PLEINEROVA —
ZEMAN 1970), és M. Parczewskinek a lengyelorszagi
(PARCZEWSKI 1993), G. Fuseknek pedig a szlova-
kiai (FUSEK 1994) keramialeleteket feldolgozo 6ssze-
foglald munkai alapjan kothetjiik tipusokhoz. Ezek
Pleinerova — Zeman csoportositasa alapjan az 1.-4.
csoport kozott oszlanak meg, M. Parczewski 11
tipusabol a 2. 3. és 8. tipusok ko6z¢, mig G. Fusek tipo-
logiai rendszer¢ben az la-b és a Il fazis edényformai
koze illeszthetdk. G. Fusek abszolit kronologiai
kereteket is megad, az la. fazist a 6. szdzad els6, a b
fazist a szazad masodik felére, mig a II. fazist a 6./7.

szazad fordulojatol a 7. szazad masodik harmadaig
keltezi (FUSEK 1994, 306-307). Vida T. ezzel szem-
ben Fusek I. és II. fazisat egyetlen tipologiai egység-
ként targyalja, és joval rovidebb idészakra, a 6./7. sza-
zad forduldjara keltezi (VIDA 1999, 153-154, Abb. 64).

A hidvégpusztai edénycsoportok koziil nem mind-
egyikhez taldlunk parhuzamot a korai szlav edény-
formak kozott. igy pl. az a) pont alatt leirt sziik sziju,
gombolyt valla edényformahoz egyik szlav keramiati-
poldgiai rendszerben sem talalhato analdgia, megvan
ugyanakkor a dunantili 5.-6. szazadi, tovabbéld késo
antik (romani) és a helyi german (szvéb) népesség altal
I¢tesitett telepiiléseken, igy pl. Ordacsehi-Kis toltés
leléhelyen, szorvanyként (KULCSAR 2007 180. kép).

Hasonlé a helyzet a d) alcsoportba sorolt, lagy S-
profilu, alig kihajlo peremt fazékformaval, amely mar
az avar honfoglalas elétti, langobard iddszak telepein
¢s temetdiben is felbukkan. Megtalalhatd Ordacsehi-
Kistoltésen, és nagyobb szamban fordul el6 Zamardi-
Kutvolgyi dild 6. szazadi telepiilésén (BOCSI 2008,
Abb. 12. — 6. anyagcsoport), bepecsételt diszl, kionto-
csoves diszedény tarsasagaban (SZOKE 2007),
amellett megvan — ahogy erre Bona Istvan mar jo
néhany évtizede felhivta a figyelmet — a langobard
temetokben is, igy pl. Szentendre 20, és 74, Linz 49. ¢és
Langlebarn sirjaiban is (BONA 1968, Abb. 3; 4.3-4),
am ha a langobard parhuzamok alapjan maganak a
pragai kultiranak a [étét is kétségbe vonjuk (CURTA
2001, 289), a gyereket is kiontjik a fiirdovizzel.

Végiil a korai szlav keramiatol idegennek latszik a
perem bevagdosassal diszitése. Ezt a diszitésmodot
csak a szlovakiai emlékanyagban fedezhetjiik fel, de
ott is viszonylag ritkan alkalmazzak, tobbnyire csak
akkor, amikor mar az edény feliiletét is diszitik (pl.
Blazice 4. objektum, Galanta-Matiskovo, Chlaba,
Komjatice—Blatnica, Stupava 4. ¢s 9. urna, Vycapy-
Opatovce — Cseterd(ild 6. sir: FUSEK 1994. Tab. V.8,
XIII.1, XVIL 11,14, XIX.22, LX.5-6, LXV.7). Ezzel
szemben a Dunantilon mar az avarok el6tti idében
felttinik, mint pl. a zdmmel langobard-kori zamardi
relative gyakran (vo. BOCSI 2008. Abb. 14 — 6/IB3,
6/1c3, 6/11a2 edények).

A fentiek alapjan kevés kételyiink maradhat a tekin-
tetben, hogy Balatonmagyardd-Hidvégpusztan egy
olyan félverem haz kerlilt napvilagra, amelynek
edénykészletét egy nyugati-szlav kulturalis kdzegbdl
¢érkezd, de a helyi késéantik—langobard hazi keramiat
is ismerd fazekas készitette.

A készités ¢s hasznalat idejének abszolut kormeg-
hatdrozdsa azonban mar nehezebb, hiszen a verem-
hazbdl a keramian kiviil mas, keltezést segitd kislelet
nem keriilt eld. A fent idézett Osszefoglalo munkak
keramidra vonatkozo keltezési javaslatai mindenesetre
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tal tagnak tiinnek, ha csak rajuk hagyatkoznank, akar
masfélszaz ¢vnyi hasznalati idére is széthtizhatnank a
veremhdz korat. Ha azonban a kozvetlen kornyéken
feltart avar — szlav biritualis temetdk, s a dunantali
nagy avar nekropoliszok (Kolked, Budakalasz, stb.)
keramialeleteire tamaszkodunk, joval rovidebb 1do-
szakot hatdarozhatunk meg: a hidvégpusztai hazat a
korai avar idszakban, legvaloszintibben valamikor a
6.-7. szazad forduldja tajan ¢s/vagy a 7. szazad elsd
harmadaban laktak.

S hogy kik is laktak itt? Szlavok, tovabbéld helyi
germanok, vagy a szlavokat e tajékra telepitd avarok?
S vajon 6k maguk készitették-e a keramiat, vagy
magukkal hoztak azokat? A keramiaformak parhu-
zamai alapjan az latszik a legvaloszinibbnek, hogy
valamely nyugati szlav nyelvcsoporthoz tartozo
népess¢g szallashelyét tartuk fel, olyan (dudleb-)
szlavokét (SZOKE 1994), akik a 6.-7. szazad for-
dulojan a Délnyugat-Dunéntulra telepiilé avarokkal
egyiitt érkeztek ide, ¢és létesitettek veliik egytitt biri-
tualis temetdket. De ¢ppen ezekben a temetOkben ta-
pasztalhatjuk azt, hogy a hidvégpusztai edénykész-

lettel analog ,,pragai” edényeket nemcsak hamvasz-
tasos ,,szlav” ritusu sirok urngjaként, de korhasztasos
(csontvazas) ritusu, ,,avar” lovas harcos sirok ¢ételaldo-
zatot tartalmazo edényeként is felhasznaljak. S akkor
még nem beszéltiink ugyanezen kozosségek késo antik
¢s german kotodest targyi emlékanyagarol, fegyve-
reir6l, viseleti targyairol, ékszereirdl és részben temet-
kezési szokdsairdl, amelyek ismeretében nem meg-
lepd, hogy a hidvégpusztai veremhaz keramidjanak
formakincsében a helyi késé antik, german vonasok is
feltiinnek.

Mivel a veremhdz ¢s a keramialeletek, tovabba az
edények stilusjegyei kozott sokkal inkabb gazdasagi,
kulturalis jellegii, mint etnikai a kapcsolat, a ‘kik lak-
tak itt’ kérdést nem érdemes felvetnink, mert nem
tudjuk, s — ebben a hadi eseményekben, vandorla-
sokban, menekiilésekben és letelepiilésekben kiilono-
sen mozgalmas idészakban — nem is lehet azt megva-
laszolni (A régészeti targycsoportok alapjan torténo
etnikai meghatarozas nehézségeirdl 1d. CURTA 2001;
BRATHER 2003; FUSEK 2004; SZOKE 2004).

Jegyzetek:

I 1905-ben itt keriilt ¢l egy bronzbol éntott tn. nomad
tiikor toredéke, amit Sagi Karoly a Werner-féle Cmi-
Brigetio csoportba sorolt, s feltételezte, hogy egy 5. sza-
zad eleji sirban talaltak (SAGI 1984, 86). A tiikor
azonban lehet késobbi, keleti got idoszakbol szarmazo is,
vo. SZOKE 1994, 149, 197, 23. jegyzet.

Az objektumot 1981-ben Horvath Laszlo tarta fel,
rajzolta ¢és irta le. A leleteket a nagykanizsai Thury

[\

Gyorgy Muizeum Orzi, lelt.sz. 81. 144. 1-27. A gazdag
lelohely feltarasaba a kovetkezé évtol a szerzd is
bekapcsolodott, a kora kdzépkori telepiilési jelenségek
teljes feldolgozasat 6 késziti sajto ala.

A katalogusban alkalmazott roviditések: TGYM = Thury
Gyorgy Muzeum, Nagykanizsa, lelt. sz. = leltari szam,
Szatm. = szajatmerd, Max. atm. = legnagyobb atmerd,
M. = magassag, Fatm. = fen¢katméro, Falv. = falvastagsag.
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Ein frithawarenzeitliches Halbgrubenhaus in Balatonmagyarod—Hidvégpuszta

Am Fundort Balatonmagyarod-Hidvégpuszta, Déli
rév (stdliche Fahrt) war seit Urzeiten ein FluBiiber-
gang tUber dem FluBl Zala, deshalb vom Spit-
neolithikum bis zum Spitmittelalter fast immer
bewohnt war. Am Ostrand des Fundortes, unmittelbar
am Ufer des Klein-Plattensecs wurde ein rechteckiges
(L. 290 c¢m, Br. 270 cm, T. 65 cm) Halbgrubenhaus
(Objekt 40), in NW-Ecke mit Reste eines Steinofens
freigelegt. In der diinnen Kulturschicht, zwischen den
Steinbruchstiicken des zerstorten Ofens wurden
ausschlieflich Bruchstiicke von handgeformten,
unverzierten Gefdllen (insgesamt von 28 verschie-
denen Topfen) gefunden. Der GroBteil der Keramik

zeigt mit den Gefdliformen der sog. Prager Kultur
Verwandschaft, wihrend die Reste an dic ortlichen
spatantiken-germanischen Tradition zu verkniipfen
sein diirfen. Da andere Kleinfunde nicht geborgen
wurden, darf das Fundmaterial aufgrund der Analogien
der Urnen und Beigefdfien der awarisch-slawischen
birituellen Griberfelder im Zalatal (Zalakomar,
Kehida, Pokaszepetk) um die Wende des 6./7. und in
die ersten Jahrhzehnten des 7. Jahrhunderts datiert
werden.

Ubersetzt von Béla Miklos Szdke
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3: a 40. objektum kornycke

1. kép: Balatonmagyarod — Hidvégpuszta, Déli rév; 1: a lelohely komycke: 2: a 40. objektum alaprajza;




Kora avar kori veremhaz Balatonmagyaréd-—-Hidvégpuszidan 219

3. kep: Balatonmagyarod — Hidvegpuszta, DEli rév, 40. objektum, kerdamia

2. kep: Balatonmagyarod — Hidvégpuszta, Déli rév, 40. objektum, kerdmia
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4. kép: Balatonmagyarod — Hidvégpuszta, DEli rév, 40. objektum, keramia

5. kép: Balatonmagyarod — Hidvegpuszta, Déli rév, 40. objektum, keramia




