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Marx Maria

A szoves Gocsejben — Zebecke ¢s kornyceke

A Gocseji Mlzeum gytijtétertilete nemcesak nevébol
adodott. A korabbi alapitasi — ¢és abban az idében
éppen Veszprém megychez tartozo — keszthelyi Bala-
toni Mlizeum a keszthelyi tapolcai €s stimegi jarasok-
ban, a nagykanizsai Thiry Gyorgy Muzeum pedig a
megye déli részén ¢s a Somoggyal hatdros teriileteken
volt illetékes, a gocseji szegek vidéke azonban — ami a
targyak gytijtését illeti — sokaig ,,fehér folt” maradt a
megye néprajzi térképén. Igaz, az orszagnak e kicsi ¢s
meglehetdsen periferikus teriilete néprajzi tekintetben
nem volt teljesen elhanyagolt. A 19. szazad elején
Plander Ferenc novai plébanos irta le a Tudomanyos
Gyfijtemény cimfi folyoiratban,! amit népérdl, annak
¢letérol, nyelvérdl, stb. tapasztalt, majd a szazad
legvégén, illetdleg a 20. szazad elején Gonczi Ferenc
végzett igen alapos gyiijto- ¢s kutatomunkat ezen a
vidéken, amelyet az azota is nélkiilozhetetlen, hosszu
cimii Gécsej-monografiaban tett kozz¢ 1914-ben.?

Amikor 1950-ben Zalaegerszegen létrejott a
Gocseji Mlzeum, egy réges-régi alma teljesiilt az eger-
szegicknek, akik mar nagyjabol Gonczi kutatasaival
egyidében hozzafogtak egy, a megyeszékhely statu-
szahoz 1116 muzeumi gytjtemény létrehozasahoz. Az
1900-as ¢évek gyljtomunkdjat, amelyet Borbély
Gyorgy lelkes fogimnaziumi tanar vezetésével ¢és a
didkok aktiv kozremikodésével veégeztek, az elso
vilaghaborti semmisitette meg. Az 1930-as ¢vekben a
Fara Jozsef levéltaros és Dr. Nagy Karoly varosbird
altal gjrainditott gyljtés eredményét a masodik vilag-
haboru szorta széjjel. Az akkor létrejott, de mizeumma
szervezodni nem tudott Gocseji GyUljteménynek csak
egy kis toredéke ¢lte tal a haborua és az azt koveto évek
viszontagsagait. Ez a toredék, valamint az elsoé gyiij-
tésbol szarmazott és késébb Keszthelyre kertilt anyag,
cgyiittesen mintegy Otszaz targy, képezte az alapjat az
Uj miuzeum gyljteményeinek.

A muzeum elsé igazgatoja Dr. Szentmihalyi Imre
néprajzkutato lett, aki kozel hiisz éven at vezette az

intézményt, ¢s (altalaban) egyetlen szakemberként
lelkes, alapos munkaval gyarapitotta annak gyfijte-
meényeit, koztik természetesen elsdsorban a néprajzi
gyljteményt, amely igy sokdig a mizeum legnagyobb
targyegyiittese volt.

A korai anyag foleg faragvanyokbdl ¢és keramiabal
allt, textilia csak elvétve maradt benne. Ezek gytijtése
az 1960-as években, a szabadtéri muzeum létreho-
zasanak idején vett nagyobb lendiiletet, amikor a régi
hazak felmérésével és attelepitésével, a berendezési
targyak megvasarlasaval egyiitt a lakastextilek is beke-
rtltek a muzeumi anyagba.

Bar Szentmihalyi Imre elsosorban telepiilésekkel és
a népi épitészettel foglalkozott ¢és a textilek kutatasa
nem tartozott a szikebb érdeklddési korébe, lelkiisme-
retes kutatoként pontosan kikérdezte adatkozloit a
bekeriilt darabok, altalaban haziszottesek készitésérol,
hasznalatarol, tulajdonosairol, és ahol lehetséges volt,
a mintdk nevét is lejegyezte.3 Sziikség is volt erre az
alapossagra, mert a korai munkakban a vidék szove-
sérél meglehet6sen kevés szo esik, és az sem az elra-
gadtatott lelkesedés hangjan.

Plander minddssze egy-egy bekezdésnyit szan a
szOvés-fonasnak és a viseletnek. Itt is, mint masutt az
orszagban a csaladfé mérte ki a lennek ¢és kendernek
valo folddarabot, majd ,,a’ némberek k6zos mun-
kdajaval egész a’ fonhatasig™ elkészitett alapanyagot a
,hazi gazdasszony” porcidzta ki, minden asszonynak a
maga részEt, aki aztan ,,a’ neki jutott résznek tulaj-
donosa lesz, arrul egyediil férjének koteles felelni —a’
sz0szOt megfonja — 6n maga megszovi €s az igy meg-
készitett vaszonybol férjének ¢s gyermekeinek inget,
gatyat, tarisznyat varr, a’ tarisznyanak kengyelét, melly
kozdnségesen egy tenyérnyi széles vaszon, olly mes-
terségesen kihimezi, hogy bar melly kitanult kis-
asszonytol sem lehetne kiilombet varni, ¢s ha egyszer
fejér ruha nemiekkel sziikségei potolva vannak,
szabadsagaban all, felesleges vasznat akar nyersen
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eladni, akar inggé vagy gatyava készitve vasarra vinni
’s ennek ardbol személyes sziikségleteit potolni.”

A viseletekrdl szolva pedig a férfiingek, széles fejér
gatyak ¢s himzett kengyell vaszon tarisznyak felso-
roldsa utan ezt irja: ,,A’ némberek jelen korig nem
esmertek mas ruhat mint 6n kezeik munkalta
vaszonbol késziilteket, de a’ jelen id8ben fejér patyo-
lat férevalot, tarka kenddt, mellyest vagy valt, szok-
nyat és elékotényt boltokban vasarolnak™.o

Gonczi is csak nagyon keveset ir a gocseji szoves-
rol. ,,A fonas csak megvan, nagyjaban ugy, mint régeb-
ben, a szovést azonban, foleg Gocsejben elhagyo-
gatjak. Régebben minden haznal volt faisz vagyis
szouszik s a csalad mindegyik noi tagjanak kellett
sz6ni. Takacsmester e vidéken nem is volt.” Majd
masutt: , A takdcsok ott, hol az asszonyok szdvése szli-
néfélben van vagy megsziint, mindinkabb tért fog-
lalnak. A szegekben régen megsziint a szovés. Némely
helyiitt, mint Nagylengyelben, a fonast is elhanya-
goljak. A régi ruhaviselet megszint, tehat aranylag
kevés vasznat hasznalnak.”’

Gonczivel szinte azonos idoben jelent meg
Malonyay Dezsé: A magyar nép miivészete cimi
mivének [V. kétete, amely a Dunantal déli felének
(Veszprém, Zala, Somogy ¢s Tolna megy¢k) népi kul-
turajaval foglalkozik nem kis részt szentelve a szo-
vésnek is. Sajnos féképpen a somogyi és sarkozi szot-
tesekrol kozol abrakat, mintakat. A gocseji textilkészi-
tésrdl néhany bekezdésben® emlékezik meg, amelyek-
ben ecgyarant kitér a fonas ¢s a szOvés munkajara,
mindvégig az Erdélyben szokasoshoz hasonlitva azt
mind a technikai leirds, mind pedig a hasznalatos szak-
kifejezések tekintetében.?

E rovid ismertetésbol megtudhatjuk, hogy ,.a fona-
lat felhuizzak a sziifanak a fonalas dorongjara”, hogy a
szovOszeéken van licse, borda, verdtok™, hogy ,,Gocsej-
ben két licsével szének™, a vasznat a szovoszék
tilohelye elott 1évé vasznasdorongra tekerik, amelynek
»jobb végeben ott a likasfa vagy vaszon feszitd; a
vaszon himeinek valtozata a 1abito ¢és a licse jarasatol
¢s a felszedeéstdl fligg”, valamint hogy a felszedett
himes sorokat tablanak nevezik, s innen a mintak elne-
vezése is 5-6-10 tablas lesz.10

Ugyancsak Malonyay tesz emlitést Dobos Jozsef
takacsmester formas-konyvérél, sajnos a mester lako-
helyének megjeldlése nélkiil. E formas-, vagyis minta-
konyvben nemcsak rajzok, hanem szdveges leirasok is
voltak, amelyek koziil a ,fehér virag folszedésé”-t
idézi is.

LFehér virag folszedése. Eloszor lenyomni a jobb
tamlat és annak nyilasan egy széles palcat bele kell
dugni a vaszon tovebe ¢és a felso részebdl kell folszedni
koromre, két szalat folil, egyet alulrol, ezt igy kell fol-
szedni végig és igy arrdl kivaltva a szedést mindvégig,

errél az elsét mindjart fol Iehet szedni és minden atval-
taskor a bal tamlat lenyomni ¢és a bordaladanal a
legalso részen a tablat beledugni ¢és a csinpalcakhoz
kivezetni ¢és a szedéskor mindig el6bb bevaltani a
kormon levo palcat és arrol folszedni ¢s minden
kockaban hat szalnak koll lenni ¢s a vetélonek mindig
balfeliil ko1l lenni.”!! E leiras megfelel a szabalyszer(i
takacs-mintarajzok mellett és felett elhelyezett , kotta-
nak”, amelyeken a borda- és nyiistbeflizés valamint a
labitok hasznalatanak sorrendjét adja meg a minta ter-
vezdje.(1. kép)

A kovetkez6 bekezdésben Malonyay egyetlen mon-
datot szentel a haziszovésnek: ,,A zebeckei asszony
sz¢ép finom vasznat sz6tt, amikor meglatogattuk.”

A tovéabbiakban altalanossagban besz¢l a szovésrél,
mint hanyatlo, pusztulo iparagrol, amellyel felhagynak
az asszonyok, hiszen ,mégiscsak konnyebb dolog a
vaszonért a boltba szaladni, mint egész héten fonni,
szOni! ... De nemcsak a csaladok korébol pusztul a
szOvOsz¢k, hanem a takdcsmester is otthagyja a szovo-
sz¢két”, s a varosban talal uj megélhetést maganak. A
hanyatlds oka a szerzo szerint a mezdgazdasag atala-
kulasa, amely felhagyott ezen a vidéken a juh- ¢s
kecsketartassal, s igy nem termel kelld mennyiségii
alapanyagot, valamint az osztrdk gyaripar olcsobb ter-
mékeinek térhoditasa.!2 A kozolt fényképen (293. kép:
Széttesek Gocsejbol) szerepld szottesek is ezt a ha-
nyatlo allapotot tiikrozik a kordbbi iddszakra cgy-
altalan nem jellemzo, fellazult, szétesett mintajukkal.

Voltak azonban a 19. szazadi Zala megyé¢ben olyan
teriiletek is, ahol a haziszovés még az elsé vilaghabort
utan is altalanos volt egy ideig, majd a téeszek szerve-
zésének idején ujraélesztett és haziipari szovetkezetbe
szervezett tevékenység fennmaradt egészen a kozel-
multig, amikor is a globalizacio aldozataul esett. Ilyen
szoveésérol hires teriilete volt a megyének Hetés ¢és a
Lendva-vidék, ahol az asszonyok megtermeltck a ken-
dert illetve lent, és megszottek a haztartasban haszna-
latos textileket, s csak a ndi (kisebb részben a férfi)
ruhaviselet gyari alapanyagat vasaroltak: ilyen volt a
nodi szoknyak, kétények anyaga a karton, a szovet ¢s a
klott, valamint a ndéi ingek és vallkendék fehér
gyolcsa.

A szovés nem sziint meg teljesen a megye mas
vidékein sem. Az asszonyok a 20. szazad els6 felében,
de elsd harmadaban mindenképpen szdttek vasznat,
legfoljebb a himes, tinnepi textiliak eléallitdsaban nem
jeleskedtek. A szegek vidékének ¢s Zala egyéb
részeinek szovokulturaja csak a szomszédos terii-
letekkel, Hetéssel (és a Lendva-folyd vidékeével)
Osszehasonlitva mondhatd szegényesnek, ahol a
mintas szovésnek igen nagy hagyomanyai voltak, ¢s
maradtak is egészen kés6i idokig, amikor Magyar-
orszag mas teriiletein mar felhagytak a lakastextilidk



A szoves Gocsejben — Zebecke és kérnyéke 311

hazi eléallitasaval. Ezzel az anyaggal szemben Zala
belso vidékeinek hagyomanyos szottesei valoban nem
alljak ki az 6sszehasonlitast, talsagosan egyszertek,
szegényesek, emlitésre nemigen méltok. Mint Gonczi
irja: ,,Oly czifran s szépen sehol sem szének a vidéken,
mint itt [Hetésben] Kilonésen a torilkozok és
asztali abroszok kiallitasara forditanak nagy gondot.
A toriilkozot 7-8 sorban foszedik, vagyis piros savolyt
sz6nek bele.”13

Gocsej masik, nyugati szomszédja, a hasonld adott-
sagokkal rendelkezd Orség, ugyancsak azon teriiletek
koz¢ tartozott, ahol a vaszonszovést még a Il. vilag-
habort utan is az atlagosnal nagyobb mértékben gya-
koroltak. 1947-ben ispanki asszonyok vettek részt a
szombathelyi haziipari kiallitason, akik hazilag
szovott ¢s festett textileket készitettek, mutattak be,
¢s munkabemutatokat is tartottak. Egyikiik — a len-
feldolgozas folyamatat ismertetve — igy nyilatkozott
a Szabad Vasmegye cimi lap ujsagirojanak:
A faluban szinte szovicsaladok fejlédnek ki. Ilyenek
a Tolvaj, Laczo, Zsohar, Voros, Kapitany-csaladok, de
az alig 60 hazas kis faluban nem is igen van, aki ne
sajat maga készitené el ruhasziikségletének anyagat.”!4
Bar mind a szakma, mind a kozvélekedés ugy tartja,
hogy az Orségi szottesek egyszertick (Zakal Gyorgy
szavaval szolva egyligytick), nem tilsagosan diszesek,
a teriiletet jol ismerd Bird Friderika néprajzkutato
talalt ott is ¢ppen olyan gazdagon mintazott darabokat,
mint amilyenek a hetési szOttesek esetében mar széles
korben ismertek voltak. A téeszesités utan az Orségi
szovokultura is gyorsan elenyészett. 1971-ben két ori-
szentpéteri didk néprajzi gyljtOpalyazatra beadott
palyamunkdjaban a szovést mar Gigy mutatja be, mint
kihalt mesters¢get, amelyre mar csak a hagyomanyt
6rz6 oregek emlékeznek.!S

Az 1980-as ¢vekben orszagos kezdeményezésre
Zalaban ¢és Vas megycben is folyt Mikrotdj-kutatas™
kérdoiveire adott valaszokbdl is az a konkluzié von-
hato le, hogy mig akar Hetés magyarorszagi részén
(a nagyobb fele Jugoszlaviahoz keriilt), akar az
Orségben az asszonyok rendszeresen széttek otthon
egeszen az 1960-as ¢vek elejéig, addig a gdcseji fal-
vakban ez a szokds mar a 19. szdzad végén erdsen
meggyengiilt, a hiszadik szazadra pedig altalanos gya-
korlat lett, hogy a megtermelt szalasanyagot takéacsok-
hoz vittek az asszonyok megszovetni. A takdcsokkal
valo szovetés pedig altalaban a textileken eléfordulo
mintak elszegényedéschez, megritkulasahoz vezetett.
Bar az ember talan ¢éppen azt varna, hogy a tanult
iparosok — ¢s a 19. szazad masodik felében mar
komolyan iskolazott takacsok ¢és muszovomesterek
miukodtek a falvakban is — joval bonyolultabb, mive-
sebb darabokat éllitanak eld, mint az egyéb munkajuk
mellett otthonukban szovo parasztasszonyok, akiknek

raadasul a fejlettebb technikat jelentd takacsszékek
helyett csak az egyszeriibb ,asszonyfaisz”-szal kellett
beérnitik.

E tendencia okat konnyen megérthetjiik, ha atgon-
doljuk az egyébként ltalanosan ismert tényt, hogy a
korszakban a takacsok voltak a legszegényebb
iparosok (legfeljebb a fazekasokat elézték meg vala-
mennyire), nagy volt a konkurencia, kicsi a vevokor,
¢és kivilrol is sokan kontarkodtak bele a mesterségbe.
Atalakult ekkorra a technika is, pontosabban az egyre
inkabb elérhetd nytistds- ¢s damasztszovogeépek elter-
jedése maga utan vonta a mezovarosi (paraszt-polgari)
¢s kisnemesi igények valtozasat. A lendamaszt, majd a
szines pamutdamaszt mint stafirung a 19. szazad
masodik felétdl egyre nagyobb teret nyert a falusi
iparosok ¢és tisztviselok korében is. Mind a cc¢hes,
mind pedig a kés6bbi ipartestiileti idékbdl sok panasz-
levél maradt fenn zalai takacsoktol, amelyet ilyen
tigyekben irtak a varmegy¢hez vagy a szolgabirohoz,
kérve a tisztviseloket, hogy ,,rendeleti uton” vessenek
véget az aldatlan allapotoknak, ¢és tiltsak meg a
foldsleges” szamu iparos mitkodését. 10 Mivel ez nem
tortént — nem is torténhetett — meg, a mesterek Ggy
segitettek magukon, ahogyan tudtak. Minél révidebb
1d6 alatt minél tobb és minél olcsobb arut igyekeztek
megtermelni ¢s piacra vinni. Ennek pedig a munkas
darabok készitése ¢s a mintaslirliség adta meg az arat.
A mesterremekeken kiviil, amelyek a mesterségbeli
tudas bizonyit¢kai voltak, ritkan talalunk bonyolult fol-
szedest vagy tuldiszitett darabokat a mtzeumi takacs-
szottesek kozott. A mintdk, amelyeket a megrende-
16knek ajanlottak ¢s gyakran hasznaltak, tobbnyire
azok kozil keriiltek ki, amelyeket a fentebb idézett
Lkoromre szedés” nélkiil, egyszerlien a nyiistbefiizés-
sel meg tudtak sz6ni, mégis kell6en dekorativak voltak
ahhoz, hogy tisztességes arat kérhessenek ¢érte. (2. kép)

Szentmihalyi Imre kérdésére, hogy mikor szotte
utoljara a mintakdnyvében talalhatdé mintakat, a
salomvari takacsmester is elmondta, hogy az 1920-as
¢vek Ota nincs kereslet a sz¢les savozasu, bonyolultabb
mintaval szott textilek irant, az emberek az olcsot
keresik, ha meg akar ¢lIni, chhez kell alkalmazkodnia.

Ugyanakkor azonban az olyan vidékeken, ahol nem
(vagy csak kevés szamban) volt takdcsmester a kor-
nyc¢ken, az anyak, testvérek, nagynénik, keresztsziilok
lattak el sajat készitésti darabokkal a férjhez mend
leanyokat. Nekik érdemes volt nagy munkabefekte-
téssel, diszes abroszokat, torlilkozéket, halottaslepe-
doket, kosarruhakat szoéni, hiszen ezekkel adtik meg
tinnepnapjaik maodjat, ezekkel vagtak fel a szomszéd-
sag, a komak ¢s komaasszonyok elott, azaz vivtak ki
helytiket-rangjukat az lgyes kezl, szoni-fonni tudo
asszonyok kozott. Az értékes darabok pedig ,letevo-"
vagy ,,alloruhaként”a csaladban maradtak, tovabboro-
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kitették oket leanyaik, unokaik, dédunokaik stafirung-
jaba. Sajat gyermekiiknek a takacsok is diszes texti-
leket szottek, — pl. Zalaapatiban Papp Horvath Janos
Katalin leanya szdmara,!” vagy Sarhidan Torok Istvan
Franciska lanya szédmara!® — mig eladasra az egy-
szerlibb mintak késziiltek.

Voltak falvak, ahol még ezeket a kevéssé bonyolult
mintakat sem takacsokkal szovették meg, hanem piros
fonalas keresztoltéssel himezték ra a hazilag szott tex-
tiliakra. Pokaszepetken a 20. szazad elejének altalanos
gyakorlata volt, hogy a masutt latott, vagy korabban
leszovott darabok alapjan himzett kosarruhakat és
toriilkozoket készitettek. (3. kép)

Jelentds szoveskulturaval rendelkezé teriilete volt
Zalanak Zebecke (¢s a szomszédsagaban 1évo n¢hany
falu, kilondsen Kissziget, Iklodbordéce és Ortahaza)
(4. kép). Malonyay konyvében is egyediil ez a gdcseji
falu szerepel az asszonyi szovés helyszineként, s a
Gonczi Ferenc-féele mt is ezeket a falvakat emliti els6-
sorban, mint olyan helyeket, ahol a férjhez mend
leanyoktol még megkivantatik a szovés ismerete ¢s
gyakorlasa. ,,A leanyok 13-14 ¢ves korukban kezdik
tanulni a szovést. A mely kozségben a szovést még a
fehérnéptél megkivanjak, mint Pakan, Zebeczkén,
Kisszigeten, Bordoczén, Domeféldén, Kanyavaron,
Varhelyen, Banokszentgyorgyon ¢s Oltarczon, tovab-
ba egész Hetésben, ott a lany, kivalt, ha szegényebb
sorsu, addig nem igen mehet férjhez, mig széni meg
nem tanul.”!? Azt is megemliti, hogy ,.Gdcsejben a
zebeczkei asszonyok tudnak legszebben szoni.” akik
A szép piros savolyok mellett a vaszonba egész mon-
dasokat beleszonek, mint *Dicsirtessék a Jézus neve!’
“Isten segélj!” stb.”20

A Gocseji Muzeum néprajzi gylijteménybe kertilt
targyak készitési helylik szerint a kovetkezéképpen
oszlanak meg: valamivel tébb, mint egyharmaduk, 37 %
valamelyik gocseji faluban készilt, kb. 20 %-ban
Hetés teriiletén, 15 % a Gocsejtdl északra 1¢vo, 12 %
pedig az attol délre fekvd teriileten. (A maradék
megyén kiviili, illetve ismeretlen helyen késziilt.) A
gbcseji anyag 44 %-at, szam szerint 45 darabot
Zebeckén, tovabbi 14 %-ot a kozvetlentl szomszédos
Kisszigeten, Ortahazan, illetve Iklodbordécén szottek.
A Zebeckén gyiijtott anyag tilnyomo részben helyben
késziilt, csak elvétve akad kozottik ,,import”, az is a
szomszédsagbol. Erdekes kivétel ez alol két Dobriban
szOtt abrosz-kosarruha egyiittes, amely azonban sem-
milyen tekintetben nem ,,16g ki” a tobbi koziil, ¢s mind-
kettd mas, helyi darabbal egyiitt keriilt a mizeumba.

Mivel a hetési textilek feldolgozasat Kerecsényi
Edit elvégezte,2! s ahhoz Gjat hozzatenni nem nagyon
lehet, a tovabbiakban csak a gytjtemény gdcseji sz0t-
teseivel, ezen belil kilondsen a Zebeckérol és kor-
nyckérol szarmazokkal foglalkozom.

Muzeumunk birtokaban jelenleg 278 db széttes
van, nem szamitva ide a hazivaszonbol késziilt, de mas
technikaval diszitett darabokat. A sz6ttesek funkciojuk
szerint négy nagy csoportra oszthatok: kb. 30-30 %-uk
a tortlkozo és a kosar-, ill. szakajtoruha, amelyet vidé-
kiinkon kenyérruhanak is hivnak, 20 % az abrosz, 10 %
a (halottas)leped6vég, a maradék kb.10 %-ot az egye-
bek: tarisznya, vankoshuzat, végvaszon, zsak, kotény,
stb. teszik ki.

A targyak elnevezése ¢s diszitése a funkcid szerint
alakult:

1. Abrosz — a 20. szazad kozepére mar altalanosan
hasznalt elnevezés, bar mindeniitt teritoként, asztalte-
ritoként is meghataroztak. Zebecke kornyékén asztal-
terétté volt a leggyakrabban hasznalt neve, asztal-
ruhanak is hivtak. A disztelencket vagy két végén egy-
két piros csikkal siman szotteket rétesabrosznak hasz-
naltak. A 60-as ¢vekben mar az emlités szintjén sem
talalni adatot arrol, hogy az abrosznak a viseletben is
szerepe lett volna. A diszesekkel nagy tinnepekkor,
lakodalomkor asztalt teritettek. Korabban a koma-
kosarat, amelyet egy héten at naponta vittek a gyer-
mekagyas anyanak szintén diszabrosszal takartak le,
illetve a keresztelore vitt kérbeckosarat is abroszba
kototték. (Zebecke) Ezek az abroszok altalaban csik-
ritmusosak, a csikok szélessége 3 és 7 cm kozotti, a
csikon beliil a 6 motivumot alul-feliill keskeny foga-
z4s, vagy aprobb mintasor zarja. (5-6. kép) A csikok
szamara nézve is nagy a szoras 5 ¢s 14 kozott, de meg-
allapithato, hogy a megye északi részérél szarmazo,
takacsszotte példanyok inkabb 5-7, a déli, Hetéshez
kozelebbi részre a 9 ¢és aflotti szamu csik a jellemzo,
mig a Zebeckén szotteken egy kivétellel 6 savos
diszitést talalunk. E kivétel egy kilenc savval csikozott
abrosz, amelyen felirat is lathatd. A kilencb6l o6t
csikban a DICSERTESSEK A JEZUS NEVE szoveg
van beszéve (az adatk6zld megnevezése szerint
dicsértessékes minta”), koztiik négy vessziis,??
fogazott sz¢lt mintasavval. Ez egyben az egyetlen fel-
iratos abrosza gyljteményiinknek. 1918-20 kozott
szOtte az elado a sajat stafirungjaba, keveset hasznalt,
{innepi darab volt.23

2. Kosarruha/kenyérruha — altalanossagban
clmondhatd, hogy az egyszertibbeket kenyérsiitéskor
hasznaltak, kenyérruha, szakasztoruha elnevezésiik is
ezt tiikrozte. Az ilyenek inkabb a két végiikon csiko-
zottak, egyszerlibb mintajuak. A diszitetteknek elséd-
leges funkcidjuk mellett mar tobbé-kevésbé reprezen-
tacios szerepiik is volt. A keskenyebb csikossal, egy-
szerlibb mintaval szedettekkel a piacra vitt kosarat
takartdk le (7. kép), a gazdagabban mintazottakkal
paszitos kosarat fedtek be. Ezeken sokszor kdzépen
talalhato a legszélesebb mintasav, amelyet a két szélen
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még egy-egy keskenyebb egészit ki. Méretiik is
nagyobb 10-15 cm-rel, mint a hétkdznapiaké, amelyek
atlagosan kb. 55 x 65 centisek voltak.

Erdekes, hogy egy Totszentmartonbol szarmazod
asszony az altala eladott, nagyon diszes (37 cm széles
kozEépso sav) kosarruharol allitotta, hogy ,,a kerekes
szakajtoba teszik, belisztezik ¢s arra teszik megkelni a
kenyeret, a szbttes sarkaival pedig befedik. A him a
kenyér ala keriil a kosarba.”24 Ugyand két masik,
hasonlé zstfoltan felszedett mintas darabot paszitos
ruhdnak hatarozott meg.

Zebeckeén is hasonlo célra hasznaltak ezeket a 3-5
mintasavval diszitett kosarruhdkat, amelycket ezen a
kornyéken kisruhanak neveznek: ,,amikor az jszilott
anyjanak nézokosarat visz a komaja, akkor szokta a
fején vitt élelmiszeres kerekkosarat letakarni vele.”25
[lyen ruhédba kotve vitték husvétkor a szenteltetni valo
sonkat a feltimadasra, majd a keresztgyerekeknek
szant ajandékot is.20 Ortahazdn és Kisszigeten
kisszéruha a neve. A kosarruhat hasznalattol fliggden
cekkerruhaként is emlegetik, kiilondsen Zebeckén,
majd a késobbi idében a textil funkcidja is meg-
valtozott, ckkor kisterité lett a neve.

3a Torilkozo — két fajtajat hasznaltak. Az egyik a
teljes szélességli, azaz 60-70 cm kozotti méretli. Neve
Gocsejben altalanosan toriikoziikendii vagy  ken-
doruha, Zebeckén inkabb az utdébbi. Méreteit tekintve
hasonld a kosarruhahoz, de mindig aszimmetrikus.
LHFelsé”, szegett vége diszitetlen, az ,,also” oldal azon-
ban tobbeé-kevésbé diszitett €s rojtozott. A rojtozas —
Zebeckeén rost a neve — 8-12 ¢cm hosszlsagu, a lanc-
fonalak szabadon hagydsaval késziilt, némelykor meg
is sodortak. Diszes rojtkotés vagy kiilon rakotott rojto-
zas nem fordul el6 rajtuk. Van mindkét oldalon szegett
tortilkozo is, de nem ez a jellemzo.

A kenddruhak, kiilonésen az egyszertibbje, kender-
fonalbol, hasznalatra késziiltek, meglehetésen durva
feliilettick. Felakasztasra szolgald fiilet is varrtak
rajuk. Az egyszerlbb diszli, pamutos vasznak vendég-
toriilkozok voltak, ritkabb koztiik a diszes, talasra
vagy kendétartora vald darab. A széles kenddtartok a
talasfogasok szent sarokbol torténd, elso vilaghabora
korili kiszorulasa utan, a falra, altalaban az ajto mell¢
felszerelt ,,modernebb” kiegészité butordarabok
voltak. Sok kozottik az esztergalt, vagy keretes-
betétes szerkezetli példany. Jonéhanyuk nem is a
szoba, hanem a konyha berendezéséhez tartozott. A ta-
lasfogas kenddtartoja pedig inkabb a keskeny, hosszi-
toriilkozo tartasara volt alkalmas.

A megye déli részén, Totszentmarton, Totszerda-
hely, stb. kornyékén ¢l6 horvat lakossag korében csak
a teljes szélességli disztoriilk6z6 volt hasznalatban,
nevik fogastoriilkozé,  briszacs, ezek azonban
hosszabbak voltak a tobbi hasonlo textilnél, elérték a

120-130 cm-t is, mig az egy¢b teriiletrdl valok csak
80 cm kortliek.

A toriilkozokon gyakori a keresztszemes techni-
kaval himzett monogram, a diszitésre szantakon a
teljes név is. Egyik mitargyunkon pedig visszakdszon
a beleszétt dicsértessékes minta”, azaz DICSER-
TESSEK A JEZUS NEVE felirat, folotte a készito
tulajdonos TAKACS ANUSKA (sic) neve olvashaté.
Ezen a tortilkdzén a feliratokon kiviil harom, egy-
mastol meglehetdsen tavol esd csikban harom kiilon-
boz06, lazan szerkesztett, szinte ,,szabadrajzu™ virag-
minta lathato ivelten cakkozott szélekkel. A csikok
szokatlanul nagy tavolsdga miatt a minta csaknem az
egész tortilkozore kiterjed, nem is toriilkdzotartora
szantak, hanem a halottas textilek egyike, az ugyne-
vezett keresztag?’ volt, amely Gocsej egész teriiletén
része volt a stafirungnak, és a temetoi keresztre kotot-
tck fel, a temetés utan pedig felvaltva a papnak ¢és a
kantornak ajandékoztak. A méhekre emlékezteto fel-
szedett minta egyetlen mas textilinkon sem ismét-
l6dik, valamelyik rézsas minta atalakitasaval, esetleg
hib4jabol jott létre. (8. kép) Lehet, hogy a szovo
Takacs Annuska sajat leleménye volt? O a Zebeckével
szomszédos Iklodbordocén, 1928 koril készitette el a
stafirungjat, majd a kozeli Domefoldére ment férjhez,
ott vasarolta meg téle a toriilkdzét Szentmihalyi Imre.
Gonezi mivében ez a falu is azok kozott szerepelt,
amelyekben még megkovetelték a leanyoktol, hogy
szoni-fonni tudjanak, s bar akad hiba a minta folsze-
désében, Takacs Annuska semmiképp sem vallhatott
szégyent a maga szotte textilekkel, hiszen a betlk
szOvése meég takacsok szamara is komoly feladat volt.

3b Hosszutoriilkozo — hosszitorilkozo (Kissziget),
hosszi kendéruha (Zebecke) a toriilkozéknek masik,
mar elsésorban reprezentativ funkcioju fajtaja. Egy
sz¢lben szove keészitettek, majd a szovészekrol levéve
hosszaban kettévagtak, oldalat beszegték ¢és az igy
kapott két darabot rovid oldalukndl fogva allitottak
Ossze. Az Osszeallitas torténhetett egyszerti kézi vagy
gépvarrassal, himzdéoltésekkel (pl. hurkolassal), de a
19-20. szazad forduldjan mar gyakori volt a két fél
koze illesztett horgolt csipke, mely legtobbszor rece-
horgolassal késziilt. Ezeken a betéteken gyakran meg-
ismétlédik a szovott csikok csillag- vagy rozsamintaja
is. (pl. 65.26.3.) Egyetlen kivétel e szabaly alol egy
Mikekaracsonyfan gytijtott kendd, amelyet két végén
kiillonbozoképpen mintazva, kdzepén egy kiilonallo
csikkal szottek meg, majd hosszaban kettévagva
kiilon-kiilon hasznaltak a két felet. A kendoruhak végei
rojtosak, ezek a rojtok azonban altalaban hosszabbak a
sz¢les torlilkdzokon 1évoknél, néhol a 15-20 ecm-t is
elérik. Gyakori kozottik a sodrott és a mintasan
kotozott rojt, sot ritkan bar, de elofordul a kiilon
ravarrt, vagy rahurkolt rojtozas is. A fentebb emlitett
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mikekaracsonyfai darab egyik végére mas textilidrol
szarmazo, tobbsorosan csomozott rojtot dolgoztak ra,
chhez kiilonbo6z6, altalaban hetésinek ismert dltéseket,
szalszoritasos azsurt és bujtatasos himzést hasznaltak.
Mivel a targyhoz tartozo gytijténaplo elveszett, ¢s az
adatokat késébb sem potoltak, a kendd készitdje nem
ismert. A mintak, a mintacsikok ¢s a szabad feliiletek
aranya ¢és a himz¢s alapjan biztosra veszem, hogy nem
helyben, vagy a kozvetlen kornyéken, hanem vala-
melyik hetési faluban készilt. A hetési hosszutoriilko-
z6kkel szemben Gdcsejben a rojt népszertibb volt a
horgolasnal, igaz viszont, hogy a szélcsipkék esetében
a betétcsiknal valtozatosabb, legyezds, cakkos min-
takkal is talalkozhatunk.

A hossztoriilk6zokon a szovott csikok mellé
gyakran varrtak egyéb diszitotechnikaval: azsurral,
szalszamolasos: keresztszemes €s duplakeresztszemes,
valamint szabadrajzii himzéssel is mintakat. A repre-
zentacios szerepbol adodoan sokszor feliratot is lat-
hatunk rajtuk. A monogramok helyett itt gyakoribb a
tulajdonos — aki altalaban azonos a készitdvel — teljes
nevének hasznalata mind széve, mind utolag bele-
himezve, de nem kis szamban egy¢b feliratot is olvas-
hatunk réluk: JOREGET (sic) JOREGGELT formaban
is, MARIA SEGITs, Ki koran kel Aranyat lel, ISTEN
HOSZTA (sic), DICSERTESEK (sic) A JEZUS
KRISZTUS, ADJON ISTEN JO REGELT (sic). A fol-
szedett savok folott ¢s/vagy kozott himzett madarak,
viragok, szivek, fak, valamint vallasi szimbolumok:
kehely, horgony, kereszt, monstrancia is szerepelnek
rajtuk.

A hosszatoriilkozok felhasznalasa igen sokréti volt.
Véftelykendokét a lakodalomban kaptak szerepet, ilyent
kotottek a vendéghivo vallara, a kiilonbdzo fogasokat
nyakba vetett toriilkozokenddkkel fogva, ill. takarva
vittek az asztalhoz. Az ilyenkor szokasos jatékos fumu-
keresztelon ezzel helyettesitették a ,,pap” nyakaban a
stolat és a fumu-csecsemd polydjat. Hushagyokeddi
maskurazaskor is a ,,plispok” nyakaban log.

Az Uj asszony fogadasakor a fogasra kiilondsen
diszes darabot tettek. Rendszeresen hasznaltak a
hosszatoriilkozot fejtekercsként tinnepi alkalmakra:
lakodalomra, paszitara, stb. Osszerakott ¢lelmiszeres
kosar ala. Zalaszombatfan, ha keresztelore mentek, a
tekercset kiilon szétraztak, hogy a lednycsecsemdnek
olyan hosszi legyen a haja, mint a hosszatoriilk$zo.28

A disz- ¢s hosszutoriilkozok — amikor az 1950-es
évektol kezdve, a berendezés és a szokasok alapvetd
megvaltozasaval elveszitették funkciojukat €s jelentd-
ségliket — esztétikai és érzelmi vonatkozasaik miatt
egy ideig még forgalomban maradtak. Az egysze-
ribbeket konyharuhanak, a diszesebbeket falvédonek,
teritonek vagy fliggdnynek hasznaltak, vagy egy-
szerlien csak a szekrényben tartottak dket.

4. Halottas lepedo, lepedévég — kiilonleges elne-
vezése nincs. Szam szerint mar joval kevesebb maradt
meg beldle, ami ¢érthetd is, hiszen eredeti funkciojanak
betoltése utan a halott tulajdonossal egyiitt a foldbe
keriilt. Tulajdonképpen csak akkor valtak meg tdle,
amikor erds kiilsé nyomasra a falvakban is megsziint a
haznal torténd halottvirrasztas és a halott haztdl valo
temetése. Ez pedig (természetesen teriiletenként
némileg kiilonb6zd idépontban) az 1950-es 60-as
években zajlott le2? A lepedd két szElbl késziilt,
amelynek egyik rovidebb oldala széles savban volt
diszitve. A diszitmény a szovott savokon kiviil az
esetek tobbségében mas technikaju részleteket is
tartalmazott, ritkabban himzést, sokkal gyakrabban
horgolt vagy készen vasarolt csipkét. Elobbi, foleg
azsUr vagy subrika formajaban az 6sszeillesztéseknél a
szOvott minta folott jelenik meg, az utdbbi betét- és
sz¢lesipke szalagként kertil az egyes részek koz¢ vala-
mint a kiilso szélre. Mivel a halottas lepeddre altalaban
sz¢les, disan mintazott lepeddvég kertlt, gyakran
cléfordult, hogy a késébb dsszevarrt alkotorészeket
takacsmestertol, vagy tgyességérdl hires szovo-
asszonytol rendelték, vasaroltak, a himzést ¢s a horgo-
last pedig odahaza végezte a stafirung készitdje. (9. kép)
A halottaslepedé ugyanis, a tobbi reprezentativ textil-
hez hasonloan a kelengye részét alkotta. Szokas volt a
lepedérdl a diszitményt levagni is, ilyenkor csak a
sima részt hagytak a koporsoban a holttest alatt, mig a
sokszor 40-45 cm-es lepeddszelt, amely egyébként
kilogott a koporsobol, 01j vaszonhoz varrtak.

Hasznélata mar a halalt megelézden kezdddhetett.
Zalaszombatfan a haldokld gyontatasa elott tették fel a
szépen megvetett agyra Gigy, hogy a cifraja a fejrésznél
jol lathatdan kialljon.30 Azokban a kozségekben, ahol
a lepeddt nem temették el a halottal, a temetés utan
forro lugban kimostak 3! igy érthetd, hogy a viszony-
lag ritka hasznalat ellenére némelyik darab egészen
fako, mallott allapotu.

A gazdagon mintazott lepeddvel azonban nemcsak
a halott utolsé allomasait, a halalos agyat, a ravatalt ¢s
a koporsot diszitették, van adatunk arra is, hogy
keresztelore vitt csecsemot is takartak ilyen lepedébe
(Szentgyorgyvolgy).32 Egy ortahdzi asszony pedig egy
piroshimes, horgolt szegélyes, lepedévéget adott el a
muzeumnak, amelyrél elmondta, hogy eredetileg a
nagyanyja altal Pordefoldén, a 19. szazadban készitett
dgytakard egyik végét diszitette.33

Az ilyen reprezentativ textilia értékes voltat
nemcsak az bizonyitja, hogy a hasznalatbdl kivonva is
sokaig orizték, ¢s még akkor is vonakodtak megvalni
tole, amikor mar nem is volt lehetéség, de igény sem a
felteritésére, presztizs-voltat is elveszitette. A néprajzi
gyljtemény egyik legszebb textiljét, amely az 1880-as
¢vekben késziilt ¢s Bucsutan halottas lepeddként
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szolgalt, (pontosabban a szekrényben szaporitotta a
stafirung mennyiségét), Szentmihalyi Imre két tulajdo-
nostol, két kiilonbozo ¢vben szerezte meg. A gydnyort
»almashimes”, maga szalabol sodrott rojtt lepedén az
0rokosok ugy osztoztak meg, hogy a varrasanal ketté-
bontottak mindkettejiiknek juttatva beléle egy-egy fél-
darabot.34 Bar nem Hetés teriiletérdl keriilt be, és
készitésének helye sem ismert, diszitése alapjan a
hetési széttesek kozeé sorolom.

Masodlagos hasznalatba is kiilon-kiilon keriiltek a
lepedé részei: a sima vaszonbol altalaban ruhanemiit
varrtak, a levagott széldiszitést nagysagatol fliggden
szekrénycsiknak, (szekrényterito), vagy varrdgép-
teritonek fogtak be.

A szottesek anyaga

Zakal Gyorgy az Orségrol irva csak lenfeldolgo-
zéasrol, kenderrél nem beszél 35 és az 1947-es haziipari
kiallitason meginterjuvolt Orségi szovoasszony is azt
nyilatkozta: ,,Vidékiink aranylag jol megtermi a lent,
kendermunkéval pedig nem igen foglalkozunk.”3¢

Ahogy a nyugati hatarmentétol kelet felé haladunk,
egyre kevesebb a len a megszovésre vard fonal-
mennyisé¢g kozott. Plander egyforma hangsutllyal
emliti a kender- és lenmag kiosztasat37 s 6t idézve
Gonezi is hasonloan ir a fonal elkészitésérsl.38 Amikor
azonban a kovetkez6 oldalon a megszott textiliakrol ir,
nem tesz kiilonbséget a kiilonbozé alapanyagbol
készilt vasznak kozott: ,,Mikor a vaszon kész volt,
csomoba hajtottdk Ossze, ladaba tették, s midon a
magaét mindegyik megszétte, a kozruhat, mint: teritiit,
szakaszturuhat, toriikoziit, ponyvat stb. kimetélték, a
mi pedig megmaradt, azon elosztozkodtak. A nyert
vasznat ritkan adjak el, barmennyi van. ... EI6bb tiszta
vasznat szottek; most pamuttal kevertet. Ez az 0. n.
pamukos vaszon. A maguk altal sz6tt vaszonbol kertil-
tek ki az agyiruhak, tovabba a zsakok s minden, a
haznal készilt ruhaféle.” A felsorolt textilek rendesen
kenderbol késziiltek, lent ritkan hasznaltak hozza.

Malonyay miive tételesen felsorolja azokat a zalai
falvakat, ahol a szdzadforduléon még termeltek
kendert.3? Ez a teriilet Zalaegerszegtél mintegy 30-40
km-re kezddédik, mivel ,,ahol egy kis tizleti élet van, ott
nincs mar haziipar”. A felsorolt helységek — elvar-
hatéan - egybeesnck a régi szovéhagyomannyal ren-
delkezd, foképpen hetési falvakkal, de rajtuk kiviil ide-
tartozik néhany mas dél-zalai kdzseég, és természetesen
Zebecke, Ortahaza, Kissziget, Paka, Hernyék, Cserta-
lakos vidéke is.

Kerecsényi Edit kutatasai szerint a len ¢s a kender
termesztése Dél-Zalaban iddbeli eltérést mutat.40
A lentermeléssel a mult szdazad [19. szazad] 80-as
¢veire a parasztsag zome felhagyott, de kendert a fold-

miivel6 lakossag mintegy 25%-a a termelGszovet-
kezetek 1960. évi megalakitasaig még termelt.” Ennek
okat a haboru utani anyaghianyban, az asszonyok
alacsony foglalkoztatottsagaban és a hagyomanyokhoz
vald erds ragaszkodasban latja. A fejlett szovokul-
turaval rendelkezd Letenyén pl. 1962-ben vetettek
utoljara kendert. A lennel valé banasmodot veszddseé-
gesebbnek iteltek az asszonyok, ezért kevésbé foglal-
koztak vele. Arra, hogy vidékiinkén a kendertermelés
kiszoritotta a lenét az a tény is utal, hogy az adatkdz16k
is részletesebben, hosszabban beszéltek rola, mig a
lenét esetenként ¢ppen csak, vagy egyaltalan nem is
emlitették.

Szentmihalyi Imre azonban az 1960-as ¢vek koze-
pén végigfotozhatta Zebeckén a lenfeldolgozas kiilon-
bozé munkafazisait, kezdve a tsz. foldjén lent nyiivo
asszonyokkal. Teljesen nem hagytak ol tehat e fino-
mabb szalasanyag eldallitasaval sem, csak a kismére-
t, nem is igazan jo minéségli haztaji foldekrol szorult
ki, ¢és kertilt at, sajnos csak atmenetileg, a téesz-foldekre.

Masrészt tiszta vaszon — mint azt Gonczi mar a 19-
20. szazad fordulojan megallapitotta — viszonylag
kevés késziilt. Ennek oka a boltban vasarolhato gyari
pamut fonal gyors terjedése az 1800-as ¢évek 80-as
¢veitdl. ,,Kilonosen régente fontak-széttek, amikor a
nép boltokba nem juthatott el olyan konnyen ¢és
oleson.” |,Az okos Ausztria textilgyarai ide zuditjak
készitményeiket ...” olvashatjuk Malonyay konyvé-
ben.*! A jobb mindségii lancfonal még inkabb kender-
bol vagy lenbdl volt, vetiileknek azonban (amelyhez
mar a kevésb¢ jo mindség is elég volt) inkabb pamutot
hasznaltak. Igy a vaszon puhabb, ez kiiléndsen a testi
ruhdk esetében fontos szempont, ¢s fehérebb lett, ami
a reprezentaciora szant textilek esztétikai értékét
novelte. A legkésébbi idoszakokban mar késziiltek
tiszta pamutvaszon darabok is. Kiilon megjegyezték az
adatkozlok, ha cérnazott pamutbdl széttek, ez jobb
mindségll volt, kevésbé szakadt, lancnak is alkalmas
volt. Zebecken ,,pergetett pamut” volt a neve. Elképzel-
hetd, hogy a cérnazast az asszonyok maguk végezték.

A fOlszedett himek viszont mar a kezdet kezdetén
festett pamutfonalbol késziiltek, igy volt ez a technika
magyarorszagi ,,prototipusai”, a barhendek esetében
is, melyeknek elsd irdsos nyomuk a 13. szazad végérdl
maradt rank, és amelyek egyszertisodésével (néhany
¢vszazad alatt) népi szétteseink Iétrejottek. A szdttes
szO6t magat sem alkalmazzuk masra ma sem, mint a
szedett mintas darabokra.*2 A korabeli abrazolasok és
a megmaradt 16-17. szazadi téred¢kek alapjan ezek a
szbttesek tobbségiikben kék vagy fekete mintazatuak.
A toroktol atvett buzérvoros pamut bonyolult festési
eljarasat még a nagy 18. szazadi manufakturdk sem
tudtak eclég pontosan utanozni, az igy festett anyag
nagyon gyorsan fakult, ezért az indigokék népsze-
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risége. Csak a 19. szazad kozepétdl terjedd anilin-
festékek segitettek ezen a probléman, akkor viszont az
¢lénk ,,torokvords” vagy ,.buzérvords” fonal teljesen
kiszoritott minden mast a piacrol, csak a 20. szazad
elején jelennek meg ismét mas szinek a szotteseken.
Eloszor még csak a piros mellett, kiséré szinként,
késobb a 20-as évektél néha onalloan is talalkozunk
kék vagy fehér csikokkal. A tobbi szin — a sarga, a
fekte ¢s a zold — hasznélata vidékiikon csak kivételes
esetben ¢s csak egészen késon fordul eld.

A muzeum szoéttesei altalaban meggypirosak, a 20.
szazad clején késziltek egyre sotétebbek, egészen a
szinte lilas mélybordoig, amelyet féleg az cgyébkent is
dasan mintazott hetési szotteseken figyelhetiink meg.
Ez alél csak néhany kivétel van, ezek pedig u. n.
,horvat fonalbol” vannak, azaz a 30-as, 40-es években
Horvatorszagbol egy¢nileg ,,importalt”, élénk, idén-
ként kissé rozsaszinesbe hajld piros pamutbol, amelyet
dél-zalai falvainkban hasznaltak. Van néhany olyan
szbttesiink is, ahol a piros és a bordd pamut egyszerre
fordul el6: pl. egy Dobriban szétt, pirosmintas gyari
szalaggal 0sszedolgozott abrosz 9 mintasavja felvaltva
meggypiros és bordd pamuttal késziilt.#3 Eléfordult az
is, hogy egy csikon beliil van egyiitt a két szin, s ez a
textil taloldalan szimmetrikusan ismétlodik .44

Gyapotot hazilag soha nem dolgoztak fel, a minta-
zashoz, vagy a reprezentacios textilekhez hasznalt
pamutot a kozeli varosok boltjaiban vasaroltak. A
lakaskultura valtozasa, mely a 20. szazad elejeétol lett
egyre gyorsabb ¢és nagyobb mértekli az 1960-as
¢vektol gyari textilek, illetve gyari anyagokbol késziilt
kézimunkak hasznalatahoz vezetett, visszaszoritva a
szOvést a népmiveészet keretei kozé. Ugyanakkor fel-
vevépiac hijan teljes sorvadasra itélte az alapanyag-
gyartast, s igy szinte megoldhatatlan probléma el¢
allitotta a haziipari szovést, amely ma mar a kérnyezo
orszagokbol szerzi be az alapanyagot.

A néprajzi gylijtemény textilanyaganak a kender-
vasznak csak elenyész6 hanyadat alkotjak. Sem a
eyljtok, sem az eladok nem tartottdk megdrzésre érde-
mesnek Oket. Ezek inkabb szalmazsakok, ponyvak,
elvétve akad egy-egy toriilkozo vagy végvaszon. Egy
4 részbol allo zebeckei kollekcid hasznalatlan, részben
még be sem szegett darabjai, koztiik egy teljesen diszi-
tetlen, egy sikon szott csikos, két egyforma pedig
egyszeru felszedett mintasoros, a habori utani nehéz
években, 1947 koril készultek.

Felszedett mintak

Amint az eddigiekbdl is kideriilt, Zala megye
teriilete a szdveés 19-20. szazadi népszerlisége és
fejlettsége szempontjabol harom részre tagolodik. A
Zalatol északra és a gocseji szegek vidékén altalaban

takacstol vasaroltak a szovott textileket, sok helytitt
még a fonalat sem maguk fontak meg az asszonyok.
Ezeken a teriileteken egyszerti, altalaban négynyiistos
takacsszovoszeéken keésziilt mintdkkal taldlkozhatunk,
kezdve a siman, avagy sikon sz6tt kenddkkel a kiilon-
b6z6 fogazott, vagy 0. n. raklab-mintas (tulajdonkép-
pen ripsz-szertien mintazott) (/0. kép) savokon keresz-
til a bonyolultabb, tébb szinnel, teljes feliiletitkon
diszitett darabokig. (/1. kép) Ezeken a helyeken gya-
koribb a keresztszemes csikokkal mintazott textilia.

A hetési falvakban nem voltak takacsok, itt az
asszonyok alakitottak ki egy sajatos mintarendszert,
amelyre a sok, egymashoz nagyon kozeli, vagy
teljesen dsszeérd mintasavbol allo, erésen geometrikus
diszitmény jellemz6. A fomintak kozott kozepes és
keskeny 0sszekoté motivumok huzodnak, egymastol
¢s a kozponti mintatol azonban ezek sincsenek nagy
tavolsdgra. Nem jellemzo rajuk a Zebecke kornycéki
csikokon megfigyelheté harmas szerkezet. (12. kép)
Ez a stilus tobb-kevesebb kdvetkezetességgel jellemzd
a Hetéssel kozvetlen szomszédsagban lévé dél-zalai
falvakra is, bar a tomor, néha a 40 centimétert, vagy
egy-egy halottaslepedd esetében a duplajat is meg-
halado diszitmények itt mar lazabbak és keske-
nyebbek. Mégis egyértelmi rajtuk a hetési befolyas.

A harmadik tertilet Zebecke kornyéke, melyet talan
indokolt a kozpontjaban fekvd, és mar a 19. szazad
végén is szovdasszonyainak tigyességérol hires koz-
ségrél elnevezni. Az itt késziilt darabokra jellemzo:

a) hogy kevesebb mintazott savot alkalmaznak, mint a
hetésick, a savok és a koztik 1évé sima vaszon
aranya egyforma, vagy inkabb a fehér kerdl tal-
sulyba rajtuk,

b) a mintak a szovott csikokon beliil lazabbak, tobb
latszik a fehér alapszovetbdl, mint a hetésiek
esetében

¢) a mintak sokkal rajzosabbak, jobban kozelitenek a
szabadrajzi himekhez

d) ezzel egyiitt az északibb falvak takacsszotteseinél
altalaban sz¢lesebb, bonyolultabb mintazatuak

e) a mintasavok csaknem mindig harom részbdl, a
kozeépsé fomintabol és az 6t alul-feliil kozrefogo
sz¢&lmintabol allnak, ez lehet esetleg a fominta
felének, vagy egy részének ismétlése is.

A mintakat az 1950-es, 60-as években gyUjtott
darabok esetében, amelyek kozott gyakori, hogy maga
az clado szbtte Oket, sokszor meg is nevezték. A késéb-
bi idoszakokra ez egyre kevesbé jellemzd, nyilvan
amiatt, hogy mar nem a készitoktol szerezt¢k be a tar-
gyakat, s az utédok nem ismerték a mintak neveit.
Ugyancsak erre vezethetd vissza az a sajndlatos tény
is, hogy a zalai mintanevek nem talzottan fantazi-
adusak, szamuk is joval kisebb, mint a hasonléan
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magas szovokultiraju somogyiaké, noha a mintak
kozott szamos tokéletesen egyez6t talalhatunk. 4>
Erdemes megemliteni, hogy Zebeckén és kor-
ny¢keén nemcesak a szovést, hanem a himzést is magas
szinvonalon miivelték. A férfiak vaszoningjének mell-
részet, mizlijét szabadrajza fehérhimzéssel diszitették.
Ezek a tobbnyire fiiggdleges csikokba rendezett
mintak esetenként igen hasonloak a szovottekhez, és
ugyanazokkal a nevekkel nevezik meg Oket, mint a
tortilkozokon, abroszokon, stb. lathatokat: ruozsas,
fenyiiagos, tulipdnos, rozmaringos, sz6léfejes. 40

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil kozlom a
Zebeckén ¢s kornyékén gyijtott szottesek diszit-
ményeit, a mintak alatt dolt betiivel szedve azokat a
megnevezeéseket, amelyek kozvetleniil a készitotdl,
vagy mas helyi adatkozI6ktdl szarmaznak, allo betiik-
kel pedig a gytijté analogiak alapjan torténd meghata-
rozasait, ill. a sajat megnevezéseimet, amelyek pusztan
az azonositast szolgalhatjak.

Az adatok az alabbi sorrendben kovetik egymast:
mintanév, leltari szam, a targy megnevezése, a szOovo
neve, a készités helye, ideje.

1. Folszedés nélkiili, csak bordaba és nyiistbe fiizott mintak
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vesszos himes minta 1., GMN.53.79 4. kosarruha,
Kasa Etelka, Zebecke, 1936

hordafogas minta 1., GMN.59.1.1. kosarruha,
Kocfan Jozsetné, Ortahaza, 1920 koriil
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vessziis (vesszOs) minta 1., GMN.51.33.2. kosarruha,
Kovacs Palné Varga Fani, Kissziget, 1932 koriil

raklabas minta, GMN.56.78.1. kosarruha
Mileji Sandorné, Kissziget, 1910 koriil

vesszos minta [11., GMN.59.1.1. kosarruha,
Kocfan Jozsefné, Ortahaza, 1920 koriil
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bordafogas minta 1., GMN.58.57.3. hossztoriilkozo,
Kocfan Jozsefné, Ortahaza, 1920 kortil

raklabos/takacsszotti minta, GMN.62.56.1. halottas lepedd,
Varga Jozsefné ¢desanyja (neve ismeretlen), Dobri, 1913
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=ty
farkasfogas (sz¢l) minta, GMN.58.57.2. hosszatoriilk6zo,
Kocfan Jozsetné, Ortahaza, 1920 korul

2. Folszedett mintak

fiirészfogas minta, GMN.58.56.1. kosarruha,
Belso Jozsefné Becze Maria, Zebecke, 1926
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csillagos minta 1., GMN.51.33.6. tortilk6z6, Varga

csillagos-lapdarozsas minta, GMN.58.56.1. kosarruha,
Belso Jozsefné Becze Maria, Zebecke, 1926

Jozsefné édesanyja (neve ismeretlen), Dobri, 1936 elott
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('si//ugos minta II., GNM.65.23.1. hosszutorilkozo,
Varga Laszloné Boczkd Maria, Zebecke, 1930 kortil
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fenydagas minta, GMN.51.33.6. toriilk6z06, Varga Jozsefné
¢desanyja (neve ismeretlen), Dobri 1936 elétt

csillagos minta I11., GMN.56.74.1. hosszatoriilk6zo,
Labodi Sandorné, Zebecke, 1896

lapdarozsas-csillagos minta, GMN.53.79.2. hosszuto-
riilk6z6, Kasa Etel nénje, Zebecke, 1906-08 kozott
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keétféle csillagos minta, GMN.57.84.2. kosarruha,
Ferecskd Janosné, Csomodér, 1913

lapdarozsas-raklabos minta, GMN.53.79.5. hosszatoriilk6zo,
Varga Sandorné Kovacs Maria, [klodbordéce, 1922
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keresztezett csillagos minta, GMN.58.54.1. hosszutortilkozo,
Koczfan Istvanné Hobor Verona, Kerkatotfalu, 1924

loherleveles minta 1., GMN.53.79.1. hosszutoriilk6zo,
Kasa Etel nénje, Zebecke, 1906-08 kozott
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loherleveles minta 11., GMN.65.27.5. kosarruha,
Varga Julianna, Zebecke, 1920-as évek

csatos minta 1., GMN.53.79.6. toriilkozo,
Kovéacs Odonné, Zebecke, 1920 koriil

négylevelii [oher minta, GMN.59.1.1. kosarruha,
Kocfan Jozsefné, Ortahaza, 1920 koriil

lapdarozsas-orgonasipos minta, GMN.62.56.3. kosarruha,
Varga Jozsefné, Zebecke, 1937
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madaras minta, GMN.51.33.2. kosarruha,
Kovacs Palné Varga Fani, Kissziget, 1932 korl
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tulipanos minta, GMN.53.79.7. hosszutoriilkoz0,
David Istvanné, Kissziget, 1910
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tulipanos-orgonds (orgonavirdgos!) minta, GMN.58.57.3.
hosszutoriilkozo, Kocfan Jozsetné, Ortahaza, 1920 kortl

orgonasipos-csillagos minta, GMN.62.58.2. hosszitortilk6z0,

ismeretlen, Barhely (Barszentmihalyfa), 1930-as évek
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rozsas minta 1., GMN.56.78.1. kosarruha,
Mileji Sandorné, Kissziget, 1910
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rozsas minta 1., GMN.51.33.6. toriilk6z0, Varga Jozsetné
¢desanyja (neve ismeretlen), Dobri 1936 ¢ltt
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csatos minta 1., GMN. 65.24.2. toriilk6z0, ismeretlen,
Zebecke, 1912 kortl

rozsas minta I11., GMN.56.75.2. kosarruha, Varga Jozsefné
¢desanyja (neve ismeretlen), Dobri 1913 eldtt
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nyolclevelil rézsa, GMN.58.57.2. hosszutoriilk6zo,
Kocfan Jozsefné, Ortahaza, 1920 kortil

fas minta I., GMN.57.84.2. kosarruha,
Frecsko Janosné, Csomaodér, 1913
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O-betiis minta 1., GMN.62.56.2. kosarruha,
Varga Jozsefné, Zebecke 1937

fas minta I1., GMN.65.27.1. torilkoz6
Varga Julianna, Zebecke, 1920-as ¢vek

.iw»mﬁ.‘.&.&mm

AR AR

iisiaaadddsasziiaddd ‘l"’l"

O-betiis minta 1., GMN.65.27.5. kosarruha,
Varga Julianna, Zebecke, 1920-as évek

fas minta I11., GMN.64.3.1. kosarruha,
Németh Anna, Kissziget, 1913
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szolofejes négyes széllel, GMN.62.56.2. abrosz,
Varga Jozsefné, Zebecke, 1937
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szarkalabas minta, GMN.65.23.3. kosarruha,
Labodi Janosné, Zebecke, 1928 kortil
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virag minta, GMN.65.26.3. hosszutortilkozo,
Kaszas Istvanné Labadi Orzse, Zebecke, 1926 koriil

madaras-kelyhes minta, GMN.64.3.1. kosarruha
Németh Anna, Kissziget, 1913
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masfeles minta kétféle pirossal szove, GMN.68.80.5.,
halottas lepedd, gytijtési hely: Kissziget, adatai ismeretlenek
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négykeresztes minta, GMN.68.80.4. halottas lepedd,

gytjtési hely: Kissziget, adatai ismeretlenek

forditos négyszoges minta, GMN.68.97.2. kosarruha
gytjtési hely: Kissziget, készitéje ismeretlen, 1930 el6tt

asztallabas minta kétféle pirossal szove, GMN.56.75.1., abrosz,
Varga Ferencné ¢desanyja, (neve ismeretlen), Dobri, 1913 elott

Goncezi Ferenc tobb Gocsejben készilt szottes
savolymintat” is kozol,47 némelyik mellé a nevet is
odairja. Ezek a mintak, vagy variansuk kivétel nélkiil
megtalalhatok a muzeumba keriilt textileken is.
Ilyenek a ,krajczaros”, a ,,8 madzagos™ ¢és még egy
masik, amelynek neve sajnos olvashatatlan.

krajczaros™ minta szine ¢s fonakja, GMN.74.33.5.,
kosarruha, Hobor Karolin hagyatékaban, adatai ismeretlenck

»hyolcmadzagos™ minta, GMN.56.82.1. abrosz

Gontérhaza, egy¢b adatai ismeretlenek

Vannak Gonczinél olyan mintamegnevezések is,
amelyeket ezidaig nem sikertlt azonositanom: ,,tizen-
kettes”, ,.tizenegymadzagos”, ,félkarikas”,
,hétesillagos™.

Az illusztraciokbol lathato, hogy egy-egy motivum
tobbfele megnevezéssel is szerepel az adatkdzlok
Lrepertoarjaban”, mint pl. a csatos ¢s tulipanos
(Hetésben maslis néven gyljtotték) vagy a raklabas,
utobbi egyarant jelol X-szerlien keresztezett vonalat ¢és
eltolt fiiggdleges ,,palcdkat™ is. Van felreértett vagy
félremagyarazott mintanév kozottiik, mint az orgona-
viragos megnevezésii, amely a kozismert orgonasipos
(orgonas), azaz tobb-kevesebb fliggdleges palcabol
allé csoport neve. Utobbi altalaban a hegyes végti csil-
lagmotivummal egyiitt szerepel a csikban. Igy fordul-
hatott eld, hogy egy olyan mintdra is hasznalta a
készitéje, ahol a csillag mellett mas motivum szerepel.
A hetési granatalmakat pedig Zebecke kornyékén
O-betiis névvel illették.

A hazilag sz6tt textileken elég gyakori a hibasan
beflizott vagy folszedett minta, amely a takacs-
szottesek kozott nemigen fordul el. A hibas mintat
meghagytak, — rossz befiizés esetén nem is tehettek
mast — csak né¢hany olyan darabot talaltam, ahol a fol-
szedési hibat a kovetkezd csikban kijavitottak. Persze
a kijavitott hibakat az utokor nem lathatja, egy-egy
sz¢lesebb csik esetében azonban a rossz folszedés mar
a szovés kozben is nyilvanvald lehetett, mégsem
bontottak vissza a néha csak par sornyi vetiiléket.
(13. kép) A hibakbol esetenként Gjabb mintavariaciok
is létrejohettek, mint pl. az altalam ,,méhecskésnek”
nevezett, amely lathatdlag a rozsas csik megrovidii-
lésével keletkezett.#8 (14. kép)

Mar a 19-20. szazad fordulojan megkezdodik a
szovott mintakines fellazulasa, bomlasa. A takécs-
mesterek kozil a tehetségesebbje ¢s a vallalkozobbja
mar az 1800-as évek kozepetdl, s aztan kb. az 1880-as
¢vektdl méginkabb attért a bonyolultabb, nagyobb
szaktudast 1génylo len- ¢s szines pamutdamaszt szo-
vesére, alkalmazkodva ezzel a parasztsag polgaro-
sultabb rétegeinek €s az egyre novekvo szamu falusi-
mezOvarosi értelmiségi- és hivatalnokréteg igényeihez.
A késoi takacs-mintakonyvekben mar gyakran szere-
pelnek a pamutdamasztok jellegzetes kockas mintai,
amelyeket az ligyesen szovo asszonyok is igyekeztek
atvenni, illetve hasonld szerkezetii, ,,modern” abro-
szokat késziteni sajat kelengyéjiikbe. Ehhez az (j
mintaszerkesztéshez a széles mintasavok hangsulyos
foelemeit hasznaltak fel, amelyek igy eredeti kdrnye-
zetlikbol kiemelve, magukban allnak egy-egy nagyobb
fehér felillet kozepén. E kiilonalld mintak készitési
technikdaja mar nem azonos a korabbi szottesekével,
amelyet a szakma lanszirozasnak nevez, hanem egy
masik, vetiilék-brosé szakszoval illetett technika,

,lanc”,
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amelyet a népi vaszonszovés ritkan, inkabb csak bizo-
nyos teriiletek szonyegszovése alkalmaz. Lényege,
hogy a szines vetiilék nem fut végig a teljes szad-
nyilason, hanem csak a minta teriiletén szovik bele az
alapszovet szalai kozé. Ezek a kiilon beszovott vetii-
I¢kszalak a gyapju esetében jobban eldolgozhatdk, és a
szonyegek mintdja is jobban alkalmazkodik a masféle
technikahoz, a pamutvaszonban idegeniil, szervetleniil
hat. (15. kép) Szerencsére meglehetdsen ritka az ilyen
darab, pontosabban kutatéink nem igen siettek
begyiijteni 0ket. Malonyay koényvének egyik illuszt-
racioja? ¢és Szentmihdlyi Imre két Zalaszombatfan
felvett fotdja 6rzott meg néhanyat az utdkor szamara a
targyak begytjtése nélkil. (16. kép)

Szovdasszonyok

A zebeckei és kornyéekbeli falvak szovéasszonyai
meltan vivtak ki kornyezetiik ¢s a népmiiveszettel fog-
lalkozo tuddsok elismerését. Mintaik szépsége,
aranyai, a textiliakon valo clhelyezésiik, kivitelezésiik
egyarant melto mai figyelmiinkre is. S6t, ezek a texti-
lek konnyebb kezelhetdségiik okan jobban hasznalha-
tok, ezért talan még inkabb megfelelnek a legtijabb
1dok praktikus szemléleténck, egyszertibb divatjanak,
mint gazdagabban diszitett hetési tarsaik, amelyck a
nagyobb szallebegések miatt, nehezen moshatok-
vasalhatok.

Készitdikre, az tligyeskezli parasztasszonyokra
emlékezve alljon itt azoknak a névsora, akiknek miivei
a Gocseji Mlizeum textiltaraban is megtalalhatok, s igy
hiriik-neviik taléli a romlandd anyagot, amivel dol-
goztak. Né¢hanyukrol tudott, hogy melyik kozségbol

szarmazik 6, vagy az az elddje, akitol a szovést tanul-
hatta, pl. Hobor Verona Kerkatotfalun sziiletett, Varga
Jozsefné pedig Dobribdl szarmazo ¢desanyjatol
vehette a tudomanyat. Legtobbjiik azonban helyi szii-
letésii, az ottani hagyomany tovabbéltetdje. A mashon-
nan bekertiltek is alkalmazkodtak az itteni stilushoz.
Egyetlen egyrdl van fénykép is a birtokunkban: Kasa
Etel himzés kozben felvett képét Szentmihalyi Imre
készitette 1965-ben. (17. kép) A téle gytjtott darabok
egy részét nagynénje szétte az 1900-as évek elején,
valoszintileg az 6 mintait vitte tovabb az unokahug is.
Zebeckén: Horvath Fani 1890-es ¢évek, Labodi
Sandorné 1890-es évek, Bedd Janosné 1900-as 10-es
évek, Labodi Jozsefné 1910-es évek, Simon Maria
1910-es évek, Kovacs Odonné 1910-es 20-as évek,
Bels6 Jozsefné Becze Maria, 1920-as évek, Labodi
Janosné 1920-as évek, Kaszas Istvanné Labadi Orzse
(Bedo Janosné rokona) 1920-as évek, Varga Julianna
1920-as évek, Szente Etelka (Horvath Fani leanya)
1930-as ¢vek, Varga Jozsefné¢ 1930-as évek, Varga
Laszloné Boczko Maria 1930-as évek, Késa Etelka
1930-as évek, Bedi Jozsefné 1940-60-as ¢évek.
Ortahazan: Toth Juli 1900-as ¢vek, Belsé Karolyné
Toth Mari 1920-as évek, Koczfan Istvanné Hobor
Verona 1920-as ¢vek, Koczfan Jozsefné 1920-as évek.
Iklodbordocén: Takacs Annuska 1920-as évek, Varga
Sandorné Kovacs Maria 1920-as évek, Kisszigeten:
Németh Anna 1900-as ¢vek, David Istvanné 1910-es
¢vek, Mileji Sandorné 1910-es évek, Kovacs Palné
Varga Fani 1930-as évek, A kornyéken: Cseresnyés
Julianna Po&rdefolde 19. sz. vége, Frecskd Janosné
Csomodér 1910-es évek.
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E tavoli, s egymassal szoros kapcsolatban nem [évo
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5. kép: harom részbol szerkesztett minta 1.
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6. kép: Harom részbdl szerkesztett minta 2.

7. kép: piacra 6sszekészitett kosar Ortahaza, 1965
(foto: GMF.4773.)

9. kép: tobb részbol dsszeallitott gocseji halottas-lepedovég

8. keép: keresztag mintaja, Takdcs Annuska szétte 1928-ban
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12. kép: hosszutortilkdzo hetési
mintaval Mikekaracsonyfarol
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15. keép: kosarruha kiilon-kiilon beszott (brsosé)
csillagokkal Banokszentgyorgyrol

16. kép szedett csillagos abrosz Zalaszombatfarol
(foto: GMF.302.) (foto: GMF.4767.)



