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Németh József 

A Göcseji Falumúzeum létrehozása 

2008 - a Fa lumúzeum históriájában az évfordulók 
esztendeje. Fél évszázada, hogy elhatározássá érett: a 
Káváson lebontásra szánt szép oromzatú házat nem 
kellene veszni hagyni, cé lszerűbb lenne áttelepíteni 
Zalaegerszegre, körü lö t te szabadté r i néprajzi 
múzeumot létrehozni. Épp 45 éve, 1963 jún iusában 
Zala Megye Tanácsának Végrehaj tó Bizottsága hatá­
rozatba foglalta abbéli szándékát , hogy a megyeszék­
helyen szabadté r i néprajzi m ú z e u m o t létesí t . 
Augusztusban lesz négy évt izede, hogy az in tézmény 
megnyitotta kapuit. 

Létrehozáskor inkább a munka, mintsem annak 
dokumentálása volt fontos. A hajdani közreműködők 
sora azóta megfogyatkozott, az emlékek is fakulnak. E 
sorok írója kezdetektől tanúja, 1960 decembere óta 
szerény részese is lehetett e sosemvolt, mégis hiteles 
kis falu előkészí tésének, épí tésének, később fenntar­
tásának gondjaitól sem menekülhetet t . Kötelességének 
érzi, hogy a szétszórt dokumentumok fontosabbját 
összegyűjtse, a résztvevők nevét megörökí tse , a valós 
- vagy általa annak tartott - tanulságok egy részét 
papírra vesse. 

I. Az előzmények 

1896-ban a millenniumi kiáll í táson 24 megyéből 24 
házat, teljes portát, gazdasági épületeket is bemutattak. 
A z épületeket Jankó János választotta k i . Göcsejt egy 
mikekarácsonyfai ház képvisel te . Kerített ház volt , 
kéményesre alakítva. Másola tának elkészítését - mint 
az ezredéves kiállítás többi 23 házáét is - a vármegyék 
biztosították. Fel tehetően takarékossági okokból nem a 
teljes portát építették meg, hanem csak annak lakó­
szárnyát. Berendezéséről is a vá rmegye gondoskodott, 
szobájában és konyhájában bábukon mutatták be a 
népviseletet , de nem a bizonyára szegényesebb mike-
karácsonyfait , hanem a lá tványosabb k i skomáromi t . 1 

Az 1930-as évekből - a gyöngyösbokré ta idejéből -

ismerjük az első kísérleteket az á l landó szabadtéri 
néprajzi múzeumok létrehozására. E szándék megvaló­
sulása volt a palóc ház áttelepítése a balassagyarmati 
m ú z e u m kertjébe (1932), valamint a bakonyi ház fel­
épí tése a veszprémi m ú z e u m mellett (1935.) Több ta­
n u l m á n y is foglalkozott c témával , köz tük Viski 
K á r o l y é 2 és Vargha Lász lóé . 3 Ebben az évtizedben 
írták k i Budapesten a lebontandó Tabán rendezésének 
tervpályázatát . Ekkor merül t fel az ötlet, hogy az egész 
területet parkosítsák, és abban helyezzék el az országos 
szabadtéri néprajzi m ú z e u m épületeit. Győrffy István 
is ehhez hasonlóan a fővárosban szerette volna megva­
lós í tani a magyar népi épí tészet bemuta tásá t . 
Lehe tőség szerint az eredeti épületeket áttelepíteni, ha 
ez nem megoldható , akkor pontos másola tuka t fel­
építeni. 1938-ban a tenyészál latvásár magyar falujában 
a göcseji építkezést egy zebeckei ház másola ta szem­
léltette. Kevés adat maradt fenn róla, va lószínű, hogy 
nem törekedtek a teljes hűségre, noha G ö n y e y Sándor 
szerint a zalai hajlék a hitelesebbek közé tartozott. 4 

Tóth János , Szombathely főmérnöke, a magyar népi 
épí tészetnek már ekkor is elismert kutatója indítvá­
nyozta először a zalai szabadtéri m ú z e u m o t : „Sem 
Őrségnek , sem Göcsejnek, sem a Rábaköznek nincsen 
ilyen ér te lemben néprajzi múzeuma. Pedig a legtökéle­
tesebb néprajzi múzeumot így lehetne megvalósí tani 
Szombathelyen, Zalaegerszegen, Sopronban s a többi 
néprajzi egység székvárosában is. Idegenforgalmi lát­
ványosság is lenne, tehermentes í tené a meg lévő , túl­
zsúfolt múzeumokat , nem jelentene komoly költséget, 
pé ldakép lehetne a vidéki kőműves - és épí tőmesterek s 
felkiáltójel az épí tőművészek számára. A falvak népé­
nek öntudatá t és a hagyományokhoz való egészséges 
r a g a s z k o d á s t pedig n ö v e l n é . " 5 1940 februárjában 
Szombathelyen az alispáni értekezleten Pável Ágoston 
ennek szel lemében vetette fel a „skanzenszerű népház" 
felépítésének tervét, amely Szombathely városának 
első rendű idegenforgalmi látványossága lenne. Ebben 



a házban kellene elhelyezni a szombathelyi múzeum 
népra jz i anyagát . A javaslat akkor nem keltett 
visszhangot, többek közt azért sem, mert ekkoriban 
már megkezdődött a m á s o d i k vi lágháború. 

M é g 1935-ben Zalaegerszegen a település rendezett 
t a n á c s ú várossá ny i lván í t á sának 50. évfordulója 
a lkalmából Göcseji Napok elnevezéssel akkor nagy­
s z a b á s ú n a k számító ü n n e p s é g e k e t rendeztek. 
Zalaegerszeg ekkor vál la l ta első alkalommal, hogy 
Göcsej központjának érzi magát , s fontosnak tartja a 
k ö r n y é k népi h a g y o m á n y a i n a k őrzésé t . Noha 
Malonyai Dezső népművésze t i sorozatának dunántúli 
kötete , Gönczi Ferenc 1914-ben megjelent Göcsej -
Hetes monográfiája m á r megörökí te t te a táj értékeit, a 
30-as évek közepéig az itt élők inkább restelltek, 
mintsem öntudattal va l lo t ták volna göcseji voltukat. 
1935 táján azonban több helyen alakítottak itt is gyön­
gyösbokrétát , Serényi Árpád kiáll í tásokra vitte az itt 
készült szép felvételeket, melyeket aztán Fára József 
vármegyei levéltáros i l lusztrációként használt a táj 
értékeit bemutató e lőadásaihoz. A város értelmisége 
újra nekirugaszkodott a múzeumalap í tásnak , ezzel egy 
időben felmerült a múzeumép í t é s szándéka is. Antal 
Dezső elkészítette ennek látványtevét, tetszetős, színes 
akvarellben meg is festette. U alaprajzú, szalmatetős 
épületet álmodott: két, festett oromzatú házzal körül­
fogott udvart hátulról egy - talán téglából készült -
összekötő szárny zárt volna le. M i n d h á r o m oldal elé 
faragott oszlopokkal alátámasztot t pitvart rajzolt. Az 
egyik vál tozatban az udvar k ö z e p é r e k i smére tű , 
gazdagon díszített haranglába t is javasolt . 6 A város 
képviselőtestülete 1935. március 27-én a következő 
határozatot szentesítette: „Az Antal Dezső építész­
mérnök által készített és a képviselőtestületnek bemu­
tatott göcseji ház tervei szerint csak abban az esetben 
létesítjük a göcseji házat , ha az ehhez szükséges fa­
anyagot és készpénzkiadásokat a polgármester gyűjté­
sekből elő tudja teremteni. Ebben az esetben a város a 
göcseji házhoz a szükséges téglát, homokot, meszet és 
kavicsot rendelkezésre fogja bocsá tani , a munkát 
pedig a városi inségakció keretében házi lag fogja elvé­
geztetni. Ha a fenti feltételek nem állnak be, a Göcseji 
Ház építését meg sem szabad kezdeni." 7 

A szabott feltételek nem álltak be, a ház nem épült 
fel. A Göcseji Hét látogatói t mégis egy teljes kis falu 
látványa fogadta. Két fe lsőkereskedelmi iskolai tanuló 
pontos felmérések a lap ján agyagbó l e lkészí te t te , 
kiégette , kiszínezte Zebecke minden házának, mellék­
épületének makettjét, s terepasztal- szerűen elrendezve 
kiállította. (A házak modelljei kalandos úton fennma­
radtak, s fél század m ú l v a a Göcseji M ú z e u m megye­
történeti kiállításán újra a közönség elé kerültek. 
I t t látta azokat újra az egyik készí tő, az 1956-ban 
Kanadába került, onné t hazalátogató Végh Endre.) 

A Göcseji Hét vendégei gazdag népművésze t i kiál­
lítást is láthattak. Fára József a vá rmegye és város 
csekély anyagi támogatásával gazdag népművésze t i és 
népviseleti anyagot gyűjtött, ezek egy része később a 
Göcseji Gyűj teménybe került. (A háborús években 
javarészt eltűnt.) 

A Mátyás király utca - Tomori Pál (akkor: K e m é n y 
Zsigmond) utca találkozásánál még i s sikerült fel­
építeni a nemesnépi harangláb másolatát . Igaz, a kor 
szellemét köve tve revíziós haranglábnak nevezték, 
avatására az akkor ünnepelt írófejedelmet, Herczeg 
Ferencet invitálták. (Az ép í tmény mindössze 15 esz­
tendőt ért meg, 1950 körül leégett .) 1942-43-ban az 
ONCSA házak nagyobb részét a göcseji építészet stí­
lusában, azokat utánozva tervezték, s a páterdombi 
épületegyüt teshez még a tájban megszokott feszületet 
is felállították. Érdekes adalék, hogy a sikeres zalai 
kőolajkutatás nyomán létrejött bázakeret tyei M A O R T 
lakótelep otthonain, ma művelődés i házként m ű k ö d ő 
tisztviselői kaszinói épületén is megjelentek a göcseji 
faházak festett, faragott homlokzatainak mot ívumai . 

II . A feltételek 

Az elmúlt években többen megkérdez ték : mi tette 
l ehe tővé , hogy épp Zalaegerszegen jö t t létre 
hazánkban az első szabad té r i néprajzi m ú z e u m . 
A város az egyik legkisebb megyeszékhe ly volt , 1950 
előtt mindössze 15.000 lakossal, rossz közeledéssel , 
számottevő ipar nélkül, alig é rzékelhe tő idegenforga­
lommal, maroknyi ér telmiséggel , kevés művelődés i 
intézménnyel . 

A mil lennium óta többször is neki lendülő buzgalom 
sem volt e l e g e n d ő arra, hogy tar tósan m ű k ö d ő 
múzeum erősödjön meg. 1950-ben is csak a minisz­
té r ium d ö n t é s e hozta lé t re az in t ézmény t . A z 
ugyanekkor újra rajzolt megyeha tá rokon kívül rekedt a 
t ek in té lyes , s zép épü le tben m ű k ö d ő keszthelyi 
múzeum, amely csak 1978-ban került vissza Zala 
megyéhez . Noha alapítását 1919-től számítot ta , s 
néhány szorgos városi t isztviselő és tudós piarista 
tanár elhivatottságának köszönhe tően értékes gyűj­
teményt mondhatott magáénak , csak ekkoriban vált 
főhivatású szakemberrel rende lkező in tézménnyé a 
nagykanizsai közgyűj temény is. M é g 12 év múlva , a 
tanácsi k e z e l é s b e adáskor is Zalaegerszegen és 
Nagykan izsán egyaránt l - l népra jzos jelentette a 
tudós személyzetet . Az átadást rögzítő j egyzőkönyv 
szakmai tanácsként azt tartalmazta, hogy nagyobb 
épület, restaurátor műhely és hozzá szakember, több 
támogatás szükségeltetik. Az országba egyedül itt nem 
lehetett megalakí tani a megyei múzeumi szervezetet, 
erre még ki lencesztendőnyi erőgyűjtésre volt szükség. 
Az a furcsa helyzet alakult k i , hogy az ország leg-



gyengébb megyei múzeumi hálózatának keretében jött 
létre az ország első szabadtéri néprajzi m ú z e u m a . 8 

Mivel magyarázha tó ez? 
/. Közhe lynek számít, hogy az 1919 után kicsire 

zsugorított haza egyik legérdekesebb, legtöbb ősi sajá­
tosságot megőrzöt t vidéke Göcsej volt. Peremhelyzete, 
elzártsága, silány szántóföldje, sokat emlegetett gyatra 
útjai miatt lassabban fordult itt a történelem kereke. 
A gazdasági , társadalmi, szociológia hátrány etno­
gráfiai értéket jelentett: az itt élők életmódja, lakáskul­
túrája, h iedelemvilága, nyelve jóval több archaikus 
vonás t őrzöt t meg, mint a s z e r e n c s é s e b b sorsú, 
módosabb vidékeken történhetett . 1937, különösen 
1954 után azonban a táj életében alapvető vál tozások 
következtek be. 

Előbb Göcsej déli , másfél évtizeddel később északi 
részén, Egerszeg közelében is sikeres volt a kőolaj­
kutatás. Az ország egyik legelmaradottabb c i v i l i ­
zációjú m e g y é j é b e n megjelent a legmodernebb 
technika: a 45 méteres fúrótornyok a templomtornyok, 
a vontató traktorok a zsúptetős házak íolé magasodtak. 
Nemcsak a vil lany terjedt el, hanem a gázfűtés is. 
Előbb Bázakeret tyén, Lovásziban, majd Gel lénházán a 
boronafalú házak , pajták mögö t t olajos lakótelep 
létesült, s trandfürdővel, emeletes művelődési házzal. 
(Talán nem lehet véletlen, hogy a Fa lumúzeum léte­
sítését több olajipari vállalat is hathatósan segítette.) 

A hagyományos göcseji lakóház anyaga, alaprajza 
okán nem volt alakítató, bőví thető , alkalmatlan volt a 
megváltozott igények kielégítésére. Hamarosan meg­
kezdődö t t az elavult ha j lékok t ö m e g e s bon tása . 
Nemcsak a falvak képe vál tozot t meg, hanem a 
megyeszékhe lyé is. A ruhagyár, a tejipari vállalat, a 
kőolaj-finomító több ezer embernek adott munkát , las­
sanként lakást is. A hagyományos városmagon kívül, a 
ruhagyár és a laktanya szomszédságában négyszintes 
lakóházak sora emelkedett, fél évtized alatt vitaható 
szépségű, de a korábbiaknál jóva l kénye lmesebb élet­
körülményeket adó lakások épültek. 1960 után gyors 
ütemben szaporodtak a kertes lakóövezet házai is. 

Az itt élők számára a város- és falukép változása, az 
életmód átalakulása látványosan gyors volt, személyes 
é lménnyé vált. A kis göcseji falvak zsúptetős ottho­
naiból mind többen költöztek az ipari üzemekkel 
bővülő megyeszékhely emeletes házaiba. A változás 
örömet, zavart, néha tragédiákat is okozott, de nosz­
talgiát is ébresztett . Azt az inkább sejtelmet, mint 
tudatos törekvést , hogy jobb az új, dc meg kellene 
valamit őrizni a múltból , a gyermekkor világából is. 

2. A megyeszékhe ly személyi adottságai sem ala­
kultak rosszul. A megyei tanács e lnöke ez idő tájt j ó 
szándékú , de h i ányos m ű v e l t s é g ű , szűk lá tókörű 
ember volt, helyettese azonban dr. Hadnagy L á s z l ó . 9 O 
Szombathelyen született 1921-ben. A vasi megye­

székhely j ó hírű premontrei szerzetesi iskolájában 
érettségizett , a budapesti egyetemen szerzett magyar­
latin szakos tanári diplomát. 1944-ben jelent meg 
doktori disszertációja Fábchich Józsefről . Pályáját 
s zü lővá rosában kezdte, népi ko l l ég iumi igazgató, 
városi szabadművelődési előadó volt. A z évtized végén 
Zalaegerszegre helyezték, a megyei tanács népmű­
velési osztályának vezetője, 1954-től a tanács elnökhe­
lyettese lett. Műveltségével , igényességével , taktikai, 
diplomáciai érzékével messze kimagaslott a korszak 
h a s o n l ó vezetői közül . Helyzetét e rős í te t te , hogy 
1957 1962 között a megyei pártbizottság első titkára 
Darabos Iván v o l t . 1 0 Szobrásznak készült , 1953-1956 
között az Elnöki Tanács titkára, rövid ideig népmű­
velési miniszterhelyettes. Nem volt k iemelkedő képes­
ségű politikus, de j ó szándéka, fogékonysága megértő­
vé tette Hadnagy törekvései iránt. 0 jegyezte a Göcseji 
M ú z e u m 1960-ban megjelent kötetének - stílusából 
ítélve Hadnagy által sugallt - előszavát is. 1957-ban így 
alakulhatott meg a Zalai Együttes, ennek ének-, tánc- és 
zenekara, 1962-ben e lkezdődhe te t t az o r szágban 
e lsőként a földrajzi nevek, egy év múlva a megye hely­
történeti lexikonának adatgyűjtése is. (Előbbi 1965-
ben jelent meg, utóbbi mindmáig kéziratban.) Darabos 
utóda, Varga Gyula is nyitott volt a kul túra iránt. 

Ugyancsak Hadnagy támogatta a zalai szabadtéri 
néprajzi múzeum létrehozását. Tóth János j ó érzékkel 
nyerte meg őt az ügy szövetségeséül . Tehette ezt azért 
is, mert - legalábbis egyoldalú - kapcsolatuk már 
Szombathelyen megkezdődöt t . Hadnagy diákkorában 
Tóth a vasi megyeszékhely sokat szereplő , sok mű­
velődési ügyben elismert személyisége volt . Nemcsak 
mérnökként , hanem költőként, festőként is számon tar­
t o t t á k . 1 1 Hadnagy nyi lván Tóth J á n o s n a k a Vasi 
Szemlében megjelent így épít a vasi n é p 1 2 c ímű soro­
zatára emlékezve támogat ta őt abban, hogy bejárja 
Göcse j falvait, feltárja annak ép í tésze t i ér tékeit . 
E célra nagyon gyakran saját hivatali kocsiját bocsá­
totta Tóth - vele Szentmihályi Imre - rendelkezésére . 
A Göcse j népi építészete című kötet 1965-ban jelent 
meg a Műszaki Könyvkiadó gondozásában , de Zala 
Megye Tanácsának megrendelésére és k ö l t s é g é n . 1 3 

Hadnagyot 1962 tavaszán művelődés i miniszter­
helyet tessé nevezték k i . Új munkáját is nagy ener­
giával kezdte, számos olyan folyamatot indított el, 
melyek csak a köve tkező években teljesedhettek k i . 
Ezek megvalósulását nem érhette meg, új munka­
körében egy nap híján egy esztendő jutot t számára. 
1963. április 9-én váratlanul meghalt. Később nevét 
Zalaegerszegen utcatáblára írták fel, de halála után 30 
évve l a t á jékoza t lanságból t áp l á lkozó pol i t ikai 
os tobaság letörölte onnét . (Szombathely térképén ma 
is ott látom a Hadnagy utcát, ahogy iskolatársáét, 
Vályi Péterét is.) 



Hadnagy utóda Kiss Gyula, a művelődés i osztály 
korábbi vezetője lett. Rendkívü l ambic iózus , de felü­
letes műveltségű, e l len tmondásos , szertelen, kisebb­
rendűségi érzéseit nem egyszer agressz ív kiroha­
násokkal leplező egyén i ség volt. Képtelen volt átgon­
doltabb, nagyobb távú munkára , de e lemében volt, ha 
egy-egy akcióba vehetett részt. Szerette a látványos 
kampányokat . Szerencsérc hiúsága is arra sarkallta, 
hogy az elődje által megkezdett munkáka t sikerre 
vigye. A falumúzeum létrehozását is ennek tekintette. 
Rengeteg energiát á ldozot t rá, általában az apró részle­
tekbe is beavatkozva, de hivatali hatalmával nagyon 
gyakran intézményesen megoldhatatlannak tűnő ügye­
ket is sikerre vezényelve. Négy évtized távolából ma 
már megítélhető: nélküle a falumúzeum akkor biztosan 
nem, lehet, hogy később sem jöhetett volna létre. 

Tóth János, a fa lumúzeum szellemi atyja Zalaeger­
szegen született 1899-ben. Épp Hadnagy születési 
évében, 1921-ben szerzett épí tészmérnöki diplomát, 
majd három évtizeden át Szombathely főmérnöke. 
Az 1930-as években Zalai Tóth néven már ismert 
költő, festő, a népi épí tészet becsült kutatója, 1942-től 
a szegedi egyetemen magántanár . 1945-től különböző 
beosztásokban dolgozott, 1957-65 között az Építési 
Minisztér ium Műemlék i Osztályának munkatársa . 

Az így épít a vasi n é p (1938), A magyar falu építő-
művésze te (1954) c í m ű köteteit 1961-ben követte a 
Népi építészetünk hagyománya i . Már a Fa lumúzeum 
építésével egy időben, 1965-ben jelent meg a Göcsej 
népi építészete, hat évve l később, a Vasi Múzeumfalu 
megnyi tása előtt Az Őrségek népi épí tészete . Az 
Épí tés i Min i s z t é r i umban dolgozva m á r nemcsak 
szakmai rangjára, hanem főnöke, Perczel Károly 
főosztályvezető segí tségére is támaszkodhatot t . 

A mára kialakult gyakorlatra gondolva szokat­
lannak tűnhet, hogy a szabadtéri néprajzi múzeum 
előkészítésében milyen kis szerep jutott a múzeum-
nak.(Később, más okokbó l , hasonlóan történt Somogy 
megyében is.) Az akkori körülmények azonban ezt ért­
hetővé teszik. A Göcsej i Múzeum mögöt t akkor még 
egy évtizedes múlt sem állt: 1950-ben jött létre. 
Igazgatója Dr. Szentmihályi Imre néprajzos v o l t . 1 4 

Fiatal, tettre kész szakember, akinek m u n k á b a 
állásakor nemcsak a gyűj temény hiányzott , hanem a 
m ú z e u m i h a g y o m á n y is rendkívül erőt len volt . 
Szentmihályi nagy é r d e m e k e t szerzett a néprajzi 
értékek mentésében, a gyűj temény létrehozásában, az 
akkor már gyorsan pusz tu ló népi építészet értékeinek 
dokumentálásában. Munkájá t azonban több tényező is 
nehezítette. A városban alig volt érdemi művelődési 
intézmény, csak ekkor szervezték a könyvtárat , a mű­
velődési házat. Kevés volt az értelmiség, a korábbi 
veze tő t isztviselők többségé t megfosz to t ták hiva­
talától, a város 1918-1935 között sok érdemet szerzett 

po lgá rmes t e r e 75 éves k o r á b a n egy Jánka -hegy i 
présházba húzhat ta meg magát . Az igazgatót is sokan 
bizalmatlanul fogadták. Városkörnyéki földbirtokos 
csa ládból s zá rmazo t t , o s z t á l y i d e g e n n e k tar tot ták. 
Előfordult, hogy olyan vezetővel kellett tárgyalnia, aki 
egy évtizeddel korábban Szentmihályiék földjén volt 
részes arató. Mindezen túl az igazgatóból is hiányzott 
a kapcso la t t e remtő készség, bizalmatlan, nehezen 
oldódó, még szakmai berkekben is társtalan ember 
volt . E tulajdonsága főleg a fa lumúzeum építése során 
sok kemény összeütközés forrásává vált. 

A kölcsönös tartózkodást erősí tet te , így a gondot 
fokozta, a hogy a múzeum 1962-ig kissé idegen test 
volt Egerszegen, hiszen nem városi vagy megyei intéz­
m é n y volt, hanem a többször vá l tozó nevü művelődési 
minisztér ium közvet len fennhatósága alá tartozott. 

III . Az első kísérlet (1958-1962) 

1958-ban az Építésügyi Minisz té r ium számba vette 
az ország népi építészeti értékeit . E felmérés során 
került újra a figyelem előterébe a Zalaegerszeg-közel i 
Káváson lévő Dömök-féle ház. 1871-ben épült, szép 
boronafa lú épüle t , faragott-festett oromzattal. 
Szentmihályi Imre már diákkorában felvételt készített 
róla. 1954-ben kiderítette, hogy eredetileg füstös-
konyhás volt, 1918-ban alakították kéménycsre . 1958-
ban tulajdonosa le akarta bontani, hogy he lyén 
téglából épí t sen új otthont. A népra jz i -esz té t ika i 
értékekre hivatkozva Tóth János elérte, hogy gazdája 
nem kapta meg a bontási engedélyt . A műemlékvédő 
szakemberek először azt tervezték, hogy az épületet 
Káváson, egy szabad telekre helyezik át. M i v e l a 
faluban erre alkalmas hely nem kínálkozott , felmerült, 
hogy Zalaegerszegen kellene újjáépíteni, s ez legyen 
egy jövendő szabadtéri múzeum épülete . A bontással , 
átépítéssel párhuzamosan Tóth János kidolgozta egy, a 
Május ligetben felépítendő göcseji építészeti gyűj­
temény terveit is. 

A hely kiválasztásában szerepet játszhatott , hogy e 
terület a város központjához is, a vasútá l lomáshoz is 
közel fekszik, egy barokk kápolnát körbefogó, 19. 
század eleji s írköveket is őrző műemlék i védettségű 
temető mellett. E kis parkba tervezték a város vezetői 
a szabadtéri színpadot, s tőle nem messze egy fedett 
uszoda létesí tése is szóba jö t t . Ennek érdekében 
melegvíz után is kutattak a Kálvár iá tól nyugatra lévő, 
akkor még beépítet len területen. A szabadtéri színpad 
itt nem épült meg, a fedett uszoda - meleg víz hiá­
nyában is - a Göcseji út északi oldalán, a strandfürdő 
nyugati oldalán 1969-ben készült el. 

A Pénzügyminisz tér ium a kávási ház kártalanítási 
fedezetét biztosította, Zalaegerszeg Város Tanácsa az 
Építésügyi és a Művelődési Minisz tér ium hozzájáru-



lásával kisajátította és kötelezettséget vállalt annak fel­
építésére és fenntartására, rendeltetésszerű hasznosí­
tására. A bontás 1959 nyarán megtörtént , az áttele­
pítést Czömpöl Antal ácsmes te r végezte. A munka 
műszak i fe lügyele té t , n a p o n k é n t i m ű v e z e t é s é t a 
Városi Tanács mérnöke hivatali kötelezet tségként látta 
el, Tóth János és Szentmihályi Imre többszöri szem­
léjével. 1959. november 10-én sor került az épí tmény 
műszaki á tvéte lére . É r d e m e s kissé rész le tesebben 
idéznünk ennek j egyzökönyvébő l . 

„Mivel részletes felmérési rajz az épületről nem 
készült , az Építésügyi Minisz tér ium utólag állapította 
meg a pontos felmérési rajz elkészí téséhez a szükséges 
adatokat, a beszállított faanyagok, az ács által készített 
felmérési vázlat és a meg lévő fényképek alapján. Az 
épület teljes restaurálásához szükséges , még hiányzó 
adatokat a Város i Tanács V B . Ipari és Műszak i 
Osz tá lyának megbízo t t j a szerezte be a K á v á s o n 
hagyott anyagok felmérése alapján. Alulírottak megá l ­
lapították a helyszíni szemlék alapján, hogy az épület 
a rekonstrukciós műszaki felmérési rajzok szerint 
készült el. A borona-falszerkezet néhány gerendáját ki 
kellett cserélni , s a többi az eredeti számozás sorrend­
jében került visszaépítésre. Megállapítást nyert, hogy 
az eredeti kávási boronaépülct , mely a homlokzati 
vésések tanúsága szerint 1871-ben épült, részben 
másodlagos faanyagú épület, ami főképpen abból volt 
látható, hogy az egyes boronagerendákon régi csa-
polások és egyéb bevágások voltak láthatók. Mive l az 
épület fagerendáinak egy része teljesen tönkrement , 
ezeket a kivitelező ács hasonló méretű, de megfelelő 
épségü bontott anyagból pótolta , gondosan ügyelve 
arra, hogy az új gerendák méretei a korábbiaknak meg­
feleljenek. A talpgerendák alatt beton alapfal készült 
szigetelő lemezzel, oly módon kivitelezve, hogy a 
beton alapfalak az épületet környező terepszint alatt 
maradjanak. Az épület ny í l á szá ró szerkezetei, 
mennyezet- és mestergerendái , tetőszerkezete meg­
felelőjaví tással az eredeti á l lapotnak megfelelő helyre 
kerültek, csupán a szalufák egy részét kellett újakra 
cserélni, mivel korhadtak voltak. A lécezés is az 
eredeti á l lapotban került a te tőre. A főhomlokzat 
díszesen faragott és színezett gerendázata és deszká­
zata szinte teljesen épségben került eredeti helyére. 
Az épület zsúpfedése új anyagból készült, kivételesen 
gondos, szakszerű kivi telezésben Az épület konyhája 
füstös volt, melyet 1918-ban alakítottak át, a Göcseji 
M ú z e u m gyűj tőnapló ja szerint. A konyha feletti 
mennyezet deszkázatán ma is látszanak a füstös­
konyha-nyomok. Átalakítás volt: a kémény beépí tése 
és egy nagy téglakemcncc létesítése. A rekonstruk­
ciónál az eredeti füs töskonyha tüzelőberendezését 
k ívántuk visszaál l í tani a Kávás -környék i hason ló 
tüzelőberendezések figyelembe vételével. A szobában 

is visszaállítjuk - hasonló megfontolások alapján - az 
elbontott szemeskályhát , melynek egyes darabjai idő­
közben elkallódtak (1918 után). 

A z épület teljes befejezéséhez a kemence és cserép­
ká lyha felépítésén kívül a falak finom sározása és 
mesze lése , a födém sározása, a fóldpadló elkészítése, a 
pitvar teljes befejezése, az eresz-deszkázat teljes pót­
lása és az épület mögöt t az esővíz e lveze tés biztosítása 
szükséges . Az ereszdeszkázat pó t l á sának nagyobb 
része nem szerepelt az eredeti köl t ségvetésben ." 

A jegyzőkönyvet Tóth János, Farkas János (a Városi 
Tanács mérnöke), Szentmihályi Imre és a kivitelező 
C z ö m p ö l Antal írták alá. 

A befejező munkák nagyon lassan haladtak, a 
köve tkező évben szinte semmi látható é rdemi változás 
nem történt. Közben azonban Tóth J á n o s elkészítette a 
szabadtér i néprajzi m ú z e u m tervét. 

Javaslatát a Göcseji Múzeum 1960-ban megjelent 
j u b i l e u m i e m l é k k ö n y v é b e n ismertette. „A zala­
egerszegi skanzen a város bel területének déli részén 
lévő szépen fásított parkba kerül, melynek két dombos 
oldalát korszerű lakótelep és a hátát gyermekjátszótér 
szegélyezi . (2008-ban: Május 1 liget - N.I) A hosszú 
park biztosította a skanzen épületeinek laza elhelye­
zését az eszményien szép környezetben . A göcseji 
skanzen hosszú parkjának bejárata a t eme tőmúzeum 
előtti térről nyílik. A parkot keskeny belső út osztja 
ket té . A kávási ház a kerített kálvária t eme tő -múzeuma 
mögöt t , hossztengelyével a belső úttal pá rhuzamosan 
épült fel, az úttól jobbra. Az út másik oldalára kerül a 
ho t tó i kovácsműhe ly , rengeteg rég i kovácso l tvas 
kész í tményével . A lakóépület és a temetőker í tés közti 
dombon helyezkedik majd el egy borona présház és az 
u t o l s ó (csödei) boronafalas p á l i n k a f ő z ő kunyhó . 
A lakóépület mögött , annak vonalában épül fel a kút, a 
borona-is tá l ló , a pajta, s a belső út tengelyében a 
kerített boronaház (egyben őrlakás) eredeti bútorok­
kal. Az út baloldalán a kovácsműhely mögöt t épül fel 
a borona-kásté , a méhes , az ól, a kukor icagóré s ugyan­
itt, a belső útra merőleges külső K e m é n y Zsigmond 
utca (1955-től már: Tomori Pál utca - NJ) tengelyében 
az egyik göcseji fa harangtorony s egy szép, régi 
útmenti kereszt. A skanzen egységének biztosítása érde­
kében a kerített temetőmúzeumot a skanzentől elvá­
lasztó utat a temetőkerítés másik oldalán kell vezetni, 
aminek technikai vagy anyagi nehézsége nincs." 1 5 

A z előkészítő munkák közben, 1960. december 27-
én késő este az épület ismeretlen okból felgyulladt, 
t e tő sze rkeze t e j ó r é s z t leégett , falait, homlokza tá t 
azonban sikerült megmenteni. Mielőt t helyreállítása 
megkezdődhe te t t volna, néhány l ényeges változás 
történt. Kiderült, hogy az eredetileg kiszemelt terület 
k ics i , az épületek csak zsúfoltan vo lnának elhe­
lyezhetők, egyáltalán nem tették volna lehetővé a 



további fejlesztést még akkor sem, ha az ugyanide ter­
vezett szabadtéri sz ínpadot elhagynák. Az is nyilván­
valóvá vált, hogy az in tézmény t nehezen lehet beil­
leszteni a készülő városfejlesztési tervbe. T ö b b e k közt 
a mai Olajmunkás utat sem lehetne elvezetni a 
Kálvár ia másik oldalán. A z is felmerült, hogy a kis 
területű, mélyebben f ekvő , sík felszínű park nem 
emlékezte t a dombos göcse j i tájra. 

Ezért a Városi Tanács Végrehaj tó Bizot tságának 70/ 
1961. számú határozata azt javasolta, hogy a múzeu­
mot Alsóerdőn, az erdész laktó l délkeletre eső területre 
telepítsék. (Ez nagyjából a mai vendéglő és a nyári 
n a p k ö z i s tábor helye. - NJ) A Műszak i Osztály 
azonban kérte a múzeumot , hogy más helyet is hozzon 
javaslatba. Az 1961. má jus 23-ra összehívot t hely­
kijelölő tárgyaláson h á r o m lehetőséget vitattak meg: a 
Május 1 ligetet, az Alsóerdő t , a Zalaréten a Hencz 
malom környékét. A megbeszé lésen a Zalarétről kevés 
szó esett, Szentmihályi Imre és Tóth János egyaránt a 
Május 1 ligeti elhelyezés előnyeit , az alsócrdei építés 
hátrányai t bizonyították. 

A megbeszélés jegyzőkönyvéből: 
„Dr. Tóth János, az Épí tésügyi Minisztér ium Város-

és Községrendezési Főosz tá ly képviseletében a követ­
kezőképpen nyilatkozik: A szabadtéri m ú z e u m kul­
turál is , pedagógiai és idegenforgalmára való tekintettel 
a szabadtéri múzeumnak közel kell lennie a városhoz. 
Környezetének szépnek kel l lennie, és fenntartásának 
terhei nem lehetnek sú lyosak . Ezeket a feltételeket a 
megszemlé l t helyek közü l egyedül a Május 1 liget biz­
tosítja. Ez a terület k ü l ö n ö s e n értékes azért is, mivel a 
temetőmúzeumnak k ia lak í tha tó kálvária temető i l l . 
kápolna szomszédságában fekszik és így a szabadtéri 
m ú z e u m szakrális része is megfelelő helyre kerül . Ez a 
hely egyébként is a szabadtér i múzeum kialakulásának 
kezdeti szakaszában erre a célra alkalmasnak bizo­
nyult, épp ezért helyezte el ott a város a Minisztér ium 
egyönte tű elhatározása következtében a szabadtéri 
m ú z e u m első épületét, az úgynevezet t kávási házat. ... 

Különös fontosságú, hogy Zalaegerszeg területi 
épí tésze, Dr. Radnai L o r á n d is a lefolyt tárgyalások és 
helyszíni szemle a lapján ezt a helyet alkalmasnak 
tartotta a szabadtéri m ú z e u m céljára és javasolta ennek 
létesítését, mivel s zakvé l eménye szerint ez a hely arra 
a célra kiválóan alkalmas.. . ." 

Tóth János érveit erős í te t te Szentmihályi Imre is: 
„Tekintettel arra, hogy a létesí tmények berendezése a 
Göcsej i Múzeum a n y a g á b ó l történik, a tárgyak a 
Göcsej i Múzeumból a szabadtéri m ú z e u m b a való 
átszáll í tása és a szükséges rendszeres e l lenőrzés szem­
pontjából kívánatos, hogy a szabadtéri m ú z e u m a 
Göcsej i Múzeumhoz miné l közelebb legyen elhe­
lyezve. Erre a célra a M á j u s 1 liget kiválóan megfelel. 

viszont a távolság miatt az Alsóerdő nem.. . ." 
E megoldás t a Város i T a n á c s nehezen tudta 

elfogadni, nem csoda, hogy két éven keresztül szinte 
semmi nem történt, s a leégett tető helyreállí tása is 
1962- ig húzódott . 

Új helyzet alakult ki 1963 nyarára. 
AJ 1962. j a n u á r 1-től a m ú z e u m o k a megyei 

tanácsok kezelésébe kerültek. Ez a szervezeti vál tozás 
k ö z v e t l e n kapcsolat k ia lak í tásá t tette l ehe tővé a 
megyei vezető szervek és a m ú z e u m o k tudományos , 
népműve lő munkája között. Mindké t múzeum (a zala­
egerszegi és a nagykanizsai) személy i á l lománya 
bővül t , a raktározás körülményei - ha csak ideiglenes 
megoldásokkal is - javultak. Ez lehe tővé tette az intéz­
mények számára a fokozott tárgygyűjtést , nagyobb 
darabok beszáll í tását is. 

B/ N y i l v á n v a l ó v á vált, hogy az i d ő k ö z b e n 
nagyobbra tervezett szabadtéri m ú z e u m valóban nem 
helyezhető el a Május 1 ligetben. Az Olajmunkás út 
kiépítésével területe is csökkent, a Kálváriával való 
közvet len kapcsolata is megszűnt . Alsóerdőt, mint 
lehetséges helyszínt Tóth János és Szentmihályi Imre 
olyan határozottan ellenezték, hogy egyedüli megol­
dásként a korábban elvetett Zalarét , a Hencz malom 
környéke jöhetet t szóba. Annak el lenére is, hogy már 
papírra kerültek az új tervek, melyek szerint a város 
területileg is Alsóerdő felé növeksz ik , magát az erdőt 
pihenőterület té alakítják. 

C / A z Országos Műemléki Fe lügyelőség a 18. szá­
zadban épült, a 20.század elején kibővített , akkor új 
felszereléssel ellátott v íz imalmot ipari műemlékké 
nyilvánította, s elhatározta annak felújítását. A vásárlás 
1963- ban megtör tént . A Városi Tanács Építési és 
Közlekedés i Osz tá lya a felújítási engedélyt 1963. 
szeptember 23-án megadta, a munka hamarosan meg 
is kezdődött . M i v e l Zalaegerszeg határában a 19-20. 
század fordulóján még hét v í z i m a l o m működö t t , 
ezekből egyedül a Hencz malom eredeti berendezése 
maradt meg, szóba került, hogy ez lehetne a szabadtéri 
néprajzi múzeum egyik épülete. 

D/ Megkezdődöt t a Zalarét rendezése . A folyót új , 
távolabbi mederbe terelték, töl tések közé szorították, 
így az árvízveszély megszűnt . Készültek a tervek 
sportpályák, biológiai oktatókert létesítésére is. Talán 
az is szerepet játszot t , hogy a rét túlsó oldalán, a 
neszeiéi dombokon házhelyeket mér tek k i , épí tkezés 
kezdődött , ez a területet hangulatilag is, optikailag is 
köze lebb hozta a városhoz. 

A Megyei Tanács Végrehajtó Bizottsága ilyen előz­
mények után tárgyalta 1963. jú l ius 24. ülésén a megye 
múzeumainak munkáját , a műemlékvéde l em lehető­
ségei t , t enn iva ló i t . Ekkor hozta a k ö v e t k e z ő , 
158/1963. V B . számú határozatot: 



„A zalaegerszegi olai v íz imalom ipari műemlék 
kisajátítását haladéktalanul le kell bonyolí tani s ennek 
megtörténtéről - a helyreállítási munkák mielőbbi 
megkezdése érdekében - az OMF-et értesíteni kell . 
A végrehajtó bizot tság elnökhelyet tese a városi tanács 
végrehajtó bizot tságát az intézkedések megtételére 
hívja fel. ... 

A végrehajtó bizottság elhatározza, hogy a szabad­
téri néprajzi m ú z e u m létesítésére, illetve fejlesztésére 
1964-től kezdődően öt éven át évenként 100.000 Ft 
anyagi támogatást biztosí t ." 

E határozattól számíthatjuk a Göcseji Fa lumúzeum 
létesítését. 

IV. A megvalósítás 

1. A hely 

A szabadtéri néprajzi múzeum új helyének kivá­
lasztása 1963-ban már nem keltett vitákat. A hely­
színnel a néprajzos és az építész egyaránt egyetértett. 
„A megközel í thetőséget és e lhelyezkedést tekintve 
elmélet i leg sem lehetne megfelelőbb helyet kiválasz­
tani Zalaegerszegen a Fa lumúzeumnak . Elvileg helye­
sebb lett volna az épületeket dombos vidéken elhe­
lyezni, mert így az egész berendezés a göcseji táj 
hangulatát sokkal jobban tükrözte volna, mint a lénye­
gében teljesen sík terület. Ezt az esztétikai, hangulati 
p r o b l é m á t megfe le lő fásítással fel lehet oldani. 
Súlyosabb gondot jelent az, hogy az egész terület ár­
térnek minősí thető ma még, s így a létesí tmény veszé­
lyeztetettsége fennáll. ( . . . ) Bizonyos mértékig újabb 
helyzetet teremtett a Zala folyó csatornázása, ( . . . ) 
Tekintettel arra, hogy az árvízvédelmi töltés néhány 
évig még nem nyújthat maximális biztonságot , továb­
bá a nem valószínű katasztrófára is gondolva, kívána­
tosnak látszik az összes épületnek egy olyan betonko-
szon'ira való építése, melynek felső szintje lényegében 
a malom padlószintje, azaz 150,70 m. magasság . " 
( B a r a b á s Jenő , Szen tmihá ly i Imre, Tó th J ános : 
A Göcseji Szabadtéri Néprajzi M ú z e u m program­
tervéből .) 

í rásos nyomát nem találtam, csak saját emléke­
zetemre támaszkodva írhatom, hogy a megkérdezet t 
vízügyi szakemberek egybehangzóan állították: 1963 
után a területen semmiféle árvízi veszélytől tartani 
nem kellett. M é g a szabályozás előtt sem emelkedett 
soha az árvíz a malom küszöbszintje fölé, a töltések 
pedig végleg eloszlattak minden aggodalmat. Az eltelt 
45 esztendő ezt igazolta is. A folyó szabályozása 
később azonban más gondot bőven okozott. Az eredeti 
meder holt ággá vált, a víz utánpótlása csak néhány 
fenékforrásból adódott . Az 1970-es évek végére az alig 
mozdu ló víz elmocsarasodott, melyből a halak is 

kipusztultak. A mederben korhadó , rothadó falevelek 
bűze mind kel lemet lenebbé vált. Csak nagy költséggel 
lehetett a teljes medret a felhalmozódott hul ladéktól , 
iszaptól megszabadí tani . Mive l megszűnt a meder élő 
vízfolyás jellege, a malmot nem lehetett volna újra 
indítani, annak meghajtó szerkezetéből csak a kereket 
állították helyre, a vízterelő szerkezetet, zsilipeket 
nem, így az torzó maradt, a látogatók számára ma is 
nehezen ér te lmezhető. 

Utólag, négy és fél évtized tanulságainak birto­
kában érdemes kissé részletesebben is foglalkoznunk a 
helyszín kiválasztásával . Egyrészt azért, mert már a 
Falumúzeumról megjelent első érdemi bírálat is k i fo­
gásolta a sík területet, másrészt pedig többször is 
elhangzott, hogy az akkori megyei és városi veze tők 
szükkeblűsége miatt került ide a múzeum. Fentebb 
idéztem a dokumentumot, mely szerint éppen a városi 
tanács határozata javasolta helyszínként az Alsóerdőt . 
(Az akkori körü lmények ismeretében azonban érthető, 
hogy éppen az építészek, a múzeumi szakember miér t 
tiltakozott Alsóerdő, mint helyszín ellen.) Ma már 
tudjuk, hogy az lett volna az eszményi hely. 

- Felszíne a göcseji tájra j e l l emzően dombos. 
- Mikrokl ímája is kedvezőbb, mint a Zalarété. 
- Ma már a várostól sincs messze, szabadidőköz­

pont, vendéglő , nyári napközis tábor, vendégházak 
épültek, erdei színház, botanikai park - az azaleás 
völgy - létesült , számos r endezvény sz ínhelye e 
terület. 

- Az in tézmény jövendő helyén a tényleges munka 
megkezdése előtt még sok teendő várt elvégzésre. 

- Noha a malom és környéke is jórészt használa ton 
kívül volt, legfeljebb marhalegelöül szolgált, annak 
birtokjogát meg kellett szerezni. Kisebb része állami 
és szöve tkeze t i tulajdon vol t , ez nem okozott 
nehézséget. Nagyobb része azonban 24 parcel lából 
állt, ezek némely ikén több birtokos is osztozott. A 
kisajátítással, vásárlásokkal kapcsolatos tárgyalásokat , 
egyez te tés t Dr. Sáfár Árpád , a Megyei Tanács 
Művelődési Osztá lyának főelőadója intézte. A kisajá­
títási eljárás 1964. szeptember 9-én fejeződött be. 
További gondot jelentett, hogy a mai fogadóépület 
helyén még egy porta lakóháza, udvara volt, a kovács­
műhely helyén pedig egy lábas pajta. A tulajdo­
nosokkal nehezen sikerült megál lapodni , csak 1966. 
december 31 -én írták alá a szerződést , melynek értel­
mében a tanács a pajtát a saját köl tségén áttelepíti az 
udvarra. Ez 1967 elején megtörtént , ezután kezdődöt t 
a kovácsműhely építése. (Az idős tulajdonosok halála 
után kerülhetett sor a pajta végleges lebontására, majd 
a teljes porta kisajátítására, helyén e lőbb park, majd 
1996-ban a fogadóépület építésére.) 

- A kis sziget felett, ahova a kerített ház is került , 
magasfeszültségű vil lanyvezeték húzódott , ami alá 



nem lehetett építeni . Ennek áthelyezési kö l t s ége 
400.000 forint volt. Hossza tárgyalás után az EDASZ 
vállalta, hogy saját keretéből vezetékrekonstrukció 
c ímszó alatt a nyomvonalat északabbra, a m ú z e u m 
területén kívülre helyezi. 

- A helyszínt be kellett kerí teni . Ezt nemcsak az 
általános vagyonvédelmi szabályok tették köte lezővé , 
hanem erre intett a kávási ház felgyújtása is. A kerítést 
az Ipari Tanulóiskola diákjai termelési gyakorlat 
keretében Bejczi László szakokta tó irányításával épí­
tették. 1964-ban elkészült , két évtizedig védte az 
intézményt , akkor újra kellett cserélni. 

- Az intézmény jövendő helyét fel kellett töl teni , 
szintjét átlagosan egy méterrel emelni. Ennek köl tsége 
semmiféle előirányzatban nem szerepelt. Megoldás t az 
jelentett, hogy Varró Sándor , a Megyei Tanács 
Tervosztályának főmérnöke a területet lerakó helynek 
jelöl te k i , s a városban folyó építkezések alapjából 
kitermelt földet, a bontásoknál keletkezett törmeléket a 
vállalatok ide szállították. A megoldás pénzbe nem 
került, s átmeneti gondot csak az első években jelen­
tett, a vegyes talaj némi leg nehezítette a növények 
telepítését. 

2. A program 

A szabadtéri múzeum programjának kidolgozására 
a Megyei Tanács M ű v e l ő d é s i Osz tá lya B a r a b á s 
Jenővel , Szentmihályi Imrével és Tóth Jánossal kötött 
megál lapodást . Kétségkívül ez időben ők voltak Zala 
ép í tésze tének legjobb szakér tő i . M i n d h á r m a n e 
megyében születtek, Szentmihályi és Barabás Bődén, 
Tóth János Zalaegerszegen, az első kettő gyermek­
korát is itt töltötte. Tóth János szombathelyi mérnök­
ként e táj épületeit is megismerte, az 1950-es évek 
végétől pedig Szentmihályi Imrével együtt Göcsej 
nagyobb részét is bejárták. Szentmihályi má r közel 
másfél évtizede k iemelkedő munkát végzett a göcseji 
építészet ekkor szükségszerűen gyorsan fogyatkozó 
emlékeinek felderítésében, adataik megörökí tésében. 
Akkor i fotódokumentációja egyre nagyobb érték. 

Előbb előtervet készítet tek, ezt több szakmai fórum 
megvitatta, ennek alapján készül t el a végleges prog­
ramterv. Ennek főbb szempontjai: 

„A szabadtéri néprajzi m ú z e u m nem az egész 
megye, hanem a tágabban értelmezett Göcsej terü­
letének anyagát mutatja be. Ezért a neve is Göcseji 
Szabadtéri Néprajzi M ú z e u m , esetleg Göcseji Falu­
múzeum. Indokolt a területi szűkítés, mert Göcsej a 
megye néprajzilag legjellegzetesebb s egyben leghí­
resebb tája, s itt állnak rendelkezésre olyan épületek, 
amelyek képviselhetik egy adott korszak jellegzetes 
építkezési kultúráját. A G S Z N M célja hason lóan a 
többi szabadtéri néprajzi m ú z e u m h o z sokrétű történel­

mi , múzeumi , műemlékvéde lmi , néprajzi, építészeti , 
művészet tör ténet i , honismereti és idegenforgalmi igé­
nyeket elégít k i . . . . Pár év múlva, mire a múzeum 
megnyithatja kapuit, hasonló épületeket már nem, 
vagy csak kivételesen találunk a megyében, s a láto­
gató előtt a fejlődés egyszerű eszközökkel , igen erőtel­
jesen dokumentá lódhat ik . Ezen túlmenően, mint a 
kül fö ld i pé ldák b izonyí t j ák , s z á m o t t e v ő idegen­
forgalmi je lentősége is lesz a múzeumnak , annál is 
inkább, mivel - úgy látszik - ez lesz az ország első 
számot tevő szabadtéri múzeuma . ( . . . ) A G S Z N M a 
század végi paraszti építkezési és lakáskultúrát mutatja 
be, de ezen keresztül e lsősorban életfonna bemuta­
tására törekszik. Éppen ezért nem különál ló épü­
leteket, hanem komplex gazdaság i együ t t e seke t , 
udvarokat, lakóházakat , gazdasági épüle teket kel l 
bemutatni, teljes fe lszere lésse l és be rendezés se l 
együtt . A lakóházban ott állnak a bútorok, tüzelőbe­
rendezés , szerszámok, ruhák stb. A pajtában a gaz­
dasági eszközök úgy, ahogy a századfordulón lehettek. 
Nem hagyhatók k i a kisebb, kevésbé díszes épületek 
( tyúkól , istálló, kút, pál inkafőző stb.) és az ipari léte­
s í tmények (malom, kovácsműhely) éppúgy, mint a 
göcseji falu egykor jellegzetes épí tménye, a harangláb 
és útszéli kereszt, amelyek itt már nem vallási , hanem 
esztétikai célokat szolgálnak. Öt komplett gazdasági 
udvar bevitelére van elvben és gyakorlatban lehetőség, 
figyelembe véve a gazdag és szegényparasz t i 
épí tkezés s az egyes házt ípusok közötti eltéréseket 
(kerített ház, hajlított ház, rövid csonkakontyos ház, 
hosszú ház, rövid ház) . Ezen kívül több különálló 
ép í tmény (szőlőhegyi pince, kovácsműhely, harang­
láb, kereszt) s néhány művészi szempontból kiemel­
kedő értékű házhomlokza t teszi teljessé a sort. Mindez 
olyan elrendezésben az olai malom köré csoportosí­
tottam hogy a régi göcseji falu jel legét és hangulatát 
visszaadja. A látogató érezze úgy, hogy egy 100 év 
előtti faluban járkál , anélkül , hogy olcsó naturális esz­
közökkel é lnénk" 

A tervezésnél jelentős gondot okozott: 
A/ Nem állt rendelkezésre elegendő hazai tapasz­

talat. Igaz, hogy az országos hasonló m ú z e u m koncep­
cióját Viski Károly 1931-ben, Vargha László 1937-
ben, Domanovszky György 1940-ben már figyelemre 
mél tó tanulmányokban taglalta, de ezek közvet len ter­
vezési elvként alig voltak hasznosí thatók. A Göcseji 
Fa lumúzeumot csak 1973-ban követte a szombathelyi, 
csak a hetvenes években kezdődött a nyíregyháza-
sóstói , a szennai, a pusztaszeri létrehozása. A szent­
endrei első programterv csak 1966-ban készült el, ezt 
1970-ben szakértői bizot tság vizsgálta meg, s csak 
ezután került sor a telepítési terv végleges kialakí­
t á s á r a . . 1 6 



B/ A l i g volt lehetőség a nemzetközi tanulságok fel­
használására. Ez időben még gondot okozott a szom­
szédos o r szágok h a s o n l ó i n t ézménye inek megis­
merése , s többségüket is ez idő tájt hozták létre. 
A tervezők a hasonló , külföldi lé tesí tményeket jórészt 
leírásokból ismerték. Barabás Jenő és Tóth János 
hasonló célú utazásáról nem tudok, azt igen, hogy 
Szentmihályi Imrét csak az egerszegi megnyi tása után 
tudtuk hozzásegíteni a bukaresti és a stübingi hasonló 
gyűj temények megismeréséhez . 

C/ Jelen sorok írója akkor még inkább kívül állt a 
szakmai körökön, ezért csak sejtette, mintsem ismerte 
a hozzáér tők közti megosztot tságot . Vargha László és 
Tóth János együttes szakérte lme b izonyára még jobb 
eredményt hozhatott volna. 

Az úttörő szerep magyarázza , hogy az előkészítés 
során nehezen k iv i te lezhe tő , szé l sőségesnek tűnő 
javaslatok is szóba kerültek. Elegendő kettőt emlí­
tenem: Felvetődött , hogy a fából készült épületeket 
változatlan formában, helikopterrel felemelve kellene 
átszállítani és az előre elkészített betonalapra helyezni. 
Hosszabb vita folyt arról, hogy a hottói kovácsműhely 
vert falát szét kellene fűrészelni, darabonként beszállí­
tani, itt újra összerakni , hogy az anyagában is eredeti 
legyen. Csak a Néprajz Múzeumban 1966. október 
13-án tartott szakmai konzultáció döntöt t véglegesen: 
„ . . . szükségtelen a vá lyog- és vertfalú épületeknél az 
eredeti épí tőanyag felhasználása, ebben az esetben a 
helyi technika maximál is figyelembe vételével a falak 
újra készítendők.'" 

A terv nagyobb része szakmai szempontból 45 év 
távlatából is időtállónak bizonyult. Természetes , hogy 
a négy évtized alatt felépített öt hasonló , de immár 
nagyobb intézmény tanulsága, a nemzetközi tapasz­
talatok megi smerése bir tokában néhány megoldás 
elavultnak tűnik. 

A/ A terv célul tűzte, hogy az 1900 körüli paraszti 
építkezési és lakáskultúrát örökítse meg. Azonban 
kizárólag fából készült, zsúppal fedett, k é m é n y nélküli 
házt ípusok kerültek bemutatásra . így aztán még a 
Gönczi Ferenc által megrajzoltnál is archaikusabb lett 
az eredmény. Szerinte ugyanis: „A lakóházak s mel­
léképületek falait sövényből , fából, földből, vályogból 
és téglából építik." E m á r akkor is vál tozatos építési 
módoka t nemcsak említ i , hanem tárgyalja is. Könyvé­
ben több kéményes házat ábrázoló felvételt is találunk. 
A megvalósul t in tézmény noha többféle alaprajzú 
házat is megőrzöt t , kissé egysíkú, mert adós marad a 
k ü l ö n b ö z ő tüze lőbe rendezésekke l , nem mutatja a 
19. század végi falu már akkor is vál tozatosabb képét, 
melyben együtt volt jelen nemcsak a többféle alaprajz, 
hanem a többféle épí tőanyag, a füstös konyhás és a 
kéményes változat is. M i v e l a kiválasztott lakóházakat 
a 20. század közepére jórész t kéményesre alakították, 

szinte soha nem a bontáskor megismert forma, hanem 
az eredeti füstös konyhás ál lapot került felépítésre, 
szükségképpen rekonstrukcióra. Ezzel összefüggésben 
időközben módosu l t a bemutatás alapelve is. Az 1966. 
június 8-án kelt, Cseh Sándor O M F főmérnök által 
jegyzett i rányelv szerint „Minden épületnek olyannak 
kell lennie, mint korábbi helyén vol t : külső, belső, kia­
lakítása, részletei , a rekonstruált szerkezetei és díszí­
tése az eredetivel megegyező legyen." Az 1966. 
október 13-án, a Néprajzi M ú z e u m b a n rögzített meg­
állapodás szerint: „A felépítés során a megbízha tó 
adatok alapján rekonstruálható legrégibb ál lapotnak 
megfelelően kell az épületeket felépí teni ." 

B/ Ma már természetesnek tartjuk, hogy a göcseji 
faluhoz hozzá tartozott az iskola, a tűzoltó szertár, az 
árnyékszék, esetleg a bolt, a kocsma is. Ezek akkor 
még nem kerül tek szóba, pót lásukra máig sem volt 
elegendő erő. 

Cl Az elmúlt évtizedekben az is kiderült, hogy 
annak idején nem sikerült megnyugta tóan tisztázni a 
rekonstrukció elveit. A részle tesebb elemzést mel­
lőzendő csak két példa fér e keretekbe: 

A kustánszegi emeletes kástut 1964 előtt lebon­
tották, nagyon részletes dokumentáciciját Szentmihályi 
Imre már korábban elkészítette. Ennek alapján hitele­
sen felépíthető volt, de nem faragott borona geren­
dákból készült el, hanem vastagabb fürészelt pal lók­
ból. Jelezni k ívánván ezzel, hogy nem eredeti. Pár év 
múlva a pallók bebarnultak, ma m á r a látogatót meg té ­
vesztik, mintha 150 éve már vastag, fürészelt pal lóból 
építkeztek volna. 

Hasonlóan megtévesz tő a ker í te t t ház rekonst­
rukciója. Az épí tés idejére a csödei ház gazdasági 
szárnyait már lebontották, azokat távolabb építet ték 
fel. Célszerű és lehetséges is vol t a rekonstrukció. 
Azonban ez - a rekonstrukciót j e l z e n d ő - nem faragott 
gerendákból készül t , hanem fenyő-gömbfából . A mai 
látogató már ezeket is eredetinek vélhet i . (A Finnugor 
Néprajzi Park közeli házai növelik a zavart.) 

D/ Ugyancsak nehezen ér te lmezhető ma már a 
házormok e lhelyezése . Többségük fából készült áll­
ványzatra került, s azok bebarnulta után a látogató 
képtelen elkülöníteni a házormot a tartószerkezettől . 

E/A krónikás írásos nyomát nem találta, saját emlé ­
keiben sem leli annak okát, hogy milyen megfon­
tolások tették utólag a terv részévé a dabronci olajütő 
bemutatását . (Dabronc Veszprém megyében , Göcsejtől 
40 kilométerre található.) Fel tehetően Szentmihályi 
Imre szorgalmazta, mivel Göcse jben már nem talált 
működő olajütőt. Megszerzése annak idején rendkívül 
sok nehézségbe került, a veszprémi múzeum ragasz­
kodott hozzá, az ügyben Kiss Gyula e lnökhelyet tesnek 
többféle hatalmi kapcsolatát is igénybe kellett vennie. 
Ú g y vélem, hogy a szerkezet a Hetesben dokumen-



tálható hasonló berendezésekkel nehezen rokoní tható , 
ráadásul sem a falumúzeum rendszerébe nem sikerült 
megfelelően beilleszteni, sem a befogadó épület nem 
szerencsés . Mindvégig kissé idegen testként van jelen 
az in tézmény peremén. 

3. Az áttelepített j e l en tősebb épületek és utolsó 
tulajdonosaik 

1. Kávási ház - a Május 1 ligetből került ide, immár 
harmadik helyére. A D ö m ö k családé volt . 

2. Nagykutasi pajta (Fő u. 29.) Zsuppán Pál , Bazita, 
Petőfi u. 1. 

3. Szenterzsébethegyi kamra (Béke u. 33.) Boronyák 
János és társai. 

4. Hottói istálló (Dózsa G y ö r g y u. 5.) Nagy Pál. 
5. Hottói kovácsműhely (Fő u. 21.) Soós Antal . 
6. Budafai harangláb (közterület) . 
7. Zalalövői ház ( I I I . Petőfi u. 78.) Herczeg Imre, 

lakója Herceg Rozália. 
8. Zalalövői ház ( I . Petőfi u. 39.) Kovács Lajosné. 
9. Csődéi pálinkafőző (Alsócsöde 9.) Fekete Vendel. 

10. Csődéi lakóház (Al sócsöde 2.) Ruisz Ferenc és 
társai. 

11. Csödei harangláb (közterüle t ) . 
12. Gombosszegi kamra (Petőfi u. 36.) Matus Teréz. 
13. Náprádfai pajta (Fő u. 94.) Salamon Józsefné és 

társai. 
14. Bárszentmihályfai pajta (Fő u. 95.) Bencze Lajos 

és társai. 
15. Felsőszenterzsébet i h á z (Petőfi u. 14.) Józsa 

Sándorné Kerkakutas. 
16. Kálócfai ház (Petőfi u. 11.) Csóbor Pál. 
17. Zalatárnoki pince, K ó s a Sándor Zala tárnok. 
18. Nemeshetés i pince, H o r v á t h Antal Nemeshc t é s . 

Az épületeket általában meg kellett vásároln i . Sok 
gondot okozott az egyezkedés : egyik háznak 12 tulaj­
donosa volt, egy pajta 7 birtokosa sz ívesen bele­
egyezett az eladásba, de a nyolcadik azért ellenezte, 
mert egyik résztulajdonos rokona haragosa volt, s 
inkább lemondott volna a neki jutó 2.000 forintról, 
csakhogy haragosa se kapjon. A vásárlásokat dr. Sáfár 
Árpád intézte. Néhány esetben az épí tmény helyett 
újat kellett emelni: a budafai harang részére egyik 
vál la la t társadalmi m u n k á b a n fém á l l ványza t o t 
készített , a zalalövői Herceg Rozália részére az építő­
ipari szakközépiskola tanulói termelési gyakor la tként 
új hajlékot építettek. Fentieken kívül több kisebb 
épí tményt is meg kellett vásárolni (méhes , gémeskút , 
bodonkút ) , ezek megoldása általában nem jelentett 
gondot. 

4. A z építés 

A szabadtér i népra jz i m ú z e u m l é t r ehozásának 
elhatározásával együtt nem sikerült a zalaegerszegi 
m ú z e u m o t úgy megerős í teni , hogy egyedül képes lett 
volna a bonyolult munka elvégzésére. Egyetlen nép­
rajzos igazgató vezetésével működött , munkáját egy 
adminisz t rá tor segítette. Restaurátor nem volt . Az idő­
szak alatt került a m ú z e u m b a egy régész, de fizetését 
m é g a g imnáz ium biztosította. 1967-ben a megye egy 
ösztöndí jasa került a he lyére , ő már m ú z e u m i létszám­
ban. A z első időszakban az építők is, az őrök is csak 
határozat lan idejű, á l landóan meghosszabbí tot t mun­
kaviszonyban dolgoztak, nem voltak kinevezettek. 

Érthető, hogy a tanácsi határozat meg i smerése után 
a m ú z e u m vezetője megrettent a feladattól. A szabad­
téri gyűj temény létesítése helyett a szegek vidékének 
kutatási tervét dolgozta k i és terjesztette a miniszté­
r ium múzeumi osztá lya elé. Szentmihályi Imre aggo­
dalma érthető volt, hiszen a lehetőség is, a teendő is 
várat lan kihívást jelentett az intézmény számára. Az 
akkor érvényes, 1961. május 8-án kelt ö téves terv még 
nem is említette nemcsak a fa lumúzeumot , de még a 
kávás i házat sem. Az 1963. április 9-11 közöt t tartott 
minisz tér iumi vizsgálat is csak azt állapította meg, 
hogy „komoly problémát jelent a múl t évben (még 
1960-ban! - NJ) leégett göcseji ház újbóli rendbeho­
zatala és a közönség rendelkezésére bocsá tása . " A ten­
nivalók közt is csak azt jelöl te meg, hogy „szüksé­
gesnek tartanánk a Május 1 ligetben lévő göcseji ház 
újbóli berendezését (soha nem volt berendezve - NJ), 
valamint a hozzátar tozó gazdasági stb. mel léképüle­
tekkel való kiegészí tését ." 

Nemcsak a szervezeti keret, hanem a tanácsi 
h a t á r o z a t b a n k i l á t á sba helyezett p é n z sem volt 
e l egendő a megvalósí tásra . Az előterv a szükséges 
összege t 2,020.000 forintra becsül te , ez magában 
foglalta a gondnoki lakás és a kiállító terem építését is. 
(Nem számolt a v í z ima lom helyreáll í tásával, mivel azt 
az Országos Műemlék i Felügyelőség saját keretéből 
végezte . ) Ez is 770.000 forinttal több volt , mint amire 
a határozat fedezetet nyújtott . A sok társadalmi munka, 
másu t t elszámolt köl tség ellenére, kiál l í tóterem és 
gondnoki lakás nélkül is a felhasznált összeg végül a 
köve tkező volt: 

Zala Megyei Tanácstól : 1,209.000 Ft 
Zalaegerszeg Városi Tanácstól: 1,032.000 Ft 
Országos Műemléki Felügyelőségtől: 814.000 Ft 
Országos Tervhivataltól: 500.000 Ft 
Művelődésügyi Minisztér iumtól : 500.000 Ft 
Országos Idegenforgalmi Tanácstól: 500.000 Ft 
SZÖVOSZ- tó l : 40.000 Ft. 

Együtt: 4,545.000 Ft. 



Nyilvánvaló volt , hogy a gyűj temény létrehozása 
csak múzeumon kívüli energiák bevonásával képzel ­
hető el. Ennek érdekében jött létre 1964. október 20-án 
az un. Skanzen bizottság. Indulásakor 24 tagja volt , 
e lnöke Török Lajos, a Megyei Tanács elnöke, tagjai a 
művelődés i , az építési és a tervosztály vezető munka­
társai , a városi tanács elnökhelyet tese, a pártbizott­
ságok, a népfront, az idegenforgalmi hivatal, a KISZ 
munkatársai , muzeológusok, ese tenként felkért m á s 
szakemberek. A z eredeti elképzelés szerint r i tkábban 
ü lésező tanácsadó testület lett volna, de 1966-ban áta­
lakult: Kiss Gyula elnökhelyettes vezetésével szinte 
hetenként (később két alkalommal) is összeülő 8-10 
tagú munkabizo t t ság lett, magában foglalva az épí tke­
zést irányító kisebb csapatot. Munkáját háttérből a 
megyei tanács művelődés i osztá lya, főként annak 
k ö z m ű v e l ő d é s é r t felelő o s z t á l y v e z e t ő helyettese 
szervezte. Az ülésekről részletes emlékezte tő készült , 
ezeket a m ú z e u m gazdaság i -admin i sz t rác iós min­
denese, Sümcghy Valéria fogalmazta. A bizot tság 
munkájának, munkamódszerének , ezzel együtt a falu­
m ú z e u m létrehozásának részletesebb e lemzése helyett 
célszerű egyik jegyzőkönyve t nagyobb terjedelemben 
idézni. A többi 35^40 is hasonló tar ta lmú. 

„Jegyzőkönyv 
készült a Skanzen bizottság 1967. május 16-án 

megtartott ülésén. Jelen vannak: Kiss Gyula, a Megyei 
Tanács V B . e lnökhe lye t t e se , Baranyai Sándor , a 
M ű v e l ő d é s i O s z t á l y vezető je , Dr. Sáfár Á r p á d 
főelőadó, Zöldág Imre előadó, Kustos Lajos, a Városi 
Tanács V B . e l n ö k e , Simon G é z a , a te rvosz tá ly , 
N é m e t h Lajos a Pénzügyi Osztály részéről , a Tervező 
Iroda képviselője, Zalavári István mérnök, Csiszár 
Lajos müsz. el lenőr a Beruházási Iroda részéről , a 
Göcseji Múzeum képviselői: Dr. Szentmihályi Imre 
igazgató, Temesvári Andor restaurátor, Szilágyi János 
műveze tő és S ü m e g h y Valéria gazd. ea. Varró Sándor 
külföldi útja miatt távol. 

Kiss Gyula: Üdvözli a megjelenteket és kéri, hogy 
a legfontosabb problémákat még az ő je lenlé tében 
mond ják el. A T E F U vál lal ta , hogy az ö s sze s 
szükséges földet odaszállítja a területre. 

Szilágyi János: Téglagyár is szállítja a megígért töl­
tésanyagot . 

Sáfár Árpád: a ramocsai gémeskút tulajdonosától 
hoztam egy nyilatkozatot, mely szerint 250 Ft-ért bár­
mikor el lehet hozni. A Herceg-féle házhoz szükséges 
építési engedélyt is sikerült megszerezni. Szentmihályi 
Imre: Átadja az épület a lapozásokkal kapcsolatos 
néprajzi szempontokat tartalmazó feljegyzést Zalavári 
és Kiss elvtársaknak. A tervező irodával az alapozással 
kapcsolatos prob lémák tisztázása megtörtént , most 
ennek alapján folytatódhatnak az a lapozások. A múlt 

heti tárgyaláson, melyen nem voltam jelen, döntés szü­
letett a csödei harangláb, a hahóti gémeskút és galamb­
dúc ügyében , mely ellenkezik a szakmai követe lmé­
nyekkel. Csődén én már kötöt tem egy e lőnyös megál­
lapodást a plébánossal , mely szerint az eredetit beszál­
lítanánk és helyette fából egy másikat készí tenénk. Ez 
a legolcsóbb megoldás . A galambdúccal és a gémes-
kúttal is ez a helyzet, hogy feltétlenül az eredetit kell 
beszáll í tani , és semmi esetre sem lehet két gémes-
kútból összeál l í tani . A he lysz ínen kel l mindenüt t 
t isztázni a lehe tőségeket , megál lap í tan i a pontos 
mére t eke t és tárgyalni a tulajdonosokkal. Ezért 
ké rnénk holnapra b iz tos í tan i egy kocsit, mellyel 
Csődére , Budafára, Hahótra vásárlások miatt, Zala­
lövőre és Bakra az e l indí tandó építkezések ügyében 
kellene menni. 

Kiss Gyula: Egyszer már megnézték ezeket az 
objektumokat, most miért van szükség kocsira? Ha 
csak Szentmihályi és Temesvári elvtársak mennek, 
akkor menjenek moto rke rékpá r ra l . Figyelmezteti 
Szentmihályi Imrét, hogy ő akadályozza a munkát , nem 
pedig a Beruházási Iroda, ez rovására megy a Skanzen 
fejlődésének. Próbáljon meg a társadalmi szervekkel 
együtt működni , akik az építkezésnél segítő partnerek. 

Szentmihályi Imre: Kéri a bizottságot, hogy vitás 
kérdésekben döntés előtt a múzeum véleményét is 
hal lgassák meg, különös tekintettel a szakmai prob­
lémákra. Kiss elvtárs vé leményé t igazságta lannak 
tartom, mivel a skanzen szívügyem, s éppen ezért 
sokkal többet tettem és teszek érte, mint ami köteles­
ségem lenne. Elismerést nem várok, csupán tárgyi­
lagos ér téke lés t . Ha nincsenek m e g e l é g e d v e a 
m u n k á m m a l , akkor fegyelmi vizsgálatot kérek magam 
ellen, de a Néprajzi M ú z e u m és a Művelődésügyi 
Minisz tér ium szakembereinek bevonásával . 

Kiss Gyula: Azt egyelőre a vb. dönti el, hogy 
hogyan folytatja le a fegyelmi vizsgálatot. 

Szentmihályi Imre: Korábban kaptam a Beruházási 
Irodától egy levelet, hogy közöljem: milyen objektu­
mokat lehet megvásárolni . Megadtam a kért adatokat, 
s mivel nem sikerült a vásár lásuk, azért ajánlot tam fel, 
hogy ismételten kimegyek a községekbe és megkí ­
sérlem a megegyezés t a tulajdonosokkal. Az eredeti 
ga lambdúcokat kell feltétlenül behozni, mert ez a 
szakmai követelmény, és meg kell egyezni a tulajdo­
nossal, hogy helyette újat állítunk neki. Gémeskuta t 
Hahóiról vagy Ramocsáról lehet behozni, de műszaki 
szempontból egyik sem kifogástalan. Viszont a mi ese­
tünkben a néprajzi szempont a döntő. Semmi sem 
indokolja a fenti esetekben , hogy az eredetiek helyett 
másolatokat építsünk. V é l e m é n y e m szerint azonban 
fontosabb a nagy épületek felépítése, és a munka meg­
gyors í tásához kérem Kiss elvtárs segítségét. A kisebb 
objektumokat menet közben megszerezhet jük. 



Temesvári Andor: M i n t már a múl tkor is mondtam, 
hogy ha a gémeskút kávájának a profilja van is meg, 
akkor már be lehet hozni és itt ki kell pótolni . Kiss 
Gyula: K i jelölte k i ezeket az objektumokat megvá­
sárlásra? 

Szentmihályi Imre: A programtervbe is be lettek 
állí tva ezek a létesítmények és azt a szakemberek jóvá ­
hagyták. Azonban már évek teltek el azóta és termé­
szetes, hogy az állaguk tovább romlott. Minden épület 
mel lé egy másik hasonló is meg lett j e lö lve , hogy ha az 
eredetileg tervezettet nem sikerült behozni, akkor legyen 
választék helyette. Ezeket az objektumokat a program­
terv alapján én j e l ö l t e m k i , hogy meg lehessen 
vásárolni. 

Simon Géza: Varró elvtárs volt kint Hahóton és 
műszaki szemmel nézte meg a kijelölt létesí tményeket . 
Azér t javasolta, hogy újat készítsenek helyette, mert 
látta, hogy milyen rossz állapotban vannak. 

Szentmihályi Imre: Kérem Kiss elvtársat és a 
b izo t t ságot , hogy az egyes m u n k a k ö r ö k e t é lesen 
határolják el egymástól , és a szakmai, néprajzi problé­
mákban bizottsági döntés ne történjen a szakmailag 
felelős néprajzos megha l lga tása né lkül . Az e lőző 
ülésen - mikor pl . Budapestre kellett mennem -
sajnos, ez történt. 

Kiss Gyula: Én m e g v é d e m Varró elvtársat a távol­
létében, mert ő csak azt tette, amit Te mondtál . 

Zalavári István: Varró elvtárs azért mondta, hogy csi­
náljunk újat, mert a galambdúcot a tulajdonos nem akarta 
odaadni, a gémeskút viszont rossz ál lapotban van. 

Kiss Gyula: Nem engedélyezek újabb kutatást. 
Ketten is megnézték már azokat a létesí tményeket . 
K é r e m Szentmihályi elvtársat, hogy nyilatkozzon, 
mely ik objektumot hozzuk be. Senki sem vonta 
kétségbe Szentmihályi elvtárs szakmai tudását, és az 
ilyen vonatkozású dolgokba a bizottság tagjai nem is 
szólnak bele. Azonban azt is el kell mondanom, hogy 
nem vagyunk mege légedve a munkáddal . Szükséges 
az apróbb objektumoknak a nagyokkal történő pár­
huzamos betelepítése. 

Zalavári István: Azok is nagyon mutatnak és fel­
té t lenül szükségesek . Szen tmihá ly i Imre: Holnap 
kimegyek az érintett községekbe, megnézem, hogy 
milyen állapotban vannak ezek a létesí tmények és 
vé leményt mondok. A z az épí tkezéseknél az akadály, 
hogy üzemek és vál lalatok nem jönnek a megjelölt és 
á l ta luk megígért ha t á r i dő re . Az O M (Olajipari 
M ú z e u m - NJ) képviselőivel közösen tartott megbe­
szélésen a bizottság elfogadta a javaslatot, hogy a 
Mesterházi ingatlan kisajátítása után a terület az övék 
legyen. A skanzen és a vasútvonal közti terület a skan­
zennek kell , tartalékterületként. Nem helyes, ha oda 
építeni akarnak. Az olajosokén - igényük szerint a 
skanzentől Ny-ra eső rész legyen. 

Kiss Gyula: Nem is akarnak oda építeni, csak a 
panoráma és a rálátás miatt van szükség annak a 
háznak az el tüntetésére. 

Szentmihályi Imre: A bizot tság határozata alapján 
újabban a Beruházási Iroda köti meg a szerződéseket a 
dolgozókkal . Vannak azonban olyan alkalmazottak, 
akik munkájával szemben támasztot t szakmai követel ­
ményeket feltétlenül bele kel l venni a szerződésbe, 
(Kaczor Lászlónál a különféle zsuppolási módok. ) 
Ezért kérném, hogy ilyen esetekben a m ú z e u m o t is 
kérdezzék meg előzetesen, mivel különben szakmai és 
pénzügyi p rob lémák adódhatnak. Nem tudom azt sem, 
hogy Varró elvtárs Szilágyi János művezetővel miért 
akar új szerződést kötni, amikor a jelenlegi szerző­
désben minden olyan tételt bevettem, amelyet ő 
javasolt. 

Kiss Gyula: A Beruházási Irodát a V B . bízta meg, 
hogy az anyagi és műszaki problémákat ők oldják 
meg. Varró és Németh elvtársak a felelősek a pénzügyi 
helyességért . Az O M F felé is az iroda számol jon el. 
A zsuppolót k i kell vinni a helyszínre és megmutatni 
neki a jellegzetes fedési módoka t . 

Szentmihály Imre: A bontási periódus után most egy 
nagy ütemű és gyorsított építési periódust kell meg­
kezdeni, de minél előbb. Ezt május elejére ütemeztük, 
de a vállalatok nem jönnek. Gazdát kérek keresni a zala-
tárnoki és nemcshetés i p incék áttelepítésére ... 

Temesvári Andor: Kérem Csiszár elvtársat, hogy 
vizsgálja felül az építési naplót és ellenőrizze a be­
jegyzések helyességét . Kustos elvtársat arra kéri , hogy 
ha lehet, ön tözőkocs iva l küldjön vizet az alapok 
elárasztásához. 

A l ángmentes í t é shez a szükséges vegyszereket 
megrendeltem. Két kiselejtezett fürdőkád kellene a 
zsúpkévék vegyszerezéséhez . 

Kiss Gyula: meg kell nézni a M É H telepen vagy az 
Építőipari Vállalatnál . Én sem tudok mindent meg­
szerezni és elintézni. A legkönnyebb engem felhívni 
vagy m e g k é r n i , hogy ezt és ezt i n t é z z e m el. 
Szentmihályi elvtárs is ezt csinálja, azonban amikor a 
segítséget megszerzem, a társszervekkel nem tud 
kijönni, és ezért nem lehet azon csodálkozni , hogy 
azok nem akarnak eljönni dolgozni. Mivel a szóban 
forgó létesí tményeket feltétlenül meg kell nézni , a 
Művelődési Osztály még egyszer utoljára adjon kocsit. 
. . . A honvédségtől a katonák már hét végén jönnek . 
A szükséges diáklétszámot két nappal e lőbb be kell 
jelenteni Baranyai elvtársnak. A TEFU kocsikat most 
kell kihasználni a földszállításra, mert később már a 
terménybetakar í tás miatt nem lesz kocsi. . . . 

Szilágyi János : Amíg én azt nem mondom, hogy 
elég, minden nap jöhet 20 diák. Kiss Gyula: Kotun 
elvtárs utasította a zalalövői és a baki állami gazda­
ságokat, hogy az embereket küldjék. Ha az andráshi-



daiak is j önnek , akkor kérném, hogy nekem szóljanak. 
Szilágyi János : Kéri, hogy az éjjeliőrnek engedje a 

bizottság lekaszálni a füvet . . . 
Kiss Gyula: Kaczor László kaszálja le a füvet. 

Megígéri , hogy a két p incének szerez gazdát . A kiál­
lítási épületből az idén nem lesz semmi, nincs rá 
fedezet, de a Beruházási Iroda rendelje meg a terveket. 

(Ezután m é g hosszabb vitát rögzít a j egyzőkönyv a 
néprajzos felelősségéről, a jogkörökrő l , a kocsi beosz­
tásáról, hogy k i menjen Hahót ra a gémeskuta t meg­
nézni, a Mesterházi ingatlanon a fák kivágásáról stb.) 

Kiss Gyula az ülés végén több intézménnyel beszélt 
telefonon, az olajosok adnak ácsot. A szentgyörgy­
völgyi tanács holnap ad választ, hogy hol van a 
keresett harang. 

K. m. f. Sümeghy Valéria j k v . " 

1967. február 20-án a következők vettek részt a 
bizottság ülésén: Kiss Gyula, a Megyei Tanács elnök­
helyettese, Erdélyi Zoltán, a Néprajzi M ú z e u m mun­
katársa, Füzes Endre, a Művelődés i Minisztér ium fő­
előadója, Igaz Mária, a T I T Országos Központjának 
munkatársa (ő Ortutay Gyula, a T I T akkori elnöke 
képvisele tében) , Baranyai Sándor, a M T Művelődési 
Osztályának vezetője, N é m e t h József osztá lyvezető 
helyettes, Dr. Sáfár Á r p á d főe lőadó . Gombos 
Vilmosné, a M T . Pénzügyi Osztá lyának munkatársa , 
Simon Géza , a MT. Tervosz tá lyának főelőadója . 
Kustos Lajos, a Városi Tanács elnökhelyet tese, Varró 
Sándor, a beruházási iroda főmérnöke, Csiszár Lajos 
műszaki ellenőr, Dr. Szentmihályi Imre m ú z e u m ­
igazgató, Temesvári Andor restaurátor és Sümeghy 
Valéria gazdasági előadó, egyúttal a j e g y z ő k ö n y v 
vezetője. 

Csak ilyen részletekbe menő , sok embert, számos 
intézményt megmozga tó munkával és szervezéssel 
lehetett elérni , hogy a Fa lumúzeum kevés pénzből és 
másutt nem tapasztalt rövid idő alatt felépüljön. Négy 
évtized után már könnyű megí té lni , hogy j ó néhány 
akkori, sok érvet felsorakoztató, sok ütközést kivál tó 
szakmainak tűnő ügy lényegében je lentékte lenné vált. 
Például a vitatott gémeskút végül nem került be 
(egyébként is Hahót Göcsejen kívül volt, mint ahogy a 
bodonkút is Baktól keletre, a soholári e rdőben) , a 
helyette beszállí tott kút elemei köl tséges pót lásokkal 
és restaurálással is rég elpusztultak, helyettük már a 
harmadik másola t látható. 

Az elvégzett nagyobb munkák: 
1963: Érdemi , látványos tevékenységre nem kerül­

hetett sor, az e lőkész í tés fél esztendeje volt . 
Megkezdődöt t a vízimalom helyreállí tása. 

1964: Megtör tént a terület kisajátítása, beker í tése , 
elkészült a Zala ágon a szigetre vezető híd. Barabás 

Jenő , Szentmihályi Imre és Tóth János befejezték az 
előtervet, megalakult a Skanzen Bizot tság. 

1965: Június végére elkészült a tudományos prog­
ramterv, ennek bi r tokában megkezdődtek az épületvá­
sárlások. Őszre befejeződött a malom helyreállítása. 

1966: Megkezdődöt t a terület feltöltése, a terep­
rendezés , e lkészül t a felvonulási épület . Felépült 
há rom lakóház, egy pajta, két kamra, a pálinkafőző 
kunyhó . A D É D Á S Z áthelyezte a magasfeszül tségű 
vil lanyvezetéket . 

1967: 8 nagyobb és 4 kisebb épület bontása, be­
szállí tása történt meg, elkészült összesen 13 építmény. 
Augusztusban a m é g be nem rendezett épületek egy 
hétig látogathatók voltak. Ennek az előzetes , részleges 
nyi tásnak két oka volt . Egyrészt alkalmat, lehetőséget 
kívánt teremteni arra, hogy a meghívot t szakemberek 
megtekinthessék az eddig végzett munkáka t , hogy ta­
nácsaik, javaslataik hasznosításával lehessen folytatni 
a munkát . Másrészt a közvélemény, sőt a vezetők egy 
része számára is igazolni kellett a készülő múzeum 
létét, ezzel további támogatás t elősegíteni . 

1968: Öt nagyobb és kilenc kisebb ép í tmény 
készül t el, nagyobb részük immár berendezetten. A be­
rendezés részletes tervét 1968. jún ius 28-án alakították 
k i Zalaegerszegen, K . Csilléry Klára, Kerecsényi Edit 
és Szentmihályi Imre. Ugyanők abban állapodtak meg, 
hogy a kerámia anyag kiválogatására Kresz Máriát 
kérik fel. A megbeszé lésen a megál lapodás t j egyző­
könyvbe is foglalták, az ott meghatározot t terv szerint 
történt a bútorozás, s lényegében ez az állapot maradt 
fenn majd négy év t i zed ig . ( M i n i m á l i s vá l toz ta­
tásokkal , amely ál ta lában némi szegényedés t jelentett 
a tárgyak romlása, néha elveszése miatt.) 

A z év nyarán az iskolák, más művelődés i intéz­
mények bevonásával nagyobb arányú gyűjtési akció 
indult az elegendő berendezési tárgy, bútor stb. bizto­
sítására. A tárgyak kiválasztásában, a berendezésben 
nagy segítséget nyújtott Kerecsényi Edit nagykanizsai 
múzeumigazga tó és néhány frissen végzet t néprajzos, 
köztük Bíró Friderika. 

A Fa lumúzeum 1968. augusztus 19-én nyílt meg. 
A Ruhagyártól indult közel 200 népi táncos menet­
tánca vezette a közönség egy részét a helyszínre, ahol 
megjelent Kisházi Ödön , az Elnöki Tanács helyettes 
e lnöke . Megnyitót Molná r János művelődés i minisz­
terhelyettes mondott. Utána Balassa Iván avatta fel a 
h á r o m jeles zalai népra jzkuta tó : P lánder Ferenc, 
Bellosics Bálint és Göncz i Ferenc emlékét megörökí tő 
táblát a malom falán. A megnyitót fonási, szövési, 
h ímző , faragó, valamint cséplési bemuta tó , folklór 
m ű s o r tette lá tványosabbá. 



5. A létrehozók 

M i v e l a Göcseji M ú z e u m alig rendelkezett meg­
felelő szervezeti cs gazdaság i erővel, a fa lumúzeum 
lé t rehozása csak szokatlanul széles körű, ma már alig 
ér thető összefogás e redményekén t jöhete t t létre. Ez 
indokolja, hogy megörökí t sük azon nevét , akik az 
ügyér t a legtöbbet tették. Jól tudva, hogy négy évtized 
távolából már a számbavétel nem lehet teljes. 

A szabadtéri néprajzi múzeum gondola tá t a Zala 
megyei vezetők közül e lsőként kétségkívül Hadnagy 
Lász ló elnökhelyettes karolta fel, s nagy szerepe volt 
az ügy elindításában. A gondolatot minisz tér iumi mun­
kája közben is pártolta. Noha már a tényleges építést 
nem érte meg, utódai számára nehezen kikerülhető 
teendőül hagyta. Utóda, Kiss Gyula szerepéről több­
ször volt szó, nélküle a gyűj temény biztosan nem vagy 
csak jóva l később épült volna meg. 

Barabás Jenő, Szentmihályi Imre és Tóth János 
é r d e m e a tudományos terv elkészítése. Tó th ekkortájt 
ment nyugdíjba az Épí tésügyi Minisz tér iumból , de 
magáva l hozta nemcsak szakmai tekintélyét , hanem 
hivatali kapcsolatainak súlyát is. E m l é k e i m szerint 
Barabás Jenő a közvetlen munkában kisebb szerepet 
vállalt , de a tudományos terv kidolgozásában megha­
tározó része volt. Ba rabás ekkor egyetemi docens, 
egyúttal a MTA. Néprajzi Kutatócsoport jának mun­
ka tá r sa is. 1966-ban rendez tük Zalaegerszegen a 
Nevezetes zalaiak című kiállítást, itt az ő munkásságá t 
is bemutattuk, a megye vezetőinek meghívo t t vendége 
volt , a kapcsolatos te levíz iós műsorban is szerepelt, 
mindez helyi szakmai tekintélyét is megnöve l t e . 

Szentmihályi Imrét - azon túl, hogy d iákkora óta 
figyelemmel kísérte Göcse j népi építészetét , arról fel­
becsülhete t len értékű dokumentáció t gyűjtött össze -
Tóth János ügybuzgalma tette a gondolat h ívévé . Noha 
az induláskor a nehézségeket látva (ér the tően) meg­
rettent, szakértelmével, sz ívós makacsságával , fél évti­
zednyi megfeszített munkájáva l múlhatat lan érdeme­
ket szerzett. Nevét mél tán őrzi emléktábla az intéz­
m é n y falán. 

Temesvár i Andor a nagykanizsai m ú z e u m restaurá­
toraként került kapcsolatba az építéssel , két éven 
keresztül több ember munkáját végezve dolgozott. 
(Szó szerint értendő, mive l mindvégig a malomszo­
bában lakott, munkaidőt nem ismerve.) N e m állt ren­
de lkezésre kellő tapasztalat, sok mindent elsőként al­
kalmazott, jobbára ő dolgozta ki a konzerválás i eljárást 
is. 1967-től egyéb feladatokat - szervezés , fotózás, 
dokumentá lás stb. - is vállalt. Erre a lka lmassá tette 
sokolda lú érdeklődése, j ó kapcsolat teremtő készsége. 

Sümeghy Valéria 1966-tól a gazdasági ügyeket 
intézte. Kezdő munkatársként került az in tézménybe, 
ennek ellenére nagyon hamar képes vol t a hatékony 

munkára . Az anyagi források bizonyta lansága miatt a 
gazdasági ügyintézés sok rugalmasságot , esetenként 
kockázatvál lalást is jelentett. Jól hasznosí tot ta kiváló 
tárgyalási készségét , erre azért is gyakran szükség volt , 
mert az igazgató merev stílusa miatt keletkezett 
feszültségeket fel kellett oldani. 

Hosszú ideig a m ú z e u m a l k a l m a z á s á b a n állt 
Szilágyi János k ő m ű v e s , aki az épí tkezés idején egy 
ideig még utána is - a szakipari m u n k á k egyik legfon­
tosabb szerep lő je volt . Nemcsak f iz ikai m u n k á t 
végzett , a műveze tő i teendőket is ellátta. 

A Megyei Tanács Művelődési Osztá lyának munka­
társaira sok feladat jutott . Nem volt m é g megyei m ú z ­
eumi igazgatóság, a másutt ez időben már a szerve­
zetre háruló teendőke t is jórészt ők intézték. (E sorok 
írója akkor az osz tá ly k ö z m ű v e l ő d é s i ü g y e k b e n 
i l letékes helyettes vezetője lévén, napi kötelezet t­
ségként foglalkozott a múzeummal . Az osztály hivatali 
lehetőségei , j ó város i , megyei és országos kapcsolatai 
révén tudott ha tékonyan közreműködni . ) A diákok 
akkor társadalminak nevezett munkáját főleg Baranyai 
Sándor, a művelődés i osztály vezetője, Kékesy Antal 
iskolai csopor tvezető és Vadvári Tibor középiskolai 
e lőadó szervezte. A terület kisajátítását, a beszállított 
épületek vásárlását dr. Sáfár Árpád főelőadó intézte. 

A műszaki t eendők fő felelősei a tanács tervosztá­
lyának, illetve te rvező , beruházási vállalatának mun­
katársai , Varró Sándor, Szerdahelyi Károly és Zalavári 
István mérnökök voltak. Mindhárman nem tehernek, 
kötelességnek érezték a létrehozást, hanem szívügyük­
nek is. Ugyancsak köszönet i l let i Szalay Lászlót, a 
városi tanács, Cs i szár Lajost, a beruházási iroda mér­
nökeit . A pénzügyek intézését Piroska Ernő, a megyei 
t anács pénzügyi osztályának vezetője és Gombos 
Vilmosné e lőadó, valamint Markos Alfréd, a városi 
tanács pénzügyi előadója tették gördülékenyebbé . 

Az állami gazdaságok akkor m ű k ö d ő egyik szerve­
zetének, a területi igazgatóságnak Keszthelyen dolgo­
zó vezetője, Kotun Károly szervezte az általa irányított 
in tézmények közreműködésé t , főleg az épületek bon­
tásában, száll í tásában. Rendkívül sok munkát vállaltak 
az olajipari vál la latok, különösen Tóth Ferenc, akkor a 
gcllénházi vállalat vezetője, ezzel együtt a Magyar 
Olajipari M ú z e u m létrehozója, később igazgatója. Az 
Állami Építőipari Vállalat élén akkor állott Király 
Lajosnak, a Tanácsi Építőipari Vállalat igazgatójának, 
Bényi Imrének is köszönettel tartozik a múzeum. Sok 
akadályt segítettek elhárítani a Zalaegerszegi Városi 
Tanács vezetői , Nátrán János elnök, majd 1965-tól 
Kustos Lajos, aki két évig elnökhelyet tesként , majd 
1967-től e lnökként állt az ügy mel lé . Mindvégig sokat 
segített az ipari tanulóiskola. Ebben különösen kie­
melkedő volt Bejczi László szakokta tó tevékenysége. 
A bontásban, épí tésben köz reműködő vállalatok közül 



az e m l é k e z e t e n kívül több fel jegyzés is őrzi a 
MÉSZÖV, az Erdőgazdaság, a Kerámia és Betonáru­
ipari Vállalat , a honvédség néhány Zalaegerszegen 
ál lomásozó egysége, több állami gazdaság nevét. A 
fizikai m u n k á t végző szakemberek közül Béres 
Ferenc, Kaczor László, Tamás István, K o m á r o m i 
János végzett k iemelkedő munkát . Utóbbi az intéz­
mény megnyi tása után még két évtizedig, nyugdíja­
zásáig állt a m ú z e u m szolgálatában. 

A tapasztalatok szűkössége, a gyakorlott kivi telező 
apparátus hiánya, a sok jó szándékú, de a kellő hoz­
záértés híján lévő köz reműködő miatt fokozottabban 
vetődött fel a szakszerűség biztosításának igénye. 
Ebben nagy segítséget jelentett egyrészt Szentmihályi 
Imre makacs aggályoskodása , másrészt Barabás Jenő 
és Tóth J á n o s t ek in té lye . Füzes Endre akkor a 
Műve lődés i M i n i s z t é r i u m M ú z e u m i Osz t á lyának 
munkatársaként dolgozott. Néprajzos volt, Baranyá­
ban már múzeumi gyakorlatot is szerzett. Jól tudta 
hasznosítani egyrészt osztálya hivatali súlyát, másrészt 
saját szakavatottságát . A minisz tér ium adta háttere, 
oldott, kompromisszumokra képes tárgyalási stílusa, 
humora révén sikeresen közvetí tet t a Kiss Gyula kép­
viselte, inkább csak a határ időkre ügyelő, átmeneti 
m e g o l d á s o k k a l is m e g e l é g e d ő , sokszor agressz ív 
álláspontja és Szentmihályi Imrének a szakmát kép­
viselő nézetei között. 

Nagyon je len tősek voltak azok a konzultációk, 
melyekre Zalaegerszegen vagy a Néprajzi M ú z e u m ­
ban került sor több alkalommal is. Egy részük megál ­
lapításait j egyzőkönyvek is őrzik. Néhány példa: 

1966. ok tóbe r 13-án a Népra jz i M ú z e u m b a n 
Bodrogi Tibor főigazgató, Szolnoky Lajos főigazgató 
helyettes, Tóth János és Szentmihályi Imre két épület 
rekonstrukciójának tudományos elveiben, 1967. j anuá r 
10-én Bodrogi Tibor, Szolnoky Lajos, Kodolányi 
János, Erdélyi Zoltán, Cseh István, Mendele Ferenc 
(utóbbiak az O M F mérnökei) , valamint Szentmihályi 
Imre és Tóth János ugyancsak több épület rekonstruk­
ciójának módjáról döntö t tek . (A kivi te l i m u n k á k 
alapjául az a tanulmány szolgált , melyet Cseh István, 
az O M F főmérnöke készített m é g 1966-ban.) 1967. 
augusztus 15-16-án Zalaegerszegen Balassa Iván, 
Király Péter és Erdélyi Zoltán rögzítették ál láspont­
jukat az eddig elkészült épületekről és fogalmazták 
meg további javaslataikat. 1968. február 16-án a 
köve tkező h ó n a p o k t e e n d ő i k b e n á l lapodot t meg 
Barabás Jenő, Erdélyi Zolán, Füzes Endre, Kodolányi 
János, Mendele Ferenc, Németh József, Szentmihályi 
Imre, Szolnoky Lajos, Takács Lajos és Tóth János . 
1968. jún ius 20-án Zalaegerszegen Szentmihályi Imre, 
Temesvári Andor, Szabó Zol tán vegyész, Selmeczi 
István restaurátor, Némethy Endre, a Központi Múze ­
umi Igazgatóság osztályvezetője a tetők lángmentesí ­

téséről tanácskozott . 1968. június 20-án K . Csilléry 
Klá ra , Kerecsényi Edit és Szen tmihá ly i Imre az 
épületek berendezésének módját rögzítették. 

6. A megnyitás óta 

1972-ig folytak a kisebb pótlások, rekonstrukciók, 
az épí tés ténylegesen ekkor fejeződött be. (Kástu 
rekonstrukciója, házormok elhelyezése, ezzel együtt a 
budafai harangláb á thelyezése , olajütő épüle te és szer­
keze tének pótlása, kálócfai ház istállójának felépítése). 

T ö b b terv is készült a továbbfejlesztésre, ezek meg­
valósí tására azonban hosszú ideig nem került sor. 
1975-ben ugyan Szentmihályi Imre szorgalmazására 
e lkezdődöt t a tervben nem szereplő további két pince 
betelepí tése , alapjaik is elkészültek. A felépítés azon­
ban már elmaradt. Egyrészt azért, mert lényegesen új 
t ípussal nem gazdagí tot ták volna a képet , másrészt 
mivel erre az időre a megnőt t hatókörű és megerő­
södött munkatársi gárdájú múzeum anyagi és szellemi 
erőit is teljesen lekötötte a birtokba vett múzeumépü­
letek (zalaegerszegi, nagykanizsai,) rekonstrukciója , a 
raktárak kialakítása, az időszaki és á l landó kiállítások 
létrehozása. 1978-tól a keszthelyi Balatoni M ú z e u m is 
a zalai szervezet részévé vált, elkerülhetet len volt a tel­
jesen leromlott épület felújítása, ezután ott is állandó 
kiáll í tás készítése. 

Növe l te a Göcseji Fa lumúzeum je lentőségét , hogy 
1969-ben s z o m s z é d s á g á b a n megny í l t a Magyar 
Olajipari Múzeum. Akkoriban sok vita folyt arról, 
hogy célszerű-e a néprajzi kiállítással ha tárosán egy 
technikatörténeti m ú z e u m létrehozása, nem zavarja-e a 
l á tvány t . Akkor is azt bizonygattam, ma is azt 
gondolom, hogy nem. Azér t sem, mert egyrész t 70 esz­
tendeje a göcseji házak közelében emelkedtek e fúró­
tornyok, s a régi életforma szét robbantásához a kőolaj­
te rmelés is hozzájárult. Négy évtizede a két intézmény 
békésen megfér egymás mellett, a lá togatók ma is 
közös bejáraton á thaladva nézhetik meg mindkettőt . 
Sajnos, a zalai kőolaj termelés is jórész t má r csak a 
múlt emléke . 

1974-ig még az építés idejéből fennmaradt 15-16 
négyzetméteres csúf bódé szolgált pénztárul, az őrök me­
legedő helyéül. Ezt egy elemes faházra sikerült felváltani, 
melyhez 1980 után egy kis tégla-toldalék is került. 
(A közönségfogadó épület csak 1996-ban készült el.) 

Az is hamarosan kiderült , hogy a tervezettnél jóval 
több gondot okoz a fenntartás. Már 1970-ben a malom 
faanyagát a gyorsan puszt í tó könnyező gomba támadta 
meg, csak Temesvári Andor szakértelme és megfe­
szített munkája mentette meg az épületet. Az 1970-es 
évek végére a Zala holt ága elmocsarasodott, a halak is 
kipusztultak, a víz bűzössé vált. A megoldás t az tette 
l e h e t ő v é , hogy Vi l lányi Miklós akkor pénzügy-



miniszterhelyettes egy érettségi ta lálkozó alkalmából 
megígér te , hogy segít. A múzeumnak nem, csak a 
vízügyi alapnak tudott pénzt utalni, s a Zalarét vízügyi 
rendezése ürügyén sikerült a medret kitisztítani, a víz 
pótlására a Zala új medréből az andráshidai hídtól kez­
dődően föld alatti m ű a n y a g csővezetéket építeni. 

A nyolcvanas évek közepén az eredetileg beépített 
dréncsövek eltömődtek, a talaj elvizesedett, a talpge­
rendák korhadni kezdtek. A felkért szakértők azt is 
szóba hozták, hogy a teljes múzeumot le kellene 
bontani, a faanyagot konzerválni , s az intézményt új 
helyen felépíteni. Kiderül t , a korhadás fő oka: minden 
épület szigetelt beton alapon állt ugyan, de ez az alap 
alacsonyabb volt az udvarok szintjénél, s azokat a nép­
rajzi hitelesség biztosí tása érdekében a sározás is 
eltakarta. így a szigetelés hatástalan volt , az alsó 
gerendák korhadni kezdtek. Müller Imre erdőmérnök, 
faipari igazságügyi szakér tő javaslata alapján az udva­
rok szintjét csökkenteni kellett, az udvarok földjébe 
korszerű dréncsövek kerül tek, a boronafalak alsó 
részéről le kellett verni a vakolatot, a gerendák kiszá­
rítása után azokat újra kellett k o n z e r v á l n i . 1 7 

Mind több gondot okozott a zsúpolás javítása, 
cseréje is. 15 év után elkerülhetet lené vált a kerítések 
megúj ítása, 

Ilyen körülmények között csak j á m b o r szándék 
maradt a továbbfejlesztés. (Régi népiskola betelepí­
tése, tűzoltó szerház épí tése, újabb házt ípusok - kémé­
nyes, vertfalu, téglából készült , cseréppel fedett stb.) 
bemuta tása is. 

1985-ban került a malom falára Tóth János emlék­
táblája, amely helyett aztán később egy közös tábla 
készült , amely az in tézmény szellemi megteremtőinek, 
B a r a b á s Jenőnek, Szen tmihá ly i I m r é n e k cs Tóth 
Jánosnak az emlékét örökít i meg. 

1994 után a m ú z e u m megújult, energikusabb veze­
tése sikeresen használ ta k i a pályázati rendszer beve­
zetésével adódó lehetőségeket . 1996-ban Zalaegerszeg 
Önkormányza ta megépí t te t te a régóta h iányzó fogadó­
épületet . Nemcsak kielégít i a korszerű igényeket , 
hanem esztétikailag is növeli a szabadtéri néprajzi 
m ú z e u m értékét. 

Az évtized végén a megélénkülő politikai kap­
csolatok révén ve tődöt t fel, hogy Zalaegerszegen 
lehetőség lenne a finnugor rokon nye lvű népek épít­
kezésé t , kultúráját b e m u t a t ó szabad té r i néprajzi 
m ú z e u m felépítésére. Ennek révén 1999-ben nyílt meg 
a hanti ház, majd 2001-ben az új, de szervezetileg a 
Fa lumúzeummal egysége t alkotó in tézmény ünne­
pélyes nyitására is sor került. A Finnugor Néprajzi 
Park házai mind rekonst rukciók, szakszerűségüket 
garantálja, hogy az ottani szakemberek építik fel a 
Zalaegerszegen előkészítet t anyagokból . Fokozatosan 
az eredeti berendezési tárgyak nyelvrokonaink honá­

ban készült hű másolatai is az épüle tekbe kerültek. így 
nemcsak hazánkban , hanem Európában is mindeddig 
páratlan szabadtéri múzeumi egység jött létre: a magyar 
néprajzot, a rokon népek lakáskultúráját és a magyar 
olajipar múltját bemuta tó kiállítás egymás mellett. 

2002-ben elkészült a zalacsébi fatemplom máso ­
lata. Zala m e g y é b e n a 18-19. században még sok 
faluban boronákból összerótt szentegyház állt, ezeket a 
19. században jórészt lebontot ták . (Tudomásom szerint 
az utolsó az 1930-as években Szentadorjánban - ma 
Lispeszentadorján falurésze - égett le.) Rómer Flóris 
az 1860-as években Zalacsében felmért, lerajzolt egy 
i lyen ép í tményt , ennek alapján kerülhete t t sor a 
rekons t rukc ió ra . A m e g v a l ó s í t á s b a n k i e m e l k e d ő 
szerepe volt az Együtt Zalaegerszegér t e lnevezésű 
c iv i l szervezetnek Ez időben már nem okozott szakmai 
gondot, hogy az építmény nem eredeti anyagokból 
készült el, hanem bevallottan rekonst rukció . 

Pályázati pénzekből 2003-ban épült fel a szigeten 
az un. foglalkoztató ház, amely kisebb kiál l í tásoknak, 
e lőadásoknak, gycrmekfogla lkozta tásoknak ad szín­
teret. Ezzel egy időben az első por tán álló pajta egyik 
felében évenként több alkalommal is kisebb népmű­
vészeti kiállí tások nyíltak. 

2005-ben az intézmény képzőművésze t i alkotással 
is gazdagodott. Ekkor került a bejárat elé Szabolcs 
Péter Zalaegerszegen élő szobrászművész Öreg pár 
c ímű, padon ü lő , idős pa ra sz tházaspá r t áb rázo ló 
bronzszobra. 

Az örvendetes gyarapodás árnyoldala , hogy 2005 
körül újra lá tványosan romlani kezdett több épület 
állaga. 2007-ben a torkos pajta m á r életveszélyessé 
vált, a kerített ház tetejét hónapokon át fekete fólia 
fedte zsúp helyett. 

1995 után pályázati pénzekből lehetővé váltak a 
nagyobb érdeklődést kiváltó rendezvények is. (Az 
in tézmény megny i t á sa óta rendezett munkabemu­
tatókat, folklór előadásokat, népi színjátékokat, de 
ezeket nem tudta rendszeressé tenni, s különösen nem 
volt mód nagyobb létszámú közönsége t vonzó prog­
ramokra. Nemcsak anyagi okokból , hanem azért is, 
mert a fogadó épület elkészülte előtt eléfogadható vécé 
sem volt a területen.) Pár éve nagymére tű rendez­
vénysátor is növel i az e lőadások biztonságát , a nézők 
kényelmét. 

A 2008-ban a következő nagyobb események szere­
pelnek a tervben: 
április 25-27: V. Zalaegerszegi Országos Fazekas-

Keramikus Találkozó és Fesztivál 
júl ius 7-8: IV. Mura-menti Népek Hagyományőrző 

Fesztiválja 
júl ius 27: V I I I . Egerszegi Búcsú 
augusztus 20: V I I I . Kcnyérfesztivál és Nemze tköz i 

Néptánc Gála 



szeptember 27: I I I . Szüreti Vigadalom 
november 8: I I I . Márton-napi vigasságok 
november 29: I I I . Zalai Disznótoros 
Pajtakiállítások: 
április 25: Népi fazekasság 
jún ius 6-tól: Szlovéniai népművészek 
augusztus 21-tól: Illés Gyula szövő és Balogh Mihály 

fafaragó népi iparművészek. 
Fotókiállítás a foglalkoztató házban: 
április 4-től: Kockaháztól a családi házig 
augusztus 20-tól: A Göcseji Fa lumúzeum képekben és 

történetekben. 

7. Amit másként is lehetett volna 

E sorok írója nem néprajzos, de több, mint négy 
évt izedes tanúként megkockáz ta tha t néhány meg­
jegyzést . 

A/ Talán célszerűbb lenne, ha a falumúzeum nem a 
19. század végi falu statikus képének bemutatására 
törekedne, hanem a változás érzékeltetésére is (Kémé­
nyes, döngölt és téglafalu, cseréppel fedett házak is.) 

B/ Nagyobb bátorsággal lehetett volna újra cserélni 
a korhadt faelemeket. Akkortáj t a magyar muzeológia 
is jobban bízott az újdonságnak számító műanya­
gokban, a korszerű vegyszerekben: „A mai konzer-
válási technika nemcsak a további korhadást szünteti 
meg, hanem a már korhadt részeket is nagymér tékben 
szilárdítja" - írta Balassa M . I v á n . 1 8 M é g a zalae­
gerszegi in tézmény megnyi tása után is az országos 
m ú z e u m építői közt t udományos folyóiratban vita 
folyt arról, hogy hány százalék új elemet használ tak fel 
az első tá jegység valamelyik épü le t éhez . Hogy 
mennyire megvál tozot t a gyakorlat, annak igazolásául 
é rdemes belelapoznunk a minket jobban érdeklő 
Nyugat -Dunántúl i tájegység építési beszámolójába: 
Iklódbördöcei torkospajta: „... szinte teljesen új anya­
gokból kellett új jáépí tenünk. A rekonst rukciót az 
elkorhadt, illetve beépítésre má r egyáltalán nem hasz­
nálható épületelemek, a felmérési és bontási dokumen­
táció alapján készítettük el. . . . " 

Vöcköndi lakóház: „ . . . eredeti faanyaga szintén 
igen rossz állapotban érte meg az újjáépítést , így min­
den egyes épülete lemét új anyagból kellett elkészíteni. 
A z eredeti anyagból csupán egyet tudtunk megmenteni 
és beépíteni: a tornác kitaposott gerendájá t ." 

Rédicsi lakóház: „Az épület egyharmad részét 
tudtuk csak eredeti anyagból felépíteni." 

Kondorfai lakóház: „Az 1826-ban épült lakóházat 
szinte teljesen új anyagból építettük f e l . " 1 9 

Célszerűbb lett volna Zalaegerszegen is a nagyon kor­
hadtak helyett bá t rabban beépíteni az új gerendákat is. 
A nagy gonddal elvégzett restaurálás ellenére egy 
részük 20-30 év múlva tönkrement , azokat újakkal 
kellett pótolni. (Pléhkrisztus a keresztfával , az idézett 
j egyzőkönyvben is sokat vitatott gémeskú t , a pálin­
kafőző kunyhó talpgerendája stb.) 

C/Szentendre gyakorlata igazolja, hogy az épületek 
berendezését is újra kell gondolni. Nemcsak a szegény 
és a gazdagabb paraszti lakáskultúrát lehet bemutatni, 
hanem arra is törekedni kell, hogy az intézmény az 
emberi élet fordulói t , a k ü l ö n b ö z ő munkáka t , 
ünnepeket is jobban érzékeltesse. 

D/ A m i négy évt izede jelen volt, m á r a már múlttá 
öregedet t . Mind gyakrabban vetődik fel, hogy ez a sza­
badtér i múzeum sem adja a régi falu teljes képét. 
Nemcsak a már emlí tet t vert- vagy téglafalú, kémé­
nyes, 19. század végi épületek hiányát érezzük. Nem­
csak a régóta tervezett falusi kocsmát , boltot, iskolát 
l á tnánk sz ívesen. A köve tkező n e m z e d é k n e k az 
1950-1970 között épült sátortetős családi házak is a 
múlta t jelentik. Ezeknek nemcsak a berendezését cse­
rélték k i , hanem többségüket át is épí tet ték: megtol­
dot ták, emelettel növel ték , válaszfalait á thelyezték stb. 
M a már ez is a múlt , ez is múzeumi t é m á v á vált. Ezt 
igazolja, hogy a foglalkoztató házban 2008. április 4-
én nyílt meg a nagyatádi múzeum A kocaháztól a 
lakásig című vendégkiál l í tása, s a Göcsej i Múzeum is 
arra készül , hogy nagyobb kiállításon mutassa be az 
1960-as évek lakáskultúráját, életmódját. 



Jegyzetek: 

1993-ban, a múzeumigazgatás gondjaitól megszabadulva. 
Göcseji Falumúzeum létrehozásának 35. évfordulójára 
készülve, összegyűjtöttem az építéssel kapcsolatos doku­
mentumok egy részének másolatát, ezt kiegészítettem a lét­
rehozás históriájának összefoglalásával. Az így létrejött 
kéziratot Göcseji Falumúzeum története címmel elhelyeztem 
a Göcseji Múzeum adattárában. (1640-93. sz.) Jelen dolgozat 
erre támaszkodik, a hivatkozás nélkül idézett jegyzökönyvek, 
jelentések kivétel nélkül a fenti adattári egységre alapulnak. 

Az épületek bontásának Szentmihályi Imre által készített 
részletes dokumentációja ugyancsak a múzeum adatárában 
található, a fotótárban pedig több száz fénykép az építés kü­
lönböző munkáiról. Többségük Szentmihályi Imre, kisebbik 
hányaduk Temesvári Andor felvétele. 

A jegyzetekben csak az adattárban nem található for­
rásokat jelölöm. Saját emlékeim kiegészítésében, pontosí­
tásában Sümeghy Valéria segített. 
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