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Kostyál László 

Kisfaludi Stróbl Zsigmond és a szabadkőművesség 

A m ú z e u m o k b a n őrzöt t művésze t i a lko tások 
számos olyan kódolt információt őriznek, amelyek 
megfej tését m á s i rányú kuta tások, vagy éppen a 
véletlen segíti e lő, új összefüggésekbe helyezve az 
adott müvet , gazdagí tva jelentését , egyes esetekben a 
korábbiaktól el térő, új értelmezést is adva neki. Ezek a 
kész í tő , i l letve közve t l en c é l k ö z ö n s é g e s zámára 
egykor evidens információk az idő múlásával és az 
adott műtárgy közegének megvál tozásával indiffe-
rcnsekké váltak, ér te lmük feledésbe merült . Jelen 
sorok írójának a közelmúl tban irányult a figyelme a 
Kisfaludi Stróbl Zsigmond (1884-1975) hagyatékával 
1976-ban a Göcse j i M ú z e u m b a kerül t , „ P R O G -
RESSIO • 1911" köriratú bronz éremre (átm. 38 mm, 
ltsz. G M . 76.3.111.), melynek ábrázolása magve tő fér­
fialakot mintáz . 1 A z ezüstösebb színű, babérlevél-
mintát imitáló koszorúba foglalt barna érem fölött egy 
újabb, két egymás felé ívelő pálmaágból mintázott 
koszorúban a 40-es szám olvasható. A múzeumi leltár­
könyvben 1976-ban mint „Progress io-érem" került 
meghatározásra , funkciójára, készí tésének esetleges 
körülményeire semmilyen utalás nem történt ( 1 . kép) . 
Az érem egy másik példánya a gyűj temény recens 
katalógusának megjelenését követően, 2006-ban került 
publikálásra, a befoglaló keret (a két koszorú) nélkül, 
egy, a magyar s z a b a d k ő m ű v e s s é g tör téne té t fel­
dolgozó, igényes k iadványban , 2 mint a Progressio 
páholy je lvénye. Ugyanez a könyv említi a művészt az 
1945-ben újjáalakuló hazai szabadkőművesség pro­
minens tagjai közö t t . 3 

A szerző, Jászberényi József nem ír magáról az 
éremről , képét csupán illusztrációként használja, s fel­
tehetően nem ismeri annak eredeti, díszes medalion-
keretét sem. A negyvenes szám logikusan arra utalna, 
hogy inkább emlékéremről , mintsem je lvényről van 
szó, amely a páholy megalakulásának évfordulója 
a lkalmából készült . Palatínus József azonban úgy 
tudja, hogy a Progressio páholy 1911. május 8-án 
alakult, 4 ez adekvát az érem köriratával. A magyar sza­

badkőművesség történetével az utóbbi években legbe-
ha tóbban , levél tár i for rások alapján fog la lkozó 
Berényi Zsuzsanna Á g n e s szerint ez a p á h o l y 
1904-1920 között (majd 1946-tól 1950-ig) m ű k ö d ö t t . 5 

Kettőjük közül az érem alapján Palatínus adata tűnik 
autentikusnak. A Kiegyezést (1867) követően számos 
hazai szabadkőműves páholy alakult - így 1871-ben a 
Galilei és a Haladás (más nevén Progressio, amint azt 
éppen Berényi az idézett helyen je lz i ) , 1872-ben pedig 
az Összetar tás , a Könyves Kálmán , a Comenius és a 
Hungária páho ly . 6 Adata inkból arra következte thetünk, 
hogy az 191 l-ben alakult Progressio páholy saját iden­
titását egy 187l-es alapításból (úgy tűnik, a Haladás 
páholyéból) vezette le. A Progressio haladó baloldali 
beállítottságú páholy volt, ezért az első pillanatban 
meglepőnek tűnik, hogy emlékérmén a krisztusi példa­
beszédre utaló magvető szerepel. A témához a 20. 
század első felében többször nyúltak művésze ink 
(Ferenczy Béni 1926, Glatz Oszkár 1927, Medgyessy 
Ferenc 1935. stb.), t ö b b n y i r e Stroblnál k é s ő b b . 
Magvető volt a c íme Mór icz Zsigmond 1940-ben 
(A magyar irodalom élő /:ó77yve-alcímmel), a Kelet 
Népe kiadásában megjelent antológiájának, amelynek 
címlapján Medgyessy ilyen témájú rajza szerepelt, és 
amelynek címét nevében egy nagy könyvkiadó ma is 
viseli. É r t e lmezésükben a M a g v e t ő alakja nem a 
keresztény művészet i kánonból jó l ismert módon az 
igét elvető Isten sz imbóluma, hanem az élelmet meg­
termelő paraszté , átvitt é r te lemben a szellemileg elma­
radott nép taní tó ié . Fe l t ehe tően ilyen é r t e l emben 
emelte j e lképévé figuráját a társadalmi haladás és a 
nép felemelése iránt elkötelezett Progressio páholy i s . 7 

Érmén a M a g v e t ő ruhát lan at lé ta , aki i r reá l i san 
expressz ív lendüle t te l , há t ra fe lé k inyú ló karral , 
elforduló törzzsel , kemény, határozot t mozdulattal 
előrelépve végzi munkáját , melynek teatralitása miatt 
így még kevésbé van köze a földműves tavaszi-őszi 
t e v é k e n y s é g é h e z . Bár a magot a vál lán á tve te t t 
kendőben viszi, alapvetően m é g s e m gabonát, hanem 



felvilágosító tudást szertehintő bajnok ő, az elhivatott­
ságukat i ly módon is kifejező páholytagok tevékeny­
ségének idealizált allegóriája. 

Kisfaludi Stróbl Zsigmond szabadkőműves tevé­
kenységéről keveset tudunk, hiszen a páholy tagok 
i lyen irányú aktivitásukat nem tárják a szé lesebb 
közönség , még a családjuk nyi lvánossága elé sem. 
A talán meglepő tanulságokkal is szolgáló kép apró 
moza ikokból és áttételes vonatkozásokból alakulhat 
k i , azonban így is szükségszerűen töredékes marad. 
Ismert, hogy a fiatal szobrász 1909. november 16-án 
jelentkezett szabadkőművesnek, Istók János ajánlá­
sával . Az ilyenkor szükséges kezes Nagy László volt. 
Egy hónappal később, december 17-én Stróbl felvételt 
nyert a Hungária páholyba, 1910. december 16-án a 
2. („ legény") , 1912. április 19-én pedig a 3. („mes ter" ) 
fokozatba lépett. Berényi szerint 1912. október 16-án 
kilépett a szabadkőművességbő l , 8 ez az adat azonban a 
tovább i t ények i smere t ében m e g k é r d ő j e l e z h e t ő . 
Bizonyos, hogy a Hungária páholyból átlépett a Prog­
ressio páholyba, ez alighanem legkésőbb az érem 
készí tésének évében, 1911-ben történt. Egy, az 1930-
as években (közelebbi dá tum és szerző nélkül) készült , 
a hivatalosan nem létező Progressio páholyról szóló 
(egyébkén t szintén Berényi által idézett) besúgói 
je len tésben Kisfaludi Stróbl is szerepel, mint aki 1909-
es szabadkőmüvesi felvétele óta a mesterfokozatba 
lépett , t evékenységének terü le te a Magya ro r szág i 
Rotary K l u b . 9 A hazai szabadkőművesek névsorát 
1939-ben közzétevő Palat ínusnál is szerepel a mű­
v é s z . 1 0 A magyarországi szabadkőműves mozgalom­
nak a világháború utáni újjáalakulását köve tően a 
páholy újra működni kezdett, Stróbl is akt ivizálódott 
ebben az irányban, szinte bizonyosan visszatérve régi 
közegébe . 

A szabadkőművességgel a fiatal szobrász má r jóval 
belépése előtt kapcsolatba kerülhetett . 1905 nyarán a 
mege lőző tanévet a bécsi Staatsgewerbc Schule ven­
déghallgatójaként Bécsben, Anton Breneck professzor 
keze alatt töltött fiatalember Teles Ede mű te rmében 
segedeskedett, aki szintén szabadkőműves volt. Arról 
nincs adatunk, hogy a mozgalom eszméi má r ekkor 
megragadták volna, azonban három évvel később , 
1908-ban egy (korábbi) testvér már tevőlegesen is 
nagy szerepet vállalt sorsának alakításában. 1907-
1908-ban végezte ugyanis a harmadik tanévet az 
Országos Magyar Királyi Mintarajziskolában, amely 
után - mivel a Műcsarnokban tanári engedély nélkül 
vett részt egy kiállításon - a következő tanévre tör ténő 
felvételi kérelmét e lu tas í to t ták . 1 1 A fiatal Stroblnak 
sem lakása, sem j ö v e d e l m e nem volt, a szerencse 
azonban a segítségérc sietett - egy (volt) szabad­
k ő m ű v e s képében. Helyzetét meghallva ugyanis a 
műgyűj tő Ernst Lajos , 1 2 a későbbi múzeumalap í tó 

bizalmáról biztosítva felajánlotta neki az egyiket az 
éppen akkora felépülő, Akácfa utcai házának négy 
mütermes lakása k ö z ü l . 1 3 Bár ez a gesztus inkább 
Ernst filantróp hajlama megnyi lvánulásának, mintsem 
közvet len s zabadkőműves segí tségnek ér tékelhető , 
lát tuk, hogy Stróbl a k ö v e t k e z ő év végén már 
páholytag volt . A szabadkőműves mozgalom jelle­
génél fogva kü lönös f igyelmet fordított a j ö v ő 
M a g y a r o r s z á g á n a k r e m é n y b e l i , egye lő re szegény 
sorsú reprezentánsaira . A fiatal művészek közül is 
sokan páholytagok let tek. 1 4 Érdekes, hogy Stróbl és 
pártfogója, Istók éppen ezekben a hónapokban szak­
mai vetélytársak voltak az 1909. december 13-án kiírt 
zalaegerszegi Csány László-szoborpályázaton. A kö­
vetkező év jú l iusában záródó pályázatra 17 szobrász 
18 pá lyamüve t adott be, és a résztvevő művészek 
hamarosan Istók pozitív diszkriminálásával vádolták 
meg az egerszegi szoborbizottságot , követelve veze­
tőjének, Borbély Györgynek eltávolítását. A megle­
hetősen kiéleződött helyzetben második, zár tkörű és 
je l igés fordulót kellett kiírni, amelyet 1911. február 
12-én végül Istók nyert m e g . 1 5 (Más kérdés , hogy a 
háború és az utána következő infláció közbeszól t , és a 
szobor felavatására csak 1931-ben kerülhetett sor.) 

Kisfaludi Stróbl egyébként hamarosan egy másik 
szobrász testvérrel is szakmai je l legű, ámde nemtelen 
konfliktusba került. 1913-ban - talán az előző évben a 
Finálé c. szobrával elnyert báró Rudics József-féle 
alapítványi díjnak köszönhetően - meghívták Horváth 
Mihály (1809-1878, aki püspök, történetíró, kul túrpo-
litikus és történetesen szintén szabadkőműves volt) 
Szentesre tervezett szobrának zártkörű pályázatára. 
A számára kedvező elbírálást követően egyik ellenfele, 
korábban rövid ideig mestere, Teles Ede ( 1905 nyarán 
segédként dolgozott a műtermében) a sajtón keresztül 
p lágium vádjával támadta meg ő t . 1 6 A vád szerint a 
szentesi szobor tervét Izsó Miklós szegedi Dugonits 
András-szobráról plagizálta. A széles hul lámverés t 
kiváltó ügyben a zsűri ítélete végül Stróbl j avára szólt, 
a két művész viszonya azonban jó időre megromlot t . 1 7 

191 l-ben Stróbl a Flungária páholynál radikál isabb 
szellemi közeget képező Progressio páholyba lépett át. 
Éppen ebben az évben a progresszív gondolkozó és 
szabadkőműves Kemstok Károllyal , valamint Fémes 
Beck Vilmossal , t o v á b b á R ipp l -Róna i Józseffel 
dolgozott együtt a Munkácsy utca 19/B szám alatti 
Schiffer-villában, ahova az épületdíszítő plaketteket 
k é s z í t e t t e . 1 8 Az őt körülvevő légkör hatással volt 
művésze té re is: soha olyan közel nem került az avant­
gárdhoz, mint éppen ezekben az években. A Nyolcak 
több tagjával (így Kemstok mellett a szintén szabad­
k ő m ű v e s Márffy Ödönnel ) is rokonszenvezett, s bár 
kiál l í tásukon maga nem vett részt, 1913-ban elké­
szítette az expressz ív Bokszolót,^ amely minden 



szempon tbó l adekvá t t ö rekvése ikke l , egy évve l 
később pedig a kubisztikus G ara-Arnold-portréi?-® 
Megnyíl t előtte az akkori meanstream művésze tnek az 
általa végül választottnál kétségkívül rögösebb útján 
való el indulás lehetősége. A Bokszoló a Progressio-
érem magvető jéhez hasonlóan ikonikus figura, jóva l 
több, mint egy sportoló fiatal férfiról készült m o z g á s ­
tanulmány. A z ökölvívó je lképes alakja a társadalmi 
haladásért és a j ö v ő országáért folytat kemény adok-
kapok küzdelmet . Paradox módon Stróbl társadalmi­
poli t ikai és művészet i beál l í tot tsága mégis éppen 
ezekben az években vált el egymástó l , és amíg a hozzá 
hasonlóan gondo lkozó müvésztársai többnyire a prog­
resszív művésze thez közelítettek, ő a klasszikus fel­
fogású szobraival aratott első sikereit követően végér­
vényesen ilyen irányba kötelezte el magát. 

1919-ben a kérészéletű tanácskormány zárolta a 
szabadkőművesek vagyonát , egy évvel később pedig a 
hatalomra került jobboldali ko rmány betiltotta a moz­
galmat. A forradalmi r e m é n y e k szét fosz lo t tak , a 
trianoni békekötés és a szélsőjobboldali megtor lások 
apátiába taszították az országot. A politikai események 
során kompromi t t á lódo t t vagy ilyennek vél t -
közéleti szereplők és művészek ellen több feljelentés 
érkezett, nem egyszer csupán a gyanú másra terelése 
céljából. Ilyen je l legű atrocitások Stroblt is érték, egy, 
a tanácskormány alatti szerepvál la lásá t 2 1 t ámadó saj­
tócikk mögött állí tólag nem más , mint Zala György 
á l l t , 2 2 aki egyébként c téren, mint az 1919. május 
elsejei, a Hősök terén felállított ünnepi dekoráció 
központi e lemét képező Marx-szobor vezető alkotója, 
maga sem volt fedhetetlen (szerepvállalása áll í tólag 
Szamuely nem túl barátságos hangú személyes rábe­
szélésének volt köszönhető) . Retorziók végül egyikü­
ket sem érték. Zalával , földijével és szabadkőműves 
társával egyébként nem ez volt az egyetlen ilyen 
je l legű afférja. A két vi lágháború között a Százados úti 
művészte lepen megürül t egy műterem, melyet Stróbl 
nagyméretű gipszmintái számára meg akart szerezni 
másodikként magának . Pályázatát a budapesti főpol­
gármester (a pontos dátumot nem tartalmazó forrásban 
tévesen Wol f Károly - ő ezt a t isztséget nem viselte) 
Zala Györggyel véleményeztet te , aki, miután más t 
létesí tet t volna e lőnyben , Stróbl s z a b a d k ő m ű v e s 
múltjára hivatkozva írt e lu tas í t ás t . 2 3 Néhány évvel 
k é s ő b b , 1938-ban az ugyancsak s z a b a d k ő m ű v e s 
Madách Imre e m l é k m ű v e kapcsán érte újabb nemtelen 
támadás a Magyarság hasábjain. Itt egykori szabad­
kőműves páholytagsága mellett a lap baloldali kapcso­
latait is felrótta neki, s kihangsúlyozta, hogy a Stróbl 
által megnyert zártkörű pályázat zsűrijében további 
három páholytag is helyet kapott. A vádirat konklú­
ziója: a 60.000 pengőt nemzeti felfogás szempontjából 
méltat lannak ítélték oda. 2 4 Azt az érveit nem fel­

tétlenül erősítő tényt, hogy a kárhoztatott szobrász 
mellett ábrázoltja is maszon volt, a tendenciózus ítész 
persze gondosan elhallgatta. A megrendelő krit ikáinak 
megfe l e lően u tóbb több lényegi m e t a m o r f ó z i s o n 
átesett emlékmű-terv egyébként semmilyen ebbe az 
irányba mutató utalást nem tartalmazott. 

1919-ben Kisfaludi Stróbl megkapta a Lipótvárosi 
Kaszinó díját, ami je len tős szakmai és társadalmi elis­
merésnek számított. A Kasz inó egyébként népszerű 
s z a b a d k ő m ű v e s t a l á lkozóhe ly h í rében állt, rend­
szeresen vendége volt többek között az a Sebestyén 
K á r o l y 2 5 is, aki 1926-ban talán az első átfogó tanul­
mányt írta Stroblról a Magyar Művésze t hasábjain, 
számos művének r ep rodukc ió j áva l , 2 6 és akiről Stróbl, 
valószínűleg szintén ebben az időben szép portrét készí­
tett. Az ezerkoronás díj és a páholytagság között nem 
minden alap nélkül lehet valamiféle kapcsolatot felté­
telezni, hisz a díjat ugyan az Országos Magyar Képző­
művészet i Társulat hirdette meg, de a díjzsüri hét tag­
jából négyen voltak a Kasz inó , s csak hárman a Társu­
lat de legá l t j a i . 2 7 Sebestyén szakmai méltatása máskü­
lönben nagy je lentőséggel bírt Stróbl renoméjának ala­
kulásában, aki ekkor két éve már a Képzőművészet i 
Főiskola tanára volt, igaz, fizetés nélkül. Professzori 
kinevezésében Lyka Károly, az intézménynek a szé­
leskörű modern izác ióban központi szerepet j á t szó 
rektora, Stróbl müveinek többszörös ismertetője játszotta 
a döntő szerepet, aki ugyancsak páholytag v o l t . 2 8 

A két vi lágháború közöt t ( 1925-től) - mint láttuk -
Stróbl emberbará t i t e v é k e n y s é g é n e k (egyik) fő 
színhelye a Rotary Klub volt. A betiltott szabad­
kőműves mozgalom számos híve tömörül t itt, a har­
mincas évekig kizárólag ők a Klub irányítói. Az ere­
detileg a század eleji (1905) Chicagóban alapított 
Rotary Klub a páho lymunká t követő lazább, „vi lági" 
együtt létek színtere v o l t , 2 9 szerepe azonban a hazai 
körü lmények között felértékelődött , egyfajta fedő­
szervvé vált. Láttuk, a Klubot az idézett besúgói 
je lentés szerzője is a szabadkőműves működés szín­
terének tartotta. Számos mágnás mellett művészek és 
tudósok is tagjai voltak, mintegy orientálva előbbiek 
filantróp hajlandóságát. A Rotary Klub volt az egyik 
helyszíne a Boldogfai Farkas Sándor - ekkor Stróbl 
tanítványa, utóbb tanársegédje - által 1930-ban kari­
katúrán megörökítet t e seménynek , amikor a főiskola 
szobrászhallgatói a kemény téli hideg miatt elrendelt 
szénszünet miatt nem tudták folytatni megkezdett 
munkájukat . Stróbl professzor klubtársaihoz fordult 
segítségért, amelyet a növendékek végül az eleinte 
v o n a k o d ó Goldbergcr Leó anyagi t á m o g a t á s á n a k 
képében kaptak meg . 3 0 

A Horthy-éra az általa betiltott szabadkőművesség 
fél- i l legál is t evékenységé t nem csupán a Rotary 
Klubhoz hasonló szervezetek kebelén belül tűrte el. 



A m i k o r a szükség úgy hozta, látványos hátra-arccal 
hajlamos volt akár az együt tműködésre is. 1928-ban 
Berkó D. Géza, az Amerikai Magyar Népszava szer­
kesztőjének kezdeményezésére , az amerikai magyarok 
m e g b í z á s á b ó l sor kerü l t Horvay János Kossuth-
szobrának felállítására New Yorkban. Az avatóün-
n e p s é g r e (1928. m á r c i u s 15.) köze l ö t százfős 
de legáció utazott ki Magyarországró l . Az Egyesül t 
Ál l amokban hagyományosan erős szabadkőművesség 
m e s s z e m e n ő sz impát iá ja kísér te az ugyancsak 
páholy tag egykori ko rmányzó emlékművének felál­
lítását. A velük nemrég háborús viszonyban álló, a 
maszonér iá t betiltó ország hivatalos körei viszont tar­
tottak az irányukban várha tó esetleges antipátia meg­
nyilvánulásai tól . Ennek a helyzetnek az enyhí tésére a 
Magyar Nemzeti Kossuth Zarándokbizot tság felkérte 
Balassa József nye lvészpro fesszor t , a betiltott 
Nagypáho ly helyettes nagymesteré t , hogy legyen ő is 
a küldöt tség tagja. Balassa a hajdani páholytagok 
j e l en tős részének t i l takozása ellenére elfogadta a fel­
kérést , és élvezte a New York-iak mély rokonszenv­
megnyilvánulásait .- ' 1 A küldöttségnek több művész 
tagja volt, Márffy Ödönnek kiállítása is nyílt New 
Yorkban . 3 2 Kisfaludi Stróbl Zsigmond kettős minő­
ségben voltjelen. Egyrészt azért, hogy ehhez az ünne­
pélyes alkalomhoz kötve maga szállítsa k i Amer ikába 
a Wi l l i am Randolph Hearst sajtómogul által a Studio c. 
lapban, fotóreprodukción meglátott Reggel c ímű már­
ványszobrának mindjárt é le tnagyságban megrendelt 
példányát . Ugyanakkor a budapesti Képzőművésze t i 
Főiskola rektori tanácsa - melynek Stróbl is tagja volt 
- megbíz ta őt, hogy képvisel je a főiskolát a szobor­
avató ü n n e p s é g e n . 3 3 Stróbl ebből az a lkalomból maga 
is rendezett kiállítást New Yorkban , 3 4 ahol több 
szobrát is megvették, Pittsburghben pedig megkapta a 
vá rosnak a Kossuth-zarándokla thoz kö tődő díszes 
aranykulcsát . Hazafelé j öve t megállt Londonban, hogy 
Sipőcz Jenő budapesti főpolgármester megbízására 
elkészítse Lord Rothermere magyarbarát angol mágnás 
portrészobrát, amivel élete új szakasza kezdődött e l . 3 5 

Ugyancsak 1928-ban vett rész Stróbl a hajdani 
bará t és szabadkőműves testvér, Ady Endre síremlék­
pályázatán. A pályázatot végül nem ő (hanem Csorba 
Géza) nyerte el, de a padon ülő, köpenyébe burkolózó 
köl tő alakját később több variációban, bronzból és ter­
rakotta-sokszorosí tásban is elkészítette, mint kisplasz­
t iká t . Megmin t ázásáná l va ló sz ínű l eg az életrajzi 
könyvében leírt firenzei emlékéből merített , mikor 
A d y egy padra ülve elkeseredetten csapta maga mellé 
kalapját , mondván, hogy itt Dante, Michelangelo, 
Donatello, Verocchio á rnyékában , az ő mindent 
e lnyelő hangjuk mellett az övét meg sem lehet hallani. 
A z eredeti terven A d y egy obeliszk előtt állt volna, 
annak tetején ragyogó csi l laggal , 3 6 amit nem lehet 

máskén t é r t e lmezn i , mint ke t tős s z a b a d k ő m ű v e s 
mot ívumot . A z obeliszk önmagában is az, a lángoló 
csillag pedig a maszonér ia egyik központi , feltehetően 
az ősi ezotériából származó je lképe , bár pontos értel­
mezése tekinte tében számos eltérő vélemény látott 
napvilágot. A magyaráza tok között az egész vi lágot 
bevilágító tudás ugyanúgy szerepelt, mint a j ó szellem 
kaldeus jele, a balsorsot elfordító bűvös mot ívum vagy 
a fénylő lélek sz imbóluma. Mindez különösen annak 
fényében érdekes , hogy a Progress io-érem kivételével 
i lyen direkt u ta lás t nem i smerünk Stróbl m ű v é ­
szetében. Ráadásul ez a mozgalom illegali tásának 
éveiben történt, amikor az állami szervek aligha nézték 
j ó szemmel a hasonló sz imbólumokat . Fel tételezhető, 
hogy éppen a Kossuth-zarándokla t e redményezte azt 
az átmenet i leg enyhébb poli t ikai légkört, amelyben 
egy ilyen leplezetlen utalás lehetővé vált, ugyanakkor 
a pályaterv elutasí tásában is szerepet já tszhatot t a 
maszonér ia nyílt megjelenítése. A miatt is meg lepő ez, 
mert a szabadkőművessége t - a testvérek által készít­
tetett, ilyen i rányban reprezentáló portrék kivételével -
nem szokásos hasonló egyér te lműséggel kifejezni, 
miután az a páholytagok felfogása szerint a nagyközön­
ségre nem, csupán saját magukra tartozik. Ady sírem­
léke nem ilyen céllal készült ábrázolás, ezért Stróbl 
tervének eleve nem lehetett sok esélye a sikerre (2. kép) . 

Kisfaludi Stróbl Zsigmond hosszú é l e t ének 
folyamán mindvég ig te rmékeny és igen kedvelt port-
retista volt. Népszerűségének oka abban rejlett, hogy 
az arcvonásoknak a pontos megfigyelésen alapuló, 
va lósághű v i sszaadása mellett a modellel munka 
közben való beszélgetés révén képes volt a legfon­
tosabb fiziognómiai jegyek megragadására és ennek 
nyomán az ábrázolt karakter bemutatására . M i n d i g a 
pozitív vonások hangsúlyozására törekedett , a csúnyát , 
az összha tás t lerontót á l ta lában elhagyta, vagyis 
bizonyos ér te lemben idealizált. Több száz a rcmása 
között szép számmal akadnak szabadkőművesekről 
készültek is, ezek nagy részének ugyanakkor semmi 
köze nincs a maszonér iához , vagyis kele tkezésükben 
nem játszot t szerepet az, hogy a szobrász és a modell 
is szabadkőműves volt, és az Ady-emlékműte rv kivé­
telével ez a mozgalomhoz tar tozó s z e m é l y e k e t 
ábrázoló köztéri szobraira, szoborterveire is é rvényes . 

1910-ben a Műcsarnok tavaszi kiállításán mutatta 
be Stróbl a Kabos Edéről (máshol Endre) készült port­
r é s z o b r á t . 3 7 Kabos (1864-1923) radikális baloldali 
újságíró és l apszerkesz tő , ismert s z a b a d k ő m ű v e s 
(Berényi szerint már 1900-ban törölték a tes tvérek 
közül), a Budapesti Naplónál 1907-ig Ady munka tá r sa 
és barátja. A szobrásszal való kapcsolatáról semmit 
nem tudunk, de miután ő éppen ebben az időben vált 
egyre nyi tot tabbá mind a társadalmi, mind a művészet i 
progresszió irányába, a hasonlóan gondolkozó újság-



író megmintázásán aligha lehet csodálkozni . Kettőjük 
között talán éppen Ady lehetett az összekötő kapocs. 
A szobor sorsa sajnos ismeretlen. 

Egy évvel később , 1911-ben faragta Stróbl a neves 
vendéglős t , az ugyancsak maszon Gundel János t 
( 1844-1915) ábrázoló márványportréját (ma a Magyar 
Vendéglátóipari Múzeumban , másodpéldánya a város­
ligeti Gundcl-é t terem e l ő t t ) . 3 8 Gundel ekkorra már 
(1904-ben a napi munkától , 1910-ben pedig a fővárosi 
szál lodások és vendéglősök ipartestületének éléről is) 
visszavonult, neve azonban továbbra is fogalomnak 
számított . Stroblt és asztaltársaságát törzsvendégként 
tartották számon Gundelék híres és széles körben 
kedvelt é t termében, a portré minden bizonnyal ennek, 
és nem a maszonér iának köszönhető (3. kép) . 

A Műcsarnok 1913/1914. évi téli kiállításán Stróbl 
egyik bemutatott alkotása Nagy László (1857-1931) 
portréja (ma ismeretlen helyen) v o l t . 3 9 Nagy a I I . 
kerületi Állami Tanítóképző Intézet igazgatója és ter­
mésze t ra jz t anára , szakmai lapok - Magyar 
Tanítóképző, Gyermek - szerkesztője, a Taní tóképző­
intézeti Tanárok Országos Egyesületének főtitkára, az 
Országos Közoktatási Tanács tagja, számos szakmai és 
társadalmi t isztség v i s e lő j e . 4 0 1911-ben a Hungár ia 
páholy tekintélyes tagjaként ő volt Stróbl kezese a sza­
b a d k ő m ű v e s mozgalomba tör ténő felvétele során. 
Nyi lvánvaló , hogy portréjának elkészítése ehhez, és 
nem pedagógiai t isztségeihez kötődik. A művész a nála 
csaknem három évtizeddel idősebb tanáremberre mint 
atyai pártfogójára tekinthetett, s a támogatásáért érzett 
hála jele lehet a rcmásának megmin tázása . Miu tán a 
büsz tö t csupán a kiállí tási ka ta lógus szűkszavú fel­
sorolásából ismerjük, nem tudhatjuk, hogy esetleg 
bí r t -e valamilyen, a m a s z o n é r i á r a u ta ló a t t r ibú­
tummal, de - dacá ra annak, hogy ez ebben az 
esetben lenne talán a l eg inkább indokolt - ennek 
kevés a va lósz ínűsége . 

Átté te lesen köze lehet a s zabadkőművességhez 
Sebestyén Károly ( 1872-1945) már említett, feltehető­
en 1926-ban készült portréjának. Sebestyén irodalom-
és f i lozóf ia tör ténész , valamint újságíró volt , 
1912-1933 között a Színművészet i Főiskola t a n á r a . 4 1 

A portré készítése mögöt t egyfajta „barterüzletet" sejt­
hetünk: a szobrászról szóló, a szakavatott műkedve lő 
által emelkedett hangvétellel megírt és a Magyar 
M ű v é s z e t c. lapban (vagyis abszo lú t szakmai 
fó rumon) megjelentetett b e m u t a t ó t a n u l m á n y é r t 
cserébe a művész (igen igényes kivitelben) márványba 
faragta kritikusa arcmását . Stróbl és Sebestyén - azon 
túl, hogy szabadkőműves , - egyaránt főiskolai tanár 
volt, egy effajta üzlet mind az elismert kritikus, mind a 
nála ugyan fiatalabb, de egyre népszerűbb portretista 
számára kedvező lehetett (4. kép) . 

Akár páholytag-kapcsolat is állhatott volna Bárczy 
Bertuska és Bárczy Piroska 1912-ben készült portréja 
m ö g ö t t . 4 2 Apjuk, a Stróbl által 1927-ben ugyancsak 
megmintázot t Bárczy István azonban nem csupán sza­
badkőműves , hanem a főváros invenciózus fejlesz­
téseket szorgalmazó polgármestere is volt (1906-1918 
között) , így gyermekei portretírozását inkább hála-
megnyi lvánulásként értékelhetjük, talán a Százados úti 
műteremnek a szobrász részére egy évvel korábban 
történt odaítélése kapcsán. Stróbl az ilyen kapcsolatok 
ápolására mindenkor különös súlyt fektetett, s ez 
később pályájának k e d v e z ő a laku lásában komoly 
szerepet játszott . 

Benczúr Gyula (1929), Hubay Jenő (1935), Székely 
Mihály (1937), Kada Elek (1940), Kossuth Lajos 
(1951-1952), Wolfner József (1954), Izsó Miklós 
(1957), Pjotr Il j ics Csajkovszkij (1962), Fricsay 
Ferenc (1964), Vikár Béla (1964) - hosszan sorolhatók 
a Kisfaludi Stróbl által megmintázot t további szabad­
kőművesek , ez azonban csupán arra utal, hogy a 
maszonér ia elsősorban az intellektuális elit mozgalma, 
hisz e portrékon sem szerepelnek je lképek. A Kossuth-
zarándoklaton, illetve az Ady-s í remlékpályázaton való 
részvételt követően - angliai sikereinek kezdetétől -
Stróbl azonban mintha óvatosabban bánt volna a sza­
badkőműves kapcsolatokkal. A Rotary Klubban való 
részvétellel egész életében je l lemző filantróp belső 
indíttatásának tett eleget, ugyanakkor gondosan igye­
kezett kiküszöbölni minden potencionális támadási 
felületet. Miután a szabadkőművességre nehéz idők 
jártak, az említett kivételtől eltekintve maszon testvé­
reinek megmintázásakor (mind portrék, mind emlék­
művek esetében) került minden ilyen vonatkozású 
utalást (ez, mint je leztük, egyébként sem gyakori) 
vagy szimbolikus közösségvál lalást , sőt, a modellek 
kiválasztása során is óvakodot t az egyér te lmű szabad­
kőműves kötődéstől. Ezt értékelhetjük óvatosságnak, 
vagy akár a művészpá lya kezdeti a lakulásában játszott 
szerepét ekkorra már betöltöt t mozgalomhoz való kap­
csolat lazulásának is. A jelek szerint a maszonér ia a 
tízes és a húszas években volt igazán fontos a számára, 
a viszony módosulása ami nem is feltétlenül volt 
tudatos a részéről - a húszas évek végétől állapítható 
meg. Eddig a mozgalom tagjai útjának feltűnően sok 
fontos s tációjánál k ö z r e m ű k ö d t e k , ezt köve tően 
azonban a jelen tanulmány c ímében szereplő „é s" szó­
kapcsolatnak gyakorlatilag már nincs j e l en tősége . 
Másképp fogalmazva az itthon minden szempontból 
befutott, angliai karrierjének kezdetén álló művésznek 
az 1920-as-1930-as évek fordulójáig volt szüksége a 
mozgalom támogatására, ezt követően inkább a moz­
galomnak volt szüksége a nemzetközi hírnevet szerző, 
nagytekintélyű szobrászművészre és professzorra. 
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3 2 Színházi Élet 1928.06.10-06.16. XVII I . évf. 24. sz. 25. p. 
3 3 Kostyál L: Elutasítottból... i.m. 253. p. 
3 4 Városi Szemle 1928. 568. p. Liber Endre: A főváros kül­

döttségének amerikai útja. 



3 5 Kisfaludi Stróbl Zs: i.m. 96-102. p. 
3 6 Vállalkozók Lapja 1928. XLIX. évi". I I . 15. sz. 6. p. 
3 7 A M . Kir. Képzőművészeti Társulat 1910. tavaszi kiállí­

tásának katalógusa, Budapest, Műcsarnok. 35. p 138. sz. 
A szegedi Móra Ferenc Múzeum 2008-ban rendezett 
Kisfaludi Stróbl emlékkiállításának katalógusa tévesen 
Kabos Endre vívó olimpiai bajnok (1906-1944) szob­
raként említi. 

A M. Kir. Képzőművészeti Társulat 1911/1912. évi jubi­
leumi kiállításának katalógusa, Budapest, Műcsarnok. 
A M. Kir. Képzőművészeti Társulat 1913/1914. évi téli 
kiállításának katalógusa, Budapest, Műcsarnok, 42. p. 
Berényi Zs. A: Budapest... i.m. 230. p. 
http://mek.oszk.hu/01300/01327/html/nevtar.htm 
A M. Kir. Képzőművészeti Társulat 1912/1913. évi téli 
kiállításának katalógusa, Budapest, Műcsarnok, 59-60. p. 

1. kép: Kisfaludi Stróbl Zsigmond: A Progressio páholy 2. kép: Kisfaludi Stróbl Zsigmond: Ady Endre sírem-
érme, 1911. bronz és ezüst, átm. 38 mm, foglalata: lékének terve, 1928. (Forrás: Művészeti Szalon 

86 x 53 mm, ltsz. GM.K.76.3.111. [Kolozsvár] 1929/8-9. sz. 15. p.) 



3. kép: Kisfaludi Stróbl Zsigmond: Gundel János, 1911. 4. kép: Kisfaludi Stróbl Zsigmond: Sebestyén Károly, 
(Forrás: Kisfaludi Stróbl Zsigmond emlékkiállításának 1926(7), gipsz(?), ismeretlen helyen 

katalógusa, Szeged, Móra Ferenc Múzeum 2008, 16. p.) 
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