! AZ UJKENEZI(CSEREPESKENEZI
KELTA LELETEK

Valoészinlleg a mult szdzad legvégén, pontosabban meg nem hataroz-
haté idGben keriilt be a Szabolcsvarmegyei Muzeumba Vidovich Laszlé
f6észolgabiré ajandékaképpen a cserepeskenézi leletegylittes. Erre vonat-
kozélag mas adattal és feljegyzéssel nem rendelkeziink, mint Jésa Andras
rajzai, valamint révid kozleménye', tovabba Hunyady Ilona par soros
megjegyzése®. Utobbinak maddjaban allott még olyan targyakat is latni,
amelyek a leletb6l ma mar hidnyoznak, illetleg azota teljesen ténkre-
mentek.

A fenti két adat és a muzeumban jelenleg is meglevé targyak bizo-
nyos fokig ellentmondéasban vannak egymassal a leletegyltittes részleteit
illetGen.

Josa Andras a kovetkezdket emliti meg :

,sLegérdekesebb keltakori leletiink a cserepeskenézi, mely egyiitt, egy

edényben taldltatott és a mely egy vassisaktoredékbél all, mely félgomb
alaki, eldl nyitott, mint egy alagut szdja. Kétfel6l, kettés vasrétegbdl, me-
rélegesen kiallé fiilvédbéje volt, melyen — nyilvian az A4ll-szijnak meg-
erésitésére — erds aklaszeget latunk. Egy igen elrozsdasodott hegyes kardvég
és annak a-jour végzddésl hiivelye, mely azonban hidnyos. A megmaradt
igen rozsdas részeken diszités nem latszik. Egy cziganyzabola (téredék),
La Téne-kori fibula, egy madarcsérhoz hasonlé csat-peczek.. Egy kis bronz-
bél késziilt hosszi szarva 6kor, daxlikutya és kacsa, tobb meg nem hata-
rozhaté czélra szolgalt igen rozsdas vaskarika és egyéb toredékek és ot
kisebb bronzgydngy és karika’3.

Ezzel szemben Hunyady Ilona csak egy fibulat, a kardtoredéket,
pajzsdudor maradvanyat, valamint egy ,kétszer csavart, nyolcas altal
képezett karikapdrt” ismertet. El6bbi bizonyara azonos a Jésa Andras
altal sisaktoredéknek meghatarozott targgyal, mig utoébbi a ,,czigany-
zabola”-nak felelhet meg.

Nyilvanval6é azonban, hogy amikor Hunyady Ilona a leleteket meg-
tekintette, azoknak csak egy része volt tanulmianyozasra hozzaférhetd,
mert mind Jésa Andras kéziratos rajza (IV. tabla), mind a mutzeumban
ma megtalalhato targyak tanusaga szerint az egylttes lényegesen nagyobb
szamu leletb6l allott. Ugyanakkor a Josa Andras rajzan feltiintetettek
kozll idékézben néhany targy eltlint, mig a masodik kardkoptatétoredék

1 Jésa Andrds: Szaboles varmegye Ostorténete. MVV. Szaboles varmegye.
1900. 380. — Kéziratok a Josa Andris Muzeum Adattariban.

2 Hunyady Ilona: Keltdk a Karpat-medencében. Leletanyag. Kézirat. Régé-
szeti Filizetek. I. 1957. 147.

* Jésa Andrds: i. m.

4 Hunyady Ilona : i. m.



csak a rajzok kozott, Josa Andras emlitett kozleményében pedlg nem
szerepel. } ‘
Ezt az utobbi koptatét Hunyady Ilona sem ismerte®, :
Kovetkez8kben azoknak a targyaknak rovid ismertetését adjuk, ame-
lyek ma ténylegesen megtaldlhatok a Jésa Andras Muzeum gyljtemé-
nyében. :

1. Bonz kutyaalak, szép patinaju feliillettel. IV. t. 1; V. t. 3.

2. Ul8 kacsafigura, a labak jel6lése nélkiil. A szarnyaknak megfelelo
helyen plasztikus tagozassal, farka fels6 részén keresztben haladé rovat-
kol4ssal. Bronz. IV. t. 3—3a.; VL t. 7.

3. Sematikus szarvasmarha- (bika- vagy inkabb okor-) fej, kiképzése
protomészerii. Folfelé erésen behajlé szarvai a homloktetére tamaszkodd
karikat tartanak. Ureges hatoldalanak Kkozepén vizszintesen keresztbehi-
z6do6 péleatag van. Bronz. IV. t. 4—4a; V. t. 1., VI. 1. 6.

4. Teljesen toredékes vas kardrészek.
5. Bronz fibula, kissé eltorzulva, rovatkolt végd. Laban egy gomb.

IV. t. 7, V. t. 2.
6. Kis bronzkarika. VI. t. 4.
7. Igen keskeny bronzlemeztoredék. Karikaszerl; valészinl, hogy
szinte teljesen megsemmisiilt bronzedény szajperemrésze. VI. t. 5.
8. Vaskarikdk jellegtelen toredékei. VI. t. 1-3.
J6sa Andras rajzain a fentieken kiviil felismerhet6k még :
9. Szarvasmarha-figura hossza, el6reallé szarvakkal, igen karcsu test-
tel. Bronz. IV, t. 2—2a.
10. Két kardtoredék, mindkett6 koptatéval. IV. t. 5, 6.
Az ismertetett anyag igen vegyes jellege csak részben tamasztja ala
azt a megdllapitast, hogy a targyakat egyiitt, cserépedényben depot-lelet-
ként talaltak. Bar Vidovich Ldaszlo, az ajandékozo, egy id6ben szinte -
allandé gyarapitoja volt a mizeumnak, és igy nyilvanval6éan bizonyos gon-
dossaggal jart el az el6keriilési korilmények meghatarozdsanal, mégis
feltételezhets, hogy a leletek hamvasztasos férfisir tartozékai wvoltak.
A meglev6 és az elveszett targyak ugyanis egyarant szerepelhettek egy
ilyen sir urndba helyezett mellékleteiként. Hogy ezt a valészinlbb fel-
tevést a targyak égés miatti deformaltsagaval is megerdsitsiik, az ma mar
nem lehetséges. Az erdsen kopott leleteken ugyanis égés nyoma nem
figyelhet6 meg.

Attekintve a leletek sorat, megallapithat6, hogy ugyanazon két, ille-
téleg harom lelet seg1tsegeve1 lehet meghatirozni az egytittes 4ltalanos
]elleget (kelta kor) és azt a La Téne-idészakon beliil évszazadnyi pontos-
sdggal is keltezni. Espedig a két kardkoptaté és részben a fibula formai
elemzése alapjan. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tobbi targynak
nem lenne a keltakori leletek kozt megfelel§ analdgiaja ; hiszen a kacsa-
figura tagolasa is a jellegzetes La Téne-jellegi plasztikus diszits stilust
tiikrozi. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon a
figuralis &brazolasokon belil a bronz kisplasztikai alkotdsok szama igen

5 A J6sa Andrastél szadrmazd rajz annyira pontos és élethdd masat adja a

ma is meglévd leleteknek,' hogy az elveszett kardkoptatok rajzat is teljesen hite- ~

lesnek kell tartanunk. Bar Josa Andras és Hunyady Ilona egyarant egy kardtore-
déket emlit, fel kell tételezniink, hogy két, egyébként formailag rokon toredék volt,
mivel a rajz is két, részleteiben Kkissé eltéré format abrazol.
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csekély. Ez a kés6i kelta telepek és oppidumok viszonylag kis mértékben
valé ismeretének lehet a kovetkezménye. Hazankon kiviil esé teriiletekrél
azcnkan a brongz allatplasztikdban is ismeriink a cserepeskenéziekhez hason-
lokat. Igy a szarvasmarha figura esetében rokon abrazolasnak tekinthet
a Byciskala barlangi lelet is®. Franciaorszagbdl J. Déchelette™ és S. Reinach®
tobb ugynevezett ,,bovidat” abrazold szobrocskat ismertet. Nem ismeret-
lenek természetesen kis kutyaszobrocskiak sem, sét ezeket még nagyobb
teriiletr6l és nagyobb szamban ismerjiik. Igy Csehszlovakidbél a stra-
donitzi oppidumbol?, magabol La Teéne-bo1'’, Franciaorszagbdl'!, altalaban
a keltakor masodik felébdl, illetSleg a legvégérdl szarmazod leletekbol.
ESﬁpén ey wiirttembergi szobrocskat keltez K. Bittel a La Téne
-korra'.

A nagyszamu madéarszobrocska kozott természetesen gyakori a kacsa-
alak, minden bizonnyal a Hallstatt-kor 6rokségeként. El6fordul énalléen
vagy tlszerii targy fels6 részére alkalmazva. Azonban mint emlitettiik,
ezek az allatszobrocskdk kronoldgiailag egyaltalan nem szorithatok sziik
hatarok kozé, ha nagy tobbségiik a késéi kelta korra esik is'’,

Az egyik kardkoptatét Hunyady Ilona az 6 szerinte vett 1. tipusnak
tartja!’. Ugyanakkor az abrak oOsszevetése alapjan vilagosan lathato, hogy
a 3. tipushoz hasonlit leginkdbb mindkét példany'®. Analogiait viszont
nem a harmadik tipusu leleteket szolgaltatd, ugynevezett hatvan-boldogi
formaju kardkoptatok kozott talaljuk meg, amelyek lekerekitett veglek,
hanem g litéri formaju példanyok kozott!'®. Ilyenek tobbek kozott a Pécs
Kozponti temet6i, a Rozvagy II. sz. sirbél szarmazé kardkoptatok'’. Ez az
ellentmondas onnan eredhet, hogy Hunyady Ilonanak nem &llott mod-
jaban ismerni Josa Andras rajzat, és ezért a toredékes leletek formajat
nem hatdrozhatta meg pontosan. A fenti két leléhely anyagan kiviil meg-
lepéen pontos analdgiakat ismerlink még Litérrél és Sopron-Bécsidomb-

% Beninger, E.: Der Bronzestier aus der By¢iskdla-Hthle. IPEK. 8. 1932—33.
93. és Abhb. 1. Taf. 16. Bar a leletet az i. e. 5. szazadra keltezi, megdllapitja, hogy
azt alig lehet a kelta kortél elkiiléniteni.

7 Déchelette, J.: Manuel d'archéoclogie préhistorique, celtique et gallo-romai-
ne. IV. Second #ge du fer ou époque de La Téne. Paris, 1927. 812. és 568. abra.
Ugyanakkor megallapitja, hogy a La Téne-kor 1. és II. szakasza alig ismeri a
bronz allatszobrokat.

% Reinach, S.: Antiquités nationales... Bronzes figures de la Gaule Romaine.
Paris, 1892. 198.

Y Pié, J. L.: Le Hraditsch de Stradonitz en Bohéme. Leipzig, 1906. 68. és XX.
t. 26., tovabba XXV. t. 2—3. — Filip, Jan: Kellové ve Strédni Evropé. Praga, 1956.
Monumenta Archaeologica V. CXXV. t. 0.

10 Gross: La Téne, un oppidum helvéte. Paris, 1886, 48. és XI. t. 26. — Vouga,
P.: La Téne. Leipzig, 1923. L. t. 26.

11 Déchelette, J.: i. m.

12 Bittel, K.: Die Kelten in Wiirttemberg. RGF. B. 8. Berlin—Leipzig, 1934.
Taf. 8. 8. és 74. 1.

13 pi¢, J.: i. m. 69. szerint mar a korai kelta kortél kezdve ismeretesek. —
Filip, J.: i. m. CXXVIIL t. 25. — Weinzierl, R. R.: Das La Téne—Grabfeld von
Languest bei Bilin in Béhmen. Braunschweig, 1899. fig. 2. — Thiollier, F. et N.:
Fouilles de Mont Beuvray, ancienne Bibracte. 1. 1899. Saint-Etienne. XLIX. t. 19.

4 Hunyady Ilona: i. m.

15 Hunyady Ilona: Keltik a Karpatmedencében. Szovegkotet. Diss. Pann. II.
18. Budapest, 1944, XII. t.

16 Uo. 109.

1% Uo. Tablakotet. Budapest, 1942, XLII. t. 2—3 és IV. t. 5.

26



rol is'8. Mind a litéri tipusu kardkoptaték, mind az utébbi két lelet
korat Hunyady Ilona a La Tene C-periédusban hatarozza meg, bizo-
nyos kis ingadozassal a La Téne B-periédus vége felé!®. A cserepeskenézi
leletekhez er6sen hasonld felsémérai példanyt Marton Lajos sem tartja
a korai La Téne-id4szakbol szarmazonak?®.

Az elmondottak alapjan tehat akdr a Hunyady Ilona szerinti 1., akar
a 3. tipusba sorolhaténak tartjuk a ma mar szemrevételezés alapjan pon-
tosan nem jellemezhetd cserepeskenézi kardkoptatékat, a magyarorszagi
analégidk tanusiga alapjdn mindenképpen a La Téne C-korba kell azokat
kelteznink. Ugyanez a keltezés kiilon-kiilon is érvényes mindkét kard-
koptatora.

Fenti megallapitasnak Magyarorszdgon kiviil hasonl6é kardkoptaték
korbeosztdsa sem mond ellent. Igy példaul egy neunkircheni (Ausztria)
téredékes darabot R. Pittioni kozéps§ La Téne-korinak tart®'. Ugyanebbe
a periédusba és ugyanakkor a Reinecke szerinti La Téne C-korba keltezi
H. Miller-Karpe a klagenfurti, valamint a szlovéniai, mokronogi temets-
b6l ismert hasonld koptatokat. Abszolut korukat az i. e. 3. szdzad vége
és 2. szézad elejére es6 iddszakra helyezi®®.

A kardkoptaténak ezt a targyalt formajat J. Filip a szivalaku tipushoz
sorolja, és megallapitja, hogy az i. e. 3. szazad folyaman is kedvelt.
Ugyanakkor még a stradonitzi oppidum leletei ko6ziil is hoz csaknem
hasonlot?’, Ennél valamivel korabbi D. Viollier korbeosztisa erre a kop-
tatéformara vonatkozoélag : La Téne I. C-korinak tartja, de ismertet
hasonlét a szerinte vett La Téne II.-periédusbdl is?t. Nyugat-Eurdpaban
lényegében ugyanebbe az id8szakba tartoznak a hasonlé formak, mind
a franciaorszagi, mind az angliai lel6helyeken?.

A felsorolt adatok alapjan viszonylagosan nagy biztonsiggal a
Reinecke szerinti La Téne C-periédusba keltezhetjiik a cserepeskenézi
kardkoptatok formadjat, feltehetfen annak is az i. e. 2. szdzadra esd
szakaszaba.

Az igy kialakitott kronoldgiai képet cserepeskenézi fibulank tipusa-
nak a korbeosztidsa sem valtoztatja meg. Teljesen hasonl6é analogianak
tekinthet6 az apahidai temet6b6l elékertlt egyik fibula?®. Ezt a tipust
J. Déchelette La Téne Il-korinak tartja, tobbek kozott éppen az
apahidai példanyt is?". J. Filip magat az alaptipust tagabb koérben hata-
rczza meg : La Téne B—C-korra egyarant keltezhetének tartja. Termé-
szetes, hogy jelen esetben a La Téne C-periédus az elfogadhato, és

18 Mdrton Lajos.: A korai La Teéne sirok leletanyaga. Dolg. Szeged. IX—X.
1933—34. 99—100. 1. és XXIV. t. 1, tovabba 111. 1. és XLIII—XLIV. t. 2a—Db, ille-
téleg 7. abra.

1% Hunyady Ilona: i. m.

20 Mdrton Lajos: i. m. 120. és LI. t. 8.

2% Pittioni, R.: Osterreichs Urzeit im Bilde. Leipzig—Wien. 1938. 44. tabla 1.

22 Miiller—Karpe, H.: Zeugnisse der Taurisker in Kéirnten. Carinthia I. 141.
(1951.) 665. és 637. 1. 7—16. kép 1. és 4.

28 Filip, J.: i. m. 532. és 6. abra 7, 7. abra 1., valamint 9.

24 Viollier, D.: Les sépultures du second age du fer sur le plateau Suisse.
Genéve. 1916. 37. t. 9—10., illet6leg 38. t. 20. .

25 Déchelette, J.: i. m. 618. fig. 459. és 628. fig. 464. 1. 2. 4. abrak.

26 Kovdes Istvdn: Dolgozatok, Kolozsvar, II. 1911, 38. és 43. kép 3—3a 4bra.

27 Déchelette, J.: i. m. 587. és 446. abra. .
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Hunyady Ilona is erre az idészakra keltezte ezt a cserepeskenézi
fibulat®®.

Végezetiil még a bika-protomé két érdekes problémdja var meg-
vilagitasra. Egyik ezek kozil az, hogy a hatoldalan levd heveder nyilvan-
valéan a felflzés céljait szolgalta, és ezaltal a protomé amulett jellege
mellett bizonyit. A szarvai kozott levé karika pedig az &dbrazolas egyik
eleme, a bika szarvai kozott szokdsos napkorong jelzése. Valdban, igen
gyakori a kelta korban az allatalaki vagy csak annak egy testrészét
jelenté amulett, amit szintén az allat hatan stb. elhelyezett kis karika
bizonyit. Bikafejen levd ilyen karika azonban tipikusan kelta vagy gall
leletegylittesbdl tudomasunk szerint csak egy esetben keriilt el6, egy gall
fibulan?®. Az emlitett, allat (elsésorban bika vagy vadkan) hatan levé
karika sokkal gyakoribb3?, Ugyanakkor a bajororszagi Manchingbél
szarmazo6 amulett lényegében rendeltetése tekintetében kozel all6 a csere-
peskenézihez, mert csak egy bovida-fej, rajta szintén a felfiiggesztésre
szolgalé karikaval3!. Masrészt ismeretesek protomé jellegli, tehat csak
az allat fejének eliilsd részét megformal6 dbrazolasok is, azonban mind ez
ideig csak nyugat-eurdpai leletekbdl. A kelta mivészet és hitvilag két
leggyakrabban &brazolt allatfaja, a vadkan és a szarvasmarha szerepel
ezek kozott leggyakrabban3®?, A formai hasonlosadg a cserepeskenézi pro-
tomé-leletet ezekhez a nyugat-europai analogidkhoz igen erdsen hozza-
kapcesolja. Ugyanakkor bizonyos fokig adatot is szolgaltathat az ilyen
protomék idébeli elterjedéséhez.

E dolgozat kereteit messze meghaladni, ha foglalkozni prébalnank
a kelta 4allatalakua amulettek vallastorténeti hatterével is. Feltétleniil
emlitésre mélt6 azonban a szarvasmarha- (bika-, illet6leg 6kor-) protome-
val kapcsolatban, hogy ennek az allatnak a feje a kelta vallasban jelentés
szerepet jatszott. Példaul dkorfejhez intézett imaikrdl és bikafej el6tt tett
eskiiré] értesiiliink®. Egy Trier-ben megmaradt kéoltar ugyancsak a bika-
fej vallasos tiszteletére utal**. Mindezek a tények érthetévé teszik, hogy
miért hasznaltak szarvasmarhafejet, illetSleg annak sematikus &brazolasat
amulett gyanant is. Ugyanakkor a kelta valldsos életnek emlitett jelen-
ségei lehet6vé teszik azt, hogy az amulettként alkalmazott szarvasmarha-
(bika-) protoménak a kelta torzsek emlékanyagaban valé megjelenését ne
csupan keleti népek kulturalis hatasanak vagy keleti mihelyekkel vald
kereskedelmi kapcsolat eredményének tartsuk, hanem a sajatos kelta
hitvilag targyi megformalasanak. El6bbi feltevésre ugyanis elsésorban
a craiovai és a dolji, szkita kori és a cserepeskenézihez formailag a legkoze-

28 Hunyady Ilona: i. m. Leletanyag. i. h.

29 Reinach, S.: i. m. 298. 1. 341. &bra.

30 Uo. 283—285. és 287—194. abrak. — Bittel, K.: i. m. 8. t. 8—9 kép — Filip,
J.o i m. CXXVIL t. 7. — CXXV. t. 11. — Déchelette, J.: i. m. 811. és 812, 1, 568.
abra.

31 Déchelette, J.: i. m. 813. 1. 568. abra 6.

32 Uo. 814. 1. 570. kép 1—2. — Thiollier F. et N.: i. m. XLIX. t. 2—4. — Rei-
nach, S.: i. m. 273—274. i. 295. 4bra. — 286. 1. 302. abra.

33 Zwicker, F.: Fontes historiae religionis celticae. 1934—36. 10. 26. 1. —
Clemen, O.: Die Religion der Kelten. Archiv fiir Religionswissenschaft, 1941—42.
111—112.

34 Reinach, S.: Cultes, mythes et religions... I. Paris, 1905. 237. 44, valamint
35, 39, 63.
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lebb 4116, bika-protomék alapot adhatnak®. Taldn kozelebb jarunk az
igazsaghoz, ha ebben az egyezésben, illet6leg hasonlésidgban egy kozos,
a szkitdkra és a kelta emlékanyagra egyarant hatast gyakorolt keleti
eredetd és a Hallstatt-kor végén lejatszodott befolyast latunk, elsésorban
a fémmoiivesség teriiletén. Erre a lehetSségre utal6 leletet Kisazsia terii-
letérél ismertink is.*

Osszefoglalasképpen a két kardkoptaté segitségével a La Téne C-
korinak és feltételezhetben az i. e. 2. szazad elsd felére keltezett, illetéleg
keltezhetd cserepeskenézi leletegyiittesnek a targyai valoszintlileg ham-
vasztdsos sir edénybe tett mellékleteiként, esetleg Ggynevezett depot-
lelet maradvanyaiként keriilhettek elé. Az egyiittes kis bronzszobrai révén
jelent6s a hazai keltakori anyagban és pontosabb keltezését a vele kap-
csolatban 4ll6 leletek biztositjak.

Makkay Jdnos

35 Schmidt, H.: Skythischer Pferdegeschirrschmuck aus einem Silberdepot un-
bekannter Herkunft. Ein Beitrag zur eurasischen Tierornamentik. PZ, 18. 1927.
1—3. t. 4. 7. — Malkina, K.: Zu den skythischen Pferdegeschirrschmuck aus Craio-
va. Uo. 19. 1928. 152. — Nestor, J.: Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumaéa-
‘nien. 22. Ber. der romisch-germ. Kommiss., 1932, 147—148. és 18. tabla 1—3.

36 Congrés International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques,
Zurich. Actes de la III. Session 1950. Ziirich, 1953. Roes, J. tanulmanya.
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