EGYENES SZENTELYZARODASU TEMPLOMOK
SZABOLCS-SZATMAR MEGYEBEN

Minél régebbi idébe megylink vissza a magyarsdg épitészetének tor-
1énetében, annal nagyobb a bizonytalansdg. Azt tudjuk, hogy 6seink az
Arpadok alatt igen sokaig jobban szerették a satrat, mint a hazakat, ami
nem is meglepd, mert az itt taladlt lakossag jobbadan primitiv féldhazak-
ban lakott. De a kéhazakat sem kedvelték Gseink. A varépités is tulajdon-
képpen a tatdrjards utdn indult meg. Els§ kiralyaink alatt nagyobb-
szabasu épitkezés csak a plispoki és nagyobb apatsagi székhelyeken indult
meg. Megyénk teriiletén azonban ilyen nem volt. Ismeretes, hogy a
kereszténységnek allamvallassa tétele utan kiralyi rendelet ment, mely
szerint minden tizedik falu koteles voit épiteni egy templomot. Azonban
hogy ennek a rendeletnek mi volt a gyakorlati értéke, az a tény mutatja
legjobban, hogy ezt a parancsot Konyves Kalmanig tobbszor kellett meg-
Gjitani. A XII. szazad elejéig tehat a szentistvani rendeletet még mindig
nem hajtottak végre.

Ezen viszont nem is kell meglepddni. Az akkori viszonyokhoz mér-
ten egy nomdd népnél ilyen rendelet tulzott épitkezési programot jelen-
tett. Az els6 falusi egyhazaink nem is lehettek rendkiviil gazdag és fejlett
alkotasok. A megye terlilete kében szegény lévén, az épitéknek fa és
agyag 4llott csak rendelkezésiikre, ezért els6é templomaink kovették a
lakossdg meglevs épitési gyakorlatat: gerenddbdl rott, favazas vagy
sovényfalu egyhazak lehettek tehat az elsé falusi templomok.

Természetes ezekb6l nem is maradhatott fenn egy sem. Viszont az
orszag mas részén fennmaradt helvségnevek és a megyében ma is fennalld
népi gyakorlat ezt az 6si épitkezési formdat visszavetiti. Jellemzé példa,
hogy Guldcson még az 1920-as években is épitettek vertfald, tdmpillérrel
ellatott gotizalo templomot.

Hogy ezek az elsé egyhazak kovették a lakohaz mintajat, vagyis hogy
a lehet$ legegyszerlibb, téglalap alaprajzu helységek voltak, arra is van-
nak adatok. Ezek koziil legjobban figyelmet érdemel a miskolci avasi
templom legrégebbi alaprajza, mely téglabol késziilt ugyan, de szentély
nélkiili, téglalap alaprajzu épulet volt. Rémer Fléris emliti a Bereg me-
gyei uklinai fatemplomot, mely szintén ezt az alaprajzot O6rizte meg!.
A peresztegi teniplom Gyd6r-Sopron megyében szintén ehhez a tipushoz
tartozott?. A megyében 1923-ban elbontott tiszarddi templom tartozott
ezek kozé az egyszerl alaprajzi egyhdzak kozés,

1 Rémer Fléris: Még egy par szo honi fatemplomainkrél. Arch. Ert. V. 1871.
2—3.

2 Sopron és kornyéke miiemlékei. Szerk. Dercsényi Dezs6. Bp. 1953. 498.

3 Kiss Lajos: Szabolecs megyei Jésa Muzeum. Alispani jelentés Szaboles var-
megye koézonségéhez, 1926. évril. Nyiregyhaza, 1927, 174,
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A XI—XII. szdzadban el6fordulnak még korkdpolnak is, a megye
~ teriiletén azonban ilyeneknek tudomdsunk szerint nincsenek nyomai.
A legkozelebbiek Kaplonyban (volt Szatmar megye) és a Zemplén me-
gyei Karcsan voltak, de mindkett6héz még a kozépkorban hozzaépitettek.

A félkorives zarodasu szentélynek is kevés nyoma van a megyében,
Osszesen harmat taldlunk bel6liik. A székelyi ref. templom szentélye ma
is ladbazat nélkiili és félkorives. A nyirmihdalydi ref. templom patkoészertien
nyujtott, s a csengersimai ref. templom téglalappal kombinalt félkorives
szentélyei a XIII. szdzadndl nem valészin{i, hogy korabban épiiltek volna,
mert ezek a romén stilus kései hajtasai*.

Ez az id6pont azonban ugyanakkor mar az egyenes zarddasu szentély-
tipus épitésének is a kora. ‘

Ez utébbi szentélyzarodas elterjedése a cisztercitdk nevéhez fiz6dik,
akik 1142-ben telepedtek le Magyarorsziagon, azonban a megye teriiletén
mukodésiiket nem tudjuk kimutatni. A Hajdud megyei zami és ohati apat-
sadgok a XIII. szdzadnak kozelebbrél meghatarozhatatlan korszakaban bir-
tckukban voltak. Maganak az egyenes szentélyzarodasu tipus virdgzasa-
nak az ideje is ingatag. Stilustorténetileg alkalmazasdnak a kezdete a
romankorba, esik. Kezdete a XII. szizad vége. Pontos évszammal meg-
kozelitett legrégebbi ilyen templom az 1220-ban emlitett haldpi rom
Hajdu megyében®. A késébbiek folyaman azonban, véleménylink szerint,
ehhez idérendben mellé helyezhetiink néhany megyei hasonld tipust
templomot, s6t a 16nyait el6bbre is kell helyezniink. Hogy ennek a tipus-
nak a virdgzasa meddig tartott, egyelére nehéz lenne eldonteni. A sok-
sz0gl szentélyzarddasu tipus kozelebbi vizsgilata erre minden bizonnyal
fényt fog deriteni.

MielStt az egyes templomok részletes targyalasaba bocsatkoznank,
meg kivanjuk jegyezni el6szér, hogy mindegyik templom keletelt, kéttert
s a szentély egyenes zarddasu és a hajondl keskenyebb. Ezeket a rész-
letes targyaldsnal nem fogjuk emliteni. Masodszor az egyes miemlékeket
ugy csoportositottuk, hogy a régi megye tertiletét, mint bizonyos szellemi
ko6zosséget, tiszteletben tartottuk. Elsének vettik a szabolesi templomo-
kat, azutan a beregieket és utoljara hagytuk a Szatmar megyei Gyligyét.

AZ AJAKI REF. TEMPLOM

Ajak kozség mintegy 5 km tavolsdgra van az egyik kézépkori megyei

. k6zponttdl, Kisvardatol, mely I. Laszlé alatt orszédgos jelentGségli esemé-

nyek szinhelye, és mely késébb a magyar toérténelemben is szerepld

Varday-csaldd fészke volt.

Ajak kozség sik teriileten fekszik. A ref. templom koriili része a

régebbi. Az arviz szabilyozésa el6tt a kbzséget mocsaras rész vette koril.

© A templom kérnyékén azonban homokos a talaj. Maga a templom szabad
téren épiilt, el6tte is, mogotte is utca van.

A templom homlokzata a lehetd legegyszerlibb. Labazat az egész

4 Henszlmann Imre: A szatmari piispbki megyének kozépkori épitészeti régi-
ségei. Arch. Kozl. IV. 1II. fiizet, Pest, 1864. 134.

5 Zoltai Lajos: Telepiilések, egyhdzas és egyhazatlan falvak Debrecen varos
mai hatara és kiilsé birtokai teriiletén a XI—XV. sz-ban. Debrecen, 1925, 39.




éplleten nincs. Oldalrdl két 4tlésan elhelyezett, kétosztatd, cseppentd
nélkili tampillér erdsiti. A bejaratot késébbi idébdl szadrmazoéd elScsar-
nok védi. Efolott koriilbelil a teté szélének magassagaban egy egyszerd,
tolcséres korablak van, melynek bels§ atméréje 50 cm, a kiilsé 90 cm.
Ma mar nem lathato, csak a padlastérrél, mert be van falazva, hogy a
koérablak fol6tt még egy keskeny résablak is van, mely alcsucsivvel, két
tégla Gsszetdmasztasival van kiképezve. Ennek szélessége 40 cm, magas-
saga 120 cm. Az orom felett egy kés6bbi id6bdl szarmazd fatorony is van.
A déli oldalon, a hajéon harom rézsls, félkorives ablak van. Az ablakok
elhelyezése olyan, hogy a maéasodik és a harmadik kozott kortilbelll sza-
bélyosan egy ablakk6znyi kihagyas vehet6 észre. A fal allapota itt arra
enged kovetkeztetni, hogy régebben itt volt a bejarat. A rézsi legkeske-
nyebb része az ablakokon olyan kiképzést kapott, hogy a téglanyi be-
ugras elvalik a rézsiit6l. A masik, mondhatjuk, majdnem egyéni jelleg-
zetessége ezeknek az ablakoknak, hogy felfelé keskenyednek, és illuzio-
nisztikus hatassal nagyobbitani latszanak a fal magassagat. A déli falon
a szentélybeugras el6tt meréGleges elhelyezésben tadmpillért taldlunk, mely
ugyanolyan kétosztatd, cseppentd nélkili, mint a homlokzatiak. A szen-
tély déli falan ablak nincsen. Van azonban valamivel a sarok el6tt egy
tampillér, melynek az elhelyezése szokatlan : a szentély sarkdn all és
meégis meréGleges a tengelyre. A keleti oldalon az el6bbi ablakoknal kes-
kenyebb és hosszabb rézsiis ablakokat taldlunk, melyek ugyancsak fél-
korivben végzddnek. A keleti oromfal ma mar nincs meg, de hogy volt,
azt a tampillérek jelenléte igazolja.

Eszak felé ablakok még ma sincsenek a falakon. A szentélynél valaha
sekrestye csatlakozott az épllethez, ennek jele a szentély északi falan a
magasban levd vizszintes elkeskenyedés, ami egyuttal arra is mutat, hogy
a sekrestye deszkamennyezetes volt. Az északi falon a tampillérek elhe-
lyezése azonos a déli oldalon levékkel. Az északkeleti vakolat nélkiili
tdmpilléren a téglaméret atlag 5,5 X 13 X 27 cm, a tégldk egyenetlen
nagysaguak.

A templomba belépve egy ujabbkori fakarzat alatt talaljuk magun-
kat, mely két gerendan nyugszik, melyek azonban tovabbhaladnak a
padlastér felé, és ott folytatédva a mar elébb emlitett kis fatornyocskat
tartjadk. A templom belseje viszonylag egyszerd. Talaja a mai napig sincs
lekévezve vagy padlozva, hanem csak ledong6lt agyag. Ezt az 6si allapotot
egyetlen mas falusi templom sem tlikr6zi a megyében. A hajé ablakai-
nak belsé méretei a rézsi szélén 70 X185, a kbzepénél pedig 35 X 140 cm.
Az ablakok rézsli felfelé itt is keskenyednek. A hajo meéretei : hossza
8 m, szélessége 6,60 m. Bejaratanal a fal vastagsiga 80 cm. A szentély
a hajofaltél 76 cm tavolsidgban nyilik mindkét oldalon. A hajoét és a szen-
télyt nem valasztja el diadaliv. A szentély oldalainak mérete : észak felé
az 6ramutaté jarasat kovetve 4 m, kelet felé 5 m, délre 4,14 m, nyugat
felé 5,08 m. A szentély ablakainak mérete : a rézsii szélén 56 és 52 > 215
cm, mig a belsé nyilas mérete 15, ill. 180 cm.

Az 1779-es Canonica Visitatio alkalmaval freskok kertiltek el3, melye-
ket XV. sz4zadbeli jelleglieknek talaltak®.

6 Schmotzer Pdl: Adatok Szaboles varmegye katolicizmusahoz. Szaboles var-
‘megye. Dienes Istvan szerk. Bp. 1939. 127.
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A templom épitési idejével Kovacs Istvan foglalkozott ,,Ajak kozség

monografidjabdl” c. tanulméinyaban’. A templom keletkezését az 1300-as
évek masodik harmadédba teszi. Ervelésének lényege, hogy abban az
adomanylevélben, melyben Rdbert Karoly 1324-ben Magyar Péalnak adja
a kozséget, nem torténik emlités a templomroél. Ugyanakkor a nyirkaraszi
Gara foldtér adomanyozasaval kapcsolatos oklevélben részletesen szere-
pelnek még a szomszéd kozségeknek megnevezett véddszentes egyhdazai
is. Az egri kaptalannak egy 1359-es és egy kikozositést targyald oklevele
mér emliti Baldzs ajaki papot. Ez a tény Kovéacs Istvan szerint arra mutat,
hogy a templom épitését az 1324—59-ig terjed6 35 évre kell helyezni.
Ezt az érvelést alatamasztja az a tény is, hogy Magyar P4al, a kozségnek
az id6 szerinti birtokosa, gimesi kapitdny lévén, a sziikséges anyagiakkal
is rendelkezett, hogy egy-ilyen épitkezés koltségeit viselni tudja.
‘ Kovacs Istvan érvelésének a kiinduldsi pontja téves. A kozség kegy-
urardl a legkorabbi emlités 1272-ben torténik®. Tehdt a templom vala-
milyen formdban mar akkor fenndllott. De a Papai Tizedjegyzék is emliti
Ajakon a Szent Miklés tiszteletére emelt templomot.

Kovacs Istvdn emlitett cikkében felhoz egy adatot, mely szerint &
elébb Zsigmond-korinak tartotta a templomot, mivel ,toérmelékei kozt
tobb Zsigmond-féle pénzdarab taldltatott kordbbi években, melyekbdl
kezemhez is jutott egy-két darab”. Szerintlink ez a tény arra mutat, hogy
a templom épiiletében Zsigmond koraban tényleg tortént valami moddo-
sitas, de hogy ez mibél allott, azt ma adatok és részletek hidnydban nehéz
kikévetkeztetni.

Egy tény valészinlinek latszik, éspedig az, hogy legalabbis eredeti
forméban a szentély nem volt beboltozva. Ez abbél kévetkeztethets, hogy
a sekrestyét is deszkamennyezet fedte, amit az északi szentélyfal vilago-
san eldrul. Egy maésik kilonos jellegzetessége a karzatnak a toronnyal
valé megoldasa. Annak ellenére, hogy ez a fabdl késziilt szerkezet nem
lehet régi, ha &sszehasonlitjuk a csarodai torony megoldasaval, azt
latjuk, hogy a szerkezeti megoldas szelleme ugyanaz. Az ajaki kis fa-
toronynak a mintdja tehit még a koézépkorba nyulik vissza. Ha ez a mos-
tani faépitmény nem is kozépkori, de az elétte levé minden bizonnyal
kozépkori eredetli lehetett, és az szépen egybevig a hajoén levé ablakok
megoldasaval. Ugyanis a legelsé ablak vilagitotta meg a karzatot.
A hajénak a masik két ablaka pedig asszimmetrikusan elhelyezve az ajté
mellett, a hajé megvilagitidsdra szolgalt. Az urasigi karzatnak a jelen-
léte arra mutat, hogy nemzetségi templomnak épiilt, de hogy ki épit-
hette, az teljesen bizonytalan. Ez a teriilet a XIII. szdzadban a Kérsemjén
nemzetség birtoka volt, a templomot ennek a csaladnak valamelyik tagja
épittette.

Az épit6k személyével kapcsolatban meg kell azonban jegyezniink,
“ hogy a mesterségben jaratlanok voltak. El6szér is a tégldk méretének
nagy jatéka mutat erre a gyakorlatlansigra, de azonkiviil elarulja fel-
késziiletlenségiiket a szentély oldalainak mas és mas mérete is.

7 Kovdes Istvan: Ajak koézség monografidajabol. Nyirvidék XVII, évf, 31. sz.
" Nyiregyhaza, 1896. aug. 2.

8 A rémai katolikus egyhaz Szaboles varmegyében. Szabolcs varmegye. Borov-
szky Samu szerk. Bp. 1900. 336. ) .
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A BAKTALORANTHAZI ROM. KAT. TEMPLOM

A tuddszanatoriummal, a régi Dégenfeld-kastéllyal fekszik szemben,
melynek melléképliletei még a templom mogotti teriileten is lathatdak.
Alacsony dombon ¢piilt, elhelyezésénél fogva kiiléndsen a nyugati hom-
lokzataval emelkedik ki a kérnyez§ épliletek koziil.

Ma a homlokzat elé épitett barokk torony adja a templomrdl az
els6 benyomast, és teljesen hamis képet sugalmaz. Ez a kis templom a
legérdekesebb falusi egyhazak ko6zé tartozik, melyek a szabolcsi homo-
kon épiiltek. Az eredeti homlokzatrél nem alkothatunk fogalmat, mert
jellegét a torony hozzaépitése egészen megvaltoztatia. Eredeti nyugati
részlet csak egy-egy, a sarkokon merdlegesen elhelyezett egyosztaty,
vizeseppentd nélkili tampillér és a kérbe futo labazatnak a nyugat felé
es§ részlete. A hajé déli oldalan azonban mar harom szép, elég nagy-
méretl, rézsls, kissé lapitott félkorivi ablakot talalunk. Ezek szélessége
a rézsti kiilsé szélén kb. 1,12 m, magassiga kb. 2,40 m, mig az ablak-
nyilds méretei kb. 55 X 180 cm. Az ablakokon vasracsok vannak, melyek
még kozépkoriak lehetnek. Az ablakok ritmusa nem egyenletes, a kar-
zati és a masik kettd kozott nagyobb a tavolsag. Ez azt a latszatot kelti,
mit egyébként a fal mai allapota is megerdsiteni latszik, hogy itt vala-
mikor bejarat volt.

A szentély déli oldalan egy, a hajo ablakahoz hasonlé ablakot latunk,

azzal a kiilonbséggel, hogy ez alacsonyabb. Kiilsé méretei : kb. 120 X 190 o

cm, a bels6 nyildas méretei kb. 50120 cm. Ablakracs ezen az abla-
kon is van. A déli oldalon a diadalivnél merdlegesen és a szentély dél-
keleti oldalan atlosan szintén voltak tampillérek, alapjuk a foldben még
kis faradtsaggal megtalalhaté, Az 1828-as Canonica Visitatio ezeket emliti
meg a kovetkezbkben : |, ... columnis (!) fultos (!) habet, quorum pars
inferior aquis pluviis ex tecto deciduis excavata et debilitata reparatio-
nem poscit”’. A kozben eltelt 130 év folyaman a javasolt kijavitis helyett
a tampilléreknek a lebontasa tortént. Hogy a keleti oldalon milyen volt
a szentély fala, egyelére bizonytalan. Ma itt nincsen ablaknyilas, a kézép-
korban azonban lennie kellett. A sekrestye fala a szentély kiils6 falat
30 cm beugrassal folytatja, ezért itt tampillért sem talalunk. A sekrestye
bejarata kelet fel6l van, s maga az ajtonyilas 1616ttt egy szogletes, rézsis,
egyenes lezarasu ablakkal folytatédik, ami szintén kozépkori eredetti
lehet. Erdekes jelenség, hogy a sekrestye falanak a labazata valamivel
keskenyebb, mint a templomé, éppen ugy, mint ahogy a sekrestye fala-
nak a vastagsdga is kisebb, mint a templom fala. Ez Osszefligg azzal, hegy
a templom falanak labazata a sekrestye belsejében is végigvonul a szen-
télyfal kilsején.

A sekrestye északi falan 1957 nyardn egy rendkiviil erds vihar levitte
a vakolatot, és amint az gyakran meg szokott torténni, a pusztulds nyo-
man értékes részletek Kkeriiltek el6. Ekkor el6tlint a fal szép és ritka
szinhatasu épitési mddja (XXX. t. 1). Kiderult, hogy a sekrestye és az
egész templom fala is sotétvoros és zoldeskék zomdancos sotétlila téglabol
épiilt fel olyan moédon, hogy egy-egy hosszdban fekvd voros tégla kozé
rovid végével egy-egy sotétlila téglat helyeztek, és a sorokat Ugy hoztik
Ossze, hogy a lila téglak keresztmintdt adnak. A tégldk mérete itt
6 > 12 X 26 cm. Az északi oldalon szokas szerint nines ablak.
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Bejaras ma a torony alatt levé ajtén torténik. A torony alsé terébdl
a templomba vezet§ ajté azonban figyelmet érdemel reneszdnsz kékerete
miatt. Kimas diszités 6vezi a keret harom oldalat, az egész kapu teteién
egy erésen kiugré parkdny van, s az alatt ez a felirat : ,,Matheus. De.
Baktha. Faciundum. Curavit 1519.” A felirat betlii nem antikva, nem is
fejlett gotikus majuszkula, hanem egy elég kusza jellegli, kordbbi bett-
tipus. Nyilvan a felirat készit6je, aki ezt a faragvanyt is alkotta, nem
rendelkezett teljesen azzal a stilusérzékkel, hogy megsziintette volna ezt
az ellentétet. ,

Az ajt6é zarja, ha kiviil nem is, de belilrél figyelmet érdemel. Kb.
XVI. sz4zadi lehet. Némi egyszerd indas diszités van rékalapalva.

A templom hajojaba lépve karzat alatt talaljuk magunkat. Mindjart
az ajtonyilas sarkan pedig egy alacsony, 41 cm-es, k6b6l késziilt szentelt-
viztartét talalunk. Ez kozépkori lehet, A karzatot két oszlop és a falnal
két oszlopmetszet tartja, melyeket egymassal, illetve a homlokzati fallal
félkorives hevederek kotnek dssze. Az oszlopok, illetbleg oszlopmetszetek
tdvolsadga egymastdl 163 cm, a homlokzati faltél pedig 150 cm-re vannak.
Az elécsarnok a hevederektsl eltekintve egyébként csehboltozattal van
fedve.

A karzatot tarté oszlopok egy 54 cm magas, 95 cm széles elszedeses
négyzetes hasabra vannak rdhelyezve. Ezzel egy 9 cm magas parnatag és
egy 3 cm magas palcatag kapcsolja Ossze. Az oszlop torzse 103 cm magas,
s az oszlopfé megismétli valamivel kisebb méretben a ladbazatot. Az osz-
lopf6t egy 8,5 cm magas és minden oldalon 5 cm-re kiugréd abakusz fedi
Az fvek az oszlopfs vonalat folytatjak a fejlemez felett.

A hajo szélessége 6,40 m, hossza 11,10 m. Diadalive élszedés nélkuli,
szabalyos, s6t tul szabalyos fPlkOI‘ Ugy lats21k mintha az élek glpszelve'
lennének. A diadaliv fala az északi falnal 135 a déli falnal 130 cm
széles. A szentélyben ugyanezek a tavolsagok 45, iiletéleg 47 cm. Tehat
nemcsak a diadaliv nincs egészen pontosan tengelyben, hanem pdr centi-
méteres kulonbség a hajé és a szentély tengelye kozott is észlelheté.

A szentély egy lépcsével magasabban fekszik. Falainak méretei az
északi faltol szamitva az oramutaté mozgasa szerint 4,30, 4,30, 4,15 és
4,57 m. Tehat atlésan felezve félig szabalyos, félig szabalytalan alak.
A szentély dongaboltozattal van fedve, kb. 3 méter magassagban kez-
dédik, ugyhogy az egyik déli ablak felsd rézslije mar a boltozatos részbe
nyulik. A szentélyben balra egy kis, egyszerli cstcsives, 44 cm magas,
26 cm széles fulkét taldlunk, mely pasztoférium lehetett. Jobboldalon is
talalunk egy kis szegmentives nyildst, ez 28 cm magas és 38 cm széles.

A szentélybgl északra nyilik a sekrestye, mely szintén koézépkori.
Ennek mérete a szentéllyel parhuzamosan 4,30 m, merélegesen pedig
. 3,16 m. Kiilonos, hogy a hosszusag egye21k a szentelyhosszal holott
,kiviilrc’il a sekrestyefal 30 cm-rel beljebb van. Ennek oka, hogy a sek-
" restyefall vastagsaga csak kb. 60 cm, a templom fala ellenben 90 cm.
Ebben a helyiségben is dongaboltozat van, mely kb. 190 cm-r8l indul ki,
© legmagasabb pontja kb. 3,5 m, tehat a donga vonala szabalyos félkor.
_ A sekrestye és a szentély kozos faldn, a sekrestye belsejében megtalaljuk
a templom kiils6 ldbazatat, amint mar emlitettiik.

_ A torony nem kozépkori. Téglainak mérete : 7 X 15 X 29 em. A pad-
las gerendai kozott még vannak tolgyfagerendsk is, egyiken-masikon lat-
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szanak a facsapok helyei, 4csjelek nincsenek, szerkezetiik azonban re-
konstruilhaté. A rekonstrualds emlékeztet az ajaki és a nyirbatori ref.
templomok szerkezetére. Nem lehetetlen tehat, hogy a régebbi darabjai
a XVI. szdzad elején mar megvoltak.

A templom legszembetlin6bb sajatsaga falazasanak a modja. Szines
tégla hasznédlatdaval az Alféldon az egész kozépkoron &t taladlkozunk.
Bizonyos anyagok jelenléte az agyagban ugyanis égetéskor megfesti a tég-
ldkat. A baktai esetben azonban a szines tégldk zomanccal vannak be-
vonva, és tervszerlien, minta szerint vannak falazva. A vakolat ma még
legnagyobbrészt beboritja a falakat, de a szabadda valt részeken a minta
kévetkezetesen érvényesiil. Mikor Ipolyi Arnold a monumentdlis tégla-
épitészet nyomait kereste Szabolesban és az Alféldon®, csak egyes
szines, esetleg zomancos téglakat taladlt, melyek rendszer nélkiil voltak
osszeillesztve, mint példdul a nyiregyhdzi, mult szdzad végén lebontott
koézépkori ref. templom esetében, Ipolyi még nem tudott a baktai temp-
lomrol, csak sejtette, hogy ilyen létezik. Magyarorszagon az ilyen szines
falazasi technika ezen kiviil esak Szamostatarfalvan fordul elé eddigi
ismereteink szerint. A mintdk azonosak, azonban Szamostatarfalvan
jéval vékonyabb habarcsréteggel kototték ossze a téglakat, mint Baktan,

A karzattal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy minden jel
arra mutat, hogy ezt a templomot nemzetségi templomnak épitették.
Emellett sz6l els6sorban az a tény, hogy a régi kastély teriiletén fek-
szik. A karzat mai formaja emlékeztet bizonyos szempontbél a csarodai
templom karzatara, de hogy fenntartds nélkiil kozépkorinak mondhas-
suk, attél visszatart némi meggondolés. Ilyen példdul a magas labazat
és az abakusz vastagsiga. Ez ugyanis 8,5 cm vastag, ami erdsen azt
a latszatot kelti, hogy a torony téglaival egyezd, azaz 7 cm vastag tégla-
bol késziilt. Azt a lehetéséget nem szabad elvetniink, hogy a karzat a
reneszdnsz idejében is épiilhetett, ugyanis ekkor mar hasznilatban vol-
tak nagyobb méretl téglak.

A templom keletkezésének ideje nem teljesen vitathatatlan. Az ok-
leveles adatok szerint a kozség 1343-ban mar fennallott'®. A keletkezéssel
kapcsolatban két id6pont keriilhet szamitasba. Egyik az 1828-as Canonica
Visitatio adata : ,,Ecclesia haec e solidis materialibus tegulis videlicet
coctis anno 1519 exstructa est per Sp D Mathius (!) de Bakta.” Masik
idépont az egyhaz egy régebbi plébanosanak a szdbeli kozlése, mely
szerint a templom 1270-ben épiilt volna. Az elébbi 1519-es évszam mellett
sz0l a fenti adaton kiviil a kékeretes ajtonak a felirata is. Azonban valé-
jaban véve ez a két adat csak egy, mert az egyhazi feljegyzés a rene-
szansz-feliratra megy vissza. Ez utobbi felirat pozitivan csak arra mutat,
hogy a kdéajtét csinaltatta Baktay Maté. Az ilyen hivalkodé feliratnak
azonban mellesleg az a hivatésa is volt, hogy a tajékozatlan szemlél6t
annyiban félrevezesse, hogy a felirat készittetGjének hallgatélagosan tob-
bet tulajdonitson, mint amit az valéjaban megérdemelne. Végeredmény-
ben a reneszénsz ideje volt.! Nem lehetetlen azonban, hogy Baktay Maté

9 Ipolyi Arnold: Magyar téglaépitészeti mﬁefnlékek. Arch. Kozl. 1861, II. kotet
129—160.

10 Szaboles varmegye kozségei. Szaboles véarmegye. Borovszky Samu szerk.
Bp. 1900. 49.
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tényleg végzett valami atépitést, esetleg a régebbi fabdl késziilt urasigi
karzatot épittette téglabol. A templom alaprajza azt mutatja, hogy a
XIII. sz. vége felé készilt a templom. A tégliak méretei is csak meg-
ergsitik ezt az idépontot, és mindkettd egybevag az emlitett isme-
retlen forrasbol szdrmazdé egyhdzi hagyomannyal. Az alaprajzi adatokbol
néhany jellegzetes koriilményre kovetkeztethetiink. Az épitkezés a szen-
tély keleti oldalfalaval kezd6doétt s az északi szentélyoldalfallal folytaté-
dott, Ezt az a tény mutatja, hogy a szentélynek ez a két oldala teljesen
azonos méret(i. Azutan kérbeépitették a falakat és csak megkozelité pon-
tosan jutottak a tervvel a kiindulasi helyre. A sekrestyét kés6bb, de
ugyanaz az épitkezés csatolta a szentélyhez. Az utolagos hozzaepltest a
templomnak a sekrestyében levs labazata mutat]a és hogy mégis egy
épitkezés keretén belul tortént, azt az azonos szines falazasi techmka

arulja el.

A NAPKORI ROM. KAT. TEMPLOM

Fekvése jellegzetesen kozépkori. A falu féutcaja kiszélesedik, és
mint szigetet, koriilfogja a templomot és a mellette fekvs plébaniat.

Az eredeti kozépkori templom (XXX. t. 2) az id6ék folyaman azon-
ban annyi tolddson ment keresztiil, hogy az eredeti részek csak utana-
nézéssel hamozhatok ki. A koénnyebbség kedvéért a toldasokkal kezdjiik
a templom targyaldsat. Kelet felé egy 1761-b6l szarmazé barokk hom-
lokzat és torony van. Dél felé egy olyan nagyméretii toldaléképiiletet
csatoltak a régi templomhajohoz, hogy a régi templom az ujnal csak
a kereszthajo szerepét tolti be. Ennek megfeleléen az északi fal egy
részét lebontva az uj hajo tengelyébe egy szentélyt is épitettek, és a
régi sekrestyét kibGvitették az uj szentélyig. Kelet felé valtozas nem
tortént.

A barokk-kori homlokzaton csak annyi figyelemre mélté szdmunkra,
hogy amig a tornyon levd, a saroktdl kis tavolsagra lev§ pillérek nem
élben talalkoznak, addig a hajé nyugati sarkain hatarozott élek vannak.
Ezen a homlokzaton levd labazat a szentély labazatanak a folytatasa.
A hajé délkeleti sarkdn egy merdlegesen elhelyezett kétosztaty, viz-
vezetd nélkuli tampillér észlelheté némileg elcsavarodva. A szentély
déli oldaldn egy lebontott tampillérnek a nyoma latszik a falon, ma itt
van a szentély egyetlen ablaka. A fal repedéseibdl kovetkeztetve erede-
tileg kelet felé lehetett két keskeny, valészim’ileg gotikus résablak, mint
a szomszédos Oroson is volt. Ennek a régi, keleti szentelyoldalnak két
sarkan atlésan elhelyezve két ugyancsak kétosztatu és vizvezetd nélkiili
tAmpillér is van elhelyezve Eszak felé a régi sekrestye, mely a diadaliv
vonaldig folytatédott, még megvan. A sekrestyetoldason vilagosan latszik
a labazat szintkllonbsége. Ilyenképpen a kuls6 utan itélve az épiilet
kozépkori jellege nehezen ismerhetd fel, egész hatirozottan csak a szen-
tély jelzi a kozépkori eredetet.

A templom belseje azonban mar vildgosan utal a kézépkori részle-
tekre. Szépen felismerhets, hogy az északi és a déli falba nyilasokat
vagtak, és az Uj szentély és az Uj f6hajo ezek altal kapcsolédik a régi
templom terébe.

A kozépkori templom méretei a szokottnal nagyobbak. A haj6 szé-
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lessége a korusnal 7,60 m, a diadalivnél 7,80 m. Hossza a karzattdl sza-
mitva 12,40 m, a mostani homlokzat falatél szamitva 17,20 m. A jelenlegi
barokk karzat megolddsiaban kozépkori. A karzat terhét viselé oszlopok
folytatédaak felfelé, s a torony belsé oldala ezeken nyugszik. A falak
vastagsidga mindenitt pontosan 78 cm, ami arra mutat, hogy a barokk
atépitéskor a régi vakolatot leverték, uj vakolattal lattdk el a falakat,
és ezért olyan egyenletesek a falak, mintha nem is koézépkoriak lenné-
nek. A fal téglainak mérete 6% 14—15x28—29 cm. A diadaliv él-
szedés nélkili, igen szabalyos félkériv. A szentély mostani allapotdban
40 cm-rel magasabban fekszik. A padozat egy része eredeti téglakkal
van kikOovezve, ezek meérete egyezik a falak téglainak el6bb emlitett
méreteivel. A hagyomény szerint alatta kriptak vannak. A szentély
falainak mérete kiilonboz8. Eszakrol kiindulva az oramutatod jardsa sze-
rint a kovetkez6 : 5,95 m, 6,15, 5,50 m és a diadalivnél pedig 6,05 m,
tehat minden oldalnak méas és més a mérete. A szentély mai boltozata
fiokosdonga, a padldson a tégldk mérete 6 X 15 X 31 cm, tehdt nem
kozépkori. Egyéb egykori részletek : flilkék, freskonyomok nem
lathatoak.

Helybeli hagyomaéany szerint a templom legrégibb része a szentély.
Hogy ezt mire alapozzdk, nem tudtdk megmondani, és nem latunk olyan
mozzanatot, mely ezt indokolttd tenné. A templom elsé emlitése 1271-
bdl szarmazo6 oklevélben torténik!02, Védszentje egy 1319. évi adat szerint
Szent Istvan kiraly'’®, Szerepel a templom a Péapai Tizedjegyzékben
is''. 1483-ban a templomot 10 markara értékelték, ami arra mutat, hogy
téglabdl készilt, és hogy nem volt tornya.

Az épittet6t a Balogsemjén nemzetség tagjai kozott kell keresniink.
A Killay levéltar mar emlitett 1271-es oklevele szerint Ubul fia Mihaly
ismét adoméinyul kapja Napkor elnéptelenedett birtokat a déli részen
fekvs templommal egyilitt. Az elsé adoményozas 1. Endrétél szarmazott,
aki kordbban Ubulnak adta a birtokot. Kiilonbség azonban az, hogy
most a templom felé esé részt is megkapta, melynek tulajdonosa, Rutur
rokonsigaval egylitt a tatarjards idején meghalt. A templom tehat a
tatarjaras el6tt épult, de hogy ki épittette, azt pontosan eldénteni nem
lehet. Ubult akkor lehetne teljes bizonyossidggal épittetének tekinteni,
ha a csalddnak ez az 4ga Napkoron lakott volna. Meg kell jegyezniink
még, hogy az orosi templommal vannak bizonyos kapcsolatai : a hosszu-
kas szentély, a keleti fal két ablaka.

Mint tetszetés lehetéséget megemlitjik még, hogy a szép, barokk
karzat érdekes kovetkeztetésekre ad alkalmat. Ugy latszik ugyanis, hogy
a barokk-kori torony é5 a karzat szerkezete a kozépkori szerkesztésnek
a tovabbélése. A megoldas ugyanaz, mint a csarodai, illetéleg az ajaki
fatornyos templomnal, vagyis hogy a torony a templomtérbe a karzat
kibbvitésével beleépiilt. Valdszinlinek latszik “tehat, hogy az 1761-es
atépitéskor, ismerve a falusi nép konzervativizmusat, a fabol épult kar-

10a A nagykalloi Kallay-csalad levéltara, 1. kotet 1224—1350-ig. Budapest, 1943.
12. sz. 9—10.

b I, m. 94. sz. 31.

11 A rémai katolikus egyhaz Szaboles varmegyében. Szabolcs varmegye. Bo-
rovszky Samu szerk. Budapest, 1900. 335. )
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Zzatot és a f6léje emelt szerény kis fatornyocskat téglabol épitették ujja,
és igy keletkezett a mai nagyobbszabasi:' tornyos homlokzat és belsé
karzat. ‘

A NYIRBELTEKI ROM. KAT. TEMPLOM

Magaslaton fekszik, szentéllyel az utca felé (XXXV. t. 1). Nem
lehetetlen azonban, hogy a kozépkorban el6tte is vonult utca.

Mivel a templom a torténelem folyaman sokaig romokban hevert,
ezért er6s atalakitds nyomai lathaték rajta. A homlokzata elé torony
kertlt, gy hogy az eredeti homlokzat forméja nem 4&llapithaté meg.
Alacsony labazat fut koriil a templomon, a tampilléreken azonban ez
- a labazat egy méterrel magasabban van. Magdban véve ez a tény jelzi,
hogy a tampilléreket kés6bb épitették. A ldbazat nagy szintkiilonbsége
és kiilonds felfelé keskenyedd idegenszer(i formija még azt is engedi
feltételezni, hogy ezek erfsen posztgdtikusak. A bejarat ma nyugaton,
a torony alatt van, A koézépkorban azonban, amint az a ldbazaton is
latszik, délrdl nyilott. Az ablakok szintén késébbi korbdl szdrmaznak
. a hajén is és a szentélyen is. A tampillérek az épiilet négy sarkan atlo-
san, a diadalivnél meré6legesen allanak, és a szentély keleti faldnak a
kozepénél is taldlunk egyet.

A hajé szentélyének belsé hossza 9,50, szélessége 6,70 m. A szentély
északi és déli falanak méretei : 5,40 m ; keleti és nyugati mérete : 5,60 m.

A freskék nyomaibdl itélve a keleti oldalon két ablak volt. A sek-
restye késdbbi hozzdépités, a szentélybeugras itt kisebb, mint délen.

Belsejében a diadaliv mar nincsen meg, a freské korvonalai
drizték meg a dongaboltozat vonalat.

A keleti falon levd fresk6 a Kalvariat abrazolja, mely a Zsigmond-
kori olasz és magyar ruhdzatbdl itélve, a XV. szdzad elsé felében kelet-
kezhetett.

Maksai szerint a kézség a XII. szazad végére mar kialakultt?. 1325-
ben, illetéleg 1354-ben a Kallayak és a Czudarok osztozkodnak rajta'®.
A templom az 1779-es Canonica Visitatio leirasa szerint 1222-ben épiilt.
Ezt az adatot egy 1777-ben levert gétikus felirat nyujtotta’®.

A téglak mérete 5 X 13 X 26 cm az alapzaton is és a tampilléreken
is, ami azt mutatja, hogy a tampillérek a leszakadt diadaliv, boltozat
és oromfalak anyagabol épultek.

AZ OROSI REF. TEMPLOM

Magas, hordott dombon 4ll, mely valamikor temets volt. Régebben
téglafal vette koriil, melynek nyomai észak felé a féldben még meg-
vannak. Fekvésének érdekessége, hogy a kozépkori, két utca kozti, hely-
zete ma mAar megsziinében van, ugyanis kelet felé az utca mar nincs
meg, de hazak telkekkel még vannak. :

12 Kandra Kabos: Adatok kozépkori egyhdzaink némelyikérsl. Adatok az egri
€gyhdz torténelméhez. II. Eger, 1887. 229.

13 Maksai Ferenc: A kézépkori Szatmar megye. 1940. 115,
1% Schmotzer Pdl: 1. m. 127.
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Utoljara 1928-ban alakitottak at, ekkor kiforgattak kozépkori for-
majabol. Ma a kozépkori eredetre csak a labazat és nyugat felé két
formatlan, 4tlés tampillér utal. A fal vastagsaga 90 cm. Téglainak
kozépsé élei 16 cm-esek, Az atalakitds ugy tortént, hogy a szentélyt
lebontottak a keleti fal kivételével, a hajé falait meghosszabbitottak a
régi szentély hosszdig, azzal dsszekototték, és a régi szentély végén meg-
toldottdk egy toronnyal. A régi ablakokra ma mar kovetkeztetni sem
lehet. A nyugati falon a repedések egy ajtényilast rajzolnak koriil,
lehetséges, hogy ez volt a régi bejarat. Ipolyi Arnold kozlése szerint
a templom faldban szines tégldk is voltak'®.

Ennyit tudnank az orosi templomrdél, ha a nyiregyhazi Joésa Andras
Muzeum birtokdban nem lennének fényképfelvételek, melyek az 1928
el6tti allapotot mutatjak. Egyik képen harom par atlés tdmpillérre lehet
kovetkeztetni. Kiilseje mar ekkor is 4t volt alakitva. A masik kép azon-
ban érdekesebb adatokat kozol (XXXI. t). A diadaliv enyhén lapos
félkoriv volt. A szentélyt dongaboltozat fedte, s a keleti faldn, a jelleg-
zetesen egyenetlen falon a repedések kirajzolnak két keskeny ablakot,
melyen a szélesség ardnya a magassaghoz 1 :4. De a képrél arra is lehet
kovetkeztetni, hogy a boltozas késébb tortént. Ugy latszik, hogy a rézsik
felfelé némileg keskenyedtek, mint Ajakon is. Hozzavet6legesen ki lehet
szamitani a hajonak és a szentélynek a meéreteit. Az volt a kiindulasi
pontunk, hogy a tolddsokat a falrepedések elarultik a hajé falan is, a
szentélyfalon is, tovabba latni lehet a kiilsé vakolat alsé részénél, ahol
a szél elhordta némileg a homokot, hogy a toldott rész alapozasa
meészk6bdl van, mig a régi hajoé alapja téglabol késziilt. A templomhajé
szélessége 6,60 m. Ha a szentély a hajonél kétszeres falvastagsiaggal
keskenyebb, akkor a diadaliv mégétt a szentélynek kb. 4,80 m-nek kel-
lett lennie. A torony alatti falon, mely a szentélynek a keleti fala volt,
vildgosan kivehet6 félkorives repedések azt mutatjak, hogy ott a szen-
tély belsé falmérete csak 4 m volt. A ketté kozti kiilonbség nem latszik
ellentmondasnak, mivel a szabélytalan alaprajza szentélyek nem tar-
toznak a ritkasagok kozé. A hossza pedig a fentiek alapjan kb. 5,10 m
lehetett. Eszerint a szentély némileg hosszikés volt, és a hajo felé széle-
sedett. A templom egész hosszdbol levont szentély és diadalivméret
kiilonbsége adja a haj6 hosszisigat. A templom méretei tehat a kovet-
kezbk lehettek : hajé hossza 11,30 m, szélessége 6,60 m. A szentély szé-
lessége a diadalivnél kb. 4,80 m, kelet felé 4 m, hosszusaga 5,10 m.

A kozség a Véaradi Regesztrumban és a Papai Tizedjegyzékben egy-
arant szerepel, az utébbi emliti az egyhdz Tamas nevi papjat. A Kallay-
levéltar egyik oklevelébél ismerjik a templom védszentjét, aki Szent
Péter apostol volt!ss,

A kozséget a legrégebbi adatok szerint a Balogsemjén nemzetség
birtokolta. Legrégibb ismert birtokosa az a bizonyos Egyed, aki II
Endre uralkodasa alatt Kalman herceg rutén hadjaratdban esett el
Egyed Ubulnak a testvére és Simonnak és Ivannak az apja, annak a
Simonnak, akit az oklevelek orosinak neveznek'’?. Valészinlinek latszik,

15 Ipolyi Arnold: I. m. 154.
i5a Ipolyi Arnold: I. m, 817. sz. 187. L
15b Ipolyi Arnold : I. m. 12. sz. 9—10.
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hogy a ternplomot akkor épitették, mikor a két testvér megosztozott a
birtokon, ami kb. a XIII. szdzad elejére eshetett. :

A PIRICSEI REF. TEMPLOM

Fekvését tekintve nem a falu kézepén van, nem a dombvonulat leg-
magasabb helyén, hanem egy kelet—nyugati irdnyban hizéd6é mellék-
utca hosszdban. A kozség maga Nyirbator és Nyirbéltek kozott fekszik,
mindkét hely jelentSs a kézépkori muivészet szempontjabol.

A templom homlokzatat két jobbréol és balrol atlésan elhelyezett
tampillér tamogatja, ezeken cseppentd nincs, és érdekes modon a felso
osztatuk egészen rovid. Labazat a homlokzaton is megtaldlhaté, olyan
modon azonban, hogy a jobb oldalon levé joval alacsonyabban van. Be-
jarat a templomba nyugatrél nyilik, melyet egy kiugras keretez, a ldba-
zat ezen is megvan (XXXII. t. 1). Ez a kiugras lényegében véve egy
paros négyszég alaku pillér, mely roman ivvel van Osszekdtve, és fent
az oromfaltél vizszintes lejt6vel wugrik elé. Ilyen bejdrat-megoldas
Vamosatyan taladlhaté még a megyében, azonban itt erésebb a reliefje, itt
80 cm-re ugrik a fal elé. Az ajtonyilas szélessége 130 cm, kerete szép,
régi formaju barokk keret, azonban az eredeti gétikus nyilasnak is latszik
némi nyoma, ugyanis az ajté csucsivének a fels6é része ma egy o6tsz6gi
bemélyedést alkot, amelynek segitségével a gétikus ajté vonalat szépen
lehet kovetni. Maga az ajté nincs pontosan a tengelyben, mert balra
korilbeliil 70 ecm-re tér el az oromfal kézépvonalatél. A homlokzat egy-
hanguisdgat a teté aljaval kb. egyvonalban egy télcsérablak tori meg,
ennek nagysaga kb. 90 cm, ez azonban a templom belseje feldl be van
falazva.

A hajon a homlokzaton levé tampilléren kiviil még kettét taldlunk.
Ezeknek formadja hasonlit a homlokzaton 1lévékhoz. Rendszertelentil
azonban a lejt8jiikk egy sor téglaval le van fedve. Az ablakok elosztasa a
kovetkezé : az els6 szakaszba egy, a masodikba ketté esik. A szentély
déli falat szintén megtdmasztja egy valamivel keskenyebb tampillér
kozépen, ett6l jobbra-balra egy-egy ablak lathaté. Az egyhaz épitészeti
szépsége és kozépkori hangulata délkeleti nézetbdl érvényesiil legjob-
ban. A mar emlitett tampilléreknek a vertikalis hangulatat néveli még
a szentély — ezen taldlhaté a legtébb tampillér — eré6teljesen fiig-
gélyes tendencidja : a két sarkan levd, atldsan elhelyezett tampillér, az
igen keskeny, magas, félkérives résablak és a magas oromzat, amely
errdl az oldalrdl észreveheté meredekebb lejtékkel bir, mint a diadaliv
fala vagy akar a homlokzat.

Az északi oldalon ugyanolyan tampillér-elosztast taldlunk, mint
délen. Egy kivétel, hogy itt hidnyzik a szentély falan a kozépen levd
tampillér. Itt volt a kozépkorban a sekrestye. Ennek a nyomat jelzi még
~az a korilmény is, hogy hidnyzik a labazat, mig a sekrestye volt
fala a hajé kiszdgelésénél tampillérnek van kiképezve. Ezen az oldalon
ablakokat nem taldlunk még ma sem, azonban érdekes tény, hogy a
ldbazatnak a homlokzat baloldaldnil emlitett magasabb szintkiilonbsége
a sekrestye helyétdl kezdddik.

A templom belsejébe lépve latszik az ajté csucsive, ami kiviil

v o : 109



be van falazva. Ez a homlokzati fal 90 cm vastag. Erdekes ardnytalan-
sagokat mutatnak a templom belsejének a méretei is. Ugyanis a hajo
szélessége a bejaratnal 7 méter, mig a diadalivnél 5,56 m, ugyanakkor
hossza 10,10 m, tehat ilyen hossziisigra majdnem masfél méter elhajlas
tapasztalhato, éspedig az északi fal rovasara. Beliilrél, kiilonosen a kar-
zaton, jol szemiigyre vehet6 az ablak. Ennek méretei : a kiils6 rézsiinél
78 > 210 cm, mig a keretnél 19 > 160 cm. A rézslinek a felsé része
erésen lapitott, ugyhogy gyanus abbdl a szempontbél, hogy alakitason
ment at. Maganak a nyilasnak a fels§ kiképzése tgy tortént, hogy két
téglat egymasnak tamasztottak, s igy alcstcsivet képeztek. Az Ossze-
tdmasztott téglak vastagsdga 5 cm. A diadaliv fent némileg szabalytalan
folkoriv, élszedés nélkiili és alul formatlan labazatszerii részben vég-
z6dik. A diadaliv vastagsiaga igen véaltozo, 65—85 cm. A baloldali részen
a szentély felé is labazat van.

A szentély alaprajza is szabalytalan. Oldalainak a mérete északrdl ki-
indulva az 6éramutato jarasa szerint: 5,15 m, 3,70 m .5,15 m és a diadalivnél
4,21 m. Tehat lényegében véve a szentély tengelyben nyujtott alaprajzi.
A szabalytalansag megmutatkozik a szentélyfalnak a diadaliviél valé
tavolsagaban is, ugyanis észak felé 30 cm, dél felé 22 cm ez a tdvolsag.
A szentély déli falan levé ablakoknak ma mar csak legfeljebb a belsé
kerete régi, ez 40 > 136 cm. A Kkeleti oldalon levé keskeny kis ablak fel-
tétleniil régi, a rézsi szélén 37 em széles és 216 em magas, mig a nyilas
szélessége 13 cm, magassiga pedig 170 em.

A padlastéren is vannak szamunkra érdekes tanulsdgok. A homlokzat
téglainak a mérete, atlagot véve, mivel azok igen egyenlétlen méretiek,
5 % 13 > 27 em. Ugyanakkor a diadaliv faldan, amelyen at baloldalra
egy kis, lépcsbzetesen kiképzett csuccsal ellatott ajton lehet jutni és
a hatsé oromfalon, a téglak mérete 5 X 13 X 24 cm. A szentély tetd-
széke, mely igen szép munka, kétségteleniil régi, de hogy mikori, az
bizonytalan. A hajo tetdszéke ezzel szemben annyira hianyos, hogy
rekonstrudlasa is nehéz lenne,

A téglaméretek és az ablakok kozti kilonbség azt mutatja, hogy
az oromfalak kiilonb6z6 magassiaganak ellenére is a szentély régebbi.
A tampillérek nagy szamat tekintve, kilenc van beléliik, a hasonld alap-
rajzu egyhazak kozil a megyében ezt kell a legkésébbinek tekinteni,
azonban korat igen nehéz lenne évszamhoz kotni. A templomrol az elsd
adat a Péapai Tizedjegyzékben keriil el6, tehat a XIV. szézad elején ez
a templom mar fennallott. A sok tampillér nem annyira a boltozat ter-
hének viselésére szolgalt, hanem a falak megerdsitésére. Hogy a szen-
tély boltozott lett volna, azt csak inkdbb a szomszédos Nyirbéltek temp-
lomanak analégiajabol lehetne feltételezni.

Ennek a kis falusi templomnak a példdja, amely kivitelezésében olyan
sok kezdetlegességet arul el, igen tanulsdgos koévetkeztetéseket enged
levonni. Ezen a kis egyhdzon majdnem minden szabalytalan és kezdet-
leges : nem egyforma méretiiek a pontosan egykoru téglik, a hajo szé-
lessége feltlinden valtozik, egész szabalytalan a diadaliv, a szentély mé-
retei ugyancsak nem szabdlyosak, a tampillérek vastagsaga és a diadaliv
vastagsaga szintén erésen ingadozik. Fel kell tételezniink ebbél az egész
templomon végigvonulé kezdetlegességhbdl, hogy igen gyakorlatlan épi-
tész épitette. Amint a kozséget birtokolé névtelen urasignak korlatolt
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lehetett az anyagi forrasa, ugy az épitész, aki rendelkezésre &llott, nem-
igen lehetett mas, mint egy mas épitkezéseknél kozremiikodd, talan
jobbagyi szarmazasu segédmunkas. Azok a munkaerdk, akik f6l6tt ren-
delkezett, szintén nem lehettek gyakorlottak az épitészetben. Csak igy
tudjuk megérteni azokat a primitiv vonasokat, melyek még a provincia-
lizmusnal is alacsonyabb kategéridra — mondhatnank hogy népi jel-
legre véaltottdk a mivészettorténeti stilust. .

POCSPETRI ROM. KAT. TEMPLOM

Utcatorésben fekszik egy kis magaslaton.

Kozépkori részletei ma koriilbelil olyan allapotban vannak, mint
a napkori templom esetében. Itt a koézépkori épiileten az a valtozas tor-
tént, hogy a hajot két mellékhajoval kib&vitették, és eléje egy tornyot
épitettek. A szentélyben a barokk-kori atalakitids azzal is jart, hogy egy
fiokos cseh boltozatot kapott.

Az egyhiznak az atalakitids el6tti id6bél szarmazd kiilsejébdl csak
a szentély 6rzott meg valamit: tdAmpillérek a diadaliv két oldalanal, a szen-
tély sarkain Atldsan, s a keleti oldal kozepétdl kissé lejjebb vannak elhe-
lyezve. Es éppen ez a tény vet némi fényt az ablakok régi elhelyezésére,
mert ha a szentély keleti falan két ablak lett volna, akkor ez a kés6bbi
tampillér kézépre keriilt volna. A szentélyben tehat kelet fele csak egy
ablak volt. Ugyanakkor a fenti ténybdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy
a tampillérek nem az els6 épitésbél szarmaznak. Emellett szdél az a
korilmény is, hogy a tdmpilléreken levé labazat a hajchoz viszonyitva
nem nagyméretl, de észrevehets killonbséggel folytatddik.

A fal vastagsdga 80 cm. A hajo belsejének hossza 11,10 m, széles-
sége 6,60 m, a diadaliv szabalyos félkor élszedés nélkiil. Ennek vastag-
saga csak 75 cm. A szentély méretei : északtél szamitva az oéramutatd
jérésa szerint 7,85 m, 5,40, 7,85, 5,50 m, tehat a szentély a tengely ira-
nyaban nyujtott. A falak felllete teljesen sima, azért azt kell feltéte-
lezni, hogy a barokk 4talakitiskor az egész kozépkori vakolatot leverték.

A padlastér is szolgidltat némi kozépkori adatot. Itt, a diadaliv felsé
részén az egész fal nincs mar meg, a tégldk mérete : 5 X 15 X288 cm.

Az egyhaz szerepel a Varadi Regesztrumban, tehat a XIII. szdzad
elején valamilyen forméaban a templom mar fennallott. Ebben az idében
a tengely irdnyaban hosszitott szentély még a falusi templomokig nem
jutott el, ezért inkdbb azt feltételezziik, hogy csak a mai szentély allott
fenn. A majdnem 8 méteres méret is elGsegiti ezt a feltevést, ahhoz az
id6hoz mérten ez a méret megfelelt egy kisebb egyhaznak. A hajé nem
sokkal késébb éplilhetett. Egy 1318-bdl szdrmazé oklevél emliti Istvan .
nevl papjat'e.

A templomot a Pdapai Tizedjegyzék és egy 1414-b8l szdrmazéd
oklevél is megemliti'?, :

18 A romai katolikus egyhédz Szaboles varmegyében. Szabolcs vérmegye. Bo- .

rovszky Samu szerk. Bp. 1900. 335.
17 A rémai katolikus egyhédz Szabolcs varmegyében. Szaboles varmegye. Bo-
rovszky Samu szerk. Bp. 1900. 329.
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A XIII. szdzadban a kozséget a Huntpidzmany nemzetség Petri aga
birtokolta'®, Az épitteté koziiliik keriilhetett ki.

A CSARODAI REF. TEMFLOM

Déli oldalaval a Csaroda partjan fekszik. Eszakon és nyugaton utca
halad el el6tte. Az ismeretlen korbdl szarmazé kastély romjatél nem
messze, koriilbeliil 50 méterre van. A templomtél délnyugatra az utolso
haz kertjében nagyaranyu, kiisatlan épitménynek a romjai vannak a
fold alatt, honnan csekély foldmegmozgatdssal ma is nagy mennyiségi
cserép és tégla keriil a felszinre. Innen szarmazik a nyiregyhdzi Jésa
Andras Muzeum publikdlatlan két szép, mazas Gutkeled-cimeres-sarka-
nyos kalyhacsempéje is.

A targyalasunk anyagaba tartozo templomok koziil a csarodai van
abban a kivételes helyzetben, hogy olyan kivalé szakember foglalkozott
vele, mint Entz Géza'", Ezért a kiovetkezokben az 6 munkdajara tamasz-
kodunk, és csak néhany szempontbol lesz hozzatenni valonk.

A templom méretei a kévetkezdk : belsé hossza 9,50 m, szélessége
5,80 m, magassidga 7 m, a szentély belsé mélysége és szélessége kb. 4,30,
magassaga 4,70 m. Falvastagsag 74 cm, a diadalivnél 80 cm, téglaméret
5 % 13 X 27 cm, illetéleg toronyban és a diadaliven 5 > 15 X 32 cm.

A nyugati homlokzat (XXXII. t. 2) majdnem egészen a torony és
teté talalkozasanak vonaldig teljesen sima és egyszerl. Egyediili disze
a korbe futé labazat, egy kétszeresen lépesézott, félkorives résablak.
Az oromfal folytatdsat alkoté torony két emeletével viszont gazdagabb.
A két sor ablak a toronynak mind a négy oldaldn megjelenik, az alsé
sor ablakai kettds, a fels6é soré harmas ikerablakok. Mindegyik csekély
mélységii tiikorben helyezkedik el, melyeknek felsé részét hat félkor-
ivben és 6t fogban végz6dé diszités zarja le. Az ikerablakok elvalaszté
oszlopai, beleértve a labazatot és az oszlopf6t, melyek azonos szerke-
zetliek, idomtéglabol vannak alkotva (XXXIII. t. 2). A labazatot az
oszloppal egy sima asztragal koti ossze, s vdjat utdn egy parnatag négy-
szigletes talplemezébe megy at. A talplemez sarkait gulaszeri idomok
€élénkitik, melyek a parnatagbél nének ki.

A bejarat a déli oldal els6 harmaddban nyilik (XXXIV. t. 1). A be-
jarat maga is figyelmet érdemel, mivel ezen a vidéken ritka. Harom-
szogl oromzata oromdisszel a tetején és széles oldalkerettel kiugrik a
falbol, és az ajté felé a rézsit kettésen lépcsés romamvii keret alkotija.
A hajé falan egyenl$ térelosztasban, de az ajt6tél tavolabb két rézsiis,
félkorives ablak taldlhaté. A hajo délkeleti sarkdn merélegesen elhe-
lyezked6 kétosztati tampillér van. ;

A szentély déli oldalan kdékeretes, enyhén csucsos, rézslis ablakot
taldlunk, ennek masa a szentély keleti oldalanak a kézepén levé ablak
is. Ennek mérete beliil : kiilsé rézsii 70 X 170 em, nyilas 20 > 110 cm.
A keleti oldal két sarkan levé két, atlésan elhelyezett tampillér az els-

18 Kozségi Adattir. Szaboles véarmegye. Dienes Istvdn szerk. Bp. 1939. 356.

1% Entz Géza: A csarodai templom. Miivészettorténeti Ertesits. IV. évf. 2. sz
Bp. 1955. 206—215.
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z6hoz hasonld szerkezetl, a belsé boltozas terhét viseli. A hatsd oromfal
is megvan, és ezen egy keskeny padlastérbe nyilé kis résablakot is 1at-
hatunk a szentélyablak folott. Az északi oldalon ablak nincsen, egy
vastagabb kétosztati tampillér szabalytalan elhelyezésével a régi sek-
restyefal maradvanyanak latszik.

A templom belsejében a hajé nyugati végén hirom iven két oszlo-
pon nyugvé karzat van. A henger alaku oszlopok a lapos, négyszigletes
talplemezhez hengertaggal kapcsolédnak, mig az oszlopfét tulajdon-
képpen masfél parnatag alkotja. Erdekes megoldds, hogy az ivek a sar-
kokon élszedéssel csatlakoznak az oszlopf6hoz, aminek az az értelme,
hogy a két boltiv terhét a nyoleszigletes alaprajzforma jobban tudja
kozvetiteni az oszlop hengerére. A karzatot tarté elécsarnok boltozasa
hevederes, kissé elnyujtott alaku keresztboltozat. A karzatot tartd osz-
lopok a mellvéd fol6tt négyszdgletes pillérben folytatédnak a mennye-
zetig, ezek tartjak a torony terhét. A karzat oszlopait hevederiv koti
Ossze egymaéssal és a homlokzat falaval, s koztlik dongaboltozat van.
A hajo felé néz8 heveder félkérive ugy van megkomponalva, hogy
az szerkezetileg a homlokzat ablakit harmonikusan keretezi. ezeket a
fels6 oszlopokat a heveder aljadban egyszerl parkany futja koril, mely
itt oszlopféként hat. Ez az ablakrézsi felsé félkorivének a magassdgdban
van., A toronytestnek a padlastérre es$ részében is vannak nyilasok.
Kelet felé lépcsbs és csucsives, észak felé a nyilds lezarasa flirészfog-
szerlien beljebb rakott téglabol képezett szog.

A hajé ma deszkamennyezetes. Elszedés nélkiili diadalive enyhe
élben fut 6ssze. Maga az ivelés 2,60 m magassagban kezdédik. A nagy-
jabol négyzetes szentélyt, melynek méretei északtdl az éramutatd szerint
szamitva : 4,24—4,27—4,21—4,26 m, cstcsives boltozat fedi.

A bordazat szabalytalan oOtszég keresztmetszetli guldn levé lapos
hasab alaku bolt inditasbol 1,70 magassigban indul el. A borda profiljat
egy egyenes, kb. 60 fokos hornyolt vajat és elég széles orrlemez jellemzi.
Zarokove teljesen sima, a kozépkorban festve kellett lennie. A szentély-
falon észak felé élszedéses csucsives ajtokeret része latszik, melynek
nyomat 7 éve taldltuk meg, a repedés részeinek nagyobbitasakor, Az él-
szedésen novényi ornamentikaju freskodiszek is vannak.

A templomot kézépkori freskok diszitik. A diadaliv belsejét a négy
egyhazatya, északtol szamitva Szent Ambrus, Szent Agoston, Szent Ger-
gely és Szent Jeromos abrézolasa tolti ki. A keleti és déli szentélyfalon -
tobbféle sablonnal készitett — melyek ko6zdtt ,,Anjou-liliom” is szerepel .
— fliggénymotivum felett nyolc apostol részben téredékes alakja lathato.
A keleti ablak bélletén Szent Dorottya és Alexandriai Szent Katalin és
ef6lott az imago pietatis van dbrdzolva. Entz a mar emlitett tanulménya-
hozzatehetjiik azt is, hogy egyuttal bizonyos hagyomanyokhoz valé ragasz-
kod4st' is meg kell &llapftani, mivel 'a megyében, ahol viszonylag nem,
sok kozépkori freské van, a szentélyfreskokon az apostolok vannak abra-
zolva : bemeszelve Lonyén, restaurdlva Nyirbélteken és voltak Nyiracsa-
don. Hasonléan nem ritka ennek a négy egyhdzatyanak egyideji &b-
razolasa.

Fontos megdllapitds azonban az, hogy Andrds apostol alakjindl
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latszik, hogy az atboltozas késébbi idére esik, mint a freskok elkészitése.
A freskok készitését Radocsay a XIV. szazad végére helyezi®.

Entz Géza a templom keletkezésének idejét a XIII. szdzad kozepere
teszi, s az épittet6t a Kata nembeli Charnavodai Rafael fia Gaborral
azonositja. Szabad legyen azonban ezzel az idébeli elhelyezéssel kap-
csolatban némi észrevétellel élni, Ha a csarodai templomot osszevetjik
a kozeli dkosi templommal, a nyugati homlokzat, illetleg a torony szer-
kezeti megoldasdban tulsdgosan feltlind egyezéseket taldlunk. Az ssze-
hasonlitis alapjaul az 1896 elétti allapotot vessziik tekintetbe®'. Az egye-
zések a kovetkez6k : a homlokzatnak a hajo terére esd része teljesen
sima, ugyhogy azt ilyen forméAban mas, nagyobb roméan stilust temp-
lomon nem taldljuk sem Dunéntilon, sem Erdélyben ; a tornyok épité-
szeti diszei, a tiikrok és az Osszetett ablakok szintén azonosak mindkét
esetben, a tiikroket fent lezaré ivsor az ivek és fogak szaméban is meg-
egyezik, a kaputipus mindkét esetben az Esztergombol kiindulé timpa-
nonos lombard kapu, de ezeken oszlopfé nélkiil. Az a kiilonbség, hogy
Akoson két torony és két bejarat van, szemben a csarodai egy toronnyal
és egy bejarattal. Egyetlen idegen motivum Csaroddn a héarmas ablak,
azonban ezt példdaul Bodrogszentesen mar megtalaljuk. Végeredményben,
ha az akosi homlokzatot &altaldban a lébényi homlokzattal hozzdk kap-
csolatba, akkor a fentiek alapjan nem lehet kétséges véleményiink sze-
rint, hogy az &kosi és csarodai homlokzat kozotti rokonsag olyan aranyu,
hogy azt kell feltételezni, hogy ugyanazon mester és miihely épitette
a két templomot megkozelitéleg ugyanazon idépontban. Ekkor pedig
vagy 50—60 évvel elébbre kell helyezni a csarodai templom keletkezési
idejét. Entz emlitett cikkében lattatni engedi bizonyos elemeknek a van-
dorlasat : Ung megyében a paldgyi templom homlokzata a csarodainak
olyan mésa — Entz szavaival szélva —, hogy elsd ranézésre a nyugati
homlokzat osszetéveszthets. A torony idomtéglai Tompahazan és Kiikiillé-
varon fordulnak még eld6. A csarodai templom épitéinek miihelye a
fentiek kozé még ost és Bodrogszentest is beleszamitva, Eszak-
Erdély—Fels6-Tisza kornyékére lokalizalédik. A tompahazi példa fél-
korives szentélye egyuttal arra is ramutat, hogy a csarodai templom
keletkezési idejének az elhelyezése is megnyugtatobb a szazad elejére
téve, mint a kozepére.

A szentély 4tboltozasa kés6bbi. Idépontjanak megéllapitasandl a
fresk6k nyujtanak némi segitséget, tovabba a borddk profilja. Tekintet-
tel arra, hogy a freskok a XIV. szdzad végefelé késziiltek, az atboltozas
a freskdk keletkezése el6tt mehetett végbe. A bordaprofil tipusa a XIV.
szdzad kozepét6l volt hasznilatos. Elélegezve megemlitjiik még azt is,
hogy mas beregi templomokkal valé dsszehasonlitis is azt mutatja, hogy
a szentélyt a XIV. szdzad maésodik felében boltoztdk at, és ekkor késziil-
tek a szentélyben levé tampillérek is.

A csarodai templom — Entz Géza kilon felhivja ra a figyelmet —
nemzetségi templomnak épiilt, mint azt az urasdgi karzat is mutatja.
Készittet6i a Kata nembdl szarmazé Charnavodaiak voltak. Az oklevelek
adatai a templom épitésével kapcsolatosan igen hianyosak. Elsé kozvetett

20 Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszdg falképei. Bp. 1954. 125.
2t Forster Gyula: Magyarorszag miiemlékei I. Budapest, 1905. 17—19.
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emlitése 1363-bdl szdrmazik, mikor is egy Benedek nevi plébanosarol
szerziink tudomast.

Nem szabad emlités nélkill hagynunk, hogy a csarodai templom
kiemelkedik a megye tobbi e korbdl szidrmazé templomai koziil. Ilyen
magas mivészi fokot, formagazdagsigot a tobbinél nem talalunk. Ez a
templom benne volt a kozépkor stilusfejlédésének a verkermgeseben
mig a tébbieknél ezt nem fogjuk tudni megallapitani. ,

A LONYAI REF. TEMPLOM

Ami fekvését illeti, a keletelésen kivil nem &rul el kiilondsebb
kozépkori sajatsagot, mert a falunak egyetlen hosszi utcajan fekszik.
Valoszinlleg ilyen lehetett a fekvése a kozépkorban is, tekintettel a
teleptilés jellegére.

Teljesen tagolatlan homlokzatinak disze a korbe futé labazat, a
fétengelyben levé gétikus kapu, s folotte egy gotizdlo formdaju bévitelt
ablak. Az oromfal oldallejt6je viszonylag alacsony, kb. 45 fokos. Tam-
pillérek sem a homlokzaton, sem .masutt nincsenek. A bejarat faragott
kébol készilt, gotikus, oszlopfo nélkili kapu (XXXIV t. 2), melynek
profilja viszonylag egyszer( : derékszogli vajat utdn er6s horony kovet-
kezik, melynek szinuszhulldma utén egy derékszogl kiugras van, és ezzel
be is fejezédik a faragott rész. Az oldalkeretek felsé szélén és a szemdl-

_dokkds élén vajatok vannak, melyek ugy hatnak, mint egy konzolos
gétikus kapuforma csirdja. A csucsiv haromszogében egy kakas van két
leveles indadisz kozott, melyek a reformacié utani id6bél szarmaznak.
A kapunyilas szélessége 108 cm.

A déli oldalon harom félkérivben végz6dé ablakot latunk, azonban
kozépkori jellegliket annyiban elvesztették, hogy rézsijiket egy késobbi
atalakitas soran részben kiszedték. A karzat felé esé ablak a legalacso-
nyabb. Ennek mérete a rézsti szélénél 67 X 140 cm, a nyilasnal 36 > 105
cm. A masik két ablak mélyebben nyulik lefelé, az el6bbi ablaktol
kisebb tavolsigra vannak. Nem lehetetlen, hogy az eredeti bejarat itt,
a két ablak kozott volt. A szentélyen délen és keleten taldlunk egy-egy
rézsis félkorives ablakot. Mai méretiik kb. 90 X 220 cm a rézsli szélén,
beliil 33 és 36 > 150 cm. Eszakra szokés szerint nem nyilik ablak.

A templom belsejében a hajé hosszisiga 11,80 m, szélessége 6,40 m,
magassaga 6,80 m. A deszkamennyezet barokk-kori. A diadaliv eléggé
szabdlyos vonalvezetésii, élszedés nélkili csiesiv. Az iv 3 m magassag-
ban kezdédik. Meglepd a szentélynek az a sajatsaga, hogy annak pado-
zata a haj6éhoz viszonyitva 90 cm-rel magasabban fekszik. A teljesen
négyzetes alaprajzu 4,28 X 4,28 m szentély keresztboltozattal van fedve,
melyet egy pédros homoritdssal diszitett bordézattal és ugyanolyan pro-
fillal, ugyanolyan teljesen sima zaréké fog Ossze, mint azt Csarodadn
lattuk.

Csarodaval egyezik ugyancsak a borda inditdsdnak a formdja : egy
lapos, 6tszogl hasab alatt egy cstiesra allitott 6tszogl kup, amely 2,60 m
magassagban van elhelyezve.

A szentélyben a mészréteg alatt freskok vannak. 1956-ban ezeket -
immar negyedszer meszelték le, mivel a templom papja szerint ,mar .
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nagyon piszkos és kopott volt”. Emlékezetiink szerint a keleti falon
apostolok voltak gotikus szalagfelirattal, mint Nyirbélteken és mint
Nyiracsddon volt. A déli szentélyfalon a diadaliv és az ablak ko6zotti
részen egy kiraly és egy kiralyné alakja volt. A festék sablont hasznal-
tak, melyek ko6zott feltling volt az ,,Anjou-liliom”-forma is?2

A téglaméretet a padlastérben lehet megfigyelni. A homlokzaton
levék mérete : 6 X 13 X 26 cm, mig a szentély boltozatan levike
3 X 15 X 28 em. A szentélyfalakon latszik a lapos mennyezet geren-
dainak helye.

A lonyai templomnal legfeltiin6bb a magasitott szentély. Ez arra
mutat, hogy annak az iddének, mikor még altemplomokat épitettek, a
hagyoményai erések voltak. Megszoktdk a magasabb szentélyt, de a ma- -
gas szentélynek a tulajdonképpeni oka mar megszlint. Eszerint ido6-
rendben a legrégibbnek kell lennie az itt targyalt egyhazak kozott. Ebben
az idében a bejarat is valdszintleg a déli oldalon volt, és csak a gotikus
kapu készitésekor helyezték at a bejaratot a nyugati oldalra. Abbdl a
ténybdl pedig, hogy a nyugat felé az elsé ablak magasabban végzédik
a tobbinél, azt kell gondolnunk, hogy valamikor annal az ablaknal kegy-
uri karzat lehetett, mely az id6k folyaman elpusztult, kiiléndsen ha
fabol készult. Ha a templom keletkezését idGben akarjuk elhelyezni, a
magasitott szentély altal nyujtott adatot, ezt az altemplom-reminiszcen-
ciat szem el6tt tartva, a XIIL sz. elejére kell datalni. Kivételesen okleve~
leink némi segitséget nyujtanak.

Ugyanis Lonya kozség elsé emlitése Istvan ifjabb kiralynak, IV.
Béla fianak, egy 1270-b06l szarmazo oklevelében torténik a kovetkezs-
képpen : ,,...duas Lonya vocatas, quas Bankbanus precio comparat, et
cum filia sua Simoni genero suo donaverat, qui Simon in infidelitate et
absque heredum solacio decessit”?, azaz : , Két, Lényanak nevezett falut,
melyeket Bank ban pénzen vett meg és lanyaval vejének, Simonnak
ajandékozott, mely Simon hiitlenségben és az utédok vigasza nélkiil
halt meg”. Tehat ezek szerint Bank ban pénzért vette ezt a birtokot,
és ha Loényara is vonatkoznak az oklevél szavai, akkor a Beth nemzet-
ségt6l. Ebb6l vonjuk le mindjart azt a tanulsagot, hogy ha Bank ban
vasarolta Lonyat, akkor az el6z6 birtokos nem 4llt olyan j6 anyagi hely-
zetben, hogy templomot épittetett volna. De van egy masik meggondo-
las is, ami arra késztet, hogy ne tegyik Bank ban ideje elé a templom
épitését. Ugyanis a XII. szdzad forduldja az az idészak, amikor a szét-
forgéacsolt birtokok szerzése helyett felmeril az a torekvés, hogy a gaz-
dagabb nemesek birtokaikat egy tagban osszpontositsék. Igy nyilvanul
meg ez a torekvés Bank banndl, de kiilondsen Simon ispannal, a vejénél.
Hogy mikor vette meg Bank ban Lényat, az ismeretlen. Szlavéonia banja
csak Imre haldla utdn lett. A magyar uraknak abban az &sszeeskilivésé-
ben valé részvétele miatt, mely a kirdlyné megolésére vezetett, nem
vesztette el tisztségét és javait, hanem csak késébb, 1222 tajan, akkor
sem II. Endre, hanem fia, IV. Béla akaratdbdl. Simon még a kegyvesztés
el6tt szerezte meg Lonyadhoz Szaldkot, Botragyot, Batyut, Szentmiklost,

22 Gerevich Tibor: I. m. LXI. t.

23 Lényay Ferenc: A Loényay-csalad eredete. Bp. 1941. — Wenzel: Arpadkori Gj
okmaénytar VIII. kotet. 250—261.
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tehat Simon tekintheté a lényai- uradalom megalapitojanak. Ezért igen
valészind az a feltételezés, hogy ha az 6 nevéhez flizziik a lényai temp-
lom épitését, eszerint a templom keletkezési ideje a XIII. szdzadnak
a masodik évtizede lehet. Ez az id6pont kb. megfelel a Csarodan és
Marokpapiban lev6é egyhazak épitési idejének.

Az élszedés nélkiili diadaliv egy kés6bbi atalakitds emléke. Nem
. biztos, hogy ez egybeesett a szentély beboltozasanak idejével, mert a
XIV. szazadbeli atalakitas parhuzamos a csarodai, marokpapi templomok
atalakitasival, de ott mindentitt élszedéses d1ada11v van. Itt a diadaliven
pedig nincsen élszedés.

A XIV. szazadi atépitéshez tartoznak a déli bejarat attétele nyu-
gatra, tovabbd maga a nyugati kapu, a szentély beboltozasa és a fres-
kék. Emlitettiik a freskdknal az ,,Anjou-liliomos” sablonmintit. Ezzel
_-kapcsolatban azt kell feltételezniink, hogy a freskok még az Anjou-
kirdlyok alatt késziiltek, s mivel a freskon kiraly és kirdlynd szerepel,
~ feltehetéen Nagy Lajos és Erzsébet kirdlyné abrazolasarsl van.. szo.

Eszerint a freskok 1382-ig elkésziltek.
v Ennek az atépitésnek a kivitelezése a Lonyay-csaldad nevéhez flizs-
dik, mivel 1285-t61 ez a csaldd birtokolta a Simon ispan Volt l6nyai
uradalmat24 : :

A MAROKPAPI REF. TEMPLOM

Uttérésben, viszonylag sik terlileten fekszik, mogétte telepiilésnek
nyoma sincs.

K6bdl épult homlokzata egyszerd, disztelen. Tengelyben van a be-
jarata, mely kéb6l van faragva, cstcsives és pontosan ugyanolyan pro-
fillal és csuesivvel késziilt, mint a lényai bejarat (XXXVI. t. 1). Ennek
teljes replikdja lenne, ha az a kiilonbség nem lenne meg, hogy itt a
kapunyilds felsé6 sarkaiban negyedkorés alakitast konzolok vannak.
A Dbejarat folott korablak van, ma mar atalakitott formaban, mert a
rézslje hianyzik. A korablak f6lott egy egyszer(i, hosszukas résablakot
lathatunk, mely a padlastérbe nyilik. Az oromzat viszonylag alacsony,
két oldalt két eréGteljesen kiugréd, atlésan fekvd tampillér fogja kozre.
Jellegzetesek ezek a tampillérek, hasonlok nincsenek a megye teriiletén.
Felsé résziik haztet6hoz hasonld, csapott végili vizszintes gerinc.. Oszta-
tanal kezdetleges cseppentével taldlkozunk. A ldbazat a tdmpilléreken is,
az épiileten is elég alacsonyan, de egyenlé magassagban fut korbe.

A déli oldalon két félkorives, de teljesen kibdvitett ablak aranyosan
elosztva tagolja a falat — elhelyezésiik igy valészintileg eredeti. A szen-
tély déli és keleti faldn egy-egy ablak van, ezek hasonlé sorson mentek
at, mint a hajo ablakai. Az északi falon ma nincsenek ablaknyildasok.
A falvastagsag 86 cm.

A hajo belsejét deszkamennyezet fedi. A hajé szélessége 6,92 m,
hossza 8,73 m. A diadaliv 45 fokos élszedéses, enyhe csucsivben végzé-
dik. A szentély méretei északrol kelet felé : 3,34 — 3,31 — 3,32 — 3,29 m,
tehat par cm-es kiilonbséggel azonos a ldnyai szentély méretével.

24 Lényay Ferenc: 1. m. 133—134.
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Keresztboltozattal van fedve, a boltinditis, bordaprofil és a sima zaroké
teljesen megegyezik a lényai és a csarodai mintdval. A szentély bal
oldaldan kidomborodé feliilet figvelmeztet arra, hogy ott egy ajté van
befalazva, amely a sekrestyébe vezetett. Ezt az ajtét érdemes lenne ki-
bontani, valami meglepetéssel biztosan szolgdlna, mert a szentélynek
& jobb oldaldn egy szép kis lohere-kiképzésii faragott flilke vonja ma-
gara a figyelmet, mely valdszinlileg XIV. szazadi lehet.

Fnnek a templomnak a belseje is, hasonléan a tobbi beregi egyha-
zakhoz, freskokkal volt diszitve. Lehoczky szerint a templom ,(falai
kiviil-beliill halmozva valdnak egykor festményekkel. 1777-ben azonban
levakoltattak, s utobb be is meszeltettek anélkiil, hogy lejegyeztettek
volna’?5, ‘

A ma fenndll6 kozség a kozépkorban két kozség volt, ez a kérdéses
templom Marok koézségben volt, s a Papai Tizedjegyzék szerint Szent
Anna volt a patronaja, de volt lelkésze mar a XIII. szdzadban is. Maga-
nak a kozségnek elsé évszamos emlitése 1280-bdl szarmazik?S.

A templom a XIII. szazadban keletkezhetett. A tampillér forméja
kissé idegen ugyan, de ugy latszik, hogy ez egykoru az épililettel. Alap-
rajza utan itélve a tobbi beregi templomhoz viszonyitva késébbi lehet,
mert a homlokzati tdmpillérekkel egytitt a Hajdu megyei nagyguti alap-
rajzra emlékeztet, mely pedig az 1289 uténi idébél szarmazik??.

Kevesebb problémat okoz a boltozat keletkezése. Az emlitett csa-
rodai és lényai megegyezések nemcsak azokkal egykort keletkezésére
mutatnak ra, de kihangsulyozzdk egy beregi mihelynek a létezését is,
amelynek a miikodéséhez az emlitett harom templom, de még a bereg-
surdnyi szentély épitése is flizédik. Ugyanez a kéfaragd készitette a
lényai és a marokpapi kapuk kékereteit, és valdszintlleg ehhez a mu-
helyhez kapcsolédik a kis gétikus fiillke is. Keletkezési idejiik kortil-
belil az Anjou-kor vége koriil lehet.

A kozség elsé emlitése 1280-bol szdrmazik ; a kézépkorban a Varday-
csaldd birta, mely a Gutkeled nemzetség egyik &ga volt, 6k lehettek a
templom kegyurai és épittetéi.

A VAMOSATYAI REF. TEMPLOM

Azok kozé a kis falusi egyhazak ko6zé tartozik, melyek olyan koz-
vetlen élményként hatnak, mint egy tlizenet a kozépkorbdl. Viszonylag
csekély Atalakitdson ment keresztiil, ezért beszédésebbek az ardnyai
és a tomege.

A templom el6tt patak folyik, nyugat felSl ezért a magas templom
és a mellette 4ll6 XVII. szdzadi karcsu négyfiokos fatorony igen szépen
rajzolédik ki a beregi égre (XXXV. t. 2). A patakon a hid a templom
déli oldalan vezeti &t az vtat, mely elmegy azutan az épiilet mogott is,

igy a templom csak félig szabad fekvésfi.

25 Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monographidja. Ungvar, 1881. IIL
kotet 417. .
26 J.ehoczky Tivadar: 1. m, 410.

27 Zoltai Lajos: I. m. 37.
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A kébél épiilt templom homlokzata viszonylag magas. Alul a laba-
zat eré6teljesen kiugrik 23 cm-re. A jobb oldalon azonban valamivel lej-
jebb van csuszva. A tengelyben elhelyezkedé bejarat egyszerl kerete,
mely a nyilas felsé részén alacsony szegmentivvel zdrul, a felsé részén
pedig egyenes vonalt lejtével, ugyanezt a kiugrdsi mértéket tartja.
A homlokzaton még egy bélletes korablakot talalunk, ez azonban nincs
a tengelyben, hanem jobbra eltolodik. A korablak atmérdje a legszéle-
sebb helyen 90 cm, a falsziikiiletben 50 cm. A benne levé kitort kodisz
kénnyen kiegészitheté lenne. Kivehetd, hogy valamikor egyszeri négy-
karéjos mérmi volt. Az oromfal lejt6i meredekek, kb. 60 fokosak.

A hajo déli oldalanak labazata a szentély felé keskenyedik. Ezt a
falat két, aranyosan elosztott ablak tori at. Ezek azonban sajnos mar —
ha elhelyezésiikben nem is —, de formajukban barokk-koriak. Eredeti
azonban a szentély déli falan levd, kezdetleges orrtagos mérmivel,
csuesivvel ellatott ablak. Ugyanezt az ablakot megtaldljuk a szentély
keleti falan is. Ezen a keleti falon a labazat az északi végénél egészen
kiilonos modon kiszélesedik. A szentély labazatanal még az feltind, hogy
30 em-rel alacsonyabban fut, mint a hajon. A szentély északi faldnak
egy részén a labazat hianyzik, ami arra mutat, hogy ott volt valamikor
a sekrestye. Ennek a sekrestyének a létét a hajo kiszogelésénél levd
csonk is bizonyitja. Az ajtonak a helyét, mely a sekrestyébdl a szen-
télybe vezetett, ma a fal kidomborodasa mutatja. A hajénak, ellentét-
ben a kozépkori gyakorlattal, az északi oldalon is van egy ablaka.
Ez azonban épp ugy a barokk-korbdl szdrmazik, mint a déli fal ablakai-
nak a formaja. Hogy a kozépkori gyakorlatnak mennyire igaza volt,
mikor az északi falba nem tett ablakot, kiilontsen megyénk tertiletén,
ahol észak-déli szélirdny az uralkodd, mutatja ez a templom is, mely
nagyon huzatos.

A kapun belépve, hol a falvastagsag 90 4 23 cm, az emlitett kapu-
keret miatt, egy hitelesen kozépkori hatdsti belsé térbe érkeziink.
A haj6 hossza 10,46 m, szélessége 6,47 m, a diadaliv a hajo falaitol 2—2
méter tavolsdgban nyilik. A diadaliv szép, magasivi gé6tikus cstesiv,
melyen 180 cm-t6l folfelé élszedés vonul végig. Nagyon érdekes, hogy
a diadaliv vastagsaga csak 77 cm, szemben a hajoé 90 cm-ével. A diadal-
ivnek a szentélyfaltdl levé tavolsdga ugyancsak 77 cm, és hozzatehetjiik
azt is, hogy ez a tavolsadg pontosan egyforma mindkét oldalon. A szen-
tély belsé falainak a mérete északtél szamitva az éramutaté mozgdséa-
nak irdnydban 5,10 —5,04 —5,10—5,04 m. A kis kiilénbség mellett
a méretek pontossiga feltling. A szentélyt borddkon nyugvé kolostor-
boltozat fedi. A borddk a padozattél 180 cm-re kezdédnek egyszer(
elmetszéssel, kivéve a délnyugati sarkot, hol egy diszesebb oszlopszeri
boltinditast talalunk. A bordak sziirke homokkdébdl késziiltek, profiljuk
egy orrlemezes csekély horonnyal biré kortetag. A vakolat alatt latszik
egy-két lepattogzott helyen, hogy a borddk a mész alatt festve vannak.
Kézépen zaréké fogja Gssze a négy gerincet, melyen gétikus pajzs alaki
cimer van kifaragva. Egy eléggé elterjedt hiedelemmel szemben ez nem
a Bathory-cimer, hanem ugyanabbél a Gutkeled nemzetségbdl szédrmazéd
Atyay csalddnak a cimere, akik szintén ugyanazt a nemzetségcimert
hasznéltdk. A cimer kivitelezésében van némi elcsiszds, ugyanis a leg-
fels6 fog &atléjat rossz irdnyba huzta a kéfaragd, ugyhogy a hdrom ék
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nem egészen szabdlyosan van megrajzolva, de nem lehet kétséges, hogy
ez a tévedés egy vonal eltévesztésének a kovetkeztében allott eld.
A cimer elhelyezése érdekes, ugyanis a tengelyre meréleges iranyu
nézetbe van kifaragva ugy, hogy a pajzs csicsa a sekrestye felé néz.
Véleményiink szerint ennek az lehet az oka, hogy nemzetségi templom
1évén, mint a cimer is mutatja, mivel nem volt kegyuri karzat, az urasig
helye a szentélyben a sekrestyével szemben levé oldalon volt olykép-
© pen, hogy a cimert rendes alldsban onnan nem lehetett latni. Tehat a
cimert olyan iranyban faragtdk ki, hogy az urasidg nézGpontjabdl lat-
sz6djék jol. Ezzel a kegyuri stallummal fiigg Gssze az a tény is, hogy
. ebben a szentélysarokban diszesebb az emlitett boltinditds. Az is kdny-
- nyen érthet6, hogy az urasidgnak a templomban csak ilyen kis helyre
. volt sziiksége. Az Atyay-csalddnak ugyanis 1289-ben mar allott a vara,
 ahol nekik minden valdszinliség szerint kapolndjuk volt.

A szentélyablak meéretei : keleten a béllet kiilsé széle kb. 90 X 240
cm, a béllet belsejében 40 X 180 cm, a déli szentélyablaknal ugyanezek
a méretek azzal a kiilonbséggel, hogy a bels6é ablaknyilds szélessége csak
30 cm. Ez a déli ablak hitelesebbnek latszik, itt a kdékeretnek egy belsé
homoru véajata is van, mig a keleti ablakon ez hidnyzik.

A templom ko6bél éplilt ugyan, de a padlastérben az oromzaton lat-
szik, hogy tégladkat is raktak a falba. Ezeknek a tégldknak mérete
4 > 15 X 25 cm. Ugyanilyen méretii téglakbol késziilt a szentély kolos-
torboltozata is, mint az a padlason vilagosan kiveheté. Ugyanitt latszik
az is, hogy eredetileg a szentély lapos deszkamennyezettel késziilt, az
északi és déli falon még megvannak a lépcsészerii kihagyasok, melyek-
ben a gerendak fekiidtek.

Nem tudjuk id6ben pontosan visszavezetni, de akar részben, akar
mintdjukban a kozépkorral lehet kapcsolatban az a ritkaszép és valdban

monumentélis hatdsi dcsmunka, mely ennek a templomnak a tetészékét

alkotja. A megyében ehhez hasonlét csak Nyirbatorban lehet tapasztalni.,

Az egyhaz lelkésze szerint a falakon sok helyen van freské a me-
szelés alatt. Mikor a villany bevezetése alkalmaval a vezeték szamdra
vésték a falakat, majdnem mindeniitt freskényomok keriiltek el6. Ennek
a falusi templomnak viszonylag gondos megépitése utan itélve a meész
alatt levé falfestmények szinvonala bizonydra meghaladja az atlagot.

A kozség az Arpadok alatt koran fejlédésnek indult. Fejlédésének
a magyarazata, hogy a Beregszaszbol jové kereskedelmi utvonalnak a
tiszai révén a gelénesi hatarszélnél levé vara védte. A var elsé6 emli-
tése 1289-ben torténik. Az atyai var koran megkapta a vamszedés jogat,
és innen nevezték el a kozséget Vamosatyanak. A templommal kapcso-
latos elsé okleveles emlités 1327-ben egy Péter nevi lelkészrél szol?®.
A nagyjabél egyidejli Papai Tizedjegyzék Benedek lelkészrél tud, ki
a szerednyei pappal egyiitt 24 garas adot fizet a padpanak. Ez az Gsszeg kb.
négy-hatszorosan t6bb, mint a megyében el6forduld atlagos adékivetés.
Ez a tény kétségtelenill arra mutat, hogy a ko6zépkori egyhaz igen gaz-
dag volt és ez nem meglepd, ha tekintetbe vessziik azt a tényt, hogy
a kozségben véar volt.

Miel6tt ratérnénk a templom eredetével kapcsolatos problémdkra,

%8 Lehoczky Tivadar: 1. m. 28.
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egy feltevés kinalkozik. Amint emlitettiik, a téglak mérete 4 X 15 X 25
cm, vagyis a megyében ezek az eléfordulé leglaposabb méretd téglak.
Ebbdl a méretbdl itélve a templomnak korabbinak kellene lennie még
a csarodai és a lonyai templomnal is. Azonban tekintve, hogy a szen-
télyboltozas is ilyen méretii téglabdl késziilt, nem szabad feltételezniink
azt, hogy ezek a téglak a szentély atboltozdsanak a korabol valdk. Ezt a
feltevést igazolja még az a tény is, hogy a szentély padlasterének tana-
sdga szerint maga a szentély is deszkamennyezettel volt fedve. A téglak-
nak ez a mérete legaldbb a XII. szdzadra utal, mig a szentély atbolto-
zasa joval kés6bbi. Mds magyarazatot nem tudunk adni, mint hogy a
mostani templom épitéséig egy kisebb, régebbi korbol szarmazé kapolna
mar fenndllott — aminek a feltételezése egy ilyen fontos és gazdag
kozségben éppen nem indokolatlan — és ennek a régebbi kapolnanak
a téglait hasznaltak fel. Ezt a feltevést tdmogatja az is, hogy bizonyos
szempontbdl megmagyardzza, hogy a beregi kozségek koziil miért éppen
a leggazdagabb épitett legkésébbi formdaban templomot. A koézségben
mar régebben. is volt kétemplom, kordbban mint Lényan, Csarodan és
© Marokpapin. Némileg ellentmondasnak latszik, hogy a szentély késébbi

* beboltozasa is az emlitett méret téglabél késziilt. Ennek azt a magya-

rédzatat lehetne adni, hogy a meglevé régebbi kapolnit nem bontottak
le teljesen, hanem csak 1j hajét épitettek a régi szentélyhez, és mikor
ezt is lebontottdk, annak anyagabdl boltozhattdk be a szentélyt. Ennek
a feltevésnek az a koriilmény nyujt tamogatast, hogy a szentély labazata
alacsonyabban van, mint a hajé ldbazata. Sajnos azonban meg kell val-
lanunk, hogy ez a kombinacié nincs teljesen ellentmondas nélkiil. Ez az
ellentmondé korilmény éppen a szentély korabbi deszkamennyezetének
a ma is meglevd helye, mert ha feltételezziik a régi szentélynek az egy-
ideji fennallasat, amelynek az anyagdbol beboltoztdk a szentélyt, akkor
idében nem marad lehetség a szentély deszkamennyezetes id6szakasza-
nak az elhelyezésére. Talan, ha a vamosatyai var épitése és épitésének
kériilményei ismeretesebbek lennének, ezek az Osszefliggések jobban
megvildgosodnanak.

A templom alaprajziban, szellemében egyezik a masik harom beregi
templommal, a stilusfejlédésben azonban egy lépéssel mar tovabbmutat,
mert ezen mar hatarozottabb nyomokban jelentkezik a gétika : az abla-
kok kezdetleges mérémuvei, a diadaliv tisztdbb csticsive és élszedése és
a homlokzati kéfaragésos ablak. A templom alaprajzi formajat, s az abla-
kok elhelyezését tekintve, a XIII. szazadra mutat, a gotikus részletek
pedig — beleértve az &tboltozast — a Zsigmond-korbdl szarmazhatnak.
A szentély atboltozéassal kapcsolatban azt a feltind jelenséget kell ki-
hangsulyozni, hogy mig a masik hirom templom, s6t a beregsurinyi
templomnak is a bordaprofilja azonos, a vdmosatyai profil ezektdl kiilon-
bozik. Feltehet tehat, hogy nem egy mihely munkaja. Mindenesetre az
a tény, hogy a borddk nem konzolbdl indulnak ki, arra mutat, hogy a
vamosatyai szentély atboltozasa kés6bbi.

A templom épittetéje a cimer tanusiga szerint kétségen kivil az
Atyay-csalddnak valamelyik tagja volt. Nemzetségi templomnak épiilt,
azonban kegyuri karzat nélkiil, Ennek oka m1nt emhtettuk a Var fenn—

allésdban keresendé.
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A GYUGYEI REF. TEMPLOM

Ma csak keleti oldalaval néz utcara. Hogy valamikor szabad telken
fekiidt, az mutatja, hogy déli oldalanal egy kisebb tér van, azon egy
beugréd telek, és a régi utca helyén a ma is meglevé hazak jelzik a
kozépkori utcat.

A templom nyugati faldhoz a modern korban el6csarnokot épitettek,
igy a homlokzat nem érvényesiilhet egészen. Falvastagsag 81-—83 cm,
a diadaliv csonkjan 85 cm. A kiilsé falakon ldbazat van, mely ma mar
olyan alacsony, hogy helyenkint alig latszik. A kozépkori szint tehat
joval mélyebben lehetett. A homlokzat kdzepében van a ma is hasznalt
egyetlen bejarat, mely azonban ma mar barokk fecrmat 6riz. A fal
repedéseibsl latszik, hogy a bejaratnak valdszintleg félkorives volt a
lezardsa. Az emlitett el6csarnok padlasterében latszik tovabba az is,
hogy a homlokzaton keresztiil végighuzodik egy téglasornyi beugras,

- amivel az oromzati rész keskenyebb. A bejarat folétt ez a vizszintes

falvékonyitdas szegmentivbe gorbiill. Az oromzaton ezenkiviil nincs is
mas diszités. Valaha egy ablaknak kellett még itt lenni, ez beliilrél, a
karzatrol latszik, azonban annyira rongéalt, hogy nem vehet6é ki a for-
maja. Annyi azonban latszik, hogy rézslis volt. A homlokfalat ma mar
nem koronazza oromzat. Valamikor lehetett, valészinlleg a villamcsapés
el6tt, melynek nyomat egy hosszi repedés mutatja. A homlokzat két
sarkdn egy-egy atlésan elhelyezett, kétosztatu, csepegteté nélkiili tam-
pillér taldlhaté még, az ezeken levé labazat azonban magasabban van,
mint a hajé falan. A tégla hossza a tampilléren 28 cm.

A déli oldalon két, egyenls térelosztisu félkorives, rézsd nélkiili
ablak van, tehat formajukban nem kozépkoriak, elhelyezésiik azonban
és taldn még a kozépkori rézsd szélét jelz6 nagysaguk eredeti lehet.
Az ablakok mai nagysiga kb. 95 X 186 cm.

A szentélyen délen és keleten van egy-egy hasonlé ablak. Ez az
ablakelhelyezés is valoszinlileg eredeti. Az északi falakon ablaknyilds
ma sincsen. A szokédsos sekrestye a szentély északi oldaldhoz volt csa-
tolva, beliilrdl is, kivialr6l is a fal &llabota egy befalazott aitéd
nyomait mutatja. Kiviil a sekrestye fel6li oldalon a szentély beugrasa
a hajo vonaldbol kisebb, mint a déli oldalon.

A haj6 belsejében a szép, népi barokk, festett mennyezet mellett
kézépkorra csak a diadaliv csonkja mutat (XXXVI. t. 2). Ahogy
ma meg lehet itélni, csticsivben végz6dott, az azonban latszik, hogy nem
volt rajta élszedés. A hajo belsé hossza 7,15 m, szélessége 5,96 m.
A szentély méretei északtol szdmitva az oramutaté mozgésa szerint
4,55 — 4,75 — 4,55 —4,65 m.

A templom eredetileg kétségen kivil tampillérek nélkiil épiilt,
valo6szintlileg még a XIII. szazad eleje tajan. Kiilonleges a templom hajo-
janak a csekély hossza a szélességéhez viszonyitva. Ebb6l a szempontbdl
egyediilallé jelenség. Alaprajzat tekintve kétségteleniil a legegyszerib-
bek koézé tartozik.

A kozség els6é ismert tulajdonosai szatmarnémeti szadrmazisu ma-
gyar hospesek voltak; mar 1284-ben &k birtokoltdk a kozséget?®.

29 Maksai Ferenc: I. m. 145.
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Ez az adat azonban feltétleniil késébbi, mint azt a templom alaprajza
mutatja. Az egyhdz a Boldogsagos Szliz nevét viselte, ezt emliti Gyligyei
Jénosnak a végrendelete, melyben a falut 1405-ben Janki Lukéacs véaradi
plspoknek adta?°.

Ez a kis templom kiilonosebb figyelmet érdemel, azért is, mert
semmiféle irodalom nem mutatott még ra kozépkori eredetére és
jellegére.

A szatmari részen levf 6palyi ref. és zajtai rom. kat. templomokat
nem emlitettiik kevés jellegzetességiik miatt.

AZ EGYENES SZENTELYZARODAS JELENTOSEGE, GYOKEREI ES JELLEGE

Az eddigiekben targyalt templomok vizsgélata tobbrendbeli kévet-
keztetést enged meg, amelyek némi fényt vetnek a kozépkori kutatas
egy eléggé elhanyagolt teriiletére. Ezek az eredmények nem tekinthetdk
véglegeseknek, s ismereteink béviilésével a hidnyzé lancszemek is meg-
keriilhetnek.

A legfeltlinébb tanulsidgok egyike, hogy a XII—XIII. szdzad fordulo-
jatol ugrésszerlen kerililnek el6 megyénkben kozépkori templomok.
Amint mér emlitettliik tanulményunk elején, félkérives zarddasu szen-
tély a megyében Osszesen harom van, ezek koziil is ketté kései, XIII.
szdzadi jellegli. Ezzel szemben egyenes szentélyzarddassal tizennégy
templom bir. Ennek oka tobbrendbeli tényezére vezetheté vissza.

Legelsének ismét megemlitjiik, hogy az 1200-as évek koril alakult
ki a foldbirtokos uralkod6 osztilyndl az a tendencia, hogy birtokaik ne
szétszorva az orszdg legkiillonbbzébb részein legyenek, hanem lehetbleg
egy tagban, kozel egymashoz. Ez a tény némi gazdasigi fellendiilést
is hozott, ami bizonyos gazdasigi alapot teremtett, mely feltétele volt
a viszonylag olyan nagyobb szabidst épitkezésnek, mint egy falusi temp-
lom megépitése is.

Tovabbi lendliletet adott az épitkezésnek az, hogy a XII. szazad
végén a cisztercitdknak az elterjedése olyan stilust honositott meg, amely
kedvezett csekélyebb anyagi eszkozokkel rendelkez6 nemesi csalddok
épitkezési kedvének is. A félkorives szentély ugyanis, ha nem is mindig
gyakorlatban, de legtobbszor és elvben bonyolultabb boltozist igényel,
ami nagyobb koltséggel jar mind az anyag, mind mester szempontjabol.
Az 1j szentélyforma ezzel szemben lehetdvé tette négyszogl terével,
hogy ezeknek a lefedésére olcsébb faanyagot hasznalhassanak. A szen-
- tély vizsgdlata éppen azt bizonyitja, hogy a széntélyeken a boltozis
késébbi id6bdl szdrmzik.

Ennek az egyszer(i funkciondlis és disztelen épitkezésnek bizonyos
. 8ybkerei voltak. Ugyanis a faépitkezés és a foldépitkezés kiilonbozé for-
mai tovabbélni latszanak a legelsé téglabdl késziilt kis egyhézakban.
A hivatalos nagy stilus mellett, melyben a plispoki székesegyhazak és
nagyobb apatsdgok épiiltek, észre lehet venni, hogy volt egy népi ere-
detli, talan évezredre is visszanyulé6 hagyomény — gondolunk itt az
agyaggal tapasztott sovényfald héazakra —, amelynek a primitivitdsa

30 Szirmay Antal: Szatmar varmegye esmérete. Buda, 1810. II. kétet 217.
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kicsendil a kis falusi egyhazak egyszerlségébdl. Elgondolkoztaté az a
koriilmény is, hogy mig Csaroddn a torony viszonylag diszes, a homlok-
zat maga épp oly egyszerd, mint 4&ltaldban a falusi templomokon.
Az akkor mar hagyomanyos oromzati disztelenség még itt is érvényesiil
egy fejlettebb tipusban. Véleményilink szerint a kora-arpadkori primitiv
lakéhdzak épitési modja taldlkozott a cisztercitdk altal bevezetett stilus-
irdnyzattal, és a kettének ered6jeképpen allott el ez a bizonyos stilus,
amelyet a fentebb targyalt templomokon észlelhetiink.

Barmilyen szegény is ez a stilus, megvannak a maga jellegzetessé-
gei : tornya nincs, az altalunk targyalt anyagban is egyediil Csarodan
van, ez viszont egy magasabb stilusfokot képvisel. Homlokzatan csak egy
kerek ablak vagy résablak volt. A kett egylitt ritkasag. Bejarat rend-
szerint a déli oldalrél nyilik. Ezt Csaroda mellett a nagyguti rom bizo-
nyitja hitelesen (XXXIII. t. 1). Ezen az oldalon levé ablakok szama
maximalisan harom, de gyakori a két ablak is. A harom ablak elosztasa
kiilénb6zs lehet. A szentély eleinte négyzetes. Ennél az ablakelhelyezés
déli és keleti oldalon egy-egy. Késébb a szentély tengelyére keresztben
fekvg téglalappa valtozik, itt mar eléfordul kelet felé két keskeny ablak
is, de dél felé ilyenkor nincsen ablak. Az egyenes szentélyzarodasnak
a gyakorlatbol vald kikopasa idején a szentély a tengely iranyaba nyulik
meg. Minden esetben kimutathato, hogy sekrestye volt a szentély északi
oldaldn. A tampillérek a legrégebbi templomoknal még nem jelennek
meg, ami kétségteleniil arra mutat, hogy ezek még a goétika elterjedése
el6tt épiltek, tehat ndlunk hozzavetlleg a tatdrjaras el6tt. A tampillérek
el6szor csak félénken jelennek meg a homlokzati oldalon, &tlésan elhe-
lyezve. Késébb aztdn egyéb helyeken is. Elhelyezésiik mddjiban igen
nagy a valtozatossag. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a tampillérek
nagyrészt kimutathatéan késébbi hozzaépités alkalmaval emelkedtek.
Pl. Baktaléranthazan, Csarodan, Gyligyén, Nyirbélteken, Pdcspetrin.
Labazat az ajaki templom kivételével mindegyiken megtaldlhato.
A templom belsejében nem volt ritka az urasagi karzat, ez esetleg fabdl
is késziilhetett, mint azt az ajaki templombé6l lehet kovetkeztetni.
Ugyancsak az ajaki példa bizonyitja, hogy padozatuk csak dongolt
agyag volt. A hajo hosszdanak és szélességének egy bizonyos aranya
mindegyik templomnal tapasztalhato, kivéve Gyligyét. A szentélyt és
a haj6t diadaliv valasztotta el, koztik akadnak félkérivesek, enyhe csucs-
ivesek és egészen fejlett formaju csucsivek is élszedéssel. Ezek termé-
szetesen kés6bbiek. A szentély csak Lényéan feltlinGen magasabb a hajé-
nal, mely tényben az altemplom emléke kisért. Feltiiné tény, hogy
a szentély oldalai a legritkdbb esetben azonos méretliek, akir szim-
metrikusan, akar négyvzetesen. Ugyanakkor feltliné azonban, hogy a leg-
tobb esetben a szentélynek az északi és déli fala majdnem mindig azonos
méretli, még akkor is, ha a masik két oldal kiilonbézik. Igy igen sokszor
egy szentély felé nyilo trapéz alaprajz all els. Véleményilink szerint ez
az eddig még meg nem figyelt koriilmény arra mutat, hogy az épitést
a szentély keleti faldn kezdték, és onnan kiindulva épitették a szentély
két falat, és utdna mentek csak korbe a hajo faldval.

Tekintve, hogy az épiilet architekturalis és szobraszati diszitése igen
szegény, az utobbi meg egyaltaldn nem is talalhaté, feltliné, hogy milyen
gazdag volt a festészeti diszités. Az altalunk megvizsgalt templomok
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koziil fresk6k vannak feltarva : Csarodan és Nyirbélteken, illetéleg par
€év Ota lemeszelve Lonyan ; még a kovetkezd helyeken vannak hiteles
freskonyomok a mész alatt : Ajak, Marokpapi, Vamosatya. Oroson volt,
talan van Baktaléranthazan és lehetséges, hogy van még a tobbiben is,
kivéve Napkort és Poécspetrit, mert az utobbiaknal mar uj vakolat van.
A marokpapi templomon a kiilsé falon is voltak freskdk, azonban a
ccsarodai példa alapjan ezek késébbiek lehetnek.

Ezek a jellegzetességek egyuttal azt is elaruljdk, hogy milyen sze-
gényes volt ennek a stilusnak a formakincse. Ezzel kapcsolatosan helyén-
valénak tartjuk megemliteni, hogy az ugynevezett provincidlis stilus
mellett fel kell venniink egy falusi stilust is. Provincialis stilus pl. a csa-
rodai templom. Azonban a csarodai templom és példaul a jaki templom
kozt legalabb olyan tdvolsag van, mint a csarodai és a piricsei templom
kozott. Ez a falusi stilus egész mas tulajdonsagokkal bir. Az &ltalanos
stilusfejlédésts]l lemaradt, és a sajat szlik formakeretei kozt élt tovabb.
Ilyen mozzanat példdul a csucsivnek olyképpen valo kiképzése, hogy
két téglat hosszdban Osszetdmasztanak, vagy pedig hogy a romén rézsis
ablak a gdétikus korszakban egy ideig valtozatlanul él tovabb. Az erdsen
leszikitett motivumkészlet mellett jellemzi ezt a falusi stilust a nagy-
foku technikai fogyatékossag is. A fentiekben erre béven lattunk példa-
kat a tokéletlen téglaégetéstl kezdve az olyan szabalytalan méretekig,
mint amilyen Piricsén a szentély szélességeknek méternyi kiilénbsége.
Az épitéknek ez a primitiv.felkésziiltsége megvilagitja a falusi nemesek
anyagi helyzetét, és ugyanakkor az épiték tudasat is. Fel kell téte--
leznlink, hogy az épitést vezetd mester csekély tudéssal rendelkezett,
nem lehetetlen, hogy az egész miihely csak alkalomszer(i volt és job-
bagyokbdl allott.

Az a megéllapitdsunk azonban, hogy ezt a falusi stilust még a pro-

“vincialis jelzére sem tartjuk jogosultnak, tavolrél sem akar lebecsiilést
jelenteni, mert szidmunkra éppen fontos rétegnek, a kozépkori
magyarsdg széles tomegeinek, a falusi lakossdg izlésének és kulturaja-
nak beszédes maradvanyai. Ezen alkotdsok ko6z6tt vannak olyanok, ame-
lyek el6tt az embert kozépkori levegé csapja meg. Ugyanakkor visszatitk-
rézi a falusi magyar nép nyugodt, egyszerl, jézan gondolatviligat,
funkcionalizmusaval, melyt6l idegen a bonyolultsadg és cikornyassig, azt
a szépséget engedi érvényre jutni, melyet a részek egyensulya, az ara-
nyoknak egymadéshoz valé harmonikus viszonya bizonyos erét és mélté-
sdgot juttat érvényre.

Egyediilallo jelenség a baktai templom mintds polichrom falazésa,
melynek eddig egyetlen ismert el8forduldsa ugyancsak a megyebeli
Szamostatarfalvan van.

A késébbi atalakitasok folyaman meg kell emlitenilink, bar szorosan
véve nem tartozik targyunkhoz, hogy mig a dongaboltozist Szabolcs
megye teriiletén hasznaltdk kiilénds szeretettel, addig Beregben kolos-
torboltozattal éltek ; Szatmirban ma csak Csengerben van egy donga-
boltozat. ‘

Jellemz6 az a koériilmény is, hogy a beregi templomok kitlinnek pon-
tos méretiikkel és fejlettebb technikajukkal. A beregi boltozasokkal kap-
csolatban nem lehet emlités nélkiil hagyni a XIV. szazadi beregi miihelyt,
melynek &ltalunk eddig ismert &llomésai Beregsurany, Csaroda, Lénya
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és Marokpapi. Ezt a fejlettebb boltozasi modot hatarozottan szembe
lehet allitani a nyirségi dongaboltozattal.

Egy régebben megjelent tanulmanyban, mely Szabolcs megye kozép~
kori miivészetével foglalkozott, azt olvashatjuk a megyei muliemlékekrél,
hogy mindeniitt csak pusztulds van és visszazengé emlék. Szeretnénk,
ha jelen tanulméanyunk ezt a hiedelmet segitene eloszlatni. Sok minden
elpusztult ugyan, de viszonylag még ebbdl az altalunk leszikitett anyag-
bél is sok emlék fennmaradt, és ezek nem kevés tanulsagot, szépséget,
problémat és feladatot is nyujtanak.

, Koroknay Gyula
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. EGLISE MEDIEVALES A CLOTURE DROITE
: DU SANCTUAIRE DU COMITAT :
SZABOLCS-SZATMAR

Cette étude s'occupe des églises médiévales a cléture droite du
sanctuaire. Elle est un chapitre de ’histoire de l'art médiéval du comitat
de Szabolcs-Szatmar. Les antécédents sont les églises primitives a une
nef de I'dge arpadien et les églises a cléture en demi-cercle. Quant au
type dernier il en existe seulement trois dont deux proviennent du
XIII® siécle.

Parmi elles c’est I'église d’Ajak qui n’a pas de base. Son platelage
est, méme aujourd’hui, de terre glaise damé. Sa tribune en bois pour
les seigneurs et la tour sont une copie tardive de l'idée médiévale.
L’église catholique romaine & Baktaléranthaza conserve beaucoup de détails
médiévaux. Son élément le plus précieux est la maconnerie polychrome :
des briques émaillées en couleur violette foncée croisées sur un fond
rouge foncé. L'église catholique romaine de Napkor a été sujette & une
addition essentielle. L’église catholique romaine de Nyirbéltek a été
également transformée. Une fresque du XVe siécle y conserve les traces de -
la volite ancienne en tonnelle. Quant a la forme actuelle du temple réformé
d’Oros nous ne pouvons qu’y conclure. Cependant une photographie
a conservé le sanctuaire & volte en tonnelle. Cest le temple réformé
de Piricse qui garde le mieux le caractére du style gothique. Son sanc-
tuaire n'est pas changé et les irrégularités du plan sont ici plus
nombreuses.

Les quatre églises du groupe de Bereg montrent une technique de
construction plus avancée. Celle de Csaroda est la seule qui posséde un
clocher. Sa connexion avec latelier de la Transdanubie du Nord, de la
Haute-Tisza peut étre bien établie. Le sanctuaire haut de 90 cm du temple
réformé de Lénya montre qu’il est un des plus anciens. Le temple de
Marokpapi suit le modéle des deux précédents. Ces trois églises sont
analogues aussi parce que les voltes de 'dge de Zsigmond et les cadres
du portail en pierre de Lénya et de Marokpapi sont tout & fait identiques.
Ceux-ci ont été faits par le méme atelier. Le temple réformé de Vamos-
atya a un caractére presque médiéval, celui-ci et le temple de Csaroda
transmettent le mieux l’atmosphére du XIII® siécle. Il est le seul qui
ait été bati en pierre et qui ait eu des fenestrages.

La petite église de Gyligye dans le comitat de Szatmar attire notre
attention par ses petites dimensions et parce qu’elle était jusqu'ici
inconnue.

Le nombre relativement élevé des églises (14) & cloture en demi cercle
montre que le tournant des siécles XII*—XIII® apporta un essor de
Iédification des églises, ce qui est en connexion avec la concentration
des propriétées fonciéres. C'est les Cisterciens qui ont apporté le type.
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Sa modestie était en harmonie aussi bien avec le style des batiments
en bois et en terre qu’avec les possibilités financiéres, c’est ainsi qu’il
est devenu populaire.

L’art médiéval du comitat de Szaboles-Szatméar n’appartient pas a
Yoeuvre du ,grand style”. Il n’est pas méme provincial. Ses caracté-
ristiques sont la modestie des édificateurs et la capacité médiocre des
maitres, la subsistance des traditions de construction en bois et en terre
— et aussi une certaine sobriété et dignité sérieuse.

Gyula Koroknay
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