SZEMERE PAL KIADATLAN KRITIKAI MUVE
KOLCSEY ELLEN ES BERZSENYI MELLETT (1817)«

Szemere P4l alakja az utdkor szemében nem ébresztett kiilondsen
nagy érdeklédést. Sajat kordban tisztelet vette koriil. Tiszteléi kozott
volt Pet6fi is, akinek tehetségét Szemere az els6k ko6zott ismerte el, s
kolteményeivel az els6k kozott foglalkozott behatobban'. Csak néhany
tanulminy jelent meg Szemerérdl, amelyek tobb-kevesebb megértéssel
szélnak egyéniségérol és életmiivérdl, de igazi, 6sszefoglalé munka nincs
rola és munkassagarol?.

Jelen soroknak nem is az a feladatuk, hogy Szemere jelent6sé-
gével foglalkozzanak, csak munkdssiganak Berzsenyi verseivel és azok
Kolesey-féle kritikajaval kapesolatos jelent6ségérdl lesz szoé®.

x Szemere kéziratdnak pontos cime: Tudésitds. A Tudoméanyos GyGjtemény
dolgozé tarsainak egyesiiletéhez. Kolesey konyvvizsgalata fel6l Berzsenyi verseire.
1817 (67 folid-lap).

A Kkézirat elején roviden tudédsit Kolesey kritikajanak keletkezésérdl, (1—2),
majd sorba veszi Kolcsey nyole gancsat, de bejelenti, hogy nem Kolcsey sorrend-
jében fog ezekkel foglalkozni, hanem igy: provincializmus, ifjukori darabok,
rege, rim, poetaiepistolak, expressiok, gondolatok, érzelmek. Valdéban igy is kezd
bele az Antikritikdba, s el6szér a provincializmusokkal foglalkozik réviden (3), -
azutan a fiatalkori darabokkal (4. 1), de azutan abbahagyja ezt a tervet, és attér
arra, hogy Kbolcsey kijelentéseit mondatrél mondatra boncolja. A poeta és ver-
sifikatorral kezdi (4. 1), azutan Kolcseynek a régi magyar irodalomra vonatkozd
nézeteivel szall szembe (11. 1)), s csak a 11. laptol kezdi ismét a Berzsenyire vonat-
koz6 észrevételek cafolatat. Elészér a Berzsenyire kedvezd kijelentésekkel foglal-
kozik (egészen a 14. lapig), azutin egyenként elemzi a Kolcsey dicsérte verseket
(a 20. lapig), majd ratér Kolcsey kifogasainak cafolatara, ami az Antikritika legna-
gyobb részét elfoglalja egészen 66. lapig, amikor Kolcsey indignatiojanak elitéle-
sével foglalja Ossze ellenvetéseit. Kozben a regula és kolt6i szabadsag (20—22),
Berzsenyi egyes kifejezései (22—26), ismét a provincializmusok (26—27), a fiatal-
kori versek (27—31), Berzsenyi ,dagdlya” (32), az ismétlédés (32—34), a Kbolcsey
altal szamizott versek (32—36), Kolcsey ujabb ellentmondésai (37—39), a Remete
(39—43), gondolati szegénység (44), Berzsenyi ,visszaemlékezései” (44—47), az
Hlires” darabok (47—53), a ,laterna magica” (53—54), az Uj sz6k (55), a Bonyhai
Grotta (55—60), Kélesey allitdsa Berzsenyi koltéi ereje kimeriiltségérol (60—61), az
epistolak védelme (61—64), végil Berzsenyi verselése (64—66) keriilnek sorra.

A kézirat kétségkivil teljes, mert a f6lidk oOsszefiiggése mindeniitt megvan.
A lapok szamozdasa is erre mutat (67 f£6lio).

1 Petéfi Sdndor: Szemere Palhoz (1845 Szalk-Szentmarton).

2 Legrészletesebben életével Szvorényi Jézsef foglalkozott: Szemerei Szemere
Pal Munkai bevezetésében 1890. Esztétikai és kritikai munkéassagara: Kelemen Béla:
Szemere Pal. Egyetemes Philolégiai Kozlony 1891. — Mdté Lajos: Szemere Pal
mint kritikus. Budapest 1894. — Pécsi Ottmdr: Szemere Pal mint esztétikus és
kritikus. Egri all. redlisk. értesitéje. 1910. Jdnky Istvdn: Szemere Pal esztétikai és
poétikai nézetei. Pécs, 1928. — Csdszdr Elemér: A magyar irodalmi kritika torté-
nete a szabadsagharcig. Budapest, 1925. 103—115.

51 5*'; E1 kérdéssel roviden foglalkoztam mar Berzsenyi Daniel c¢. miivemben is
—56. 1938.
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Szemere akkor avatkozott bele ebbe a vitaba, amikor mar jelentds
irodalmi hirnévnek orvendett. Tudva lev§ kritikusunk szivos kizdelme
az ircdalmi palyaért, iréi tehetségének kifejlesztéséért*. Gondos nevelés-
ben részesiilt, nagy olvasottsaga ifju volt, amikor apja — aki nem nagy
rokonszenvvel kisérte iréi ambiciéit — 100 forinttal elinditotta irédi palya-
jara. 13 éves kora ota ir, versel, foglalkozik a koltészet elméletével. 1834
Ota Horvat Istvannal és Vitkovics Mihallyal szoros iréi szovetségben all.
1807-ben nyilvanosan fellép Kazinczy mellett a hires Arkadiai-perben,
s Eszrevételek Arkadiarél c. munkéja bizonyitja, hogy mar ekkor nagyon
olvasott, jol felkésziilt iré. Megnyeri Kazinczy baratsdgat, aminek iroda-
lomtérténeti jelent8sége is nagy, mert Kazinczy egyik legfébb és leg-
tehetségesebb klzd6tarsat nyerte meg benne, els6sorban a nyelvujitasért
folyé harchan, amelynek Szemere egyik igen jelent6s alakja lett. Versei
ielennek meg, szépirodalmi és tudomadanyos folyodiratok inditdsdnak érde-
kében buzgdlkodik. 1809-t6]l szovédik baratsaga Koleseyvel, amely szin-
tén egész életre szdl, akar a Kazinczyé. Allandodan tanul, képezi magat,
kora egyik legmiiveltebb magyar esztétikusava fejlédik, akinek vélemé-
nyére sokat adnak kortarsai. Ko6ltéi kisérletei : Vida Léaszlohoz irt episto-
laja (1809), Szonettjei (1810) feltlinést keltenek, s a kor jelent6s izlés-
irdnyait tiikrézik. Gunyirata Czinke Ferenc Uj Holmijaval kapcsolatban,
amelyet Berzsenyinek is bemutatott®, a késébbi, Mondolatra irt Felelet-
nek nem méltatlan elédje. Az Antlmondolat amelyben legnagyobb része
Szemerének van, mint Kkitiné polemlkus ir6t jellemzi®. Mint nemes,
szépre sugalmazo, 8sztonzd barat és a haladds harcosa mutatkozik meg
Kazinczyra és Koélcseyre valé hatésdban is”.

Ilyen koérilmények kozott érkezik el 1817, az a nevezetes esztendd,
amely Szemere nevét emlékezetessé teszi Berzsenyi vonatkozasdban is.
Még 1516 nyaran éri Szemerét Trattner Jan. Tamas konyvkiado meg-
keresése, aki 6t egy kéthavonként megjelend folyodirds tervének készi-
tésére kéri fel. Majd a folydirat szerkesztGje mellett revizor-tars lesz®,

Része van tehat a Tud. Gyiijt. meginditdsdban, majd pedig fel-
virdgoztatasaban, szerkesztésében. Hien tuddsitja Kazinczyt a folyéirat
koriil térténtekrdl : igy szamol be Kolesey késziilddésérsl, majd kritikai
,,konyvvmsgalatalnak elkésziiltérsl s az ekoriil folyo vitakrol” °. De semmi
nyoma sincs annak, hogy 6 maga is aktivan beavatkozott volna a Koélcsey-
féle Berzsenyi—kritikéval kapcsolatos munkaba. Pedig, igenis, részt vett
ebben, s6t igen jelentés modon, de kritikai mive, Kélesey ellen irt Tudd-
sitdsa vagy ellenbiralata sohasem jelent meg!®.

4 Részletesebben Szvorényi: id. m. 6 kk.

5 Berzsenyinek Pesten létekor, 1810-ben (1. id. m. 29.).

¢ Az ,ElGsz6”-n és a ,,major levelé’-n kiviil a Felelet nagy részét Szemere irta,
igaz, hogy egyitt dolgoztak rajta, tehat Kolesey az egészben is résztvett, de mint
munkatars. A tervet is Szemere készitette. Szauder Jdézsef: Kolesey Ferenc 38—40.

7 Lasd Kazinczy és Kolesey nyilatkozatait Szvorényi id. m. 22, 23., 30., 31., 34.,
42, Tovabba Kolcsey és Szemere levelezését (Kolesey Minden Munkainak 9. koéte-
tében, 190—480. 1. és Szvorényi kiadasaban: Szemere Pal munkai III. k. 174—296.
Uo. Kazinczyhoz irt levelei is: 5—174).
: 8 A részletekre 1. Szvorényi id. m. 23.

9 Ez a levél hidnyzik a Szvorényi altal kiadottak kozott. — L. Kaz. Lev. XV.
k. 144,

10 Sem Kazinczynak nem emliti (Szvorényi kiad.- 159.), sem Kolcsevnek nem
ir réla (Id. kiad. 205), sem ezid6ben irt leveleiben, sem késébb.
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Az, hogy Berzsenyi mellett és éppen Kolcsey biralatat cafolva szoélalt
fel, nem véletlen dolog. Berzsenyinek nagy tiszteléje volt, s elragadta-
tassal nyilatkozott réla mar 1810-ben, Kazinczyhoz irt levelében, amikor
Berzsenyi verseit elsé izben olvastall.

»Mely érzés, mely nyelv, mely izlettel valasztott targyak ! Az egész,
mely culturat lehells miv az ! Mely palya az, melyet Berzsenyi fut!...
Bels§ manierja mely kiilonféle, s mely szerencsével dolgozva mindegyik !
Szentimentalizmusa nincsen talan oly forr6, mint Daykéé... de nem is
oly homalyos, mint Ko6lcseynké. Odai pedig ! Bizony Virag elsé liricu-
sunk, de ha bir-e azzal a nyelvvel, amellyel Berzsenyi ?”’ Ismeretes sok
faradozasa is Berzsenyi Verseinek kiadasaval kapcsolatban!2,

Tehit nem véletlen, hogy Berzsenyinek védelmére kelt. De hogy
éppen 6 volt hivatva erre, és éppen Koélcseyvel szemben, az is értheté.
Els6sorban nagy miveltségénél fogva'®. Kazinczyhoz irt levelei is tanus-
kodnak err6l a nagy miuveltségrdl, amelynek forrasai a kor legnagyobb
esztétikusai Herder, a Schlegelek, Schiller elsdsorban, de azutan Krug,
Eberhard, Sulzer, Engel, Bouterweck s az ugynevezett népszerli német
filozéfusok és esztétikusok, akiknek miiveire gyakran hivatkozik.

De nemcsak miiveltségénél fogva volt erre a szerepre hivatott, ha-
nem kiilénds kritikai egyénisége miatt is. Ideges alkata mellett, amely
azutidn mindinkabb betegesre valva végzetessé valt kritikusi munkajara
is — rendkiviili érzékenység jellemezte, és képes volt sok oly mindent
észrevenni, ami masnak a figyelmét elkerilte!*. Sajatos neveltetése kovet-
keztében, amely apja helytelen nevelési elveivel is osszefliggott!®, az
Oonérzet hidnyzott belble; de annal inkabb kifejlédétt benne egyfajta
»Szent” esztétikai alazat és odaadas a mas irék miveiben mutatkozo
szépségek iradnt. Kolcsey kritikai batorsdga és kritikdjanak bizonyos
klasszikus jellege helyett Szemere inkdbb hajlott az elemzés, a jellemzés,
abrazolas, tiikrozés romantikus jelenségei és tulajdonsigai felé, amelyek
német romantikus kortarsainak kritikai hajlandésagaira is jellemzék
(Schlegelék kritikai). Sajatos hajlama a kilonleges, az egyéni, a rejtélyes
irdnt!® arra birta, hogy minden ko6lté sajatos, kiilonleges, egyéni vonéasait
kutassa ; de szinte minden kis vagy kicsinynek, jelentéktelennek latszé
dologban is kereste a lényegest, a végteleniil jelentéset, a massal Ossze
nem mérhetét, a killonlegeset. Innen vannak hosszura nyult verselemzé-
sei és versparhuzamai is, amelyekben szintén majd ezt a sajadtossagot fogja
kutatni inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel, mert a sajatossagot, egyénit
keresé hajlam sokszor nem parosul nala igazi lényeglatassal'’. ,,Griibleri”
természete a maga elé tiz6tt feladat megolddsara végtelen tiirelemmel
ruhdzta fel, amely még eltévelyedéseiben is megnyilatkozik!s,

De hozzi kell tenniink mindezekhez a tulajdonsdgokhoz, amelyek-

11 Raz, Lev. VII. 401.
12 1, Berzsenyi Ismeretlen és kiadatlan levelei. Dr. Merényi Oszkdr kiad.
1938: 19., 21., 22,
13 1,, Kazinczyhoz irt leveleit, id. kiad. 1—174. .
14 1, A Dalverseny elemzéseiben szamos megfigyelését. Id. m. (Szvorémyi
kiad.) II. 1—155.
15 Szporényi: id. m. 10.
16 yo. 53.
© 17 1., a Dalverseny igen sok részletét, id. Szvorényi kiad. II. 1—156.
18 Szvorényi: id. m. 52.
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hez még visszatériink a Tudodsitds jellemzése alkalmaval, az igazsag-
szeretetet, amelynek fényes megnyilatkozdsa Berzsenyi verselnek védelme
is. Hiszen legjobb baratjanak, Koélcseynek a biradlataval szallt szembe!?!
S mégsem késlekedett a Tudositassal, mert kritikdra izgattdk igazsdg-
szeretetét Kolesey kritikdjanak bizonyos fogyatékossagai. Jelentkeznek
ugyan e Tudositdsban is mar Szemere kritikdjdnak bizonyos hidnyossagai
is, de nem oly mértékben, mint késébbi miiveiben, s ez is ennek a Tudo-
sitdsnak a jelentSsége. '

Mikor Koélesey megirja Berzsenyi elleni biralatat, mint ezt a kiadatlan
Tudositds tanusitja, a Tudoméanyos Gyljtemény dolgozé tarsai Szemerét
bizzdk meg Kolesey kritikdjanak elbiralasaval??, Ugy latszik Szemere
véleménye késén érkezett, ami az ir6é rest dolgozasmodja — és mas el--
foglaltsiga — miatt nem csoda, ezért nem vették ezt a véleményt figye-
lembe, s Szemere maga is ,,es6 utdn kdpényegnek” nevezi miivét?'. Pedig -
nagy kar, hogy ez az irds nem jelent meg — bar megjelentetését maga -
a szerzd is megtiltja —, mert Berzsenyi lelkére kedvezbéen hatott volna
mind a nyilvanos védelem, mind az, hogy ez az irds éppen Kazinczy
kézvetlen kornyezetébdl indult ki, ami a ké&ltének Kazinczy irdnti —
részben hypochondrikus — gyanujat is enyhitette volna. De A&ltalanos
kritikatérténeti szempontbdl is kir e védelem meg nem jelentetése, inert
ez az iras tobb tekintetben a kor magas kritikai szinvonaldhoz tartozik.
Berzsenyi igazsigosabb megitéltetése szempontjabdl pedig jelentés mdi.

Irodalomtérténetiink eddig — Waldapfel Jézsef néhany, lényeget
érinté megjegyzésén kiviil2 — nem foglalkozott Szemere Tudésitasaval.
Feledésbe ment az id6k folyaméan és Szemere miivét e sorok irdja a
Szemere Téar legkiilonbozébb potkoteteiben elszért darabokboél allithatta
csak 6ssze, de szerencsére hidnytalanul®’, A késSbbiekben a Tudositast
Berzsenyi Védelmének fogjuk nevezni, értelemszerlien, a semmitmondé
Tudositas helyett.

A Védelem elsGsorban azért nevezetes, mert ravilagit a Kolcsey-
biralat keletkezésére is a Tudomanyos GyUjtemény szempontjabdlz+.
Kitlinik bevezetésébdl, hogy Berzsenyi elsé ellenzéke Virdg személye
kéril keletkezik. Virdg kifogasolja Berzsenyi nyelvében a mitologia tul-
s&gat, holott az 6 versei is tele vannak sokszor egész jelentéktelen mito-
légiai vonatkozasokkal. Szemere ramutatott arra, hogy Viradg és Kulcsar
Istvdn buzditdsara az ifjabb irék a nyelvpurizmusért szalltak sikra.
Ennek a nyelvpurista elvnek is része volt Berzsenyi megtdmadtatisdban,
- mert Kbolesey is csatlakozott a mitolégiaellenes érvekhez, és & volt az,
aki legtobb kifogast tette Berzsenyi koéltészete ellen. ,Mig én megfene-
kelve maradtam hitemben, imadasomban Berzsenyi versei irant : azalatt
. Kolesey ujabb és ujabb géncsokat emlitgetett ellensk”?’, Igy tértént,

1% 1,. Kolesey életrajzi téredékei uo. 53., amelyek blZOIlYltJak mennyit jelen-
tett Kolcseynek Szemere baratsaga.

20 1, Tudésitas 1.

21 Uo. 2.

22 Irodalomtorténet 1936. évfi. Berzsenyi verseinek fogadtatiasa c. értekezé-
sében utal ra.

23 A kézirat Szemere ismert nagyon rossz irdsaval a Szemere Tar. III. p6tko-
tetében van most, terjedelme 67 f6li6 lap.

24 1,, Tudésitas 1—2.

25 Uo. 1.,
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hogy Berzsenyi verseinek vizsgalgatasdval a Tudomanyos GyUjtemény
»dolgozd tarsainak egyesiilése Gtet bizta meg” — mondja Szemere be-
vezetésében?®. Arrdl is tudosit, hogy a munkatarsak ,tulsdgosnak” itélik
Kolesey biralatat, s mivel nem voltak hajlandék azt teljes terjedelmében
kozolni, Kolcsey megvalik a Tudomanyos Gyljtemény korétél. A soha
nyilvanossdgra nem jutott Védelem szakaszok szerint foglalkozik Kolesey
kritikai érveinek céfolataval, és meglepl egyezéseket mutat Berzsenyi
Antirecensiojanak érvelésével, ami azt bizonyitja, hogy Szemere jobban
megértette Berzsenyi koltészetét, mint Kolcsey.

Els6sorban a Védelemnek az a része érdemel emlitést, amelyben
Szemere Kolcsey kritikai ellentmondésaival foglalkozik, amivel mintegy
kisérletet tesz a dialektikus kritikai modszerre?”. Az elsé ellentmondast
abban latja, hogy Kolcsey allitasa szerint : ,,Azon miivek, amelyek szerint
. Berzsenyi poetai charactere rajzoltatott, a Matthisson és Horac egyesiilt
. studiumanak szerencsés resultatumi.” Ezzel ellentétes az az allitas, hogy
Berzsenyi legjobb darabjai kézdétt minden csupa tlz, csupa phantasia ;
hogy Berzsenyib6l énmagabo6l ¢mlik ki minden gondolat?s,

Ellentmondést 1at abban is, hogy Kolcsey szerint Berzsenyinek leg-
jobb darabjai kozétt nincsen egy is, amely reflexiéjanak kovetkezése
volna, s utobb ismét azt allitja, hogy ezek studium resultatumai, tehat
ennélfogva , mégis reflexidnak, éspedig hosszabban munkalkodé reflexio-
nak kovetkezményei kell, hogy legyenek”?®. Tovabbi ellentmondas, hogy
Berzsenyi ,langlelke béségben és magasabb csapongasban omledett ki”,
és ugyanakkor minden kifejezésbeli bésége mellett is gondolatokban és
érzésekben szegény — Kolcsey szerint®.

Lényeges ellentmondast 14t Szemere a dicséretek és kifogasok kozott,
amelyeket sehogy sem tud kozds nevezdre hozni, mert ezt Kolcsey is
elmulasztotta. Igy Berzsenyi gigasz és torpe egyutt, mert egyszer ,.esze
és szive helyén van, esze és szive nagyok, derekasak, és mégis értelemtél
és érzeménytdl tires darabokat ir”. Mintha mondana (Ko&lesey), hogy
(Berzsenyinek) derék paripaja van, de ritkan il rajta, s tobbszér mutatja,
hogy gyalog ballag, noha lovon késziil, s mutatja nevetséges olvadassal,
mely szerint ,hasonlé a rossz komédiashoz, aki sirdnkozasdval nevetsé-
get, nevetésével sirankozast okoz’%l,

Szemere szerint Berzsenyi rimes verseinek elitélésében is ellent-
mondasok vannak. Kolcsey masutt elismeri, hogy a mértéktelen rimes
versek kozott is vannak olyanok, hogy az olvasé sokszor elfelejti a
mérték tavollétét, s maga is megjegyzi, hogy a rossz rimeket nyelviink
rimszegénysége miatt a koltéd ki sem kertlilheti, mégis Tinddihoz és
Lukdacs paphoz hasonlitja Berzsenyi mérték nélkili rimes verseit®.

Ellentmondés, hogy amit Kolcsey Berzsenyinél hibanak vesz, a maga
kedvenc iréinal figyelemre sem méltatja®.

26 Uo. 2. ,

27 A Tudésitas végig Kolesey allitasainak cafolata. Nem ért egyet Kolcsey
egyetlen allitasaval sem vagy legfeljebb részben ért egyet vele.

28 Tudodsitas 13.

29 Uo. 13.

30 Uo. 43.

3L Uo. 40.

32 Uo. 66.

33 Uo. 28, 37.



Ellentmondés, hogy Kolcsey a kiilonbozé targyakhoz kiilonbozé
characteristikus nyelvet kivan, ugyanakkor pedig, mikor Berzsenyi ezt
cselekszi, haragszik, mert az un. késziiletlen darabok a kellemet fenség-
gel, a bajt eré6vel nem parositjak, s igy ellentmondanak annak a charac-
teristikdnak, amelyet Kolcsey ad kritikdja elején Berzsenyirfl, s igy
»recensens rajzolatjat egyoldalunak, hidnyosnak bizonyitandk be”3%,

Kolcsey azt kivanja, hogy Berzsenyi gyakorolja fejét, szemét és
kezét, ugyanakkor elismeri, hogy remekmiiveket alkotott, amivel tehéat
a kolté bebizonyitotta, hogy gyakorolta mindazt, ami remekmd létre-
jottéhez sziikséges?®,

Igen figyelemre méltok Szemerének azok a megjegyzései, amelyek
Kolesey birdlatanak egyéb gyengeségeire vonatkoznak. Példaul helytele-
niti Koleseynek azt az axiomdajat®*, hogy ,,a poeta vagy cselekedetet vagy
érzést zeng”, s a cselekedet zengésekor oly érzelmeket fejt ki sziveinkbdl,
melyeken 6 maga fellilemelte magat. ,,Akar cselekedetet, akar érzést zeng,
a kozonséges targy bizonyos idealitast nyer.” De ha a kolt6 mindent idea~
lizadlni szokott, s Kolcsey kanonja szerint tartozik is, akkor az érzést
zengd is ,,blzonyos Kolcsey altal felhozott varazslat altal” magasabb
nézépontra, s targyan, Ugymint sajat érzésén feliilemelkedni koteles.
Ez a mngegyzes Ko6lesey mufaji megkulonboztetesenek tamadhato vol-
tara mutat ra.

Ugyancsak helyes Szemerének az a birédlata is, amely Goethe meg-
itélésére vonatkozik®. Kolcsey ugyanis Goethet és Shakespeare-t egy
kalap ald fogja a ,cselekedet” poétdi fokozatan. Ezzel szemben Szemere
helyesen mutat ra arra, hogy mig Shakespeare féalakjai a legcsekélyebb
reminiscencidt sem tartalmazzdk Shakespeare-re nézve, addig Goethe
alakjai ,,ugyanazon magbdl néttek f61”, mint Goethe, aki a targyakat
sajat magaval identificalta, s ,,mlvei ugyan roppant subjektivitasra, rop-
pant individualitdsra mutatnak”, de oly ,,emberiességre s minden nem-
zetre kiterjed6leg” nem tlnnek ki, mint a Shakespearéi. Ugyanekkor
megemliti a birdlé Kolesey kiilonbozé kritikaiban ugyanazon fogalomra
vonatkozé ellentmondasokat és homalyossagokat is, amivel el6készit ben-
niinket arra a jogos itéletére, hogy Kolcsey nem mér egyforma mérték-
kel, s nincsenek nala, mint kezdo kritikusnal, bizonyos fontos fogalmakra
vonatkozélag hatérozott vélemények?. Igy joggal kifogasolja, hogy Kol-
csey ahelyett, hogy magyardznd a koltéi alkotasmod lényegét, misztifi-
kalja kritikai fogalmait és ,varazslatra” hivatkozik3? :

»Mystifikatiot hoz el a recensensnél e szolas, hogy a kolté nem
mésként, mint bizonyos varazslat altal szebbit meg mindent ; s annyival
inkdbb, mert meggyongitik, mit el6bb a részben mondott, hogy a kolté
a targyon feliillemelkedik, s ez bizonyos varazslat valami hokusz-pokusz
gyanant tlnik el§, kivalt midén az aristotelesi in pulchriust kdvetkezéleg
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mint aenigmat feloldélag mutatja elé a recensens: Ime a titok ! fme
a kanon !”

Helyeselni lehet — még az akkori hidnyos ismeretek mellett is —,
amikor Szemere szembeszall Kolesey itéletével a régibb magyar kolté-
szetre vonatkozolag'’, és nemcsak elvi igazsagtalansédgot és torténetietlen
felfogast vet szemére. Helyteleniti, hogy Kolcsey a poeta és versificator
megkiilonboztetése alapjan tor palcat a magyar koltészet multja fo6lott,
valamennyi régi kolt6t a versificatorok kozé sorolvan. Ehhez jarul, mint
homalyos kritikai kritérium a ,koltés valé szellemének” bizonytalan
kategoériaja is*'. Joggal kifogasolja Szemere ezzel kapcsolatban Kolesey
kritikai médszerét is :#2

,,O &llit és ujolag allit, anélkiil, hogy egyet vagy mast bebizonyitana,
s ugy latszik, szaindéka nem az, hogy tudjunk, hanem hogy higgyiink.”

A régi magyar irodalomra vonatkoz6 itéletére vonatkozélag figyel-
mezteti Koleseyt arra, hogy ellentmondasba jut Onmagaval, amikor
Csokonai biralataban ramutatott arra, hogy* , literatura kezdetében lehe-
tetlen a legerdsebbnek is oly messze menni, milyen messze ment volna,
ha a literatura virdgzasidban jelenhetett volna meg”. Alapjaban helyesen
jellemzi Kbélcsey ezzel kapcesolatos itéletének tobb alapveté hibajat 4

..1. Recensens elsé koltésiink torténeteirdl biralva szol, s igy a jarat-
lan uton, az ismeretlen orszigban, nem csuda, ha igen kevés targyat fog
fol, s ezt is nem eléggé vilagosan és igazan. Azonban alig van valami oly
fontos, oly vigyazatot érdemlé targy, mint valamely serdiil6 nemzet
poesise fel6l psychologiai itéletet mondani.

2. Nincs veszedelmesebb, nemzetiséget meggyilkolobb, vagy leg-
aldbb elbetegesitébb, elszomoritébb, mint nem a nemzet sajat charactere,
hanem idegen a literaturai culmination 4ll6 kolték characterének tulaj-
donsdgok szerint szélani érdeme vagy fogyatkozdsa fel6l (a nemzet)
poesisdnak. Kezd6dé literatira az idegenek literaturajaban jar, mint egy
iskolaba, de az iskolds gyermek az életbe kilépvén, sajat characterét meg-
tarthatja, hahogy az életben a kritikusok, mint preceptorok utjat nem
alljak, s azt nem cselekszik, hogy a gyermeket 6nmagébo6l serdiilés helvett
idegenné nem teszik. A recensensrdl el lehet mondani, hogy e részben
oly vétkes, mint Kazinczy, idegen isteneket imadvan, s innen van, hogy
Csokonait nem méltanylotta ugy, mint kellett volna, s a magyar koltés
histériajat teljességgel nem fogta £6].

3. Faludi, Anyos és a magyar irodalom t6bb jeles koltje emlitve sincs
Kolesey birdlatdaban, ami azt mutatja, hogy Kolcsey 4ltalanosan ismert
és méltanylott koltoket is kihagyott a magyar irodalom éltaldnos helyzetét
érint6é biralatabol.”

Ezek utédn szinte pré6fétikusan — romantikus ihletettséggel — kialt
fel a Védelem iréja :*° , Lesz id6, s bar itt volna mentiil hamarédbb, s béar
most volna jelen, mikor a kritikus azt iparkodnék tébb és tobb példak-
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ban elémutatni, egyik és masik koélténkben és verselénkben, mi a nem-
zeti, mi a magyar ; s ezen elémutatids egy 6vé eszkdéz volna arra, hogy
poesisiink sajat magabdl és elkorcsosulas nélkil fejlédhessék ki. Nekiink
Kazinczy gyamsdga alol minél hamarabb emancipalnunk kellene magun-
kat, s egészen mas szempontbdl venni fel koltéslinket, mint a Toévisek
és virdgok.”

De éppen ezeknek a ToOviseknek és virdgoknak a szellemét talalja
Szemere Kolesey biralataban is.

Nem lehet feladatunk ez eszmékben gazdag Védelem teljes ismer-
tetése, a kovetkez8kben csupan azokat a részeket targyaljuk, amelyek
altaldban jellemz6k a Védelem szellemére, s igy targyunkkal kapcsolat-
ban vannak®®.

Mindjart a kiinduldskor helyesen biralja Szemere Koleseynek tun.
altalanos Berzsenyi-characteristikajat, amelyet Koélesey az Emmi c. vers
els6 négy soréra alapit. Taldléan mutat ra arra, hogy erre a négy sorra
altalanos characteristikat épiteni nem lehet :47

»Hiszen ez kevés oldalrol, s tehat csonkan, tehat nem raphaeli egész
felfogassal tilinteti el6 Berzsenyi poetai characterét, mert Berzsenyi feldl
legfeljebb harom tulajdonsidgot emlit; 1. Szivbéli érzelmi bdséget, 2.
ezek Omledezését, 3. magasabb csapongasat. A recensens nem azt keresi,
hol van azon szivlang, érzelmi béség, s azoknak magasabb csapongésaik,
hanem ehelyett isteni functiohoz, divinatiohoz fog, sziveket és veséket
vizsgal, s azt magyarazza, miként munkalkodik Berzsenyinek lelke a
koltés pillanatdban.”

, Itt tehat Szemere Berzsenyi méltatdsat nem tartja elég alaposnak,

mélyrehaténak. Azt is joggal hidnyolja, hogy Koélcsey a példaul felhozott
versekben, amelyeket Berzsenyi miivei kozott a legjobbnak tart, elmu-
lasztja kimutatni, hogy azok Horac és Matthisson egyesiilt studiuménak
resultdtumai — mint ahogy birdlataban allitja*s, ezért a kovetkez6kben
egyenként veégigveszi Berzsenyinek Kolcsey altal emlitett ,,legjobb” ver-
seit, hogy Matthisson és Hordc nyomait 1lidssa benniik — de ezeket kény-
telen teljesen eredeti alkotasoknak értékelni. A Melisszahoz c. versben
némi Gessner-hangulatot érez. A kozelité télben éppen a Kolcsey altal
hidnyolt kolt6i reflexiéo mélységét emeli ki; ez a koltemény él§ cafolata
Kélesey biralatdnak®. El6szor is a kolté a targytol vesz lelkesedést, mert
az 6sz hangulata inditja meg. Mély érzései reflexiéra birjak, s igy pil-
lantja meg az id&ét, amint minden mive koérul lebeg. Ez még mélyebb
reflexié kifejezésére inditja stb. Idegen mintidnak a lényegre vonatkozo-
lag nyomat sem latja sem a Nagy Palhoz, sem a Magyarokhoz, sem a
Pronayhoz, sem az Eletphilosophia c. versben®?, amelyeknek a gondolat-
menetét lejegyzi, hogy igy is bizonyitsa Kolcsey azon &llitasdnak alap-
talansigat, hogy ,,Berzsenyi legjobb versei Horac és Matthisson egyiit-
tes studiumaénak resultatumi”.

Ugyanigy cafolja Szemere Kolcsey azon allitasat is, hogy Berzsenyi
»dagalyos, feleslegvald s értelemtdl Ures expressickba” téved el, s ,,ezen
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tévedés onnan veszi eredetét, mert a kéltének gyakorolnia kell fejét, sze-
mét és kezét, id6t kell varnia, mig a maga mesterségének sanctuariumaba
léphet, annak titkaival megismerkedhetik, s a koltének ismernie kell a
reguldt még inkabb, mint mas akarkinek”®!. Ez ellentmondasban van
Kolcseynek azzal a megéllapitdsaval, hogy Berzsenyi képes volt poetai
charakterét raphaeli lélekkel kifejezni, s a regula sem lehetett ismeretlen
elétte, ha koltészete Horac és Matthisson egyiittes studiuméanak ered-
ménye®?, Ha phantasidja — Kolcsey 4llitdsa szerint — idealis képekkel
foglalkozik, s ,,fiatal vidam lelke a gorogokhoz repdes vissza”, ha phan-
tasidja a legsebesebb langok kozt is szelid, akkor kell, hogy kelléképpen
gyakorolta, éspedig szerencsésen gyakorolta fejét, szemét és kezét™,

Szembeszall Kolesey birdlatanak azzal a részével is, hogy Berzsenyi-
nél a konnyliség hamar sziill gondatlansigot, a nagy eré durvasagot, a
fenség dagéalyt. Szemere szerint ilyen regula nincs, amely meggatolna,
hogy az bekovetkezzék, de ,efféle sziiletés sem torténhetik soha™"!.

»A nagy eré gondolatban és széban mindig ugyanaz marad, s ha sziil
valamit, akkor az a valami egyéb, mint durvasag, s a fenség gondolatban
és szoban mindig ugyanaz marad, s ha sziil valamit, az a valami egy¢b,
mint dagaly. Annyi azonban igaz, hogy némely poétacska a gondatlansa-
got konnylségnek, a durvasigot nagy erének, a dagalyt fenségnek veszi.
De éppen ugy torténhetik a criticussal is, hogy a konnylséget gondat-
lanségul, a fenséget dagalyul réja meg, kiilonosen, ha ugy, mint Kolcsey,
egyetlen egyet sem bizonyit be okok &ltal, hogy dagalyos vagy felesleg-
valé vagy értelemtél lires volna.”

Ellentmondéasban van Kolesey nagy regulakultusza ugyanannak a
Koleseynek Csokonai-recenzi6jdban nyilvédnitott véleményével, amely
szerint a nagyobb zsenik — mint tehat pl. az annak tartott Berzsenyi is
—, ha'nem taldlnak regulat, ,,6nerejekkel futjak a még ismeretlen palyat,
és a sotétben is tudhatnak vilagot terjeszteni’s?,

Még nagyobb hiba Kéolesey biradlatdban — s Szemerének ebben is
igaza van —, hogy a Berzsenyi 4ltal haszndlt s altala megrétt expressio-
kat lexiconszertien sorolja fel, s dsszefiiggéseikbdl kiszakitva biralja, ami
nagyon helytelen kritikai eljaras®®. Ezt hozza fel késébb szinte szérul
széra Berzsenyi is érviil Antirecensiojaban, Ezért Szemere egyenként
veszi sorba ezeket a kifogasolt kifejezéseket és mindegyiknek a maga
helyén val6é specidlis szerepét és jelentdségét vizsgalva, megéllapitja
értelmiiket és nagyrészt jogos hasznalatukat is®”. Igy a dythyrambok
langkorét az ének magas hullamainak fogja fel, a ragyogé dagilyt tarka
pérédzon nyodgni: ugyanugy magyardzza, mint Berzsenyi, ami azt bizo-
nyitja, hogy itt nem a kolt6 onkényes magyarazatarol van szo. A | tliindér
ambroéziat hinteni” kifejezést finoman illeszti bele a Chloe alomszert
hangulataba, amelyben a koélté ,,valami isteni szépet” akart festeni. , Az
egész oOda tlindérszeenarium.” A ,Hamvvedrek mohait biborral festeni™
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kifejezéssel kapesolatban ramutat arra, hogy Kolcsey hasonlo kifejezések-
t6l el van ragadtatva a Berzsenyi biradlat mas helyein, s igy kovetkezet-
len biralatdban. Ezt a kifejezést egyébként Szemere nem magyarazza
kozelebbrél ugy, mint Berzsenyi fogja tenni. A ,,pélya érémeébe martani”
kifejezésre azt mondja, hogy a szavakat nem ,lexicograph cirkalommal”
kell mérni, hanem bele kell helyezni a kéltemény hangulatidba. Finoman
értékeli a ,,gbztorlaszok alpesi” kifejezést, amelyhez Csokonai képét (,a
kenyér sik 6ceanja”) és Schiller ,, Thatenbergjét” hasonlitja :

»A gdztorlatok igenis hegyek mddjan jelennek meg, s mint a tenger
hulldamai mondatnak hegyeknek, ugy mondathatnak a géztorlatok is
hegyeknek. A géztorlatok Alpesi érzékibb, poetaibb, megrazébb”s8,

Felismeri azt is, amit kés6bb Berzsenyi oly élesen biral, hogy Kélcsey
feliiletesen olvasta az Eletphilosophia egyik sorat (,gigaszi o6rék var
chaosza”), s igy Kolesey biralata ebben a vonatkozdsban alaptalan. Szépen
magyarédzza az ének nektaros érzését is:

A poesis nem a foldhdz ragadt, hanem a f5ldtél ég felé emelkedd
1élekbsl 6mlik elé. A poesis egyik ilyen része az ének, mely érzésbél
all, f61di és mennyei érzésbél egyarant, s éppen a vegyités. van kimondva
az istenek itala, a nektar altal, mely hevit ugyan, de nem gerezd vagy
térkoly, vagy égett bor modjara’s®,

Itt teszi Szemere azt a finom megjegyzést is, hogy a ,kritikusnak
az itélet ala vett kolté vildgara nézve tanult topographusnak szlikség len-
nie”, s kapcsolatba hozza a Bonyhai grotta fenti kifejezését a Melancho-
lidban mondottakkal, amivel Berzsenyi verse osszefliggésben van®®.

A ,,Libani Tempével” kapcsolatban rdmutat arra, hogy a Koélcsey altal
balvanyozott Dayka is hasznal hasonlé kifejezést. Az ,alak Sonett” ki-
fejezést nem elemzi.

Végiil igy foglalja Gssze ellenvetéseit Koleseynek Berzsenyi kifeje-
zéseire vonatkozoé birdlatdval kapesolatban :61

Koélcsey nem képes megérteni Berzsenyi stilusanak egyéni sajatos-
sagait, ,nem képes belehelyezkedni a kolt6 vilagaba, pedig Berzsenyi
climédjaban a nyelv él6faja csupa langolds, csupa ifjui eré jellemvonasait
mutatja”. Ramutat Herderre, mint j6 példara, aki egyként fel tudta
fogni ,,mind az atticus, mind az asiaticus stil szépségeit” vilagirodalmi
kritikdjaban. ,,A magyar criticusnak nem neheztelni, hanem 6rvendeni
kellene, hogy a keleti fajnak van koéltéje, ki keleti pompéban képes
megszoélalni.”

A Kbélesey altal kifogédsolt provincializmusokkal®? kapesolatban meg-
-jegyzi, hogy ezekkel Berzsenyi nem ilinnepi, hanem un. hétkéznapi dalai-
ban él, s kiilénben is, a provincializmusnak nem keveset koszonhet a
magyar irodalmi nyelv mar csak a Himfy megjelenése 6ta is.

Berzsenyi provincializmusai nem gyakoriak, Kélcsey kifogésa tulzott.

Kiilondsen igazsigtalannak tartja Szemere, s ebben egyet kell érte-
niink vele, hogy Kolcsey szeretné az Osszes un. fiatalkori darabokat a
koltével kihagyatni, holott ez az itélkezés semmiképpen sem &llja meg
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a helyét®. Ilyen médon Kis Janos, Csokonai, Himfy és Dayka nagyon sok
versét kellene elhagyni, amirél pedig Kolcsey emlitést sem tesz. Egy sincs
ezek kozott a versek kozott, mely a fenti kolték hasonlé targyu verseivel
nem allna egy sorban$¢:

»Vvalé, hogy ezen darabokban kevésbé uralkodik a mindenkit el-
ragadd kellem és fenség, mindenkit elragado baj és erd, de hol a regula,
mely ezeket mindég pretendalhatna ? S nem a legszlikebb korbe szori-
tana-e ez a kolt6t ? Mert hiszen az érzelmek majd nagyobbak, majd kiseb-
bek, majd mélyebbek, majd ismét feliiletesebbek, s éppen tobboldaliisiga
az érzelmeknek teszi a koltét, hogy 6 a gyengéd érzést éppen oly gyen-
géden tudja el6adni, mint amilyen erével az erést.”

Azt sem érti Szemere — joggal —, hogy miért kell a kéltének csu-
pan ,méltésadggal lépnie a maradék tribunilja elébe”%". Minden, barmely
paranyi darab eléggé méltésagos, ,,ha koltése lélek abrazata”. Ilyen gyen-
gébb darabjai béven vannak Daykanak is, akit Koélcsey mindig magasz-
taldlag emlit. S6t ezek a gyenge Dayka-versek mar a jelenkorba sem
illenek t6bbé, s annal kevésbé ,.a mivészet 6rok honaba”. Ez bizonyitja
Kolesey elfogultsagat. Amit még tetéz az, hogy Berzsenyinél kifogasolja
a tobbszor eléforduld szavakat, ,,de az imadott Daykanal nem”. Egész sor
példat hoz fel Szemere 4 Daykanal unos-untalan el6forduld ismétlésekre.
Miért szabad ez Daykanak, s miért nem Berzsenyinek?"*

Jelentés Dayka és Berzsenyi parhuzama kézben Szemerének az a
megjegyzése is, hogy Daykanal a mitolégia csak nyelvmitolégia (,,Sprach-
mitologie”), Berzsenyinél pedig ,plasztikus istenek” szerepelnek®’. A da-
galyra is egész csomo példat hoz fel Szemere Daykanal, amelyek valéban
dagilyos kifejezéseknek nevezheték. Akkor miért dics6iti Kolcsey
Daykat? Miért elfogult dicséretében is, miként kifogasaiban elfogultnak
bizonyult®*?

Szemere Berzsenylt inkdbb Kisfaludy Sandorhoz méri, mint — Ko&l-
csey szdja ize szerint — Daykahoz. Szerinte — s ez az egyik legjobb
megjegyzése — Kolcseynek Berzsenyivel kapcsolatban ugy kellett volna
nyilatkoznia, mint Himfy elbiralasakor®: , Berzsenyinél némely (s kivalt
a rimes) versekre nézve a koltés nem mesterség, 6 langol és teremt
némelykor bamulatraméltéképpen, némelykor nem bamulatramélts-
képpen, mindegy, de 6 teremt.” Ennek a bizonyitasara Szemere felhozza
Berzsenyi két hasonlé targyu versét, amelyeket a Muzsahoz irt (egy
rimes és egy rimtelen verset)’’. Nagy pontossaggal és végtelen tiire-
lemmel veti Ossze a két vers tartalmit és gondolatmenetét. Mig tobbi
verselemzéseiben csak tartalmakat ad (sokszor hevenyészve), itt az a
torekvése, hogy ramutasson az Osszehasonlitott verseknek lirai csclek-
ményére is, ami azonban a szinte betl szerinti Osszevetés miatt nem
valésulhatott meg™.

63 Uo. 27.

64 Uo. 28.

66 Uo. 28.

66 Uo. 28.

67 Uo. 30. -
68 Yo. 28.

69 Uo. 31.

70 Uo. 31. kk.
71 Uo. 33.

238



A két kolteményre vonatkozé itéletét a kovetkezdkben foglalja
Ossze™:

,Az itt elmondottakbdl minden lathatja, hogy midén az 6daban kel-
lem és fenség, a baj és az er6 uralkodnak : itt csak kellem és baj ragad-
nak meg benniinket : de ezek tagadhatatlanul és minden bizonnyal. Varius
et idem Berzsenyi charactere, s ez nem kis érdem; csakhogy izlelniink
kell, s éppen a baj és kellem fellelhetése végett ada Platé a tanacsot :
Aldozat a Gréciaknak !”

Mar lattuk, hogy a Kolcsey altal konyvszamra elhagyandoé versekre
nézve Szemere véleménye az, hogy felveszik a versenyt Dayka és Kis
hasonlé targyu verseivel, tehat elhagyasuk igazsdgtalan lenne®™. Ugyan-
ez a véleménye az elsé konyvb6él szamiizetésre itélt négy darabra is™.
Az Egy szilaj lanykdhoz cimiire vonatkozélag megjegyzi, hogy a vers
egy rogtonzott kifakadas, egy sebes, de szelid folkialtas s Osztonzés az
o6romre. Pardnyi a targy, s hasonléan adja ezt a kolté. ,,A koltés itt sem
vala mesterség (muivészet), azonban a teremtést e daltél sem lehet meg-
tagadni.” Hasonléan kél Az Orémhoz c. vers védelmére is, amely nem
hasonlithaté ugyan Schiller fenséges 6dajdhoz (An die Freude), hanem
roviden, de tartalmazza, s ,kozeljarva a népi széjarashoz” (édes Sréomest)
szolitja meg megszemélyesitett targyat. Megjegyzi azt is, hogy ez egyike
a legnehezebb témdaknak, és Virag két ugyanolyan targyu versét is idézi
minden megjegyzés nélkiil, emlékezetbsl, de nyilvan o&sszehasonlitasul,
ami Berzsenyi javira délhet el. A tobbi kett6nek jogosultsagat Berzsenyi
verseskényvében val6é szereplésre lirai cselekményiik kozlésével bizo-
nyitja, ami — szerinte — bizonysig a versek koltéi tartalma mellett.

Es itt tapint Szemere Kolesey birdlatdnak egyik alapvet hidnyossa-
gara. Kolcsey Berzsenyinek az 4ltala fiatalkortiaknak és késziiletleneknek
nevezett verseinél tisztan kiils6 formajuk utan itél”®, ami egyoldalu &llas-
pont. Szemere szerint Kolcsey egyszerlien elképzelt egy Berzsenyi-féle
koltéi arcot az Emmi c. vers elsd versszakara témaszkodva, s nem is akar
hallani arrél, hogy annak az arcnak vannak mdas vondsai is, s igy jogo-
sultak a koltsnek azok a versei is, amelyek a kellemet és ba]t nem exal-
talt kifejezéssel adtak, hanem szehd és kénnyd fantaziaval. Igy a recen-
sens altal adott Jellemzes egyoldalu, hidnyos?s,

Ugyancsak élesen biralja Szemere Kdlcseynek a Remetére vonatkozo
kifogasait™, abbdl kiindulva, hogy igaz: szokatlan és uj asklepiadesi
mértékben irt rege. De Kolcseynek gondolkozni kellett volna arrél, hogy
»egy koltot, kinek gorog mértékd versei csalhatatlanul a legszebbek kozé
tartoznak azok kozt, melyeket magyar kolt6 énekelt — nem birt-e egy
vagy mas ok e szokatlansagra78 ? Mint ahogy Berzsenyi Ant1recen'=103a-
ban részletesen indokolja is a mérték megvalasztasat. Abban is igaza van
Szemerének, hogy a Kolesey altal emlitett horaci mérték a Poétikaban
ismeretlen’g. Tehat a ,horaci odat tibulli mértékre, tibulli elégiat horaci
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mértékre venni” kifogasnak értelme nincs, mert tudomdanytalan. Van
Horatiusnal példaul 6dai mérték, amely nagyon kevéssé kilonbozik Tibull
elégidinak mértékétsl.

Szemere durvanak tartja Koélcsey hasonlatat, amikor Berzsenyi elja-
rasat, Regnard versel8jéhez® hasonlitja, aki tragédidival nevetést, komé-
diaival sirast okozott. Berzsenyi komoly targyu regéje mértéke alatt neve-
tést okozna ? Ez nem felel meg a valdsagnak®!, Tamadja Szemere — és
joggal, amit kiilonben kés6bb Berzsenyi is tamad — Kolcseynek azt a
felfogasat is, hogy tulsdgosan nagy jelentdséget tulajdonit a formanak
a tartalom rovasara®. A szokatlan versformak hasznalata a tartalomhoz
hasonlitva a vilagirodalom legnagyobb koltéinél is eléfordul®s. Igy
Schiller eposzi targyat ottava rimé&ban késziilt irni, Goethe a maga
Achilleszét hexameterekben tervezte, Csokonai Kleist Tavaszat rigmusok-
ban forditotta. Szemere ramutat — s figyelmet érdemel érvelése —,
hogy Berzsenyi Remetéjének targya romantikus, s a kolt6 ennek a roman-
tikus targynak akart gravitast, méltdsagot adni azaltal hogy ,,g80r6g mer—
tékkel sltozteti fel”. Igen érdekes Szemere felfogasa a romantikarol is**

»A romantikus vildg mindeniitt tulemberi, feliilemberi, gigaszi egesz
a caricaturaig, mint ahogyan Cervantes fejében egy egész I'Jj vilagga ala-
kul. Ezen romantikus vilag technikaja is inkabb jatékos, mint komoly.”

Szemere tehat — helyes iranyban tapogatézva — érzi Berzsenyi kol-
tészetének bizonyos romantikus vondsat is, s azt a kapcsolatot, amely
Berzsenyinél a romantikus tartalom és klasszikus forma ko6zo6tt van, ere-
deti médon magyarazza. Ha nem is nyujt lényeges magyarazatot, de
bizonyos mértékig megkozeliti a helyes felfogast Berzsenyi koltészetének
egyik olyan vonasdhoz, amely csak kb. egy évszdzad mulva kezd meg-
vilagosodni a legkivalobb magyar esztétikusok elétt.

Kilonosen helyes, hogy kiemeli a rege lirai vonasait®:

,»Maganak a torténet hésének szdjaba van adva az elbeszélés ; s ez
a torténet hése egy remete, aki a hosszas magabavonulas 4altal fél poétava
alakul 4at, a szerelem emléke s remetei élet altal.”

Szemere joggal taldlja egyoldalunak Kolcseynek azt a kifogasat is,
hogy Berzsenyi versmértékei egyhanguak. ,Hiszen Berzsenyi a maga
targyaira nézve igen sok és kiilonféle technikai méddal élt”8s.

Megréja Szemere — és pedig joggal — Kolcseynek azt a kifogasat is,
hogy Berzsenyi verseinek egy része nem egyéb, mint méas versekre vald
visszaemlékezés. Ez nem 4llja meg a helyét, de kiilonben is, ha a koltd
sajat életérél szol, ehhez joga van, mert ,,mirél szolhat a poeta igazdban,
mint a sajat élete fel6l”®” ? Ugyanannak az egyéni életnek kozds hangu-
lata fiizi dssze a koltd verseit, s ez nem kifogasolhaté.

Ki kell emelniink Szemerének azokat a megjegyzéseit is, amelyek
azzal a Kolcsey-féle megjegyzéssel foglalkoznak, hogy Berzsenyi versei-

ben nagyon sokszor, sziinet nélkiil elé6fordulnak bizonyos kifejezések, ezek
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ugyanazon idedkat és érzeményeket hozzik magukkal s ez is bizonyitja

Berzsenyi koltészetének, kifejez6 muivészetének és gondolatvildganak /

szitk korét®s, Itt Szemere szinte sz6rol széra anticipalja Berzsenyi véde- /
kezését, hogy az efféle szoismétlések ,,a kolténél nem egyebek, mint
ﬁgynevezett szavajarasai, amelyek megfelelnek a poetai individualitds
characterének”®. Ramutat arra is, hogy Berzsenyi mitologiai képei tény-
leg képek s ezek teszik lehetévé a Kolcsey 4altal dicsért ,,visszarépdosést”
a hellének felé®, ezt pedig Kolcsey érdemnek tudta be Berzsenyinél.

Figyelmeztet arra is, hogy ezek a kolt6 szavajarasai és mitologiai vonat- .~

kozasai Berzsenyinél a kolt6 mondanivaléival a legszorosabb és legjel-
lemz6bb Gsszefliggésben vannak. Rdmutat arra is, amit azutdn Berzsenyi
Antirecensiojdban részletesen bizonyit, hogy ezek az uUn. poétai kedven-
cek, ahogy Berzsenyi nevezi azokat, egyaltalan nem jelentik a kiilonbdz6
versekben ugyanazt, hanem kiilénb6zé jelentések hordozoi®l.

Nem ért egyet Szemere Ki)'lcseynek azzal a biralatdval sem, amely
Berzsenyi bizonyos verseinek iirességére vonatkozik. Reszletesen foglal-
kozik ezért az Ajanléssal, a Térok Sophiehoz, a Sonetthez és A Bonyhai
Grotta c. versekkel is®.

Az Ajanlassal kapcsolatban emlékeztet ra, hogy ez semmivel sem
rosszabb, mint a Kd&lcseyt6l dics6itett Dayka és Kis Kazinczyhoz irt ver-
sei, és szokas szerint részletesen idézi a vers lirai cselekményét, ezzel is
bizonyitva a vers tartalmassagat. ,,Aki ebben a versben a dicséités értel-
mét és érzelmét fel nem fogja, annak taldn barmely magyarazat is hasz-
talan, sikertelen” **, Szemere érdeme, hogy a vers egyes kifejezéseit az

egészbe illesztve, a vers hangulatdbdl fakaddénak mutatja be. Kiilonosen
- részletesen fejtegeti a vers ,magas idedlis” nyelvét. Szemere azt veti
© Kolcsey szemére, hogy nem képes beleélni magat Berzsenyi verseinek
hangulatdba, ami pedig az igazsidgos kritikdnak egyik f6 kévetelménye.
Berzsenyi a Kazinczyhoz és kérnyezetéhez irt versekben egy boldog koltéi
élet tiindérvilagdba képzeli magat, s csak igy fejthetjik meg a versek
értelmét és szépségét?®. A Tor6k Sophiehoz irt verset Dayka és Faludi
hasonl6 targyu verseihez hasonlitva, mutatja be Szemere Berzsenyi kolt6i
individualitasat®s.

Mélyre hatol az az ellenvetése is, amely Koélcseynek azzal az ugyan-
csak Berzsenyit birdlé kifejezésével foglalkozik, hogy a kolté kifejezései
csak latszanak valamit jelenteni, s ezeket olyan alakokhoz hasonlitja,
amelyeket a laterna magica vet a falra, s ott mozogni latszanak, de valé-
sdggal ott nincsenek?:

»De hat a mivészet barmely productumai nem ilyenek tartoznak-e

lenni ? Nem mindorokké valészinliek, és soha nem valék ?”

Veégiil A Sonetthez irt verset mellozve reszletesen fogkalkomk Sze-
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mere a Bonyhai Grotta elemzésével, és szintén anticipdlva Berzsenyi
védekezését, részletesen bebizonyitja a Grotta és a Melancholia kiilénb-
ségét, amiben egyik legjobb kolt6i jellemzését nyujtja®’.

A Védelem utols6é részében Szemere az epistolat mint mufajt védi
Kolesey gancsai ellen és bebizonyitja, hogy sz6 sem lehet arrél, mintha
az epistola korcs faja lenne a koltészetnek®. Joggal hivatkozik a levél-
forma védelmében Goethére (Werther) és Rousseura (Uj Heloise), s ra-
mutat a mifaj fejlédési lehetéségeire a romantikus forméban?®?,

Végiil karhoztatja Kolesey gunyos hangjat Berzsenyi rimeivel és
hangsulyos verseivel kapcsolatban, Ez alkalmat ad neki Kélesey kritikai

vonatkozoélag Osszefoglaljal®®,
# %

Nem akarunk remekmiivet latni Szemere Tudoésitdsdban és nem
akarjuk tulbecsiilni jelent6ségét. De ki kell emelniink azt, hogy e korban
senki sem ismerte fel Kolcsey kritikdinak bizonyos hibait oly mértékben,
mint 6, és senki sem értette és méltanyolta akkor esztétikai szempontbol
oly talaloan Berzsenyi verseit, mint Szemere.

O az, aki Kélesey hibai kéziil felismerte Kélesey birdlatdnak bizo-
nyos felszines oldalait (régi magyar irodalom), és némely itéletének
indokolatlansagat, elhamarkodottsagat tobb vonatkozasban, Berzsenyi
kdlteményeivel kapcsolatban. Ramutat Kolesey birdlatainak ellentmon-
désaira és arra, hogy ekkor még nem egyforma mértékkel méri a kiilon-
bozé koltoket, tehat elfogult veliik szemben. Figyelmeztet Kolesey kriti-
kai indignacidjara, arra a ,bosszankod6 nevetésre és neveté bosszan-
kodésra”, amely — nem indokolhat6 — alaphangulata ennek a Kolcsey-
kritikdnak, s amely egyik meghatarozo tényezGje e kritika tulzasainak.

Szemere biralja Kolesey bizonyos elhamarkodott kijelentéseit a kol-
ték kozotti kiilonbségre, vilagirodalmi értékekre és a kolt6i alkotds misz-
tifikaciojara vonatkozéan. Figyelmeztet arra, hogy Kolcsey magasztalasa
Berzsenyivel kapcsolatban egyoldali, nem érinti Berzsenyi miuivészeté-
nek sokrétiiségét. Ramutat arra, hogy jogtalanul tukmal ra Koélcsey ide-
gen hatdsokat Berzsenyi verseire. Védelmezi Berzsenyi romantikus stil-
iét, és kikel az ellen, hogy Kolcsey a szavakat Osszefiiggésiikbol kira-
gadva biralja. Védi Berzsenyi provincializmusait, s ramutat arra, hogy
ezek csak kisebb verseiben fordulnak eld, s a versek megértését és hata-
sat nem zavarjak. Felismeri Berzsenyi koltészetének ,teremt6” jellegét,
ami a kélté sajatos eredetiségére és nagysagara utal. O hasznélja eldszor
a korabeli kolték rendszeres Osszehasonlitisdnak sikeres moédszerét igaz-
sagosabb és méltianyosabb itéletek hozatala érdekében. Biralja Kolesey
kritikdjanak bizonyos formalisztikus jellegét. Tobbszor sikeresen vesz
védelmébe néhany Kolesey altal nem helyesen birdlt Berzsenyi-verset.
Felismeri k6lténknek bizonyos romantikus vonasait. Megvédi Berzsenyit
azzal a vaddal szemben, hogy versei csupan visszaemlékezések lennének
(Melancholia, Grotta). Finom megjegyzést tesz Berzsenyi nyelvének
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méltanylasa érdekében. Védi Berzsenyi verseit az ellen a vad ellen, hogy
tresek, tartalmatlanok.

Jellemz8 Szemere megérté alldspontjara, hogy azokat az érveket,
amelyeket 6 Védelmében felhoz, csaknem szordl szora ismétli Berzsenyi
is Recensiojaban'®? (kiilénésen a nyelvi gancsok és tartalmi itéletek
tekintetében). Pedig Berzsenyi nem is tudott Szemere mivérél.

Szemere miive hevenyészett irds, de sok az értékes megjegyzés
benne Berzsenyi miveivel kapcsolatban. Igy ki kell emelniink A Remete |
és a Bonyhai Grotta elemzését is, amely a legjobb részek kozé tartozik.
Hiba viszont, hogy éppen a gyors munka kovetkeztében masutt igen sok
helytitt csak verstartalmakat ad, bar néhany helyen észreveszi a vers
lirai cselekményét, s igy gazdagitja Berzsenyi-ismereteinket. Kiemelen-
d6k versparhuzamai és vilagirodalmi utaldsai is.

Fontos az a megokolt itélete, amely a kiilonb6z6 nemzetek fejlédé-
sének egyenlétlenségére utal, s ehhez szabja az itélet mértékét és koril-
ményeit. Itt viszi bele birdlatdba az eurdpai romantika elméletét a nem-

zetek gyermek-ifju és kiilonbdz6 korarol, s ki kell emelni Herdernek =

a kisebb nemzetekkel kapcsolatos itéleteire valé hivatkozdsat a magyar
irodalom igazsdgos megitélése érdekében is!2

Szemere mivét nyers fogalmazvanynak kell tekinteniink. Irdsan is
latszik, hogy szinte egyfolytdban irta az egészet, joformén megallas
nélkiil, amire céloz is egy helyen!®, Innen vannak a szinte veg nélkiili
1smetlesek amelyek a Tuddsitdsra jellemzék. A kritikus szinte ugy szol,
mint egy makacs rdgeszme megszallottja, pedig valoban az igazsigért
kiizd. Farasztok és laposak néha Szemere sikeriiletlen verselemzései,
amelyek nem egyebek, mint nyers tartalmi kivonatok!®*. A vazlatszert-
ség is hozzatartozik a munka nem kiérleltségéhez. Otletek villannak fel
— mint példidul a nemzeti vonassal, Herderrel kapcsolatban vagy a
Dayka—Virdg—Berzsenyi-parhuzamok nyoman — de ezek nem nyernek
komoly megalapozést!®®. Versjegyzékek Daykabol, Viragbol, Berzsenyibél
szakitjdk félbe az elBadast!®®, Kulonosen faraszté Kolcsey recenzidjanak
Orokds ismétlése — a cafolandé mondatoké, észrevételeké —, amelyek
szinte manidkusan térnek vissza. A kritikus alapos munkat akar végezni,
és szinte nemcsak minden mondatot, hanem minden kifejezést és szét
elemez, szétszed, nemcsak Kolesey, hanem Berzsenyi vonatkozésaban is.

Az a verselemz6 modszer, mely a Dalversenyben kibontakozik, itt
még csak csirdjaban van meg!'®?. A targy megjelolésével, az érzelmek,
gondolatok jellemzésével, azok megnyilatkozdsi formainak elemzésével,
a nyelv sajatossadgainak olyan megjelolésével, hogy a vers bels6 torténései
hogyan nyerik kiilsé megfelelSjiiket a vers stilusdban, s véglil mennyire
jellemz6 mindez az ird, kolté egyéniségére, sajatos kolt6i felfogdsara és
ennek kifejezésére — nem foglalkozik oly modszerrel, mint ezt késébb
teszi. Sajatos lirai verselmélete: a fumus (a ko6lt6 befeléforduldsa), a
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fulgor (a lirai lang fellobbanésa) és a lux (a vers megformalasédnak a
mivészete) nem tamasza még a verselemzésnek'. De mar sok minden
megvan bennik, kiilénésen A Remete és A Bonyhai Grotta elemzésében,
ami emlékeztet a kritikus késébbi felfogasara.

Kiilénosen jellemzé ebbdl a szempontbdl a Tuddsitds, mint amely-
ben Szemere esztétikai elméletének és szemléletének csirai mar kezdenek
kibontakozni. Igy a koltészetnek, mint sajatos kiilén vildgnak (tlindér-
vildg) ertékelése, a kolt6i alkotas ,,félontudatlansdganak™ felfogésa, a
kolté sajatos érzelmi, koltéi logikdja (amelyet annyi szeretettel kutat
Berzsenyinél), a kolt6i nyelv sajatos, koltGiségénél fogva kiilonleges
volta : mar mind feltlinnek itt!0°

Jellemzé a nyelv kivalo ismerdjére, akinek uj széalkotasaiban félre-
ismerhetetlen a nyelvfantdzia ihleté szerepe, hogy a kritika legsikeriil-
tebb részei kozé tartoznak azok a megjegyzések, amelyekkel Szemere
Berzsenyi kolt6i nyelvét védi'1o.

Impresszionista hajlama itt is rendszertelenséget okoz. Tudédsitasat
nem épiti fel szildrd szerkezeti vazra!'!, inkdbb &tleteivel és a kritikusi
fantazia tevékenységével hat. A Tuddsitds egy sokat olvasott és miivelt,
bar rendszertelen szellem tiikre!!2,

Erdemei mellett, természetesen a Tudésitasnak sok a hibaja is!''3,

Ahogy Kbolcsey gyakran helyteleniil altaldnositja Berzsenyi egyes
koltéi hibait, ugy altalanositja Szemere is Kolesey kritikusi hibait, kilo-
noésen az ellentmondasokkal kapesolatban, ami abbdl szdrmazik, hogy
nem tesz kiilonbséget Kolcsey biralatdban a jo és rossz versekre vald
ertelmezés tekintetében. Tehat abbol, hogy valakinek ragyogd versei
vannak, nem kovetkezik, hogy — kiiléndsen palyaja kezdetén — nem
lehettek gyenge miivei is.

Nem ad Kolcsey helyett jobb miifaji meghatarozast!!'*, sem jobb
magyarazatot Berzsenyi verseinek létrejotte tekintetébent!'s,

Kolesey itéletét megérthetjiik a régi magyar irodalommal kapcsolat-
ban az akkori hidnyos ismeretek mellett. Faludi és Anyos koltészete nem
sokat nyomhatott a latban Kolcsey meértékével mérve, pedig Szemere
csak rajuk hivatkozik!!®,

A nemzeti character romantikus buvarlatinak kérdeését Szemere csak
felveti, nem tesz kisérletet megolddsara. Késébb Kazinczy hatisa alatt
inkédbb az altalanos emberit vallotta eszményének!!?,

Berzsenyinek Horatiushoz és Matthissonhoz valo viszonyat nem
tisztazza'1s,

A fenség és dagily forrasdnak fejtegetése pszicholégiailag mélyebb,
mint a Kolcseyé, de tagadhatatlan, hogy fenséget el8idézd és kifejezd

1": L. Jdanky Istvdn: Szemere PAl esztétikai és poétikai nézetei, Pécs, 1928. 23.
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ko6lt6i erd is lankadhat és kimerilhet, s ilyenkor nem képes a fenseg
kifejezésére.

Berzsenyinek Kolesey altal kifogasolt kifejezései nem védheték min-
dig oly mértékben, mint ezt Szemere teszi''®

A fiatalkori darabok elhagyasa tekintetében elvileg nem mindegy,
hogy kivalé vagy kozepes koltérdl van-e szé. Viszont igaz, hogy a fiatal-
kori versek jelentSsége nem doénté egy koltS elbirdlasa szempontjabol!2°.

Berzsenyi verseinek elemzése Szemerénél sokszor csak tartalmi el-
mondést foglal magaban. Finom meglatasok csak elszért megjegyzéseiben
talalhatok.

Jogosult Kolesey egyoldali Berzsenyi-felfogisara tett megjegyzése,
de 6 maga nem ad Kolcsey helyett sokoldalibb arcképet Berzsenyirdl.

A Remete védelmében nem elég szerencsések vilagirodalmi utaldsai,
mert azok csak tervekre vonatkoznak. Ezenfeliil a tartalom és forma
dsezhangja kétségtelen mivészeti térvény. Ennek ellenkezéjét Szemerének
a Remete esetében nem sikeriil bebizonyitania. Mindenesetre érdekes
a Remete esztétikai védelme schilleri gondolatelemek segitségiil vételé-
vel (jatékossag és komolysig elemeinek szintézise), de nem meggy&z6'?t.

Ami Berzsenyi koltészetének sziik korét és az egyhangusdg vadjat
illeti, ma természetesen ezt a kérdést mélyebben latjuk, de kétségtelen,
hogy vannak Berzsenyi koltészetének ismétl6dé motivumai, amelyekre
Szemere nem tér ki.

A ,Kazinczyandk” védelmében Szemere tulsdgba megy, hiszen Ber-
zsenyi maga is elismeri e versek egy részének tul cifra stilusat és tar-
talrnuk hibait
lyel egyuttal sajat kritikai 1dea13at az analitikus-szintétikus modon valo
birdlatot akarja megvalésitanit??,

Es végigvonul az egész Tudésitdson Szemere eszményeinek hirdetése
is : a nyelv, a ko6ltészet ujjateremts erejébe vetett hit és az 1j, eurdpaibb
magyarsag kovetelése!?s,

Nem utolsé érdeme és jelentsége Szemere Tudésitdsanak az az egye-
zés, amely a Tuddsitas és Berzsenyi Antirecensioja kézott van. Az egyezd
vonasok létrejotte a két szerz6t6l teljesen fliggetleniil tortént, mert egyik
sem tudott a masik munkajardl, amikor miivét irtal2+,

Egyezik Kolcsey kritikaja ellentmondédsainak felvetése (kiiléndsen
a d@qgéret és karhoztatas kibeklthetetlen ellentetelben), Kolcséy mlsztlfl—
elleni tiltakozds, a poeta és ver31f1cator értelmezése, a fenség és dagdly
megvilagitdsa, a Grotta és a Melancholia magyarazata, az 6ddk és hang-.
sulyos versek kiilonb6z6 jogosultsdganak védelme, a Daykara és Kisre
valé hivatkozas Kolcsey elfogultsaga tekintetében, a visszaemlékezs ver-
sek védelme, a forma jelent6ségének tulzasa elleni tiltakozis (Remete). -
: Mindez persze Szemerénél nagyobb felkésziiltséggel és kritikai gya-:

119 Uo. 22. kk.
120 Uo. 26. kk.
© 121 Uo. 39. kk.
122 Janky id. m. 715. ‘
. 128 Kelemen Béla: id. kiad. 56. kk.
124 Antirecensio id. kiad. 56. kk.



korlattal talalhatéo meg. Igy a Tudositas kozlésével Szemere sok idétél
s még tobb fajdalomtol kimélte volna meg kolténket.

Miért nem jelent meg a Tuddsitas ?

Els6sorban, mint emlitettiik, el is késett!2,

Azutdn Szemere félénksége, bdatortalansdga, érzékeny természets,
mely keriilte az olyan Osszelitkdzést, amely (Kolcseyvel valéd baratsiga
folytan) neki is fajdalmat okozott volna, szintén hozzdjarult ahhoz, hogy
ellenbiralatat eltitkolja!'?%. Jobban szerette baratjat, mint az igazsagot.
Az a koérilmény, hogy Kazinczy helyeselte Kolesey birdlatat, szintén
ilyen irdnyban hathatott!??, Berzsenyi még 1817-ben bekiildott Antire-
censidjanak egyes Szemerére sért§ Kitételei (Berzsenyi példaul Szemere
szonettjeinek muzsajat Kazinczy csoportja iranti haragjaban ,,szbéke
lotyonak” nevezi) szintén befolyasolhattdk dontését!?s,

Igy ez a Tudositas Berzsenyi szempontjabol karbaveszett.

Pedig kritikdnk fejlédésére is hatast tett volna Szemere Tudésitdsa.
Polemizalé lendiilete, sokagu felfogdsa, szemléletének romantikus vonat-
kozasai elébbre vitték volna birdlatunk ligyét. Persze, ra kellett volna
szannia magat Szemerének a Tudositas olyan megformaldsara, amely
szilardabb szerkezeti vazzal, tartalmi Gsszevonassal, selejtezéssel, formai
tokéletesitéssel a ,bevégzettség és érettség szinét” adta volna (hogy
Kélesey szavaival éljiink) ellenbirdlatanak.

De elnémulédsdval énmagat is megfosztotta a hirnévnek attél az ele-
métol, amely az igazsagért valé bator harcot és kiallast megilleti a
kritika torténetében. Berzsenyivel kapcsolatban nem elég bator az igaz-
sag kimonddasara, amit kés6bb Pet6fi esetében megtett, s ami dicséséget
szerzett a kor legnagyobb koltéjének elismerd szavaiban!?? ;

Ha ezt a hosszu palyat megfutandom,
S egy nemzet fogja lnnepelni lantom :
Nem lesz el6ttem e taps kedvesebb,
Mint az volt, mellyel palyam kezdetén
Egymagad 4ltal tidv6zoltetém :

Es mint szivednek dobbanésa volt,
Midén szivemre elészor hajolt.

Szemere nem csupan a Védelemben foglalkozik Berzsenyi verseivel,
tehat a Védelemben formalt értékelése ezzel nem zarult le. A késGbbi
Dalversenyben Berzsenyi tobb versével foglalkozik tobb-kevesebb siker-
rel*°. Igy egy helyiitt Virdggal hasonlitja 6ssze a Muzsahoz (1809) c.

125 Tudésitas 2.

126 frzékenységére vonatkozélag 1. Szvorényi: id. m. 7., 10., 14., 19.

127 1, Kazinczy nyilatkozatait Szemeréhez, Horvath Istvanhoz, s6t Berzsenyi-
hez irt leveleiben: Lev. VII. kotet.

128 Antirecensio id. kiad. 19.

129 1, Szvorényi: id. m. 53.

130 Srporényi: id. kiad. jegyzeteibél kit(inik, hogy a Dalverseny meg nem
irt részében még Berzsenyi kovetkez6 verseivel akart foglalkozni Szemere: A Ma-
ganyossag, Ajanlas, A Muzsahoz, Kazinczy Ferencnéhez, Az Esthajnalhoz, A Ma-
gyarokhoz 1., Az Orémhoz, A Kozelitd Tél, A Temets, A Halal, Bucsi Kemenes-
aljatol. I. m, II. k. 310. kk,
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versét'®!, Barmily mesterkélt ez a jellemzés, de az a megjegyzése, hogy
Berzsenyi a Muzsdban, idealjaban: onlelkét, onéletét tekinti, ma is meg-
4ll. Berzsenyi ebben a versében valéban maga bolyong a Hesperiddk
kertjében, latja a nagyot, a rendkiviilit és hevilil miatta (szemben Virdg
didaktikus tendencidjaval). Virdgndal a ,kozonséges élet”, Berzsenyinél
az 4lomvilag, amelynek a ko6lté a valédi hése. ,,Képei egy tiindér vilagbol .
vétettek, s oda repitenek vissza.” Itt indokolja meg szélesebben ,,a Néma
hamvedrek mohait biborral fested” védelmét is. A Megelégedésben is
helyesen emeli ki!3? ,a tékéletesen lirailag inspiralt dikciét’. Eszreveszi
a vers ,lirai fokozatait”, amikor ugy elemzi, hogy ,,tagadélag nyitvan meg
dalat, s a megelégedetlennel kezdvén meg, a folyamban (folytatasban)
e két ellenpart kapcsolja egyuvé, s a bérekesztésben, hogy a mi kerek
legyen, a nyitanyra emlékeztet”. Erzi a vers kezdeti képeiben a ,lirai
szokdelést” (a szokatlan ,kinai pamlag”), latja a vers architekturajat,
a Megelegedesnek mennyei lénnyé valo magas1tasaban értékeli a kolto
dliségbe rejti. Mellekfogasal és kritikusi szeszélyének csapongisai kozil
hadd emlitsiik meg, hogy ugyanazt a Muzsdhoz c. verset'®®, amelyet az
elébb magasztalt, ugyanabban a mivében késébb nagyon is leértékeli, -
mert a vers tartalma nem felel meg annak az értelemnek, amelyet 6 az
andalgasnak tulajdonit, pedig a kolt6 arrél beszél mindjart az elsé vers-

szakban, hogy szive ,,andalog”!%*. Az id&t és a teret a versben ,,dermedt-

nek, holtnak” érzi, a liraisdg pang, az utols6 versszakban pedig a kolté
andalgas helyett elragadtatast fejez ki, ami — szerinte — nagy hiba.

Vagyis félreérti a vers lényegét, amely nem andalgis, hanem a koltéi
lelkesiiltség kifejezése. Tévedését még tetézi, amikor Virdgnak egyik koze-

pes versével szemben értékeli le Berzsenyit!®®. Hasonlo eltévelyedése,

amikor a Jamborsig és kozépszerben csak ,,szétengert” lat és valdsagos

- torzképet ad mesterkélt szempontjaival visszaélve, arrdl a versrél, amely

annyi koltSiséget és nemes emberséget fejez kil®.

Ennek ellenére sajnalhatjuk, hogy Szemere nem valésitotta meg
tervét, és nem foglalkozott azzal a tovabbi tizenegy Berzsenyi-verssel,
amelyek elemzését tervbe vette a Dalverseny folytatisaként tervezett

muGvében.
*

A goetheiség és popularitas, a formai miivészet és tartalom életteljes
gazdagsdganak hirdet6je, aki Kazinczyt és Kolcseyt is alkotasra tudta
serkenteni, s aki szerint ,,a nyelv géniusza atteremti a viselt vilagot”,
Berzsenyi irdnti szeretete, de miveltsége folytan is bizonyara nem egy
érdekes szemponttal gazdag1totta volna a kor és az utokor Berzsenyi-
felfogasat B

- Merényi Oszkadr

131 Dalverseny 11.

132 Uo. 25.

133 Uo. 101. P . R . L
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