A BAKTALORANTHAZI SIRLELET

A bemutatandé edényeket 1951-ben, épiiletalapozds koézben taldltdk

Baktaléranthiza kozség belteriiletén, Szabé Miklés Kossuth uteai lakos ud-
vardn, a kozségen végighuzdédé homokdomb gerineén.

A talalé elbeszélése szerint az edények égett csontokkal és hamuval, egy

csoméban voltak. Sajnos, a lelet nem teljes ; egy toredékesen el6keriilt tal
. darabjait szétszértak. A megmaradt négy edényt 1958 tavaszin szerezte meg
- a nyiregyhéazi J6sa Andras Mazeum.

A leletben az alabbi targyak voltak :

. Kétfild urna. Als6é része gombolyded, s enyhe tagoltsaggal illeszkedik
a kissé csonkakiup alakt nyakhoz. Alja profildlt. Egyik szalagfiile a nyak
és vall taldlkozésan il, a mésik kissé lentebb. Vallat fiiltél fiilig haladé két
vizszintes 4rkolt vonal kozott, ékvagasokbdl alkotott sor disziti. Innen
szakaszosan ismétl6dsS fligg6leges arkolt vonalkstegek haladnak le az edény
legnagyobb oblésédéséig. Ep. Sargisbarna. M : 31 cm, sz4: 11,1 cm, f4:
9 cm (I. t. la—Db).
. Szélesszdjd csupor. Kissé toleséres nyaka tagoltan illeszkedik gombolyded
als6 részéhez. Alja profilalt. Valla fels§ részén négy rovid szalagfiile egy-
méssal szemben iil. Diszitése fiiltdl fiilig htzédé két parhuzamos arkolas
kozott ék alak bevagasokbdl alkotott sor. Innen szakaszosan ismétlédd
fiiggbleges 4arkolt vonalkotegek haladnak a legnagyobb oOblosodésig. A
fillek alatti &rkolt vonalkoteg forditott V alakban kettévalik. Sérgas-
barna. Szdjpereme kissé kiegészitett. M : 21 cm, szd : 21,5 ecm, f4: 8 cm
(I. t. 4).
. Fiiles csupor. Szajpereme enyhén kihajlik, nyaka hengeres. Tagoltan illesz-
kedd gombolyu 6ble nyomott, alja profildlt. Szalagfiille a szdjperembél
indul és a vallra tdmaszkodik. Diszitése az el6bbi edényekével megegyezik.
Ep. M: 15,8 cm, sz4: 15 cm, f4: 8,3 cm (I. t. 3).
. Kis files bogre. Alakja az el6bbi csuporhoz hasonld, de alja kevésbé profi-
141t, szalagfiile pedig a szdjperem folé emelkedik. Csak szakaszosan ismétlé-
dg 4rkolt vonalkotegek diszitik. Sirgdsbarna, ép. M : 6,3 cm, szd: 15 cm,
fa: 8,3 cm (L. t. 2).

Az edényeket egy sir mellékleteinek tekinthetjiik.

A lelShelyen és kornyékén ezenkiviil semmi egyéb leletre nem emlékezett
a taldld, s a helyszini szemle soran sem figyeltem meg olyan jelenséget, amely

~ telepre engedne kivetkeztetni.

Az égett csontok alapjdn minden valdsziniiség szerint megillapithatjuk,

hogy Baktaléranthdzdn magdnyos, hamvasztasos temetkezés keriilt felszinre.
Teljes hatdrozottsiggal nem tudjuk, hogy urnés volt-e vagy szdérthamvas.

Ha hitelt adunk a taldlénak, akkor urnis temetkezésnek tekinthetjiik.



A Jésa Andrds Muzeum régi anyagénak adtvizsgildsa sordn néhény edény-
darabot taliltam. Ezek egy nagyobb edénybél szdrmaznak. Valdszintileg két-
fiilti, amphoraszer{i urna toredékei. Ennek is szakaszosan ismétl6ds arkolt
vonalkdtegekbél és vizszintes parhuzamosokkal kisért benyomott korokbol
4ll6 diszitése van. Az edény alakja és diszitése hasonlé a baktalérianthizi
urndhoz (II. t. la—e). Az edény toredékeit Nyiregyhdzin, a Morgd-te-
met6 teriiletén taldltik. Ezen a lel6helyen az Gjkékortdl a késGvaskorig bezi-
rélag csaknem szakadatlan a telepiilések és temetkezések egymdisutinja. Az
el6keriilt leletek — sajnos — elvalaszthatatlanul dsszekeveredtek a Saari-féle
gylijteményben. fgy az ismertetett urnatoredékek korit csak a baktalérint-
hazi sirlelet alapjin tudjuk meghatirozni.

Szaboles megye teriiletérél lel6hely kozelebbi meghatérozisa nélkiil 6riz
egy edényt a Jésa Andrds Muzeum, amelynek alakja és diszitése kozel all
a baktalérianthizi sirlelet 2. sz. edényéhez.

Szélesszdjii, nagy csupor, toleséres nyakkal, tagoltan illeszkedd gombilyded
alsé résszel. Alja profildlt. A nyakhajlisban egyméssal szemben két rovid
szalagfiil, a fiillek kozott pedig hasonlé magassigban egyméssal szemben 2—2
pici biityok iil. Az edény nyakat fiilt6l fiilig futé mélyitett vonal, s abbdl lefutéd
szakaszosan ismétlédS arkolt vonalkotegek diszitik. Ragasztott, sziirke. M :
25 cm, szd: 22 em, f4: 9,8 em (I1. t. 3).

A nyirbétori mzeum is 6riz egy bogrét, mely leletesoportunkkal ossze-
figgésbe hozhatéd. Lel6helye Nyirgyulaj.

Magasfiilii, gombolyii alji bigre. Nyaka enyhén ivelt, szdjpereme kissé
kihajlik. VAallat két vizszintes drkolt vonal kézott ék alakG bevagisokbél
képezett sor disziti. EbbGl szakaszosan ismétl6d6 fiiggbleges drkolt vonal-
kotegek futnak le (I1. t. 2).

Eddigi ismereteink szerint mindéssze ez a néhény edény és urna toredékei
tartoznak annak a leletesoportnak a formakineséhez, melyet a baktaldriant-
hazi sirlelettel jellemezhetiink.

A leletesoport anyaga kevés, de éskori ismereteink szempontjabél mégis
fontosnak tekintjitk. Olyan vonatkozisokra hivja fel figyelmiinket, amilye-
nekre eddig kell6 tdmpontokkal nem rendelkeztiink. Ha 6skori fejlédésiinkre
nem is gyakorolt dént8 hatdst ez az idegenszerti leletanyag, jelenlétével mégis
szamolnunk kell.

A leletesoport anyaga hazai viszonylatban meglehetésen idegenszerti,
pérhuzamait alig taldljuk meg. Egész §skorunkban mindéssze a péceli kultara
leletei kézott akadnak olyan edények, melyek bizonyos mértékig kapesolatba
hozhaték a baktalérdnthézi sirlelettel és leletcsoporttal. A péceli kultira
osszegylijtott emlékanyagiban mindéssze két olyan amphora alaku edényt
ismeriink, melyeknek alakja a baktalérdnthézi urndéhoz hasonld. Mindketts
diszitetlen és elnagyoltabb, mint az emlitett baktalérdnthdzi urna.l

Még egy kétfiili amphorit kozél Banner Jdnos Somogyvérrél. Ennek
kordt azonban tisztézatlannak tekinti, s val6szin(i, hogy a péceli kultrdt
kovetd id6szakba sorolhat6.? Eszerint az amphoraszer(i edényalak a véllon
két fiillel, el6fordul ugyan a péceli kultariban, de nem gyakori.

Nem ismeriink parhuzamot a péceli kultirdban sem a téleséres szajh, sem
az egyfiilii csuporhoz. Egyetlen edényt koézol ugyan Banner Jédnos a péeeli

1 Banner J.: Die Péceler Kultur, AH 356 (1956) I. t. 7, XXVIII. t. 14.
* Uo. IX. t. 3.



kultira leletei kozott, mely alak és diszités alapjan a baktaléranthazi egyfiilli
csuporhoz kozel all : enyhén kihajlé sz4ja, hengeres nyakti edény. Erés to-
réssel illeszkedd nyomott, kettfs csonkaktip alakt alsé része van. Szalagfiile
aszdjperembdlindul és a vallra tdmaszkodik. Diszitése a vallan szakaszosanismét-
16d6 fiiggbleges vonalkotegekbél, s az ezeket kisér6 beszurkalt pontdiszbdl 4ll.3

Az edény lelShelye Baks. Szérvanyos lelet. Anyaga, készitési technikéja,
alakja és diszitése alapjan, a baktaléranthézi leletek ismeretében, inkabb ehhez
a leletcsoporthoz kapesolédik, mint a péceli kultrihoz. A baktaléranthézi
leletesoport és a péceeli kultira kozott fenndllé bizonyos rokonsig miatt lehe-
tett ezt az egyediili leletet a péceli jellegli edények kozé besorolni.

A magasfiilt kis bogre az egyetlen edényalak, melyhez szdmos hasonlét
talalunk a péceli kulttrdban. Ezek diszitése azonban eltér8, mert feliiletiiket
teljesen elboritja az arkolds.4

Ha a diszitést is figyelembe vessziik, tobb hasonldésagot taldlunk a péceli
kultara és a baktaléranthazi leletcsoport kozott.

A baktaléranthazi leletek f8 diszitGelemei az ék alakt bevagasok, ill: be-
szurkalt pontok és szakaszosan ismétléd6 fiiggbleges arkolt vonalkotegek.

Az ék alakti bevagisokbdl alkotott diszités gyakori és jellegzetes a péceli
kultura edényein. Leginkdbb 6nmagiban disziti az edényeket, vizszintes és
fiiggbleges sorokat alkotva.5 Egy esetben — éppen a névadd lel6helyen —
a vizszintes ékvagisos disz fliggBleges drkolt vonalkotegekkel kapesolédik.s
Ozdon a vizszintes ékvagisokbdl képzett sorhoz szakaszosan ismétl5dé fiiggs-
leges létraszerii diszek kapcsolédnak.?

A baktalérdnthizi edények diszitd motivuma, azzal a kiillonbséggel, hogy
az ék alakti bevigasokat helyenként beszurt pontok helyettesitik, s ezek tar-
sulnak a fiigg6leges vonalkétegekkel, igen gyakori a péceli kulttraban.8 A sza-
kaszosan ismétl6d6 fiiggbleges drkolt vonalkotegek leggyakrabban énmaguk-
ban diszitik a péceli kultira edényeit.?

Ezt a szakaszosan ismétl6d8 arkolt vonalkoteg diszitést hatarozottan
meg kell kiilénboztetniink a péceli tipusa korsék egész feliiletét elborité jelleg-
zetes arkolt, bordéval tagolt diszitésmodjatél, mely utébbinak egészen mas
a gyokere. Eppen a két diszitési méd osszekeverésébdl adédott, hogy a kutaték
az arkolt-bordéas diszités eredetét hazanktdl hol északra, hol délre keresték.10

Az ismertetett pArhuzamok alapjn vildgos, hogy a péceli kultura és a bak-
taléranthazi leletcsoport edénydiszitésében igen sok a kozos rokonvonds. Az
edényformik hasonlésiga sokkal kisebbmérvii. fgy a kozos diszit6 elemek
lényegében eltér§ alakG edényeken jelennek meg.

A rokonvonasok tisztdzdsianil meg kell 4llapitanunk, hogy a péceli kul-
tara hatdsa nyilvdnul-e meg a baktalérdnthizi leleteknél, vagy mindkét
leletesoportban egymdstdl fiiggetleniil érvényesiils hatasokat lithatunk, me-
lyek kozos t6rél fakadtak.

8 Uo. LVIIL. t. 8.

4 Uo. IX. t. 12—13, 15., X. t. 4., XXIIL t. 2., 34, XXV. t. 5., 32, LXXVIIL. t. 2.

5 Uo. XIIL t. 26, XIV. t. 13, 19, XXVI. t. 21, XLIL . 10, LIL. t. 14 sth.

s Uo. XXX. t. 2.

7 Uo. LXXI. t. 5.

s Uo. XIV. t. 26, XXXIV. 22, 26, LXI. t. 2, LXXIX. t. 4. '

® Uo. XVIL. t.2, XXV, t. 27, XXX. t. 13, 15—16, XXXIV. t. 20, XLV. t. 8, LXXIX.
t. 39.

10 Uo, 166, 175. j.




Mint lattuk, hazdnkban a péceli kultira leletein kiviil nem taldlunk pér-
huzamot a baktaléranthézi leletesoporthoz. Anndl feltin6bb, hogy a Karpat-
medencétd] északra egészen messzenyald kapcesolatot mutathatunk ki. Szamos -
formai és diszitésbeli hasonlésidgot figyelhetiink meg, s ezek jellege hatarozot-
tabban tlinik elénk, mint a péceli kultira esetében.

Eszalk- Nemetorszag, s6t Dania megalithikus kerdmidjaban taldlunk olyan
amphorakat, toleséres szaja edényeket, melyeket a baktaléranthizi edényekkel
kapecsolatba hozhatunk. A Trichterbecher kultira legrégibb szakaszanak te-
kintett dolmen-fokozattol a fiatalabb folyosds sirokig egyarant eléfordulnak
kétfiili amphorak. Ezek alakja kissé eliit a baktaléranthazitél, mert testiik
tébbnyire nyomottabb, a két szalagfiil azonban mindig a nyakhajlasban il.1t
Miésik kozos sajatossdg a diszités motivumaban és szerkezetében figyelhetd
meg. Gyakori diszitésméd a szakaszosan ismétl6dé fiiggbleges arkolt vonal-
kotegek rendszere.l2 Természetesen ennek kiilonb6z8 valtozatai vannak. Id6n-
ként az arkolt vonalkotegeket beszart pontdisz kiséri3 méskor vizszintes .
pontsorbdl indulnak a vonalkétegek, mint a baktaléranthazi és péceli leletek-
nél.1% Az arkolt vonalkotegeket tobbszor bordak helyettesitik,® vagy két par-
huzamos kozott vizszintes rovéatkolasok, 1étraszerli mintat alkotva.ls

Ezekben a megalithikus fazisokban rendkiviil gyakori a téleséres szaja
csuprok el6fordulésa,l” gyakran négy Kkis fiillel a nyak és a vall taldlkozisénal.18
Az edényalak és a fiilképzés hasonlé6 a baktaléranthézi leletesoport edényeihez.
A diszités ezeknél is hasonlé az amphorikhoz.1?

Természetesen a rokonvonasokat kozelebb is megtalaljuk, igy a Trich-
terbecher kulttra k6zép-németorszagi csoportjainl is, igy a baalbergi csoport-
ban. Ebben el6fordulnak a baktaléranthazinal élesebb toérésvonald, de ugyan- -
ugy kétfiilli amphorak.20 Ezek diszitetlenek. A toleséres sz4dju,? s taldn az
egyfiilli hengeres nyaka csupor elézményeit is itt figyelhetjiik meg elészor
(északabbra ez a tipus hidnyzik), azzal a kiilonbséggel, hogy a fiil nem a szaj- .
perembdl, hanem azaldl indul és a hengeres nyak alacsonyabb.22

Ugyancsak hasonldsigot fedezhetiink fel a salzmiindei2? és a nosswitzi24
csoport amphorainil. Az edény torésvonala ezeknél is kissé élesebb, de a fiil
elhelyezése hasonld, ugyanigy a diszités szerkezete is. A rovatkolt nyakhajlas-
bl szakaszosan ismétlédve 1étraszer(i karcolt diszitések futnak le a legnagyobb
0blosodésig. :

11 Sprockhoff, E.: Die nordische Megalithkultur. Leipzig, 1938. 34. t. 4, 6—17, 35. t.
7, 11, 40. t. 1, 4, 41. t. 3.

12 Uo, 34. t. 4.

13 Uo. 34. t. 8.

14 Uo. 41. t. 3.

15 Uo. 34. t. 6.

16 Uo. 35. t. 11, 40. t. 1.

17 Uo. 34. t. 13, 35. t. 3—4, 39. t. 12, 4—5, 41. t. 2.

18 Uo. 39. t. 1—2 4.

l9’[.70341:3351“3 4, 39. t. 1—2, 5, 41. t. 2.

20 Grimm, P.: Die Ba,alberger Kultur in Mitteldeutschland. Mannus 29 (1937) 163.
8. kép a—d. — ledenberger G.: Mitteldeutschlands Ur- und Friihgeschichte. Leipzig,
1959. 39, 28. kép 5.

21 Grimm, P.: i. m. 169, 2. képen szamozas nélkiil.

22 Uo. 164. 9. kép a—b. — Mildenberger, G. : i. m. 39, 28. kép 4.

3 Uo. 41, 29. kép 1.

24 Seger, H.: Die keramischen Stielarten der jiingeren Steinzeit Schlesiens. Schlesi-
ens Vorzeit VII. (1916) 34, 137. kép, 43, 183. kép.
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A nosswitzi kerdmidban tobb példdnyban el6fordul a szalagfiiles csupor,
s ezeknél a szalagfill — hasonléan a baktalérdnthidzihoz — a szdjperembsl
indul. Diszitésiikben az ismert alapmotivumot ismerhetjitkk fel, de vannak
~ diszitetlen példanyok is.25

Bizonyos vonatkozisokat még Lengyelorszigban is megfigyelhetiink.
A toleséres szadja csupor gombos alsé résszel, beszurkilt pont- és szakaszosan
ismétl6d6 drkolt vonaldisszel, tovabbd a nyirgyulajihoz hasonld egyfiild kis
bogre vizszintesen beszurkalt pontsorral és fiiggbleges é4rkoldssal Lengyel-
orszigban is el6fordul.2¢

Tovéabbi parhuzamokat keresve a baktaléranthizi leletesoporthoz, ha-
sonlékat taldlunk Csehorszdg un. északi keramidjaban. Megvan a kétfiilii
amphora,2? a toéleséres szaju csupor,28 s szamos példanyban a fiilescsupor2?
és a kis files bogre is.3° Felt{ind médon azonban a diszités 1ényegében eltérd
jellegli. Az alak és diszités szempontjabél leginkdbb hasonlé amphora Bilany-
ban keriilt el8, toleséres szaju csuprok tarsasdgaban.sl

Ausztridban, Burgenlandban az illmitzi sirlelet hasonléan észak felé,
a Trichterbecher kultara irdnyidba mutat. A baktalérianthazi leletcsoporttal
azonban nem hozhaté kozvetlen Gsszefiiggésbe, mert nagyobbak az eltérd
vonésok.32

A Trichterbecher kulttira szdmos csoportjinak éridsi elterjedési teriiletén,
Dénidtol Csehorszigig és Kozép-Németorszagtol Lengyelorszagig kévethetSk
a baktalérdnthéazi leletesoport pirhuzamai. Hazdnkban az egyetlen baksi
edényt nem tekintve csak a Nyirségben talaljuk meg leleteit, s kisebb jelents-
ségll padrhuzamait a péceli kultaraban. Leletcsoportunk helyi el6zménye isme-
retlen, de hazdnktél délre sem ismeriink hasonld edényeket.

Igen valdszinlinek latszik, hogy az ,,északi’” megalithikus, ill. Trichter-
becher kultardnak nevezett nagykiterjedésti korrel hozhatjuk kozvetlen Ossze-
fiiggésbe a baktaléranthazi leletesoportot, igyhogy ebben az esetben az északi
tertilet volt a kolesonzd fél.

A péeeli kultira északi GsszetevEjét igen sokan megemlitik, s nagy Gssze-

" foglaldsdban Banner Jinos is megfelel§ szerepet tulajdonit az északi kultarak
. hatésanak.3® Megemlithetjiik, hogy emellett sokkal jelent&sebbnek tartja a
déli sszetevBket.3¢ Ezt az alldspontot az Gjleletek ismeretében ma is elfogadjuk.

25 Seger, H.: i. m. 34, 140. kép, 37, 165. kép, 47, 194. kép.

XI1 26 Kozlowski, L.: Moldsza Epoka kamienna w Polsce. We Lwowie, 1924. V. t. 3,

I. t. 2. 4.

2 Stockq, A.: La Bohéme préhistorique 1. Prague, 1929. LXXXIV. t. 10, XCII. t. 1,
XCIII. t. 32, XCIV. t. 4.

2 Uo. LXXXVI, t. 11, XCVIIL t. 15, CIIL t. 3.

2 Uo. LXXXII. t. 4, XCIIIL. t. 16, XCVL. t. 3. — Azamit, J.: Prisppevky ke studiu
nasi keramiu nordické. PA XXVII (1915) 79, 24. kép. — Neustupny, J.: Ein Grab der
béhmischen nordischen Kultur in Dolni Chabry. PA XXXVIIT (1932) 43—44, 27. kép. —
Hdjek, L.: Ein Skelettgrab der bomischen ,nordischen Kultur” in Podobanka. PA
XXX (1934—35) 91. kép.

30 Stocky, A.: i. m. CIV. t. 16, 18.

31 Kozdlotlen a kolini muzeumban. Emliti Stikovd, B.: X problematice trideni
Ceskeho eneolitu. PA XLVI (1955) 34, a 4256. leltari szama amphora. — Dvorak, F.:
Pravék Kolinska a Koufimska. Kolin, 1936. 32. 6. kép 1.

L 32 Pﬁtwm R.: Beitrige zur Urgesch_lchte der Landschaft Burgenla.nd Wien, 1941.
t. 1. kép.
33 Banner J.: i. m. 155—156, 174—176.
3¢ Uo. 180—182.
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Elég legyen itt csak az 6zdi létradiszes toredékek®® és a megfelelé észak-
németorszagi,’® nosswitzi®? és salzmiindei?® leletek rokonsédgira hivatkozni,
amikor is ezeket feltétleniil északi eredetiinek kell tekinteniink.

A baktaléranthazi leletesoportban az ,,északi’” jelleg hatérozottabban
nyilvanul meg, mint a péceli kultirdban, hiszen eddig ismert egész formakin-
cse a Trichterbecher kulttra teriiletére vezethetd vissza.

A kapcesolat mikéntjére sajnos nincs elég adatunk. Hogy ez csak egy iré-
nyu hatas volt-e, vagy az anyagi javak kolesénds cseréjének az eredménye,
vagy kisebb csoportok kozvetlen beszivirgisa, azt a leletek hézagos volta
miatt jelenleg még nem tudjuk eldénteni.

Az Gsszefiiggéseknek kolesonosnek kellett lenniiik. Erre mutat az emlitett
északrdl délre irdnyuld, Eszak-Németorszag—Salzmiinde—Nosswitz—Ozd ird-
nyon kiviil a salzmiindei leletek kozitt eléforduld déli eredetii kacsa alakt asz-
kosz-edény? és az ezen a teriileten fellépd kisillat-plasztika .10 Ezek északra ke-
riilése hazdnkon keresztiil képzelhets el. A neolithikumunkra és rézkorunk ko-
rabbi szakaszaira jellemzé csétalpas tal is a Kérpadt-medencén keresztiil jut-
hatott el mér koribban messze északra.

A kapesolat utvonala is bizonytalan egyelére. A kérdés megitélésénél
figyelembe kell venniink, hogy a baktaléranthazi leletesoport leleteit az orszig
északkeleti részén taliljuk meg, s ezt nem tulajdonithatjuk a véletlennek.
Csehorszag fel6l hidnyoznak az dsszek6t6 laneszemek, a Dundntilrdl sem isme-
riink leleteket.

A bhazinkhoz legkizelebb taldlt illmitzi sirleletet sem tekinthet-
jitk hidnyz6 lincszemnek. Eszakkelet-Magyarorszig teriiletéhez rividebb
utat is taldlunk észak fel6l. Feltehets, hogy kozvetleniil észak, északkelet
feldl, a Tisza mellékfolyéi mentén, a Karpitok higdin, az &si lengyelorszigi
uton jutottak el a hatdsok, a kereskedelmi csere eszkozei, ill. kisebb beszivér-
g6 népesoportok. 42

A péeeli kultirdndl inkabb feltételezhetjiik a Csehorszdgon keresztiil
érvényesiilé kapcsolatokat, vagyis az északnyugati ttvonalat. Ennek a még
ergsen bizonyitisra szorul6 feltevésnek a kapesin érthet6vé vilna az a kettds-
ség, mely a péeeli kultira és a baktal6ranthézi leletesoport kozott hasonléséguk
ellenére is fennall.

Az északrdl indulé hatdsok az orszdg két teriiletét kiilon-kiilon Gton
érték el, s az egyik irdnybdl kozvetettebben, a mésik irdnybdl pedig
kézvetlenebbiil érvényesiiltek.

A kapesolatok id6pontja és maginak a leletcsoportnak az id6rendje is
feliiletes szemléletre igen tdg hatdrok kozott hizhaté meg. A baktalérdnthdzi
leletesoportban eléfordulé formék legkoribbi megjelenése a dolmen, ill. baal-

3 Uo. LXIX. t. 17, 19, LXXI. t. 5.

3 Sprockhoff, E.: i. m. 35. t. 11, 40. t. 1.

37 Seger, H.: i. m. 43, 183.

38 Mildenberger, H.: i. m. 41, 29. kép. 1.

39 Behrens, H.: Archiiologische Kostbarkeiten in Landesmuseum fiir Vorgeschichte.
Halle a. d. Saale. 13. :

4 Uo. 12.

41 Hoernes, M.— Menghin, O.: Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Wien,
1925. 747, 1. kép.

12 Pittioni is kisebb csoportok délre hliz6d4sét emliti meg az illmitzi sirlelettel kapeso-
latban. I. m. 3.
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bergi periédusban figyelheté meg,43 s a fiatalabb folyosés sirok, Salzmiinde,
Nosswitz és Csehorszig in. északi kerdmidjanak periédusin keresztiil egészen
a zsinegdiszes keramia és a gémbamphordk kultirajanak a felt{inéséig megta-
laljuk. Abszolut szdmokban kifejezve Mildenberger kronolégidja szerint ez
2200—1800 ill. 1700-nak felel meg.4* Természetesen ilyen hosszil idén keresz-
tiil nem érvényesiilhetett egy bizonyos leletcsoportra jellemz6vé vait hatas.

A péceli kultira abszolut kronolégidjara vonatkozolag az tjabb kutaté-
sok alapjan b8ségesebbh 1smeretanyaggal rendelkeziink. Kutzidn 1da a bodrog-
kereszturi kultira életének végére két datélasi lehet&séget emlit (Tréjaval
pérhuzamositva), mégpedig 2200/2150, ill. 2050/2000.45 Ennek alapjin a
péeeli kultGra virdgzasinak kezdete — a két széls§ hatart tekintve —-
2200—2000 kozott kezd8dhetett. A péceli kulttra végét — Tréja V. pusz-
tuldsdval parhuzamositva —i. e. 1900-ra helyezhetjiik.46 A péceli kultura ab-
szolat szimokban kifejezett id6hatarai megfelelnek Mildenberger kézép-német-
orszagi kronoldgiai tabldzatdban a baalbergi, salzmiindei, a dolmen és folyo-
86s sir fokozatoknak .47

Ezért az id6rend tisztizadsdnil még tovabb kell menniink. Az 6zdi leletek,
legaldbbis ezeknek egy része, amelyeknél leginkabb észrevehet6k az északi
vondsok a rézkorvégi torténelmi események vizsgilata kapesin, a fentebb
emlitett id6pontnal még késébbre helyezhetdk, vagyis i. e. 1900 utin. Ez mar
korabronzkorunk legkordbbi szakasza, amikor a zdéki és a hatvani kultdra
népessége véget vet a péeeli kulttra onallésiginak, illetve a megmaradt ré-
szeket kiszoritja eredeti telepiilési teriiletér6l Eszak-Magyarorszagra és Szlo-
vakidba.48 Eszerint azt mondhatjuk, hogy az ,,északi” hatdsok 1900 utén is
érvényesiilnek, méghozzi fokozottan érvényesiilnek a legkés6bbi péceli jellegii
leletanyagban és azt erlsen szinezik. A diszitésben az ék alakui bevagasokhol
képzett sorok ebben a késéi szakaszban valnak igen gyakoriva. Ez a diszités-
méd érvényesiil a baktaléranthizi edényeknél is, sét a Nyirség korabronzkori
leleteinek egyik f6 diszitSelemévé valik.49 fgy azt hiszem, hogy nem tévediink,
ha a baktaléranthézi leletek korat is a péceli kulttra legkesobbl szakaszéval
parhuzamositjuk, vagyis a korai bronzkor kezdetére tessziik,i. e. 1900 utdnra.
Tgy bar Mlldenberger a salzmiindei csoport korat i.e.2100—1900-ban alla-

43 Mildenberger, G. : Studien zum mitteldeutschen Neolithikum. Leipzig, 1953. 82—
83. A Trichterbecher kultira kialakuldsaval kapcsolatban a leletek el6zményét a Duna-
vidéken, s6t még messzebb, délebbre keresi. Ezzel az elsédleges délrdl északra iranyuld
hatéassal nem foglalkozom dolgozatom keretében. Azt azonban a dolgozatban is hangstilyo-
zom, hogy a baktaléranthazi leletek helyi el6zménye nem &llapithaté meg, a leletcsoport
egészében északi jegyeket visel. Igy az északon érvényesiild déli hatasok a targyalt 1d6-
szakban méar erds moédosulason mentek keresztiil, vagyis a baktaléranthézi leleteknél
teljesen elmosédtak.

4 Uo. 92, kronolégiai tablazat.

45 B. Kutzidn I.: Uber siidliche Beziehungen der ungarischen Hochkupferzeit. Acta
" Arch. Hung. IX. (1958) 184.

4 Ennek az id6pontnak a megallapitdsanal Mellaart, J. : The End of the Early
Bronze Age in Anatolia and the Aegean. AJA 62 (1958) 9—35. cimii cikkére hivatkozom,
ahol 6 a hettita vandorlashoz koti Tréja V. és a vele kapcsolatos anatoliai és balkani
. kultarak pusztuldsit a fent idézett id6épontban.

47 Mildenberger, G.: Studien........ 92. kronolégiai tablazat.

48 Kalicz N.: Uber die Frage der befestigten Siedlungen in Nord- und Ostungarn
bis zum Beginn der Bronzezeit. Annales Univ. Scient. Bud. de Rol. E6tvds. Scctio His-
torica. Tom. IT. 1960. 258.

- % Szerzd Osszegyflijtott leletanyagéban, kozoletlen
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pitja meg,%0 valészin(i, hogy valamivel lejjebb kell hoznunk 1900 utinra is.
Ugyanis a salzmiindei csoportban, amellyel a baktaléranthazi leleteknek sok
kozos vondsa van, olyan kacsa alakii aszkosz-edény jelenik meg, amilyeneket
hazénkban kizdrdlag a péceli kultarat lezdré Vudeddl-zéki kultardban tali-
lunk, vagyis egy id6bhen az 6zdi és baktaldéranthézi leletekkel. Ugyanakkor a
kisallat-plasztika, mely a salzmiindei esoportnal és Ozdon egyarint el6fordul,
osszefiiggésbe hozhaté a hatvani kultra kisillat-plasztikijival. fgy Salz-
miinde, Ozd, Baktalérdnthéza, Hatvan egyidejliségét Allapithatjuk meg.
Természetesen a salzmiindei egyidejliség a csoportnak csak a kés6i szakaszéira
vonatkozhat, mint ahogy az ézdi leletek egy jo része is a péceli kultara késéi
tipusait képviseli. A hatvani kulttrdaval, ill. ennek korai szakaszival megfi-
gyelt egyidejliség mar azért sem lehet meglepd, mert a Trichterbecher kultura
hatdsa ennél is észlelhetd.s

Szélnunk kell még a hamvasztis szokdsirél. A baktaléranthizi sir, mint
lattuk, valdsziniileg hamvasztisos, maginyos temetkezést tartalmazott. Ez
hazénkban a bronzkor kezdetén nem megleps. Az ,,északi-kor’” kultresoport-
jainil azonban a hamvasztds nem volt szokisos. HazdAnkban a hamvasztis
a péceli kultardban jelenik meg elGszor, eltekintve a bodrogkereszturi kulta-
ran beliil egy szérvanyos adattdl.’2 Eredete egyel6re bizonytalan, de a kultura
késsi szakaszéra vilik dltalinosan jellemzivé, igy az 6zdi leletekkel egy id6-
ben. Sajnos még azt sem tudjuk, hogy a péeeli kultiura mely idészakaba nyulik
vissza a hamvasztds kezdete. Azt azonban bizonyossiggal mondhatjuk, hogy
a péceli kultira és a baktalérdnthdzi leletecsoport hamvasztisinak szokdsa
a legszorosabb dsszefiiggésben dllott egyméssal, s itt a helyi péeeli ethnikum
sajatos, hatalmas mértékben kibontakozé Gj szokésa érvényesiilt. Ez a kozossé
valt szokés erésebben kapesolja éssze a két leletesoportot, mint az edények
diszitésében megnyilvanulé rokonvonssok. Igy a baktaléranthézi leletesoport-
nél is a kozvetleniil érvényesiil6 északi vonasok helyi alapokra rakédtalk.

Az eddigiek osszegezéséiil a kovetkezbket édllapithatjuk meg :

a baktaléranthézi sirleletet és az ezzel osszefiiggh egyéb leleteket a nagy-
kiterjedés(i Trichterbecher kultira kézvetleniil érvényesiil hatdsianak tekint-
hetjiik ;

a baktalérianthdzi leletek idérendjét a hazai legkoréibbi bronzkorban
&llapithatjuk meg, vagyis a Trichterbecher kultira késéi, esetleg végs6 szaka-
sziaval, Kelet-Magyarorsziagon pedig a péceli kulttira végsd, a hatvani kultira,
tovabb4 az itteni zdki kerimia kezd6 szakaszival egyidében.

Ez az id6szak messzehaté térténelmi események kovetkeztében szinte
csomépontja a kiillonbozd irAnyt hatésok érvényesiilésének. Ennek részletes

vizsgilata azonban talesik a dolgozat keretein.
Kalicz Ndndor

50 AMildenberger, G.: Studien........ 92. kronolégiai tablazat.

51 A hatvani kulttira anyaginak nagy része kézoletlen, igy az ilyen jellegii edények
is. Talan dsszefiiggésbe hozhatjuk ezzel a Tompa F.: 25 Jahre Urgeschichtsforschung in
Ungarn. 24/25. %%GK. 1937. 30. t. 12—13. képen bemutatott edényeket.

82 Patay P.: Rézkori temeté leletei Jaszladanybél. Arch. Ert. 1944—45. 8, 19.
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