A BESZTERECI ROMANKORI ASPERSORIUM

A Dbesztereci szenteltviztarté (aspersorium) roménkorunk vezet6miivé-
szetének, az Otvosségnek, egyik kitling alkotdsa, XII. szdzadi diszitSszob-
rdszatunk kérdésének egyik forgépontja. Bar tobb mint 6tven év telt el
azéta, hogy a Magyar Nemzeti Mazeumba keriilt és els§ publikicija megje-
lent! a miivészettorténet tanicstalanul 4ll vele szemben. Roménkorunk
osszefoglalé ismertetéseibdl rendszeresen kimaradt, még Gerevich Tibor Gssze-
foglalé nagy konyvének 6tviosségi fejezetében sem szerepel. Moravesik Gyula
pedig csupan fényképét kozli a Szent Istvan Emlékkonyv 1. kotetében (409.),
a szovegben pedig nem beszél réla. Az 1931. évi parizsi bizdnci kidllitdson ki
volt 4llitva. Nyilvan gorog felirata alapjan bizdncinak tartottik, de lel6helyét
tévesen ,,Besztercének’ irtdk,2 anyagit — mint az els§ publikicidéban is —
tévesen bronznak hatdroztdk meg, az allatmotivumot pedig ugyancsak hibé-
san griffnek nézték. Legutébb a B. Thomas Edit 4ltal szerkesztett kiadvany-
ban (Archiologische Funde in Ungarn. Budapest, 1956) az elsd publikéici6
téves technikai meghatirozasa él tovabb az allatalakok szabatos meghatiro-
zésa nélkiil (412.). Romankor-kutatdsunk szempontjabdl idészerlinek tartom,
hogy ezt a hazai emlékanyagunkban egyediilalls, elsérendii fontossagi lele-
tiinket Gjra elévegyiik és megprébaljuk a vele kapcsolatos kérdéseket is Gjra
megfogalmazni. :
A Az eredetileg hdrom 6ntott labon 4116 hatszogletes edénynek fonn 6ssze-

- sz(ikiil§ alakja és csukléra jard, tomoren ontott fogantyuja van (IIL.t.). E
koriilményekbél nyilvanvald, hogy olyan edényrél van sz6, amelyben a szen-
teltvizet a templomon kiviil hordoztak, rendszerint a hizaknal végzett szen-
telés céljara. A felirat tartalma és a tunikds gy6gyité paros szentek mellké-
pének jelenléte a betegségek elleni gydgyitds céljara utalnak. Ez az a pont :

- abetegségek gydgyitdsa, amelynél az egyhdznak szembe kellett 4llitani a maga

képességeit és eszkozeit az akkor szerte az orszagban ismert simansag gyod-
gyité tevékenységével.

" LEIRAS

Teljes magassig a fejeket is beleszimitva: 22,7 em; a fels§ részhez
- esatlakozé, csukldra jaré fogantytval egyiitt: 26,2 cm. A nemzeti mizeumi
~ leltar (15/1908) leirdsa szerint ,eredetileg hdrom ldbon nyugodott, amelyek

oroszlanldb idomuak és feliil oroszlanfejben végz8dnek. E hirom 14b koziil
az egyik teljesen hidnyzik, egyik csonka”’. Két 14b tehat a muazeumba vald

1 Hampel J.: A M. N. Muzeumi Régiségosztély gyarapodisa az 1903-ik évben.

. Arch. Ert. XXIII. 1903. 436. skk.

2 Exposition d’art byzantin 28 Mai—9 Juillet 1931. Musée des arts décoratifs, No 443,
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keriilés utin készillt modern poétlds, esak a harmadik eredeti. Megvizsgilva
az anyagot, ez utdébbit csekélyebb finomsagi eziistnek. a pétolt részeket
bronznak taldltam. Hasonléképpen csekélyebb finomsagh ezistbél van az
egész edény a fiillel egyiitt. Ez utébbi tomor éntvény. Tartéja : a két ember-
fej, a hozzatartozé téglalap alakt résszel egyiitt, szintén tomor éntvény. A go-
rog nyelvii feliratot viselS, hasonlé finomsagn eziist téglalap-meztk a felirattal
egyiitt szintén o6ntés utjan késziiltek (vastagsiguk 3,5 mm); fel vannak
forrasztva az edény felsé szélére. Maginak az edénynek a teste vékony eziist-
lemezbdl késziilt, amelynek vastagsiga az 1 mm-t nem éri el. Az 6ntvényekrdl
még azt kell megjegyezni, hogy a betiik er6sen plasztikusak, a felirdsos részek
hatterét pedig utdlag apré koroeskékkel siir(in boritottdk. Ugyanazzal a pon-
coléval veregették be a cizellilt n6vénymintds oldalakon is a hittér-részeket.
Az ontvényrészek és a lemezrészek egész feliilete citromsérga szinii aranyo-
zassal van Atfuttatva (elektron).?

A névényminta lényege a véltozatossig. A felsé, keskenyebbik, hat-
szogletes rész mindegyik oldalét szimmetrikus névényi minta disziti. E né-
vényi minta minden mésodik mez6ben nagyjabdl azonos. De ezeket az azonos
mintéikat nem présel6mintdn verték ki, hanem mindegyiket Gjra cizellAltak.

Az edény alsé, szélesebb része szintén hatszogletes. Oldalain ugyanaz
az elv: minden mésodik oldal mintdja lényegileg azonos. Mivel azonban
nagyobb a tér, nagyobbak a minték is. Tébb lehetéség volt tehit viltozatos-
sdgot vinni a részletekbe. Az edénynek kiilén megjelslt f6-nézeti oldala nincs,
nem is lehet, mert a fogantyat véve alapul és keresztbedllitva azt, nem is
oldallap, hanem két oldallapnak az éle jut a néz6 elé. Mindegyik oldal egyfor-
ma jelent6ségli tehat. Ennélfogva a haromszor ismétlédé kozponti szarnyas
(illetéleg egy esetben szdrnyatlan) oroszlinalak azonos érték{i minta a mésik
hérom oldal kdzponti nagy palmettijival, amelynek szdra alul kétfelé dgazik.
Itt van tehdt a kétfelé dgaz6 szirh keleti palmetta, mely az edényen tobbszor
nem is fordul el6, csak e hdrom kézponti helyen. Ez a palmetta mindhdrom
esetben azonos, bir kézi cizellilas és nem préselés utjain valé megismétlés.
A hérom oroszlin azonban nem egészen egyforma. Kettd a nézd szerint
tekintve bal felé tart, jobb mellsé labat folemeli; az egyik szérnyatlan,
a mésik szirnyas. A szdrnyatlan szija nyitva van, a szdrnyasé pedig csukva.
A harmadik oroszlén a néz6 fel6l tekintve jobb felé halad, bal labat folemeli,
szarnydn és mellén pontsorral diszitett szalagkotés van. Széjit nyitva tartja.4

A FELIRAT

Kérésemre Moravesik Gyula szives volt foglalkozni a felirattal. Megfej-
tése a kovetkezs :
HZOCII THF KEIHITON NH Il AMATO

Ineods Ty xal vév  lxpktwy
Jézus forrdsa a gyogyitdsoknak is

3 Mind a leltdrkdényvben, mind pedig az Osszes késébbi kozleményekben az
edény anyagar6l és technikai kivitelezésérél téves és teljesen hasznavehetetlen, sét félre-
vezet6 leirasok jelentek meg. Eppen erre val6 tekintettel a technikai vizsgélatot kiilonos
gonddal végeztem.

4 Az Arch. Ert. 1903. kotetében megjelent tusrajzok elég jok, bar a stilust a tusrajz
technikdja miatt nem érzékeltetik, kisebb részletekben pedig, példdul a szArnyatlan
oroszldn f6lotti benydlé indarészletnél, pontatlanok.
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A felirat irdsa nagyon hibds, an. itacisztikus hibdk vannak benne,
azaz egyes szavak fonetikusan vannak irva. Eszerint HzZOC (kiejtése
7208z, ugyanakkor az ‘meots kiejtése iiszusz), MHI (kiejtése pigs, ugyanak-
kor a 77 kiejtése szintén pige), KE (kiejtése ke, ugyanakkor xaxi kiejtése
. szintén ke). Afolotte levs vizszintes vonds az in. nomen sacrumok (Jézus,

Ur sth.) esetében azt szokta jelenteni, hogy rovidités. A K€ tehat jelentheti :
© K(pe — Uram (vocativus). Lehet tehat, hogy az, aki leirta, vagy az 6tvos-
miire 4tvitte a szoveget, félreértette azt, s azt hitte — nem értvén meg értel-
mét —, hogy a K€ nem xai (,,is”’), hanem K€ = K(Ypy)e,,Uram’’; TON hibdsan év
helyett (itt az o hossz, mig az irds O-jarévid ejtési); NHAMATO széban a szd
elejére keriilt egy felesleges v ; ittis hibas az irds, az H hetli ¢ helyett (a ketts
- ejtése azonos) ésasz6 végén levé o betli @ helyett (l4sd TON -t). (Moravesik

Gyula meghatdrozasa.)

Az irdsméd és a betlikarakter alapjin Moravesik a felirat készitésének
helyére nem tud kovetkeztetéseket levonni, mert még a konstantindpolyi
csédszari mihely alkotdsain is hasonlé hibdk szoktak el6fordulni. Csupan

- Jézus nevének irdsit taldlja szokatlannak, ,,mert ez valami specidlis alakra

vall. A gorég Iiszusz helyett Izosz-t irni szokatlan. Itt lehetne esetleg idegen
anyanyelviire gondolni...” A KE(xal), KE(xUpie) Osszekeverése is arra
mutat, hogy az 6tvés nem tudott gorogil. Tévedése anndl figyelemre méltébb,
mert csak munkatobbletet jelentett neki. Ugyanis a két beti folotti
vizszintes vonal elkészitése filosleges munkat jelentett szaméra, viszont ha
tud gorogiil és érti a szoveget, akkor ezt a munkatobbletet semmi esetre
sem vallalta volna. Ez a hibija tehdt nem roviditésbél vagy kénnyitésbél
- szarmazott, hanem ellenkezéleg, gorogiil nem tuddsa miatt kovette el a hibat
¢s szerzett maginak munkatébbletet.

A felirat nem a szentirisbdl vett idézet, hanem a keleti kereszténység
korébdl szarmazik. Dusan Vujéié pesti szerb esperes volt szives a pravoszlav
egyhaz szertartéskonyveb 51 (Trebnyik) a nagy és kis vizszentelés szertar-
tasdnak imadsdgai és énekei koziil, a feliratunkkal és a paros gydgyité szen-
tekkel kapesolatos szovegeket kikeresni. Ezek a szovegek megegyeznek a gorog
katolikus egyhdz hasonld szertartésainak szévegeivel. A templomban végzett
un. nagy vizszentelés (egyszer egy évben : jan. 6-d4n, Vizkereszt iinnepén)
imai kozott mar tobb hasonld szoveget taldlunk : |, ...ez a véiz . .. a megszen-
telddés ajandékdt, a binokidl vald megszabaduldst, a léleknek és a testnek gydgyu-
ldsdt . .. 7.5 Méashelyen : ,, . . . legybzhetetlen Isten, forrdsa az életnek és a halha-
tatlansdgnak . . . Tedd, hogy (ez a viz) a megromolhatatlansdg forrdsalegyen . . .6

A kis vizszentelés fejezetéb8l még tobbet tudunk meg. E szertartést
templomon kiviil, hazaknal és més helyeken végzik év kézben, alkalmilag.
Az itt elSirt imdk kozott ilyeneket taldlunk : ,,Krisztus, aki a vizekkel lebo-
csdtottad a gydgyuldsok forrdsdt,a sziiznek legszentebb templomdba, dlddsod hin-
tésével eliizod a betegségeit, Te lelkeinknek és testjeinknek orvosa.”’?” Més helyen:
- ,,Hogy Te légy, Krisztus, a mi Isteniink, a gydgyitdsok forrdsa.’s

5 Euchologion, Réma, 1873 219.
¢ Euchologion, 223. .. - :

? Euchologion, 211. T : N
8 Euchologion, 214, IR o




Egy kis vizszentelési ének ezzel kezdddik : ,,7'7 ingyenesen gydgyitd szent
orvosok, akiknek megvolt a gyégyuldsok forrdsa, minden arra szorulonak gyogyu-
last adtol, mert nagy adomdnyban részesiltetek az orokké folyd (kiapadhatatlan)
forrdstél, Meguvdltonk . ..”’% Ezek az ingyenesen gyo6gyité szent orvosok a
nevek emlitése nélkiil is Kosmas és Damjanos, vagy Kyros és Ioannes, vagy
Pantaleimon és Hermolaos. Ezek a szentek péarosival szenvedtek vértani-
haldlt a 300. koriili keresztényiildozések alkalmival. Az arab szdrmazasi
Damianos Kosmassal egyiitt a Sziridval hataros kisdzsiai Kilikidban tevékeny-
kedett. Az alexandriai Kyros és a mezopotimiai edesszai Ioannes szintén
egyiitt gydgyitottak és hirdették a kereszténységet ; a Nikodémidban sziile-
tett Pantaleimon pedig Hermolaosszal egyiitt miikodott és halt meg sziild-
véirosdban.10 A tunikés viselet a keletrémai birodalom orszdgaiban volt divat-
ban. Mivel a besztereci aspersoriumon a felirattal osszekapesoltan fordulnak
els, antik viseletiik alapjin is csak e parok valamelyikérél lehet sz6.1

A LELOHELY

Kérdés, hogy miképpen keriilhetett Beszterecre ez a kivalé munkaja
otvosmi. Vajon a vereckel szoroson at hoztdk-e be keletrdl, vagy ellenkezd-
leg, délrél keriilt-e ebbe a lipi kozségbe? A lelGhely és multjinak vizsgdlata
utébbi értelemben donti el a kérdést. Kiss Lajos: A Rétkiz helynevei c.
kéziratos munkéja szerint, amelyet szerz6é szives volt betekintésre rendelke-
zésemre bocsdtani, Beszterec régen egyetlen uteabdl allé lapi kozség volt,
melyet koros-koriil tavak és moesarak vettek koriil. Mint a Rétkoz kellds ko-
zepén fekvs hely, annyira védett volt, hogy még nyédron is ritkdn lehetett
szidraz labbal bemenni a faluba. Honfoglaldskori sirt is taldltak itt normann
karddal. 1290 el6tt monostoros egyhéza volt a Megvdlld tiszteletére. Egyhajos
temploma még ma is 411 (2. kép) ; 12 nem téglabdl, hanem faragott kékockak-
bél késziilt, ami nagy dolog egy ilyen eldugott kis faluban. Hirom, romin
stilustt ablaka van. Szentélye eredetileg félkorives volt, hirom tampillérrel.
A templom bels§ terének eredeti méretei : 10,5 és 5,8 m. Az ablakok magas-
sdga 1 m, szélessége 40 em ; fonn ivesek. A hossztengely pontosan kelet-nyu-
gati irdnyn, a szentély keletre esett. Kiss Lajos maga mérte fel és térképezte
az adatokat az 1898-ban tortént dtalakitds el6tt kozvetleniil, amikor is a szen-
télyt elbontottik és a templomot négy méterrel meghosszabbitottik.

E templomtél kétszdz méterre taliltik az aspersoriumot (Jésa Andris
adata Kiss Lajos nyiregyhazi ny. mizeumigazgaténal).!* Valdszinfileg a ma is
meglevé 6si templom koézelében Allt a monostor ; akédr a templombdl, akér
a monostorbdl, de menekiilés kozben vihették el a nagybecsi kegyszert,

? Euchologion, 215.

10 Ménologion, Miskole, 1839. II. 48; VL 17; IX. 60.

11 Az Euchologion hivatalos (gérdg) szovegének magyar nyelvii forditdsat ldsd :
Gordgkatholikus Egyhézi Szerkdnyv (%Iuchologion). Nyiregyvhaza, 1927. Ezenkiviil :
A gordg szertartdsi katholikus egyhaz Szent és Isteni Liturgidja. Nyiregyhéza, 1920.
Ez utébbiban ldsd a hadrom ingyen gyvégyvité szent orvost egviitt : 105 (,,Kozma és Dam-
jéxllnak, Cirusz és Janosnak, Pantaiyimon és Hermelaosznak és minden szent ingyenes-
ne u}'

12 A templom mai éllapotdnak képét Koroknay Gyulénak készénhetem.

13 A Beszterecre vonatkozé dsszes adatokat Kiss Lajos szivességének kodszonhetem.
Kiss L.: Beszterec (egy lapi kiskozség leirfisa). Fold és ember, II. 1922, 209, skk. —
Szaboles VArmegye Monografidja. Budapest. 1900. 331. skk.
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mégpedig észak felé, a mocsarak
irAnyéba, mert dél feldl, az egyet-
len szdrazfoldi uton johetett a
tdmadés, és menekiilni csak észak
felé lehetett. Menekiilés kzben ejt-
hették a mocsirba az edényt. Ezt
a foltevést Koroknay Gyula volt
szives velem kozolni, miutdn a
helyszint kérésemre megvizsgilta
volt. Az edény lel6helyén régen
mocsarnak kellett lenni. Ott a
monostor nem allhatott.

A kozépkori oklevelek emlitik
ezt a monostort : Beztruchmonos-
tora, Monasterium de Biztirch. Az
aspersorium itteni  el6forduldsa
tehadt nem véletlennek tulajdonit-
haté, hanem &sszefiiggésben lehet
az 6si monostorral. Ugyancsak Kiss
Lajos szerint (aki utdn idéztem az
okleveles adatokat) elsS kirdlyaink
alatt valésziniileg kirdlyi birtok
volt, erre mutat a hatirba esé
Kirdlytava helynév (i. m. 209.).
A kozséghez tartozé Pap-filde,
Pap-ere és Pap-foldje-lap helynevek
arra vallanak, hogy a koznemesek
egyhdzuknak, a monostornak jove-
delmi forrdasokat adominyoztak
(i.m. 209.). Tgy taldn foltehetd és
indokolt lehet, hogy az asperso- 2. kép. A besztereci romdnkori templom
rium a kirdlyi birtok monostordba  maiforméjaban. (Koroknay Gyula felvétele)
az alapitist kovetd berendezés
sordn keriilt a kirdlyi udvar miihelyéb8l. Az utirdny Kék kozségen &t
vezetett dél felsl Beszterecre. Eszakon akkor a mocsarvilig és a Tisza
zérta el a kozlekedést.

A KESZULES HELYEROL ES KORULMENYEIROL

Az btvosség technikai dolgaiban jératos ember azonnal litja a cizellalt
mintdk finomsigéin, az ontott alkatrészek rutinos kivitelezésén, az edény szak-
szerii felépitésén, az aranyozis kivdléségin, hogy ez a darab nem valamely
vAndorotvos, hanem udvari 6tvosmiihely kivalé alkotésa. Az 6ntési berende-
zések, finom cizellilé szerszimok, nemesfém nyersanyagok kiilonbozd alakban
(eziistlemez, aranypor, hulladékeziist ontéshez, forrasztoeziist, higany az
aranyozashoz), miihelyberendezés, mely ilyen bonyolult Gtvisségi feladat
végrehajtasihoz elengedhetetleniil sziikséges, csakis fejedelmi vagy fépapi
udvarban volt akkoriban lehetséges.

A kiralyi, vagy fépapi udvari miihelynek az a mestere, aki ezt az asperso-
riumot megalkotta, annak a kornak egyik legelsd cizelldl6ja, illetGleg Gtvose
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volt. Az ilyen kivalé otvismesterek miivészete igen nagy hatést gyakorolt
az udvari miivészetek minden teriiletén, az épitészetet is beleszamitva. A besz-
tereci aspersorium ez id6 szerint egyetlen megmaradt, ismert darabja ennek az
otvosmiihelynek, illetSleg 6tvosmesternek. A t6bbi alkotdsok mind elpusztul-
tak, elvesztek az id6k zivataraiban, csak igen kevés keriilhetett beldliik a fold-
be, mint ez a darab is. Ha koriilnéziink a kozépkor épitészetének, diszitészob-
raszatinak és festészetének maradvanyain, a Dundntilon mindenfelé rabuk-

~ kanunk az udvari 6tvosmiihely hatdsdnak nyomaira, amely miihelyben a besz-

tereci aspersorium is késziilt. Nagyobb szam, eredeti 6tvosmii hidnyidban ma
még csak hatdsidban tudjuk tanulmanyozni ennek az udvari 6tvosmiihelynek
a tevékenységét, és e hatasbdl visszakovetkeztetve az eredeti Gtvésmivekre,
prébéljuk koérvonalazni annak miivészetét.

Mindenekel6tt az itt szdmitasba veheté emlékanyag id6rendjét kell atte-
kinteniink. Kiindulépont a tarsolylemezek kore, amely a postsassanida mi-
vészet erds hatasa alatt, krimgdt-hun alapokon, az aridnus kereszténység némi
periferikus hatasa alatt, a magyarsig levediai korszakdban virdgzott a 840—
889 kozotti idS alatt Ukrajndban, a nagyobb varosok, mint Kiev, Csernyigov,
Szevasztopol stb. mihelyeiben.l* Ezt a miivészetet a normannok részben
eredeti levediai targyakon, részben oroszorszagi normann készitményeken
elvitték Skandinavidba, ahol az n. Jellinge- és Ringerike-stilus egyik alap-
elemévé lett.

A skandinidv temetS8kben és kincsleletekben levediai készitmények
kiilon is, meg Jellinge-stilussal keveredetten is el6fordulnak. Példaul a vdrby-i
leletben a kettd egyiitt van.1® A hires skandinav hajozaszlék a X. szdzadbdl
szarmazé Jellinge-ké diszitményeivel kozeli rokonsigban vannak, egyébként
a tarsolylemezek traszirozott és pontozott mustriinak atiiltetései; a skandinav
miivészet korébe tartoznak. Koruk : az 1000 koriili évtizedek. Veliik teljesen
egykortiak az ugyancsak jol ismert camming, bamberg: szekrény, Szent Istvdn
kardja (elefantesont alkatrészeivel), a krakkdi szekrény vorosrézkeretelése, a
wincester: lemez és més rokon leletek.18

Kozépnémet (bajor) és eszaknyugatnemet teriileteken ennek az udvari
miivészetnek folytatisai ismert nevili apitnék keresztjei és Gizella, magyar
kirdlynénak anyja sirjara rendelt keresztje, amelyeknek hatsé oldalan rendsze-
rint traszirozott evangélista-dbrazoldsok kozott a tarsolylemezek korébdl,
illet6leg annak is postsassanida forrisabdl keriil6 uton (Skandindvidn &at)
elszirmazott pontozasos hatterti novényi mintdk vannak. A 1V. t. 2. alatti
részlet Theophanu apitnd (megh. 1054) keresztjének hatsé oldalan lathatd
mintajabdl szarmazik .17 A besztereci edény nagyobb névénymintaira jellemzé
visszahajlé levelek mar itt megvannak. De ez semmi esetre sem keleti munka,
hanem mint J. Braun is mondja, az esseni udvari 6tvosmiihely alkotdsa. Olyan
részletek 4aruljik el a skandindviai mintaképekbdl valé leszdrmazist, mint
Theophanu keresztjén a hosszi levelek valtakozo helyzet(i fonasa a medaillon-

14 Ennek id6rendjérél, az tn. Nagy Karoly-kard idejér6l: Fettich N.: Die alt-
ungarische Kunst. Berlin, 1942. 29. skk.

15 Arne T. J.: Om det forntida Sédermanland. Stréngnés, 1909. 58. skk.

16 Goldschmidt, A.: Elfenbeinskulpturen, II. 1918. 59. — Paulsen, P.: Der Gold-
schimtz von Hiddensee. Mannus, 1934. 113 (szerinte a kozos miivészeti kézpont: Nord-
iitland).
! o }?mun, S. J.: Meisterwerke der deutschen Goldschmiedekunst der vorgotischen
Zeit, I. Miinchen, 1922, II1., 17. tabla kozepén ; II. kotet, 14. t. kozepén.
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keret koriil és a kisebb levelek és kacsok Jellinge-stilust alakitdsa (példaul a
rokon IV. t. 2. alatti darabon).

A TV. t. 3. és 4. alatti mintdk Mathild apitnd (megh. 1011) essent kereszt-
jének hatsé oldalardl valdk. Akar a pécsi altemplomi lejdrdk novénymintis
faragvanyaihoz kozvetlen mintaképnek is lehetne tekinteni ezeket. Az esseni
miihely a kor t6bbi vezet6 mfihelyével kapesolatban allott. Gizella kirdlyné
keresztje mar nem ott, hanem valdsziniileg a regensburgi Szt. Emmeram-kolos-
tor miihelyében késziilt egészen hasonlé technikdval és stilusban.’® Braun e
mintdkat a bizdnci miivészet korébe sorolja, mert a skandindv szidrmazis
emlékanyagat nem ismeri. 1tt kétségteleniil A. Goldschmidtnek van igaza, aki
Elfenbeinskulpturen c¢. miivének II. kotetében (12. skk., 58. skk.) helyesen
fogalmazta meg a kérdést : vannak keletrdl nyugatra importalt eredeti dara-
bok és vannak ezeknek nyugaton késziilt utdnzatai, illet6leg tovabbképzései.
Gyakran nem is lehet elddnteni, hogy a darab keleten vagy nyugaton késziilt-e
— mondja Goldschmidt. A bambergi és cammini szekrénykék azonban két-
ségteleniil nem keleti készitmények. A széban forgd keresztek is, mint Braun
helyesen mutatott ra, kivétel nélkiill mind nyugati munkék.

Az ilyen keresztek Magyarorszagra is elkeriiltek a kirdlyi udvarba és az
elkels egyhazakba. Az esztergomi kincstdr kormeneti keresztjének (IV. t.
1—1a) korpusza a Gizella kirdlyné keresztjén levd korpusszal olyan kozeli
stilusrokonsdgot mutat, hogy egy kézt6l valé szdrmazisuk valdszinlinek
latszik. Hatsé oldaldnak fonatos mintaja sem beszél a kozos szdrmazas ellen,
bar a minta mas. Ennek az udvari miivészetnek provincidlis utdnzata a Magyar
Nemzeti Mizeum egy nagy kormenetikeresztje (7. kép), amely viligosan mutatja
az “an. Kettlach-kultardval valé szoros oOsszefiiggést (dsltkereszt, hegyére
allitott négyszog, fogazis és a mintdknak tremolirozéissal valé megrajzolisa).l®

Azemlékanyag id6rendjének dttekintésénél meg kell emlitenem a Kettlach-
kultura elnevezés ala foglalt emlékesoportot, mint hatdrteriiletet a besztereci
aspersorium keletkezésének hatterében. Ennek az alsé-ausztriai lel6helyrél,
Kettlach-rdl, elnevezett félig keresztény, félig barbar-poginy kultaranak tor-
téneti és id6rendi helyzetér6l a kovetkezOket mondhatjuk : egyes kozép-
eurdpai egyhazi kozpontokban (Regensburg, Pettau, Aquileia, Salzburg) a
pogainy, vagy nemrég még pogany népek korében végzend8 misszids munka
céljaira olyan apré és olesé kegyszereket készitettek, amelyek mintai e pogany,
vagy nemrég még pogany népek eltt még pogdny korukbdl jél ismertek voltak,
de most mar keresztény atértelmezést nyertek. Az igy keletkezett népies izii
miivészet természetesen a fejedelmi udvarokat sem hagyta figyelmen kiviil,
csak ezek szdmdra aranyban és eziistben, gazdagabb kivitelben és nagyobb
méretezésben készitették ugyanezeket a kegyszereket: ereklyetartékat,
amuletteket, fiilbevalékat stb. A mintdkat tobbféle forrasbdl vették. Egyik
. volt az avar miivészet, amely az avar birodalom nyugati végein letelepitett és
aIX.szdzad kbzepetdjin kereszténnyé lett avar—gepida néptoredékek és avar—
frank —szlav kézpontok lakossiga korében maradt fenninkabb csak emlékeiben,
mint virdgzoé eredeti forméjiban. Masik forrdsa volt a kelta hagyomany, mely

1% Nincs kizarva természetesen az sem, hogy Regensburghél behivott 6tvos készi-
tettea magyar kiralyi udvar m{ihelyében, Esztergomban. Gerevich Tiborszerintitt késziilt :
Gerevich T.: Magyarorszdg romankori emlékei. 238, CCLIIIL. t. A sziv alakd zomancos
mintak, benniik haromleveld palmettaval, kiilonds flgvelmet érdemelnek.

19 Ay itt kozolt vazlaton a tremolirozés nincs érzékeltetve. Ezt a techmkat feny-
. képen lehet csak j6l abrazolni.
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tobb mint ezer éven it a Kédrpidt-medence népeinél, kozottilkk az avarokndl
sem sziint meg haté erd lenni, s most egyes Gsi kelta mintdkon kiviil a szines
zoméncot szolgiltatta a Kettlach-kulttra miivészetének. A legfiatalabb forras
a honfoglalé magyarsig 4ltal a Kérpat-medencébe behozott keleties, palmettas
miivészet volt. A mi roménkor-kutatédsunk szempontjab6l nem lehet eléggé
hangstlyozni azt, hogy ez a miivészeti forrds, a maga keleti virdgzési teriile-
teir6l Skandindvidn 4t terjesztve hatdsit Nyugat-Eurépa kozpontjainak mii-
helyeihez, csak akkor nyert befogadést a kegyszereket el6allité emlitett koz-
pontokba, amikor az 0j hazdban elhelyezkedett magyarsig korében az 6shazé-
bél elhozott pompés tarsolyok, palmettis veretek, diszes fémveretes Gvek és
l6szerszamok mér vagy a foldbe véndoroltak a pogényos, siméinos temetkezé-
sek alkalmival, vagy a hosszas hasznilat kovetkeztében ténkrementek, és
utéinpotlas hidnydban kezdtek kimenni a divatbél. Foltételezhets, hogy ezek
a poginy életre emlékeztetd eziistveretes folszerelések Szent Istvan kordban
semmiképpen sem voltak 6sszeegyeztethetSk az Gj tipust dllam és az egyhézi
szervezet célkit(izéseivel. Még a bezdédi tarsolylemez keresztje sem segitett
ezen, egyrészt mert az elsé megszillékkal a sirba keriilt pogdny temetési szer-
tartds kiséretében (a X. sz. elején), mésrészt, mert a honfoglalé magyarsig
korében ismeretes kereszténység az eretnek Arianus-féle kereszténység dél-
oroszorszagi hagyoménya volt, s mint ilyen, Szent Istvin el6tt alig johetett
szdmitdsba. Szent IstvAn nagyon j6l ismerte ezt a palmettds poginy mfivésze-
tet, hisz kincstadrdban volt 6seinek palmettas diszi, csoddlatos miivii szablyéja,
amelyet kés6bb a német-rémai csdszdrok korondzisi alkalmakkor hatalmi
jelvényként forgattak keziikben, de maga inkdbb az észak-eurépai, immér
keresztény udvarok egyikébdl szerzett magénak egy olyan modernebb kardot,
amelynek diszes elefintcsont markolatgombja és széles ellenzéje a fiontebb
emlitett Ringerike-stilusban késziilt. A honfoglalé magyarsig palmettds mii-
vészete azonban nem omlott &ssze mindenest6l a Karpat-medencében. A kalan-
dozésok hat évtizedet felolelé korszakdban sziinetelt ugyan a miivészeti te-
vékenység nilunk, de 955 utén a sziv alak csiing6s veretek (ha kisebb mérete-
zésben is) a helyi fémmiivesség mintakészletében szdmos véltozatban szere-
pelnek (eredetileg alesatok). Ugyanilyenek lehettek az &ttort nagy bronzko-
rongok, amelyeken rendszerint egy allatalak vagy egy életfa, vagy a kettd
egyesitve, alkotta a jol szembeszok$ mintdt. A Magyar Nemzeti Mzeum mult
szdzadi raktdranyagiban tébb ilyen korongot ériznek. Ezek koziil kettének
rajza jol szemlélteti a mondottakat (3—4. kép). Mindkét korong lelGhelye
ismeretlen, de kétségteleniil hazai leletek. A besztereci aspersorium két alap-
vet6 diszitGelemét taldljuk rajtuk : az alul kettéval6 szarG palmettat (a ko-
rabbi finom erezések helyett durva vonalkézdssal diszitve) és az oroszlinala-
kot, primitiv konttrvonalakkal és a nyakon az oroszlinsorény jelzésével.
Ezeken a korongokon mér ugyanazon a primitiv fokon 4lléknak latjuk a keret-
be allitott dllati vagy novényi motivumot, akarcsak a Kettlach-stilus bron-
zain. A konttrozas is ugyanaz. A kiilénbség csak az, hogy mig a honfoglalé
magyarsig kezén lev6 attort korongokon nyoma sincs a nyugati keresztény
gondolatvilig hatdsidnak, a kettlachi jellegli zoméncos kegyszerek zoménc-
szinei a maguk szimbolikus jellegével, és egyes félreérthetetleniil keresztény
dbrazolasukkal (Crucifixus, Agnus Dei) viligosan mutatjik azt a tendenciat,
hogy minden mintinak keresztény vallasi jelentése legyen. A zoméncszinek
az egyébként kozombosnek latszé egyszeri, primitiv 4llatalakoknak a keresz-
tény gondolatvilignak megfelel6 Gj értelmet adnak. Az tn. Kettlach-kultara
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3. kép. Honfoglaldskori
attért bronzkorong. Ma-
gyar Nemzeti Mizeum

4, kép. Honfoglalaskori
attort bronzkorong. Ma-
== gyar Nemzeti Mizeum

g
A

virdgzasinak kora a X. sz. kozepe és a XI. sz. kozepe kozotti szdz év. Szent
Istvan kaphatta azt az eziist enkolpiont (zoméncos aranylemezekkel), amely
mint oreg, elrongdlédott Kettlach-stilust darab IIT. Béla kirdly sirjdbol
keriilt napvildgra.2 Ennek bronzban késziilt, olesé, zomancos, kisméretii
utanzatdt az aquileiai mizeum Orzi.

Ennél az id6rendi 4ttekintésnél meg kell emliteni azt is, hogy a Kettlach-
kultGraval teljesen egykori az tn. bjelo brdo-i kultira ; sét egyiknek fel-
virdgzdsa bizonyos okozati Osszefiiggésben van a mésikéval.

Visszatérve a besztereci aspersorium alul kétfelé 4gazé szérG palmettaja-
hoz és oroszldnalakjaihoz, megallapithatjuk a fentiek alapjin, hogy ez utébbiak
nem abbél a fejlédési vonalbél szArmaznak, amely a honfoglalé magyarsig
levediai palmettds miivészetétsl vezetett az emlitett &ttort korongon &t a
Kettlach-stilust fejedelmi és olesé tomeg-kegyszerekig, hanem abbdl az udvari
miivészetbsl, mely a postsassanida miivészet keleti kézpontjaibél a normannok
4ltal szerzett és Skandindvidban és Nyugat-Eurépéban elterjesztett palmettas
és 4llatalakos 6tvosmunkdk és textilidk tomegét kapta és azokat mint utén-
zandé mintaképeket gyakorlatinak alapjava tette. Mégis igen nagy jelentésége
volt a mésik szirmazasi, illetéleg fejlédési vonalnak is, mert a magyar nép
széles rétegeiben ezen az titon terjedt el a palmettds miivészet ésa vele kapesola-
tos szimbolika ismerete, és mert a Kettlach-kultara prébilta itt elsének keresz-
tény tartalommal megtclteni a pogany vildghél szairmazé mintékat. A beszte-
reci szenteltviztarténak és a hozzéd hasonld, nagy szdmban késziilt, de elve-
szett templomi folszereléseknek és az ezek hatésa alatt keletkezett templomi
,,diszité” szobrészatnak a Kettlach-kulttira vetette meg az alapjit. Ezért
kell a besztereci szenteltviztarté tanulminyozésinél is figyelemmel lenni
ezekre az alapokra.

Idérendi 4ttekintésiink utolsé emlékesoportja a XII. sz. misodik felébdl
szdrmazik, de ez a csoport szerves osszefiiggésben van az esseni és més nyugat-
eurépai mfihellyel, s azokon &t a postsassanida Kelettel. E csoport emlékeire
jellemzé az olyan palmettasorozat (medaillon-szerli keretekben), melynek
minden egyes palmettdja més és més, azonkiviil pedig a palmettik levelei

2 Forster Gy.: III. Béla magyar kirdly emlékezete. Budapest, 1900. 211. skk.
Méretei: hossza 6,7 cm, szélessége: 6,2 cm, vastagsfga: 0,6 cm. (Somogyi Arpad
szives kozlése.)
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5. kép. Részlet a veszprémi kéfaragvanyokrél
(XIL. sz.)

6. kép. Részlet a
vértesszentkereszti kéfaragvinyokrél

visszahajlanak és mintegy két réteget alkotnak. Ennek a csoportnak egyik
legkivilobb darabja a besztereci aspersorium. E csoport emlékeivel tehat
kissé b6vebben kell foglalkoznunk. Ami az 6tvosmunkédkat illeti, a beszterecei
aspersoriumon kiviil esak Graziab6l ismeriink idetartozé eziistmunkdkat.
Ezek Besken és Beka opizai mesterek alkotdsai, melyek feliratokkal is el
vannak litva. Ezekr6l egy részlet képe az V. tdblan lathaté.2t A feliratok
tobb esetben pontosan megmondjik azévetis, amelyben ezek a mesterek az
egyes darabokat fejedelmeik szimdira készitették : a XII. szdzad utolsé éve-
ir6l van szdé benniik.

A péesi roménkori bazilika altemplomédba vezet lejaratok frizei olyan nové-
nyi sorozatokkal vannak diszitve, amelyek — bar kébe faragottak —
finom kivitelezésiikkel, folhajlé leveleikkel, valtozatos palmettakompozicidik-
kal, egyszdéval osszes stilussajatsidgaikkal, ebbe a csoportba tartoznak (VI. t.).
Mindezeket a XI1. sz. misodik felére szokds datdlni. Gerevich szerint (i. m. 52)
a burgundi szirmazdst Bertalan piispok csindltatta a székesegyhdz belss
diszitéseit a X11. szdzad végén. GAl Liaszl6 szerint a szdzad kozepe elGtt késziil-
tek a ma meglevd diszitmények.?? Azt hiszem, hogy ma mar senki sem tér
vissza a régebben szokdsos, X1. szdzadba valé datilas lehetGségéhez.

A besztereci aspersoriumot a XI11I. szdzad masodik felére datilom a kovet-
kez0 pozitiv és negativ indokok alapjan :

1. Az opizai iskola eziistmiivességével 4all valamiféle kapesolatban,
esetleg ebb6l az iskolabdl kikeriilt mester munkaja.

2. A gorog felirat —mint ldttuk — gordgiil nem tudé Gtvosmester mun-
kéja, de nem bajor mesteré.

3. A felirat tartalma a keleti kereszténység szertartisait szolgilja, nem
a nyugatiét. Erre utal a piros szentek abrézolisa is az edényen.

4. Mint keresztény kegytargy, egyenes folytatésa a keleti kereszténységet
szolgdlé otvosmiivészetnek, amelynek pogény leszirmazottja egyebek
mellett a 1X. szdzad 70-es éveiben késziilt bezdédi tarsolylemez is.

N Amiranasvili, S. J.: Isztorija gruzinszkavo iszkussztva, I. Moszkva, 1950. 127.
t.: Ancsiszchatii Szpasz ikonjénak keretén. Hasonlé mintdk a Ckarosztav-i és Thet-i
evangélistariumokon is (122. és 128. t.); 219., 221.

2 @Gdl, L.: L’architecture religieuse en Hongrie. Paris, 1929, 49,
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5. A XII. szazad végi opizai iskoldval valé kapcsolata miatt a Bizéne-
" ban nevelkedett IT1. Béla és felesége, antiochiai Anna udvaraval hozom
kapcesolatba.

6. Sem a honfoglalé magyarsig levediai eziistmf{ivességében, sem a Kér-
pat-medence X—XI. szdzadi fémmiivességében (bjelo brdo-i kultara) még nyo-
- mokban sem mutathaték ki a besztereci aspersorium emlitett mintai.

7. A III. Béla (uralk. 1173—1196) kordban fellendiilt templomépitések
diszitémiivészetében a besztereci aspersorium motivumkinesének erfs és
altaldnos hatasat lehet kimutatni.

Kovetkez8kben probaljuk meg részletezni ez utdébbi pontot.

Bar a németorszagi, Szent Istvan-kori 6tvisség visszahajlé leveld mintéi
(IV. t. 2—4) biztosan eljutottak a magyar udvarba is, és bizonyara hatéssal
voltak az udvari miihelyek tevékenységére, s6t kiozvetve a péesi kéfaragokra
is, mégsem kozvetleniil ebb6l, hanem a besztereci edény altal jellemezhet6 mii-
vészeti korb8l szarmaznak roménkorunk diszitémiivészetének keleties mintai.
A t6bb emberoltdvel korabbi bajororszigi keresztek és mas készitmények
rokon mintai — gy mint a Kettlach-kultirarél is mondottuk — csak elSkészi-
tették a talajt az udvarban a hasonlénak felismert keleties jellegli mintak
szamara. A Szent Istvan koriban az udvarba és a piispoki székhelyekre
jutott bajororszagi készitmények és azok utdnzatai és tovabbfejlesztései I11.
Béla koraban még mind meglehettek, mint azt a 111. Béla kiraly sirjAban meg-
talalt Szent Istvan-kori enkolpion is mutatja, legféljebb tobbé-kevésbé meg-
rongilédtak a hosszas hasznalat alatt.

A német és francia szerzetesek altal nyugatrél behozott egyhézi konyvek
kozott nem egynek a diszitése ebben a stilusban késziilt. Ilyen az esztergomi
Evangelistarium (8. kép), amely a X1. sz. vége felé késziilt a Liége-Maastricht-i
egyhazmegye valamelyik bencés kolostoraban.?® Az opizai mesterek munkdin
(V. t.) a spirdlisok annyira rokon jellegiiek, hogy e nyugati kédexfestés és az
opizai iskola kozott valamiféle osszefiiggést kell feltételezniink. A kezdemé-
nyezés a spiralisok alkalmazisiban semmi esetre sem indulhatott ki a griziai
Opizdbél. K spirdlisok a karoling m{ivészet 6rokségeként keriiltek dssze nyuga-
ton a keleties névénymintdval, amely utébbi viszont — mint mondottuk
— a normannok révén jutott be a kontinens udvari és egyhizi kézpontjaiba.
Ez az Evangelistarium valdszin(ileg nem rogton, elkésziilte utan keriilt Magyar-
- orszagra (a XI. szdzad utols6 negyedében), hanem koriilbelill szaz évvel ké-
s6bb, talan II1. Béldnak szintén francia szdrmazist feleségével, VII. Lajos
o francia kirdly lednyéval, Margittal, annak kiséretében levé francia papok
kezén.

A besztereci aspersorium rendkiviil gazdag és magas technikai szinvona-
lon 4116 mintdin nyomét sem taldljuk e spirdlisoknak, viszont az opizai iskola
készitményeire ezek éppoly jellemz&k, mint Evangelistariumunk osszes
kezdGbetliire. Izért foltételezhetd, hogy a besztereci aspersorium még III.

© . Béla uralkodésénak els§ felében késziilt, a magyar kirdly esztergomi 6tvos-

miihelyében. Az Evangelistarium hatdsa pedig csak I1I. Béla mésodik hd-
zassdga utdn (1186) kezd8dhetett, Esztergombdl kiinduléan. Taldn Magyar-
orszdgnak a Kaukdzus mogotti részekkel (ottani magyarokkal) valé kapeso-
Jata révén keriilt egy vagy tébb ilyen kédex keletre, vagy az esztergomi és az

2 Magyarorszdg Miiemlékei Topografidja, Budapest. 1958. 327. »
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opizai otvosmiihelyeknek volt kozvetlen kapesolata egyméssal. Mindenesetre
az opizai eziistm{ivek évszimmal vannak datdlva a X1I. szdzad utols6 éveire.
A besztereci aspersorium az opizai iskola egyik legkorabbi mesterének mun-
kéja lehet, aki Magyarorszigra koltozott, és aki a spirdlissal valé kombindlist
még nem ismerte. A pécesi altemplomi lejaré ésszes kovein hidnyzik e spirdli-
sok nyoma. A mi szempontunkbdl most az a lényeges, hogy a magyar kirilyi
udvarban jél ismerték ezeket a tarsolylemezek miivészetével rokon névény-
mintikat, azokat j61 megszoktik, és tudtik, hogy nem jelentik a poginysigot
a kereszténységgel szemben.

A besztereci aspersoriumon a kovetkezé mintdk fordulnak el6: 1. Elé-
rehajlé levelli palmettdk a sakktiblaszeriien elrendezett medaillonokban.
2. Indaparbdl 4ll6 minta. 3. Palmetta-sorozatok pérkényzaton. 4. Szérnyas
és szdrnyatlan oroszlinalak. 5. A fogantyh kozéps6 gombjinak két oldalin
egy-egy hosszikés csokor. 6. A paros szentek és a felirat inkdbb mir az edény
rendeltetésével Gsszefiiggl jarulékok, és mint ilyenek illeszkednek bele az
edény diszitményrendszerébe.

Marmost donté jelentésége van annak a koriilménynek, hogy az 1—5.
alatti diszitGelemeket mindenfelé megtaliljuk dundntali romédnkori templo-
mainkon.

7. kép. Kérmeneti kereszt részlete (aranyozott réz). Magyar Nemzeti Mizeum
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8. kép. Az esztergomi . g e
Evangelistarium kez- - wdebmnf
débetfii. (Muesi And- oK !

ris felvétele) Doy
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Av1vin 1eviree seds

A visszahajl6 levelii péesi névénykompoziciékrél mar volt sz6. Az orosz-
l4n alakjat Esztergomban a XIII. szdzad elején a kirdlyi kédpolna szentélyé-
nek falara festették hétszer egymas mellé (VII. t.). Ott is részben balra, rész-
ben jobbra mend oroszlinalakok szerepelnek. Az esztergomi oroszldnokon
is van pontsoros keresztkiotés, akédrcsak az aspersorium egyik oroszlinalakjin
is. Minden hasonldésdg ellenére is azonban a genetikai Gsszefiiggésekre kell
figyelniink, és a kiils hasonlésigot nem szabad készpénznek tekinteniink.
A freské szinei, a stilizdlds mdédja és egyes részletek, péld4dul az oroszlinalak
konthrozasa, textilidkra mutatnak, mint kozvetlen mintaképre. A chartres-i
székesegyhdz kriptdjanak falin ugyanilyen elrendezés{i oroszlinalakok van-
nak, ugyanilyen palmettds keretben. Mintha ugyanannak a mesternek miive
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lenne a chartres-i és az esztergomi freskd. P. Deschamps szerint?4 a chartres-i
freské a templomok belsd diszitésére régdta szolgdld szines és mintds szovetek
utdnzata. Perzsiabdl, Sziridbdl, Bizinchdl rengeteg ilyen textilia ment Fran-
ciaorszagha a XII. és X1II. szdzadban (i. m. 94. skk.). Az egykort irott forra-
sok tanuskodnak errdl (96. skk.). M. Th. Picard-Schnitter szerint e keleti
textilidk kora a X. szizad masodik fele és a XI. szdzad.?® Valdszinti, hogy az
esztergomi kirdlyi udvar is bévelkedett ilyen textilekben. Aspersoriumunk
azonban legalédbb tobb évtizeddel sregebb a X11. sz. végénél. A freskdk, a tex-
tilidk és a besztereci aspersorium is a kozos, postsassanida forrdsra mennek
vissza. Az akkori fejedelmi és egyhdzi kézpontokba mindenfelé jutott bel6liik
Eurdépiban.26 Ennek a postsassanida miivészetnek egyik els6, nagy felvirdg-
zésa a magyarsig levediai palmettds miivészete, amelyben mér a csokor is
megvolt.2? A bordinyi karperec esetében is megvan a lehetsége annak, hogy
a csokor, mint a karperec egyetlen {6 disze, ugyanugy keresztény értelmd,
akéresak a kereszt a bezdédi tarsolylemezen, akkor is, ha viseloje poginy
volt. Azonban ez esetben sem szolgdlt kiindulépontul ez a poginy magyar
sirb6l valé karperec (X. sz. elsé felébél) roménkori diszitészobrdszatunknak,
sem aspersoriumunknak. Mas a csokor felépitése és mas a stilizdlisa. Roman-
kori koveinken olyan stilizdldst csokorral taldlkozunk, amely a besztereci
aspersorium fogantyajat disziti. A veszprémi, monostorszegi, pilisszentke-
reszti sth. kivek palmettdinak szidrin keresztkotésként taliljuk ugyanennek
a csokornak részletét (5. kép). Ez a részlet ez ids szerint teljesen ismeretlen
a honfoglalé magyarsigot szolgdlé fémmiivességben, az ennek folytatdsaként
fellépé skandindv és észak-eurdpai udvari miivészetben. Egyel6re csak a besz-
tereci aspersoriumon tudjuk ebben a stilizdlisban kimutatni. A ké&be vald
atiiltetésnél mér eléggé sablonos, de nem értelmetlen diszitGelem. A csokor
rendszerint harom hurokbdl 4ll, ezt a hdrmas csoportot egymagiban vagy
pérosival szoktdk alkalmazni. A példinak felhozott veszprémi kévin mindkét
véltozat egyméas mellett fordul elé. Ezzel a esokorszer(i minta-elemmel a mii-
vészettorténeti kutatds eddig nem foglalkozott behatébban, és bér a veszpré-
mi és rokon kdvek palmettdinak kozvetlen mintaképeként idézett honfogla-
laskori palmettis mintdkon kivetkezetesen hidnyzik, nem akadtak meg rajta
és nem keresték szirmazéisit. Megtaldljuk Vértesszentlhereszten olyan vilto-
zatban, melynél a csokor egyik dga hirom, a masik két hurokbdl 4ll (6. kép).*®
A gruziai Szafariban egy oltirkévon, Maria és Erzsébet taldlkozdsat Abra-
zol6 dombormii keretén a szalagmintit ilyen csokor szakitja meg.2? Székes-
fehérvdrott egy pillérfé rozettai kozott foglal helyet (négy-négy hurokkal).®°

2 Deschamps, Paul: Les fresques des Cryptes des Cathédrales de Chartres et de
Clermont etogimitation des tissus dans les peintures murales. Mon. et mém. Piot, 48,
1956. 91—106.

%5 M. Th. Picard—Schnitier: Le suaire de saint Chaffre trouvé au Monaster
(Haute-Loire), Mon. et mém. Piot, 47, 1953. 168. skk.

26 Példaul a rémai Santa Maria infra Portas freskéjan is ott taldljuk ugyanezt az
oroszlanalakos mintat a XII. szdzad mésodik felébdl: Van Marle : Developpement of
the Italian Schools of Painting. Héga. I. 204. 96. kép.

27 Dienes Istvdn: A bordényi (Csongridd m.) honfoglalé magyar asszony l6szer-
szdma. A Moéra Ferenc Mizeum Evkényve. 1956, Szegeg, 19566. 36. skk.

28 A Mfiemlékek Orsz. Bizottsdghban levé felvételezések kozott, 22. sz. tusrajz utén.

% Amiranasvili: i. m. 1. 6. t.

30 Dercsényi D.: Budapest Régiségei XIII. 1943. 18. kép.
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A monostorszegi téredéken ugyanolyan forméban jelenik meg, mint a vesz-
prémi koveken.3!

A veszprémi koveknek és koriiknek idémeghatdrozdsa a X—XIII. szi-
zad kozott mozog. A besztereci aspersoriummal valé Gsszefiiggést azonban
eddig nem hasznaltédk fel a kormeghatdrozdsnal. Minden eddigi, korai id6meg-
hatirozassal szemben a XII. sz. kozepénél korabbi id6rél alig lehet szé ezek-
" nél. Az esztergomi freskén a medaillon széles, korbefuté csikjaban és a szen-
tély festett faldnak fels6 részén vizszintesen futé csikban olyan palmetta-so-
rozatot taldlunk, amely a besztereci aspersorium parkinydn és szdmos péesi
pérkdnyon is megtaldlhaté. Ez természetesen még nem jelent kormeghata-
roz4st, mert rokon palmetta-sorozatot talilhatunk még sok més emléken is,
példaul ilyen van a Jaroszldv sisakjan (XI. sz.).32 Mégis a besztereci asperso-
rium oroszlinalakjait, paArkdnyfrizeit, a péesi parkanyfrizeket, az oroszlan-
alakos freskékat mind a fejlédés (a keleties irdnyzat) kés6i szakasziba kell

tenniink, abba a korszakba, amikor romdnkorunk diszitGszobriszatiban a
~ szimbolika eurdpas rendszere a Kettlach-kultura kozvetitésének végeredménye-
ként teljesen trra lett. A kirdlyi székhelyen, Esztergomban, a Kettlach-kul-
- turdban véglegesen rendszeresitett szin-szimbolikdt minden téren (kédexek

illumin4lasénal, kéfaragvanyok kifestésénél) hivatalos irdnyzatts tették
méar a XI. szazadban. A X1I. szdzad nagy templomépitkezéseinél is ezt a szin-
szimbolikat alkalmaztdk, sét tovabbfejlesztették. Az esztergomi freské pal-
metta-sorozataiban nem véletlen a palmettik piros szine és fekete keretelése.
A péesi palmettasorozatos parkdnyokon is ez a két szin uralkod$, mert a kor
szin-szimbolikdjaban ezekkel érzékeltették az alapvets erkolesi fogalmakat

(erényességet és bilinos allapotot).

Ha a besztereci aspersoriumhoz hasonlé tébb 6tvésalkotds volna ismere-
tes ebb6l a korbdl a Karpit-medencébsl, akkor kénnyebben beszélhetnénk
XII. szdzadi templomaink diszitémiivészetérdl is. De igy is, hogy ez id6 szerint
ez a remekmii egyediil 41l romankori 6tvosségi-emlékanyagunkban, igen nagy
hidnyt pétol, mert az udvari miivészet kivalé alkotésa, és mert a gydgyitéd
paros szentek mellképeivel egyiitt hat kiilonboz& diszit6mintat foglal magaban.
Ez tehat annyit jelent, hogy a XII. szdzadi udvari miihely gyakorlatdbdl
hatféle mintdt ismeriink ennél az egy darabndl. De tobb ilyen eziist remekmii
is késziilt itt gorog felirattal. Ennek nyomdt 8rzi a besztereci aspersorium {a
Ke(xal)szonak félreértése a gorogiil nem tudd 6tvos dltal K€ (xdpes) széra.] Nyilvan-

- vald, hogy ez az 6tvGs az utébbi roviditést mar ismerte a sajit gyakorlatdbdl :
olyfinl feliratot mar készitett, amelyben ez a roviditett nomen sacrum els-
fordult.

Miutdn a besztereci aspersorium keletkezésének ideje elétt viragzé Kett-
lach-kulttrdban a noévényi és allati mintdknak keresztény atértelmezése mar
teljesen kialakult, és az 4ttort korongok mintéi is — kozottiik a keleties orosz-
14n, és alul kettévald szara palmetta is — Krisztust jelentd jelképpé valtoztak,
magitol adédik az a kovetkeztetés, hogy a besztereci aspersorium mintai
is mind belekeriiltek ebbe a jelképes irdnyt atértelmezési folyamatba, annal
ink&bb, mert az edény rendeltetése is Jézus gydgyité szerepével kapesolatos.
Az esztergomi freské zold szinre festett oroszldnalakjiban is Krisztus ,,Pan-

8 Arch. Ert. 1911. 377. skk. — Dercsényi D.: Az Arpad-kori kéfaragémiivészet
elsé emlékei. Magyarsagtudomény. II. 3—4, Budapest, 1936. 10. kép.

32 V. A. Rybakov : Remeszlo drevn. Ruszi, Moszkva, 1948. 48. és 71. kép.
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tokrator” alakjit kell sejteniink az uralkodé mindenekfolstti hatalmat keleti
moédon jelképezd oroszldnban, mely az abban a korban a f6ldi természetet
jelent8 zold szint csak azért kaphatta, mert ezzel azt akartdk kifejezni, hogy
Krisztus foldi természetet vett fel. A mogotte levl életfa sirga (arany) szine
ugyancsak kovetkezetesen illeszkedik bele a roméankor szin-szimbolikdjanak
rendszerébe.

A besztereci aspersorium mesterének a Sziridval szomszédos Arménia
vagy még inkdbb Gruzia lehetett a hazdja. Lehet, hogy a graziai Opizdban
tanult vagy mikodstt egy darabig. Mint a keleti kereszténység koérében szii-
letett és forgol6dd eziistmiives, sok ilyen otvosmiivet lathatott keleten, ha-
z4djdban. Valésziniileg nem ez volt az egyetlen aspersorium, amit készitett.
Nem lehetetlen, hogy maga antiochiai Anna akart ezzel a keleties, az §sma-
gyar miivészettel kozeli rokon 6tvosmiivészettel a magyarok kedvében jarni.
A Kaukézus mogé vonult magyarsig létezésének tudata ekkor még élhetett
a nyugati magyarsig korében. Ez a keleti magyarsig a Kaukéizustdl délre
lak6 népekkel egyiitt mar régéta a nesztoridnus kereszténységben élhetett.
A kereszt jele (dtvitt értelemben : Jézus) nesztoridnus felfogas szerint gyo-
gyité erejli volt.3® A nesztorianizmus a sziriai Antiochidbél indult ki. Nesto-
rius szir ember volt. A keleti kereszténység masik nevezetes apostola, Arius,
szintén szir embernek, az antiochiai Lukianosnak volt a tanitvanya. ,,A nesz-
torianizmus semmi mas, mint az antiochiai gorég gondolatvilagnak a keresz-
ténységbe valé 4tiiltetése, az antiochiai gorog filozéfiai hagyoménynak a ke-
reszténységre valé alkalmazdsa’” — irja Ivinka Endre.3¢ A kereszt jelével
gyoégyité nesztorianizmusnak lehet a hatdsa a szenteltvizzel valé gydgyitas
a gorogkeleti és a gorogkatolikus egyhdz szertartidsaiban. Antiochiai Anna
ilyen hagyomanyokban nevelkedett és élt Sziridban. Ezért lehetett elsGsorban
read gondolnunk a besztereci aspersorium hatterének vizsgilatanal.

Fettich Ndndor

38 Moravesik Qy. ismerteti a keleti hunok (fehér hunok, ephthalitdk) és tiirkok
nesztorianizmusét és a kereszt jelével valé gy6gyitdst: Szent Istvin Emlékkonyv, I. 189.

3 Jwdnka Endre: A mnesztorianizmus és a monophyzitizmus szellemtorténeti
héttere. Theologia III. 1936. 42. '
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