SZABOLCS MEGYE STATUTUMAI
A PASZTOROK MEGRENDSZABALYOZASARA
A XVIII. SZAZADBAN

I.

Szaboles megyében a XVI111. szdzad folyaman az allattartis a gazdal-
kodasban sokkal jelentSsebb szerepet jatszott, mint egy szdzaddal késShb.
A megye nyugati részén, a Hortobagy és a Tisza mentén a Debrecen tulajdo-
naban levé Mata, Zdm, Obat ; Tiszacsege hataraban Cserepes ; Polgar mellett
Margita ; Tiszadadatoél és Tiszadobtdl délre Dankd, Tikos, Reje ; Balmazajva-
ros hatdrdban Hort, Tacsilé, Karinké ; Boszorménytél nyugatra Préd, Ba-
gota, a Rét és Vid; Néndson Tedej; Szoboszlé kiils6 legeléje, az Angyal-
haza ; Nadudvaron a Nagyzidor foldrajzilag is Osszefiiggd pusztik voltak.
Ezeket a legelSket szintdéfoldek sehol sem szakitottdk meg, a falvak is a
pusztik peremén allottak. A megye bels6bb teriiletein, Ujfehérté hatiraban
a Vadas, Szegegyhdza, Micske ; Nyiregyhdzdtél nyugatra Sima és Kiraly-
telekpuszta ; a Nyirség délnyugati részén Biri, Aba, Artdnhaza, Szennyes,
Fiilop kisebb-nagyobb lakott falvak kozé ékel6dott hatalmas, 10—12 000
holdnyi legeléteriiletek voltak. Ezeken a pusztdkon sem volt jelent8sebb fold-
miivelés 200 évvel ezel6tt, hanem a foldesurak, egyes nagyobb jészigtarté
falvak gazdaibdl alakult bérl6k, vagy sérésgazdik gulydi, ménesei és nyajju-
hai legeltek rajtuk. A Nyirség északi részén, a Rétkoz moesarai kozt és a Tisza
arterét kisérd mocsari tolgyerdSkben sertések nyéri legeldi és téli makkolé
helyei voltak. A mostaninal jéval nagyobb kiterjedésti megye felét a XVIII.
szédzadban bizvast legelének lehet tekinteni.

A Nyirség bels6bb teriiletein, a sfir{in telepiilt, kishatara falvakban ugyan
kevés volt a legels, de az akkor még 4ltalinos ugarfordulés gazdalkodasi mod
mellett az ilyen falvak hatdrdnak egyharmad része legel6nek volt hagyva,
ahova a falu igéisjoszaga, fejéscsordija, borjhcsorddja, csiirhéje naponta,
vagy a mezei munka sziineteiben kijdrhatott. Az ilyen falvak hataraban ter-
mészetesen nem alakulhatott ki az Allattartiasnak az a forméja, amely a
XVIIT—XIX. szdzadban még oly jellemzd volt Debrecen, a hajdavarosok és
Nyiregyhédza gazdilkodisira is.

A XVIII. szizadban az allattartdsnak két alapformaja élt egymas mel-
lett. A haz koriil tartott igavond, fejds és névendék jészagot — lovat, 6krot,
fej6stehenet, juhot, sertést — a falvak, varosok kozvetlen kozelében elteriilé
csorda-, csurhenyomdson vagy ugarnyomdson legeltették. A héaznal tartott
jészagot naponta reggel kiengedték a legel8re, este pedig hazahajtottak fejés,
etetés céljabol. Lényegében nem véltozott a helyzet akkor sem, ha — mint a
fej6s juhnyajak esetében — azok a legeltetés id8szakdban éjjel-nappal a le-
gel6n voltak, vagy ha a tavaszi munka elvégzése utdn aratasig, nyomtatasig
az igisokroket, szekeres lovakat néhany hétig kinthdld csordikban, ménesek-
ben éjjel-nappal a legel6n tartottak. Az allattartdsnak ezt a formdajat kezes
tartdsnak mondottik, s az ilyen kezes jészag pasztorai, a csordasok, csiirhések,
fejésjuhdszok lényegében bent éltek a falu kozosségében, csak foglalkozdsuk
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kiilonitette el 6ket a jobbagyfalu egyéb szegényebb rétegeitsl, a zsellérektdl
és napszdmosoktol.

A tavolabbi pusztikon a joszigtartis moédja méasként alakult. A puszta-
kon a XVIII. szdzadban részben maguk a foldesurak, részben a varosok —
f6leg Debrecen, Szoboszld, Boszormény és Nanids —, de a falvak koziil is Pis-
pokladdny, Nadudvar, Csege, Polgir jdészagtartd gazdainak tdkemarhdi,
szilajménesei és nydjjuhai legeltek. A nagy jészagtarté helyek kozé a szazad
végére mar felsorakozott Nyiregyhdza és Nagykalls is. Nyiregyhdza lakosai
a szazad masodik felében Csaszarszallist, Micskét, Vadast, Szegegyhazat és
Kirdlytelekpusztat bérelték heveré marhajuk szdméara, a kalléiak pedig Aba-
pusztat és Fulopot.t Ezek a heverd, vagy szilajmarhdk kora tavasztél — ami-
kor a legel6 megzoldiilt — késé 8szig — leginkabb az els6 hé leeséséig — a le-
gelén jartak, ezeket nem fejték és nem igaztik, az ilyen joszdg legfeljebb
sulygyarapodasival vagy szaporulatiaval fizetett a gazdinak. A pusztikon
jaré nyajjuhoknak sem volt egyéb haszna a szaporulaton és az évi egyszeri
nyirason kiviil.

A megye egyéb pusztdin, f6leg Keresztton (ma Koétaj); Tiszaeszlar
mellett Bashalmon ; Tiszalok hatiraban Hajnaloson; a Balmazujvaroshoz
tartoz6 Horton sérésgazddk, nagyrészt erdélyi ormények béreltek legelGket,
ahol tavasztdl @szig hizlaltak vasirra szint s6remarhéikat, s legtobb esetben
itt is teleltették a kaszalt, vagy vett takarminyon. A XVII1. szdzad mésodik
felében az erdélyi juhédszok rendszeresen lejartak teleltetni juhaikkal a Tisza
menti és Hortobagy melléki pusztikra.2

A szilaj allattartdsi méd a foldmivelés ald fogott pusztikon folyé gazdal-
kodasra is rinyomta bélyegét. A joszig a hé leesése utan és a tél leghidegebhb
idGszakdban a ridegtartis mellett is rdszorult a takarminyra és védelemre.
Az egész télen kintjaré juhok szdmdara nadbdl, vesszvel korcolt kosarakat,
szélfogokat allitottak ; a szarvasmarha és 16 éjjelre tragyabdl, gazbdl rakott
garadjiaval keritett, nyitott, fedetlen akolban, kardmban taldlt védelmet az
idGjaras és gyakori farkasveszedelem ellen. Debrecen hatariban a teleltets
szallasok a XVITI. szizad elején még csak az erdls pusztidkon allottak, ahol
a joszag tovabb talalt természetes legel6t, az erd6k nagyobb védelmet nydjtot-
tak a téli viharok ellen, és az erdei tisztisokon kaszilt takarmanyon a sa-
nyara téli id6ben ki lehetett tartani a jészigiilomanyt. Ugyanilyen teleltetd
szallasok voltak a Tisza menti erdGségekben is. A sOrésgazdik joszagaikat a
bérelt legel6kon nyaron betakaritott takarmany koriil teleltették.

! A pésztorkodas két alaptipusara vo. Balogh Istvdn: Szabolesmegyei pasztor-
Osszeirds 1796-b6l. Ethn. LXX. 1959. 291—312. — Nyiregyhéaza legel6bérlésére : Nyir-
egyhéza Allami Levéltar, Nyiregvhéza Véarosi Levéltar 1761/12, 16, 1763/1, 1794/3, 7.
Az 1772-ben felvett urbarium szerint ,,panaszoljik a lakosok, hogy hatérjoknak azon
része, amelyen a legel$ helyek vagyon, homokos és szaraz id8ben kevés hasznat veszik.
Ide jarul az is, hogy mivel a nép nagyon elszaporodott, kénytelenitettnek heveré marhd-
jok széméra pusztakat drenddlni, ahovd néha vond marhdjokat is elhajtjak”. 1773/81.
Nyarady Mihaly szives kozlése. :

2 Debrecen. Allami Lvt., Varosi Lvt. Prot. pol. 1749 : 352. sz.; 1753-ban Nyir-
egyhaza, Szentmihaly, Sima, Tedej, Eszlar, Nagyfalu, Kenézld és Ibrédny hataraban,
illetve pusztdkon 7000 darab, 1754-ben Szentmihaly, Dob, Eszlar, Nagyfalu, Rakamaz
és Buj hatardban 3842, 1756-ban Nyiregyhézan, Nagyfaluban, Eszliron, Rakamazon,
Oroson 5518 és 1758-ban Nyiregyhdzan, Szentmihalyon és Nagyfaluban 3317 darab
juhot teleltettek a Szelistyérél (Szeben megye) valé juhészok. Nyiregyhaza. All. Lvt.
Fasc. 65. no. 156. 1754 ; Fasc. 59. no. 106. 1758 ; Prot. pol. 21. fol. 303, 327.
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‘% pusztai legelok

9. kép. Pusztai legel6k Szaholes megyéhen a XVIII. szdzadban. 1. Makkod 2. Nagy-Zador
3. Szelencés 4. Angyalhéiza 5. Zédm 6. Mata 7. Ohat 8. Vékonya 9. Hort 10. Daraksa
11. Kecskés 12. Cserepes 13. Rét 14, Préd 15. Vid 16. Margita 17, Kapros 18, Tikos
19. Tedej 20. Reje 21. Danké 22. Kirdlytelek 23. Sima 24. Vadas 25. Szegegyhiza
26, Miecske 27. Poroszl6 28. Aba 29. Aradvény 30. Bagos 31. Artdnhdza 32. Fiilop

A szdzad kozepétSl kezdve azonban a teleltetésnek mas — a foldmiive-
Iéssel bizonyos kapesolatban 4116 — forméja is kialakult. Ugyanis késG Gsszel,
vagy tél bedlltival a nyari legelén jard, tobb — sokszor 50—100 — gazda
joszagabdl all6 gulyikat, méneseket, nydjjuhokat szétverték és minden gazda
maga gondoskodott jészdgélloménya gondozasardl, Grzésér6l és eltartisardl.
A teleltetés tgy tortént, hogy minden gazda a maga mezei szdlldsdra hajtotta
joszagit, vagy tobb gazda Osszedllva, sorban felviltva Orizte s legeltette az
ugarokon, levigatlanul maradt tengeriféldeken a heverémarhakat.

A mezei szillisok a foldmiivelés ald feltort pusztdkon keletkeztek, na-
gyobb szimban azonban Szaboles megyében csak a XVIII. szdzad masodik
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harmadédban tlintek fel. Rendeltetésitk mar ekkor is ketts volt. Nydri idé-
ben a mezei munkdak, szintds-vetés, aratis és nyomtatds idején a lakdhely-
t6] val6 nagy tavolsig miatt a kint dolgozéknak nem lehetett naponta haza-
jarni, ezért az emberek szimdara valami menedék, kunyhd, az igisjészig szé-
méara pedig 6l épiilt. A gabonatermés szalmija nyomtatis utdn a szdnt6fol-
don maradt, ezt sem lehetett a virosi hazhoz szallitani, téli id6ben a mezei szal-
lason hasznaltak fel takarminyozisra. Ezért a mezei szilldsok télen a szilaj-
joszag szdmara teleltetd szdlldsul szolgiltak, ennek kovetkeztében a jészagot gon-
dozé egy-két pésztor is 4llanddan itt tanyazott. A XVIII. szdzad méasodik
felében a mezei szallasok e kett6s funkcidjat viligosan eldruljéak a rajtuk talalt
épiiletek .3

Az egykoru forrisok lehet6vé teszik e nagyméretli péasztorélet szamos
vonatkozisinak nagy vonisokban valé felvazolasit. A pusztikon legel6 jo-
szagillomanyrél csak néhdny helyr6l vannak szérvanyos feljegyzéseink. De
ezek is elegend6k a hatalmas méretek sejtetésére. A debreceni pusztikon —
amelyek ez id6ben Szaboles megyéhez tartoztak — 1770-ben 17 szilaj gulydban
19 030 darab szarvasmarha, 4 ménesben 974 16, 2 konddban 202 sertés és 12
juhnyéjban 18 890 darab juh jart.4 A hajdivarosokban 1764-ben felvett igen
pontos &sszeiras szerint 6 szilaj gulyat, 2245 darab marhaval ; 6 csordat 2090
fejéstehénnel ; egy ménest 143 darab l6val és 27 juhnyéjat 18 742 juhval
talaltak.>

Az akkor is nagy értéket jelent6 allatilloményt arinylag csekély szimu
pasztor 8rizte. A debreceni pusztikon 1770-ben 35 szimaddt és 104 bojtart
irtak ossze, rajtuk kivil volt még 30—40 juhosgazda, akik maguk jartak
fej6s nyajaikkal, esetleg egy-két esztrengahajté bojtart tartottak. Mas ada-
tokbdl tudjuk, egy-egy gulya vagy nyéaj mellett rendesen 2—3 pasztor van,

3 A szélldsok legnagyobb szamban és legkorabban a Szaboles megyéhez tartozd
debreceni pusztdkon keletkeztek. 1728-han a debreceni pusztik koziil Hegyesen 42, Ma-
cson 38, Zeleméren 7, tuguria seu szdllds-t irtak dssze. Uo. Fasc. 29. no. 260. 1728. ; ezek
a szallasok a szézad elején még ardnylag kevés szamban tiinnek fel, és igen val6szind,
hogy nem is 4lland6an lakottak. Néhany évtized mulva azonban szamuk is szaporodik,
s kettés jellegiilk — nyaron féldmiivel8, télen &llatteleltetd rendeltetésiik — egy 1770-
ben keletkezett dsszeirdshél vildgosan kitiinik. Ebben az évben a Debrecent6l nyugatra
es8 mezdségen — amely ez idé6ben mar eke alé keriilt — hét pusztan 163 széllast irtak
dssze, a keleti erd3ségen pedig 43-at. Ezeken a szdllasokon 99 olyan épiilet 4llott, amely-
nek egy szob4ja és kamraja volt, é6s 110 kunyh6. Ez ut6bbiak is nyilvan emberi tartéz-
kodasra szant épiiletek voltak. Jéval tobb azonban az 6lak és aklok széma. Akol 372,
61 810 volt a pusztdkon, mintegy 19 000 darab j6szig szaméara. Az 6lak és aklok mellett
azonban nem minden esetben van kunyhé, ami azt hizonyitja, hogy a szillasok egy része
még csak a joszag téli tartdsdra szént ideiglenes épitményekkel volt ellatva. A szalldsokon
38 kintlaké csaladot irtak &ssze, 84 fével. Ezek a majorosok vagy tanyasok a nyari mezé-
gazdasagi munkak ellatasara laktak kint, télen természetesen a teleld joszagot is gondoz-
tak. Szabd Istvdn: A debreceni tanyarendszer kialakuldsa. Fold és Ember IX. 1929.
214—244. (klny. is); A kordbban a debreceni erd8ségeken felt{ing szallasokrél hataro-
zottan megallapithaté, hogy allattartdssal osszefiiggé funkciéjuk volt.

4 Orsz. Lvt. Helytartotanacs. Misc. Fasc. 93. no. 8.

5 Debrecen. All. Lvt. Hajdtuker. Lvt. Fasc. 4. no. 19. 1764. A hajdavarosokban
sem volt egyforma arényu az allattartds. A nagy legel6kkel rendelkezd Bészérményben,
Szoboszlén és Hadhdzon a szilajmarha-tartis feliilmilja a csorddkon jaré jészigok szé-
méat. S8t a kis VAmospéres is tartott a bérelt fiilopi pusztan egy szilaj gulyat ; Nandsnak
ez évben nem volt gulyija, de annal népesebb a két csordaja. Amint méar Debrecen ese-
tében is megallapithattuk, a sertéstartas a hajdivarosokban is jelentéktelen a nagyara-
nyd juhtartdshoz viszonyitva. Ugyanilyen felt(iné a XVIII. szézadban a kévetkezd
évsziazadhoz képest a szilaj 16tartas csekély volta.
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s mivel legtobb falunak volt ez id6ben egy-két csorddja, csiirhéje és 4—5
jubhnyaja is, a pasztorok a korabeli jobbagytirsadalomnak, ha szdmbelileg
nem is tal nagy, de életforméjuknal fogva igen sok gondot okozo rétegét
alkottdk. A szazad végén, amikor a pésztorkodds viragkorit élte, az egész
megyére elrendelt, egységes szempontl pasztordsszeiras szerint 1401 szilaj
pdsztort (gulydst, csikdst, nydjjubdszt és kondast) és 503 kezes pdsztort (csor-
dést, csiirhést, bivalyost, fejésjuhdszt) talaltak ebben a foglalkozasban.®

A két csoportba sorolhaté pasztorok életformaja azonban nagyon kiilon-
bozott egymastél. A kezes pésztorok bent éltek a falusi jobbagyko-
zosségben, s ket a megyei és foldestri hatalom az akkori igazgatéisi és ren-
dészeti médokkal még valahogy ellendrizhette. De a mez&varosok és falvak
tdvoli pusztiin 616 szilaj pasztorokat a jészagtarté lakosokbdl szabad tarsulds
alapjdn osszedllott gazdasigokhoz az évi szegbdés vékony szila kototte. A
foldesurak magin gulyéit, méneseit a rendes lakoéhelyt6l szintén tavolesd
pusztikon 6rz8 péasztorokat sem igen lehetett sokkal jobban ellenérizni, nem
is szélva a sOretarté gazdik rendesen tivoli megyékb6l szdrmazo, ideiglenesen
itt legeltetd, vagy a Szebeni havasok teleltetésre idejov6 séréseirél és juhd-
szairdl.

A falvak és varosok vezetGsége ugyan igyekezett azon, hogy ,,magabiré
emberek legyenek a szdmaddk”, s6t Debrecen hivatkozott is arra, hogy pész-
torai rendes adéfizeték, tobbnek héza és foldje van a varosban, ez azonban
aligha lehetett dltalinos. Mas adatok egybehangzéan bizonyitjak, hogy még
a szdmaddk esetében sem volt mindig igy — t6bb olyan szdmadét taldlunk,
akinek egy libasjoészaga sincs —, a bojtarok esetében pedig éppen nem lehet
err6l sz6. A jészégtarté gazddkkal csak a szamadd 4llott kapesolatban, a bojté-
rokat mar § fogadta, és azok bizony gyakorta valtoztattik helyiiket.” Az egy-
massal Gsszefiigg6 kunsagi, ha]dusagl, bihari és szabolesi, szinte egy orszag-
részt kitevd legelSteriileteken nagyjiban azonos feltételek mellett, teljesen
egységes életforméaban é16 pasztortarsadalom a jobbagysig foldtelen, lakdtelek
hianyadban helyhez nem kotott rétegéb6l toborzédott, amelyet az akkori koz-
igazgatasi szervezet a legkisebb mértékben sem tudott ellendrizni. Az ilyes-
féle kisérleteknek a sokféle, egymdst keresztez8 teriileti, gazdasigi és politi-
kai érdek eleve ellenszegiilt.

A pésztori életforma nmagiban is elég lett volna arra, hogy a feudalis
kotottségben 616 jobbagytdrsadalom sokféle nytigétsl szabadon €16 pusztai
szabadokat, az akkori igazgatds szervei és a foldestri hatalom gya,nakvassal
szemlélje. A szdzad kozepétSl kezdve azonban orszagszerte mindinkabb érez-
het6vé valt — f8leg a nagy pusztikkal rendelkez8 keleti orszigrészeken és
az erdélyi Kozéphegység vidékein — a kozbiztonsdg megrendiilése, az 4llat-
lopasok elhatalmasoddasa, ugyhogy a kérdéssel hovatovabb a helyi térvény-
hatésagokon kiviill az orsziagos korményszerveknek is foglalkozni kellett.®

Mig a XVIII. szdzadi, helyi hatdsdgok &ltal hozott statttumok a valdsa-
gos helyzetbdl kiindulva csak a talsiégosan szabadnak vélt életformét akartak
valamiképpen ellenérzés ald fogni, az 1780-as években az orszigos hatésigok
az egész életformat 1étrehozé gazdalkodési és telepiilési médon akartak val-

8 Balogh Istvdn: Ethn. LXX. 1959. 300.
? Uo. Nyiregyhéza All. Lvt. Fasc. 55. no. 23. 1754,
8 Marczali Henrik: Magyarorszag tOrténete a szatmari békétdl a bécsi congres-

susig. Budapest, 1898, 357, 415 (Szilagyi S.: Magyar Nemzet tért. VIIL k.).
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toztatni, hogy a pusztai szillisok és hegyvidéki szétszort telepiilések rend-
szerét megsziintetve, az ott lakékat konnyebben ellenérizhetd zart, faluszerf
telepiilésekbe vonjak dssze. E terv megvaldsitisa azonban a szédndéknil
alig ment tovabb. Nagyon jellemz6 erre, hogy Szaboles megye, amely a pisz-
torok megrendszabalyozisira mar évtizedek 6ta kénytelen volt intézkedése-
ket hozni, a helytartétandcs rendeletére azt jelentette, hogy teriiletén pusztai
szallasok nincsenek, amik voltak is kordbban, mar leromboltik, kiilonben
sem lehetne a pusztai szdllisokat zart telepiilésekbe 6sszevonni, mert akkor
tobb foldestrnak lenne ugyanazon faluban telekrésze, ami teljes konfaziéra
vezetne.?

Hogy a jelentés mennyire nem fedi a valésigot, azt mas adatokbdl tud-
juk. A szallisok éppen ezekben az években szaporodtak meg Debrecen, Nyir-
egyhéza, a hajduvarosok, s6t néhiny falu hatiriba es6 pusztikon is. Ez utéb-
biak hatdrain egyes foldesurak méar szorvinyosan majorokat &llitanak fel,
amelyek eleinte inkdbb jészigtarté helyek, és esak lassankint kezdenek, f6leg
a kivetkezs szdzad folyamén, a szantéfoldi miivelés kozpontjaiva valni.
Még kevesebb sikerrel jartak a kozbiztonsig megromlisiban — legaldbbis
a hatdsdgok hite szerint — oly nagy szerepet jatszé pdsztoréletforma meg-
rendszabilyozasira hozott intézkedések. Mivel ezek a gazdalkodis modjanak
megvaltoztisira eleve nem is térekedhettek, kénytelenek voltak megalkudni
a helyzettel és a legégetGbb bajokon igyekeztek segiteni. Az intézkedések ¢és
az intézkedésekkel kapcesolatos jelentések igen részletesen megvilagitjak a ko-
zel két évszdzadig fennédllott gazdilkoddsi médot és életformét.

11.

Szaboles véirmegye elsé statGtumai a pésztorokkal kapesolatban a XV111.
szazad els6 évtizedeib6l valok. MaAr 1730-ban rendelkezést hozott a megye,
amellyel dltalinosan eltiltotta a marhapasztorokat a l6tartdstél.!? Ezt a sta-
tatumot két év mulva kénytelen volt megujitani, s6t ki is bivitette azzal,
hogy a szolgabirik a lovakat elkobozhatjik, és a pésztorokndl rejtézkodd csa-
vargokat tartoznak elfogni.! A kivetkezé évben pedig — miutan megéallapi-
tottak, hogy legtébb lopdsnak a gulyédsok, esikdésok, konddsok és hasonszor(i
emberek az okai — elrendelték, hogy szolgarendii emberek semmiféle barmot
vasarokon kiviil a pusztikon eladni, a vevék pedig megvasirolni ne merészel-
jenek. Ha valakinek barmiféle eladd josziga lenne, lakohelyének birdja, vagy
eskiidt emberei tudtival adja el. Akik ellenkez6 médon jarnak el, mind a ve-
v, mind az eladd elfogattassék.’? Igen valdszinii, hogy mind a két statitum
végrehajthatatlan maradt, mert 1751-ben Gjra megéllapitottik, hogy a vir-

® A mezei szillasok rendezésére inditott orszégos akeidval részletesen foglalkozik

zabd Istvdn: Agrartérténeti tanulmanyok. Bp. 1960. 139—206. A Szaboles megyei

allapotokra Nyiregyhaza All. Lvt. Prot. pol. 25. fol. 307. ne. 29. 1780, fol. 351. ne. 13.
1780., Fasc. 18, no, 338, 1780., Fasc. I8. no. 72, 1782,

10 Az intézkedés indokét az irat nem &arulja el, esupin annyit mond, hogy a megye
rendeletére a pasztoroktél elvett lovakat most ez alkalommal még visszaadjik, de
ezutén, ha a gulyfsoknél lovat taldlnanak, a szolgabirdk minden ellenszolgaltatas nélkiil
elvehetik. To. Fase. 39. no. 140. 1730.

11 Uo. Prot. pol. 19. fol. 358. 1732.

12 Uo. Prot. pol. 19. fol. 404. 1733.
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megye katondi szdmos, utlevél nélkiili kéborlét fogdostak ossze, a mezei pasz-
torok pedig sajat jészdgaik szine alatt gazdaiktél lopott marhdkat adnak-
vesznek. A péasztoroktél valé allatvasarlas ezért még abban az esetben is
tilalmas, ha az a falusiak jelenlétében Aldoméasivéssal egybekotve torténik.13

A pésztorok l6tartédsinak eltiltdsidval kapesolatos rendelkezésnek 1752-
ben és 1753-ban rendszeres cirkildsokkal akartak érvényt szerezni. 1752
augusztusdban a varmegye cirkalé katonii a balmazijvirosi Hort pusztirdl
tobb debreceni gazda séregulyajatodl elvitték a lovakat, a csegei Margitardl a
gulyasnal levG szekeres nyerges lovat nyeregszerszimostél, a nyergen levd
panyvaskotéllel egyiitt elkoboztik. A kovetkezs év nyardn, hasonld portyazas
soran, a gulydsok talyigijat felhanytik, élelmiiket, az ott taladlt nyergeket és
bilyogvasakat, tovibba a lovakat Osszeszedték 14

A lovak elkobzésival érintett pasztorok és gazdak a megye alispinja-
hoz bekiildott panaszukban el6adtiak, hogy a varmegye rendelkezését lehe-
tetlen megtartani, mert a szilaj gulydkat a pasztorok 16 nélkiill meg nem driz-
hetik.15 A leginkébb érdekelt debreceni gazdik és pésztorok panaszira a vé-
ros atirt Szaboles megye alispanjinak. A magistratus levelében el6adta, hogy
a megye katondinak bizonyosan csak olyan utasitisuk volt, hogy a gulyidkon
és méneseken 1ézengé gyanis embereket fogdossik ©ssze, de arra aligha volt
parancsuk, hogy a péasztoroktél az élelmet is elvegyék. Azt tudjik, hogy a
virmegye nem akarja megengedni a pasztoroknak a létartast, azonban ebben

13 Uo. Prot. pol. 21. fol. 206. 1751.

14 Uo. Fase. 54. ne. 258, 1753. A panaszokbol kideril, hogy a gulvakon a lovak
a gulyagazddkeé, s nem a pésztoroké voltak. Azért tartottik ott, hogy a pasztoroknak
élelmet hordjanak rajtuk, a doghért és faggytt pedig hazahordjék. Maskor ,,gulyas gaz-
da szolgaja vitte a szallasrél a lovat oda, hogy a gazda a szallasira menjen rajta takar-
ménya nézésére”’. A margitai pusztardl elvitt 16 sem a gulyasé volt, hanem a véasarra jar6
gazda lova, aki éppen akkor ,,a szentpéteri vasarra szandékozvan, ugyanakkor az aren-
dés sz. margitai foldiinkon legeld gulvak koézzil az altala megérultatott marhak kiszag-
gatasa koriil foglalatoskodvan” vitte magaval a hataslovat. A lovon warrott sziigyellés
farmatringos nyeregszerszdm volt, pdsztori kantdrjdval és pokrécaval. Az egyik debreceni
guly4stél nemesak a lovat vitte el, hanem ,,egy Ujtestamentuméat és tobb kézonséges
koényvét is elvették”.

15 Bossanyi Ferenc nédudvari foldesur szerint ,,Vieze Ispany Ur boltsen tudgya,
hogy az ilyen vad és gyakran megszaladni szokott gulyabeli marhénak 6szvekeritését
a pasztor hanemha lovon, gyalog soha sem gy6zi...” ; Csanadi Sdmuel hajdikeriileti
fékapitany irja: ,,A gulyasoknak és egyéb mezei pasztoroknak lovakat magok szamaéara
tartani tilalmas volna, de mivel ezek nem a sérések lovai, hanem tulajdon magunkéi,
nem is avégre adattattak oda, hogy idestova széjjel merjenek jarni, hanem csupan azért
részszerint, hogy a magam séremarhéi kozott hiisz szilaj tulkok lévén, kik soha kézben nem
voltak, csak egy maddrnak koztok vald felreppenésétdl is komnyen megriadvin és megsza-
ladvdn, hanemha lovat tartandnak, kiilonben kdr nélkiil meg mem Jrizhetik, részszerint,
hogy eleségben, séban és egyébképpen is megfogyatkozvan magoknak a séréseknek
segéccségekre lehessen.”

Rhédey Julianna levele szerint: , Piinkésd csonka hetében fijam kevés jészagim-
nak megtekintésére kimenvén, midén gulyamat szemlélte volna, gulydm megszaladvan,
pésztorjaim gyalog meg mem térithetvén, fijam szemelattira valami hdromszdz darab
marhdm Siskovits Ur gulydjdra szaladott, melyet is gyalog az nagy vadsdgok miatt gulyd-
som Siskovits Ur marhdja kézzdll ki nem szaggattathatvdn, a gulydsom az Eétlsétol kénytele-
nittetett szekeres lovai kozzdl egy fakd nyerges lovat kérni, a 16 pedig ugvan megvesztege-
t8dvén, addig mig Féttse visszaérkezvén, ménesemre hocsitotta ... Minthogy magam
is latom és tudom, hogy jészégomat a nagy vadsdgnak miatta la nélkil a gulydsom nem
brizheti, (hogy nékem is, néki is kdra ne legyen) ménesembiil egy Béllyeges gvermek-
lovat rendeltem alé oly végre, hogy midén a marham megszalad, akkor a Ménespasztor
fogja meg alé, hogy elszaladott marhaimat rajta vissza keritse, az utan pedig bocséassa el.”
Uo. Fase. 54. no. 258. 1753. : :
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semmi raciét nem latnak. A l6tartas eltiltdsdnak legfeljebb az lehet az oka,
hogy a megye véleménye szerint 16 nélkiil a pasztorok jobban akadilyozva
volndnak a lopadsban. Ez azonban aligha alkalmas méd a tolvajkodds meg-
akaddlyozéséra. ,,Efel6l ezer médot talalnak benne, ha arra adgydk magokat,
mert ha magoknak nem lészen is lovok, lesz az orgazdiknak, kupeczeknek
és egyéb afféle embereknek, akik a gulydkat réjik és ha akarjak, 16 nélkiil
is elhajthatjék a marhat.” Ha a péasztorokat eltiltjak a l6tartistél, inkdbb a
gazdék szenvednek kart. ,,A gulydkat gyalog embernek semmiképp sem le-
het meg&rizni, mert ha a marha megszalad, minthogy az igen gyakran meg-
esik, azt lehetetlen gyalog embernek megtartéztatni, hogy széjjel ne szalad-
gyon. Ha pedig egyszer széjjelszérodik, annél inkdbb nem lehet 6szve keresni,
akkor aztan bezzeg lophat, akinek tettzik, és a pasztor szdmot ad azzal, hogy
a marha széjjel szaladt, hova lett nem tudgya, mert gyalog nem gy6&zte ker-
getni, mint méir most is megesett, s6t az alatt a szin alatt maga is annyit
lophat, amennyit akar. Ha maga nem lopja is, a gonosz ember szeme lattira
elesavarinthatja eldle a marhit, mert gyalog nem resistdlhat neki, az mint
ez nem régiben, hogy a lovakat elszedték, harmad vagy negyed nappal meg
is tortént.”’18

Az iigy az év folyaméan tovabb gylir(izott. A virmegye visszairt Debre-
cennek, hogy régi statitumatél el nem allhat, ,,mivel sok gulyis egész éjtzaka,
‘"de mint az experientia mutatja, egész héten is a gulydja mellett nem 16vén,
idestova l6haton tolvajkodik, Ggy hogy ha éjtzaka két-hidrom 16 elvesz, vagy
marha, virradtig mis nemes varmegye kozepén vagy tlsé szélén kézrdl kézre
advan lovok &ltal, a tolvajoknal allapodik meg”’. A debreceni gulydsok a va-
rosi tandeshoz adott panaszukban egyenesen kijelentették, hogy a virmegye
katonai Ggy bantak veliikk ,,mintha mi valami helytelen vagy tolvaj emberek
volnink, holott mi nagyobb részénitt valé lakos addfizetd emberek vagyunk”,
és amennyiben a lovakat vissza nem kapjik, a pasztorsdggal felhagynak, a
joszagokat a gazddknak kézbe adjik.l?

Debrecen a gulyasok panaszit és a megye katondinak eljirisit a budai
helytartétanacshoz is feljelentette. Az ide kiildott felterjesztés is elismeri,
hogy a péasztorok kozott vannak tolvajok, de a lopisokban nem mindig 6k a
ludasok, mert mas rendii emberek is jirnak lovon lopni. A péasztorok nagy
része adofizet6 polgir, és ha nekik nem is lenne lovuk, a marhakereskedés
iiriigyén gulyakat latogatoknak van, killonben is a péasztorok 16 nélkil is
megtalaljadk a marhaelhajtds médjat. A gulyasoknak a létartisra sziikségiik
van, ,,mert ezen a tajékon a lovak és szarvasmarhdk éjjel és nappal, télen és
nyaron a legel6kon jarnak, ezért annyira vadak, hogy a legkisebb zajtél, az
égzengéstdl, vagy barmi méas oknal fogva megriadnak és széjjelszaladnak”.
Ha a lovat elveszik t&litk, a kdr megtéritésére nem lehet Gket kotelezni, és a

16 Uo. Debrecen levele Szaboles megyéhez. Fasc. 54. no, 258. 1753.

17 Az érdekelt 12 gulyés koziil 10 debreceni adéfizeté volt, adéjuk sszesen 81 ft-
ot tett ki; egy kbzﬁl‘%?ﬂjvéroson, egy mésik pedig Egyeken adézott. Az elvett lovak
és szerszdmok értéke 531 ft volt. A tolvajok mihelyt észrevették, hogy a gulyésoknak
nincs lovuk, azonnal elkezdték a gulyékat keriilgetni. ,,Szathmari Mihaly gulydjat egy
éjjel mindig zavarta, és amint észrevették Bojtarjanak egy negyedfii tiszéjét el is haj-
totta Nagy Janosét, egy tehenjét elhajtvan masnap a nadudvari f6ldrél jott vissza a kis
borjéra. Nagy Ferencét is edgyet ugyan a nédudvari foldrdl szalasztottak vissza. Uo.
Fasc. 55. no, 23. 1754. .
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varos polgarai karara elhagyjék a szolgilatot. A lopasok meggitlésira inkabb
Altaldnos érvényfi rendszabalyt kellene taldlni.l®

Debrecen panaszira a helytartétanacs felszélitotta Szaboles varmegyét
jelentéstételre. A megye jelentette, hogy a lovakat ugyan most az egyszer
még visszaadta, azonban a gulyasok nyergeslé tartastél vald eltiltisat a lo-
pasok megakadailyozasira a legalkalmasabb eszkéznek taldlja, és a stattu-
mot tovdbbra is fenntartja.!® A virmegye rendelkezései a kovetkezs évtize-
dekben tobbé-kevésbé érvényben is maradtak, s6t 1764-ben kiegészitették
azzal, hogy minden foldestr a pusztikon tartott nyédjai mellett levd péasztorait
alkalmazisuk mingségét feltiintet6 bizonysiglevelekkel lassa el, amelyeket
azok mindig maguknél tartani kotelesek.20

A rendelkezések azonban aligha jarhattak nagy sikerrel, mert 1775-ben
ismét kénytelen volt a megye a kérdéssel foglalkozni. A részletes és 22 pontba
foglalt statatum részben megismételte a tobb évtized 6ta fennallott szabélyo-
zdsokat, részben kibGvitette a csirddk, a mezei szalldsok, a mészdrosok mar-
havagisinak ellen8rzésével is. Az ellendrzés végrehajtisira a megye nyugati
részén levs legel6kkel és a déli, erdGségekkel szomszédos falvakban, Osszesen
12 helyen, csendbiztosokat biztak meg.?® Ez a statGtum nagyjibdl mar
mindazt tartalmazza, amit két évtized multin a helytartétanacs altal kidol-
gozott orszagos rendelkezés altaldinosan kotelez6vé tett.

A pésztorokra vonatkozdan elrendelte a megye, hogy minden szdmadé-
nak gazdaja hiteles conventits levelet adjon, a szdmadok esztendds bojtéa-
rokat fogadjanak, ,,olyanokat, kiknek bizonyos levelek légyen, hogy nem
valami tsapongd személyek’. Az ilyen leveleket vagy a helységek birai, vagy a
foldestr, vagy a szolgabirdk adjak ki, és a szdmaddk sajit leveliikbe irassdk
be a bojtarjaik neveit. A pasztorok tanyajin ,,semmiféle bojongé s idestova
tsavargod betyiroknak tsak egy oraig is mulatni szabad nem lészen’, mert
ha valahol ilyeneket taldlnak, ezek is, a szdmaddk is, vagy ha az utébbiak
éppen nem lennének a jészédg mellett, az ott talilt bojtarok is témlocbe ke-
riilnek.

Ha a szimadd, vagy valamelyik bojtar a gulya mellél elszokik, vagy meg-
hal, a legkozelebbi helységbeli birdknak vagy csendbiztosnak be kell jelen-
teni. A gulydk, ménesek, juh- és sertésnydjak, vagy gobolyck mellett levd
pésztorokat be kell jelenteni a legkozelebbi helység birdindl vagy csend-
biztosandl. Minden szdmadd koteles hetenként a gondviselése alatt levs jo-
szagot felnézni, és ha kéborlé marhat taldl kozte, a birénak vagy csendbiztos-
nak bejelenteni. Ha az ilyen bitang marhédnak 15 nap alatt nem akad gazdaja,
be kell adni a falusi bird vagy szolgabiré kezéhez. Ha a bitang jészagot elhall-
gatndk, annak aran feliil a tolvajsigra szabott biintetést fogjak kapni.

Mivel ,,a pasztorok tolvajul sok marhat meg szoktak 6lni, és aztdn innen
amonnan szerzett b8rokkel, mintha a marha megdoglott volna, szoktak sza-
molni”’, ezutdn a dogot csak a falusi eskiidtek jelenlétében szabad megnytzni,
a husat pedig el kell 4sni. A gulydsoknak, juhaszoknak és gobolyoscknek
nyerges lovat tartani nem szabad.

18 Uo.

1 Uo. Fasc. 55. ne. 58. 1754. — Prot. pol. 21. fol. 293. 1754.

20 Uo. Prot. pol. 23. fol. 41. 1764.

1 A statitum cime szerint a kéborlék és péasztorok szerfelett elharapédzott szaba-
dossagai és méas hasonlé szérli emberek karos és botrédnyos cselekedetei meggatlasat
célozta, és a szomszéd torvényhatésagokkal is kozolték, Uo., Fasc. 18. no, 33. 1775,
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»A kiilsé kortsmakon leginkabb a l\mtsmcuosok a nagy orgazdak, de
amellett sok és nevezetes embereket lappangtatnak,” ezért a koresmérosok-
nak uruktél hiteles levelilkk legyen, amelyben a cselédeik név szerint fel le-
gyenek sorolva. A szolgikat esztendére fogadjik, fogaddsukkor a birdknalk
vagy csendbiztosoknak bejelentsék. A kocsmdrosok, pasztorok és masféle em-
berek ne merjenek pasztortdl vagy méasféle gyants embertdl lovat venni,
vagy cserélni, csak eskiidtek jelenlétében, .,kiilﬁnhen legkisebb gyanisig
férvén hozzdjok, terhes rabsigba e]uh magokat”’.

A kocsméarosok kotelesek a gyanus, kéborld és korhelykedé vendégeket
a legkozelebbi kozség birdjanak bejelenteni. ,,A péasztoroknak is egyataljaban
sem nappal, annyival inkdbb éjszakdkon a kortsmikon korhelkedni, mini-
hogy abbél nem tsak tolvajsigok, de gyilkossigok is szoktak szdrmazni, meg
nem engedtetik, mivel nekik az a kotelességek, hogy a redjok bizott jészag
mellett toltsék idejeket.” A csendbiztosok azért féleg éjszaka jarjanak a kocs-
mak és pasztortanydk vizsgildsira. Ha a pédsztornak josziga elvész, csak
nappal keresheti ,,mivel kiilonben ilyen éjszakézd személyre ha red talilnak,
rabbd tétetddik”.

,,Vagynak még mas helyek is, tudniillik a puszlidkon valé szdllisok, ame-
lyek a tolvaj és kéborlé embereknek nagy tanydjok szokott lenni”, azért a
kintlaké szolgdkat gazdaik lassik el bizonysiglevelekkel. A esendbiztosok
a péasztorokat hivassik be a helység hazahoz felvaltva két izben, hogy minden
pasztornak tudomdasira hozzik a rendelkezéseket. A comissariusok megfelels
lovas és fegyveres embereket tartsanak, s a pésztortanyikat, a szillisokat
és kiils6 kocsmikat minden héten szorgalmasan megvizsgaljak. Kiilon fel
kell jegyezniitk a pasztorok nevét és a pasztoroknal bekovetkezett mindenféle
viltozdst. A statatumok végrehajtisa a falusi birdknak kiilon kotelessége
legyen. A statitumokat a helység hizinal ki kell fiiggeszteni. A mészirosok-
nak megtiltottik az éjszakai marhavigist, és elrendelték, hogy a vigasnil
legaldbb egy eskiidt jelen legyen.

A statutumokat hasonld természet(i intézkedések megtétele végett Bereg,
Ung, Zemplén, Borsod, Heves, Bihar, Szatmar és Ugoesa megyéknek, Debre-
cennek, a Hajdi- és Jasz-kun teriiletnek is megkiildotték.

A kovetkez6 években nagyjabdl hasonlé intézkedéseket hozott a szom-
szédos Bihar virmegye is, amellyel az egyiittmiikidés amugy is a legszorosabb
volt.22 Biharban a pésztorkodéds hasonlé természete és mértéke ugyanolyan
rendészeti feladatokat vetett fel, mint Szabolesban. 1790-ben Bihar virmegve
dtirt Szabolesnak, ,,hogy kivalt az érmelléki és sarréti processusaiban az Alféld-
r6l és a szomszéd varmegyékbsl telelés végett idehajtott marhdk mellett
lev6 pésztoroknak szine alatt rossz kéborld emberek és tolvajok, kivalt a lige-
teken felette megszaporodtak”, ezért a jardsbeli szolgabirik legaldbb minden
héten kétszer jarjak végig a puszmkdt és a passus nélkiil kéborlokat fogdossik
ossze. Kérték, hogy Szaboles megye is tegyen hasonld intézkedést.23

A telelépésztorok regulazasira Szaboles megye 1790 végén ki is dolgo-
zott egy rendszabdst, amely szerint minden telelés végett, vagy telelé marhajit
latni idegen helyrdl jovs péasztor, vagy gazda passussal rendelkezzék, kiilon-
ben visszakiildik lakdhelyére. A szolgabirik az itt teleld joszdgok pdsztorait,
gazdijuk nevével és joszigaik szamival egyiitt irjak oOssze, és az osszeirast

22 Uo. Gestions-protokoll. 1788. méarcius 29. 1199. sz.
3 Uo. Fasc. 5. ne, 387. 1790. — Prot. pol. 1. fol. 333. ne. 2439. 1790,
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a kozségek eloljarésagaival kozoljék. Ezek pedig kotelesek legyenek hetenként
megvizsgalni, hogy a telelé szallisokon gyants emberek és idegenek nem
lappanganak-e. ,,Hasonlé szemes czirkdlodast tegyenek és tétessenek a szol-
gabirdk urak a magunk megyénkbeli pusztikon, szallisokon és tanyadkon
levé barompésztorok és kint teleld cselédek koriil is, hogy azok mellett is
holmi kéborlé és zsiviny emberek meg ne vonhassdk magokat.”’2¢

A szabéilyozast a megye 1791 februari kozgytilése elfogadta, és még ez
év tavaszan az els6 alispan felvette a szomszéd megyékkel az érintkezést a
gonosztevlk kozos iildozésére.?s Ilyesféle kozos akeié f6leg a Hortobagy mel-
16ki pusztdkon méar az el6z8 évben is tortént, mikor Debrecen jelentésére a
varos, Szaboles és Borsod megye, s a Hajdu keriilet egyiittesen cirkaltattak
végig fogadott katondkkal a legel6ket és pusztai szallasokat.?¢ Kz év nyaran
azonban néhany ilyen banda ismét tsszever6dott, s mar nemesak alattomban
gyakoroltak a lopast, ,,de nyilvinsigosan is és szemelattira a pasztoroknak
erfszakosan a marhakat elhajtjak, a métai nagy hidndl lev6 csapldros maga
megirta, hogy a tolvajok egész batorsiggal Gten-hatan Gszveadvin magokat
lappanganak a csapszékje koril, de mivel sokan vadnak, nem mer nekik a
legkisebbet sem szdlani.’’27

Szeptemberben a megye kozgyftilése felhivta a fGispant és alispant, hogy
korabban a megyei {igyész 4ltal beadott javaslatra részletes elaboradtumot
készitsen el. Egyuttal elrendelték azt is, hogy a szolgabirdk irjak dssze, ebben
az esztend6ben a megye négy jardsdban mennyi jészagot loptak el.28 A jelen-
téshl kiderilt, hogy 1791-ben az egész megyében 168 lovat, 262 szarvas-
marhat és 34 juhot hajtottak el a tolvajok. A lopdsok legnagyobb szammal
természetesen a pusztai legelSkkel rendelkezd falvakban fordultak el6.29

A virmegyei ligyész jelentése szerint a megye bortone f6leg tolvajko-
dasért befogottakkal van tele, azért a legf6bb cél a lopasok megakadalyozisa
lenne. Ennek érdekében mindenféle adés-vevéssel foglalkozé kupecet személy-
leirdsdt tartalmazé passussal kell ellatni. A nagy kiterjedésti pusztak ellen-
Orzésére a varmegye koltségén fizetend6 pusztagazdikat kellene tartani, .
akik a péasztorokat és a naluk lézengl csavargdkat, s a pasztorszallasokat
gyakorta bejarndk, az ott passus nélkiil lappangékat osszefogdosnik, és a
joszdgot csereberél6ket, vagy hajtogatékat onnan kitiltandk. A jészagok
adadsvétele csak a falusi elsljarésagok tudtdval torténhetne, az idegen helyre
koltoz6k pedig megfeleld passussal lennének ellitanddk. A falusi eloljarésa-
gokat arra is rd kellene szoritani, hogy a jészdggal kereskedSk a pésztorokkal
ne legyenek bardtsigos viszonyban, és a mészarosok idegenektsl vagy pasz-
toroktél vett allatot titokban ne merjenek levigni. Ugyancsak sziikséges
lenne a zirt telepiilésektdl tavoles6 csdrddknak a tulajdonos foldesurak bele-
egyezésével valé lerombolésa, mivel ,,az ilyen csaplarosok a tolvajok tamoga-

24 Uo. Fasc. 6. no. 106. 1791. A javaslat kidolgozéi Szathmary Kirdly Joézsef alis-
pan, Jarmy Pal és Elek ILaszl6 tablabirak voltak.
% Uo. Prot. pol. 1. fol. 348. ne. 167; fol. 348. no. 171. 1791,
26, Debrecen varosa jelenti, hogy az alféldi vidékeken a rossz gonosztevék zabolé-
zésara rendelések tétessenek.” Uo. Prot. pol. 1. fol. 199. no. 1123. 1791.
27 Uo. Fasc. 7. no. 674. 1791.
2 Az 1j szabalyzat elkészitésével Szogyény Imre mésodalispant, Elek Laszl6 tabla-
:};izrétl 9}221, négy elsé szolgabirét biztdk meg. Uo. Prot. pol. 1. fol. 466. no. 23, fol. 468. n°.
2. I.
2% Uo. Fasc. 8. no. 901. 1792,
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t6inak bizonyultak, és az ilyen helyeken szoktiak a bandék az osszejoveteleiket
tartani”.

A megye mésodalispinjinak, Szathmary Kiraly Jézsefnek — aki maga
is nagy szilajgulya-tarté birtokos volt — az volt a véleménye, hogy a passus
mellett valé joszag-adasvételt a szomszéd toérvényhatdsigokkal egyidejiileg
kell elrendelni. A mezei szllisok és pasztortanydk fokozottabb ellenrzésére
Pest és Heves varmegyék példajira minden faluban drmésokat — fegyveres
jobbagyokat — kell felallitani, akik mindenféle jobbagyszolgaltatistél men-
tesek lennének. A virmegye katondinak szdméat 29-r6l 40-re, és fizetésiiket
legalabb évi 50 Rhfrt-ra kell felemelni. A csaplirosok és pasztorok joszag
adas-vevését a legszigorabban megtiltand, de a csarddk elpusztitisat azért
ellenzi, mert azok a pusztasigokban az utasoknak szallist, a nyari hdségben
végzett mezei munkak idején a mez6n dolgozdknak enyhiilést nyujtanak,
bar § sem tagadja, hogy a gonosztevSk leginkibb itt taldlnak menedéket.

Az 1792. 4prilis 16-4n és kovetkez8 napokon Kalléban tartott koz-
gyilésen a kiildottség bemutatta a 6 pontba foglalt részletes tervezetet. Az
els6 pont szerint hitelt érdeml6 — kozségi eldljarésigok vagy foldesurak
tisztjei altal kidllitott — passus nélkiil, vasarokon kiviil jészdgot adni-venni
nem szabad. De az adadsvétel még a vasirokon is csak a kirendelt hites sze-
mélyek jelenlétében torténhetik. A rendelkezést 4thagd parasztokat témlée-
be kell zarni, a nemeseket pedig a megyei torvényszék elé idézni. A marha-
keresked6k minden vételt és eladast a vasir helyén kotelesek tutlevelitkbe
bevezettetni, a mészdrosok a levagisra vett joszdgot csak nyilvdnos mészér-
székben vaghatjik le. :

A mésodik pont elrendeli, hogy ,,semmiféle péasztortél, vagy hasonloé
allapotut embertdl sem a pusztikon, sem a falvakon, még kevésbé titkos helye-
ken megbizhat6 személyek, vagy falusi birdk tudta nélkiil jészagot sem venni,
sem nekik eladni, sem veliik cserélni nem szabad”. ,,A péasztoroknak kegyet-
len biintetés alatt tilalmas itonjardktdl dllatokat Srzésre dtvenni azért, hogy
kipihenjék magukat’, hogy ezéltal is kényszerittessenek a vevSk a vett jo-
szagot lakohelyiikre hajtani, és ott a vételt igazolni.

A harmadik és negyedik pont intézkedik, hogy minden falu birdja mind-
azokat, akikre gyant esne, szoritsa ra jészigaik tulajdonjoginak igazolasira,
a megye altal dllitott huszarok hadnagyanak és kaplirjanak a gyanas emberek-
18] jelentést tegyenek. Kiilonosen a szillisokon (in tuguriis ac mansionibus
vulgo széllasok dictis) tartézkodok, a pasztorok és tirsaik gyakori ellendrzé-
sét tartsik szoros feladatuknak, és az itt utlevél nélkiil taladlt kdéborlékat
fogassak ossze. A cirkalas végrehajtisdra a megye 12 fegyveres katonat fogad,
akik kozil 6—6 havonként felviltva a hadnagy és a kaplir vezetése alatt
legaldbb 15 napon kiteles szolgilatot teljesiteni.

Amint az 6todik pont elarulja ,,a nagykiterjedés(i pusztikon és a falvak-
t6l tavolesd helyeken épiilt csirddk és szillasok (tuguria vulgo szadllasok)
szolgalnak a gonosz és Artalmas emberek menedékhelyéiil”’, viszont a csdrdik
leromboldsa nemcsak a foldesurak jogait sértené, hanem az utasok és a mezd-
kon dolgozék kérara is lenne, a szallisok megsziintetése pedig a megye ter-
jedelmes pusztéin a foldmiivelés és allattenyésztés elérehaladasit gatolna,
ezért mind a szalldsok, mind a csdrddk fenntartdsit megengedik. Elrendelik
ellenben, hogy az utaktdl tdvoles§ csirddkat az utak mellé kell dttelepiteni,
hogy valdsdgos vendégfogaddk legyenek, a szdllisokon pedig a tényleges
szolgakat és pasztorokat, s azok bojtarjait havonként legaldbb kétszer az
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illetd falvak el6ljiréi az erre rendelt meghizhaté emberekkel ellen8riztessék,
s az ott lappangd gyants embereket fogassik el. Azok a csirdik, amelyek
egy év leforgasa alatt az utak mellett nem épiilnek fel Gjbédl, lerombolanddk.

A hatodik pont kiilontsen kiemeli, hogy a kozbiztonsig romlisa és a
lopasok megszaporodasa kovetkeztében a foldmiivelés és az Allattenyésztés
oridsi kdrokat szenvedett, ezért a legkozelebbi orsziggyiilésre mend kévetnek
az gy egész orszigra kiterjedd rendezése céljabol teend8 javaslatokra. uta-
sitast adott.s?

A szomszéd torvényhatosigok részére hasonlé intézkedések megtételére
elkiildott javaslattal kapcsolatban Szaboles megye kijelentette, hogy az uta-
sok és az adisvétel igazolasdra szolgdlé passusokat azon év november ele-
jét6] mindenkit8l meg fogja kovetelni.st

Ezzel a rendszabillyal egyidejiileg ismét felelevenitették a gulydsok
16tartdsanak eltiltdsara négy évtizeddel el6bb hozott hatarozatot, és éppen
ugy, mint az 50-es években, a csendlegények a nyér folyamin a pusztikat
tobb izben végigportyaztik, hogy a gulydstanyakon talalhaté nyergeslova-
kat és a csadrddkon lappangé gyanus személyeket osszeszedjék. A csendbizto-
sok jelentéseibdl kideriilt, hogy a gulyisok létartdsa most is altaldnos volt,
éppen Ggy, mint a korabbi évtizedekben.32

30 Uo. Fasc. 8. no. 309. 1792. Prot. pol. 2. fol. 48. mo, 20.

31 A tolvajoknak sokasiga az egész orszdgban, de f6képpen ezen a Tiszamellyék
kornyékekben annyira megszaporodott, hogy a szomszéd a szomszédgyéitél nem
bator, amit keserves véres veritékével keres életében a lakos, azt egy ragadozé tolvaj
egy éjczaka elemészti és csaknem tarsasagot allitottak, mitsoda fortélyokkal folytassik
tolvajsagokat.” Uo. Fasc. 8. no. 309. 1792.

32 Prot. pol. 2. fol. 109. ne, 48. 1792. jul. 18. A pandurok képlarja jelentése szerint
julius 2-4n tett cirkalds soran a csdrdakon és a pusztdkon 6 gyants embert fogtak el,
a debreceni, csegei, aroktdi gulyakon és méneseken 8 nyerges lovat szedtek 8ssze, rész-
ben nyergestél és panyvastol, részben nyeregszerszam nélkiil. A lovak elvétele azonban
nem ment baj nélkiil, mert példdul Cserepesen ,,Szke Istvant6l egy lovat a csapszéken
elvévén, de ugyan télimk visszavévén, igy esett, hogyha a visszaadasban nem engedel-
meskedtiink volna, életiinket elvesziteni kénytelenitettiink volna”. Néhény héttel ké-
s6bb a portyazék hadnagya tjabb lovakat szedett 6ssze, ezek koziil a meggyesi csirda
istdlléjaban talalt 16 minden valészinfiség szerint lopott volt. ,,Az istall6ban talaltam
egy kisded, fekete daruldb bélyegii lovat. A csapldrnétél megkérdezvén, hogy mitsoda
16 volna az maganosan az istalléban, azt mondotta, az nékiink a sajat jészagunk, maga-
nosan pedig azért van az istalléban, hogy az uram a tobbit a szekérbe fogvan, Csegére
ment. De midén tovabb is szoritottam, megvallotta, hogy méar vagy t{irom, vagy taga-
dom, ez nem a mienk, egy debreczeni l6kupecz, Szakméry Istvan, ki is t6bb lovakat
vitt ezen vésdarra, ezt igy mint megzabalt lovat itt hadta, meg is alkudta az uram, hogy-
ha megépiil, visszajovetelével debreczenyi Szakmary Istvénnak 39 Virt-okat fog érte
adni, ha pedig megddglik, meghadta, hogy nyuzzdak meg, megelégszik a bérivel is.”
A lovat behoztak Kallbba, de visszafelé jovet Aradvanyon ,,a csapszékben megallapod-
véan, az ott levs csész rdesmért, hogy ez elétt két héttel éppen a csapszék elétt egy zsi-
vdanyforma ember beforditott bunddban ezen lovon itt megfordulvan, kérdeztem téle, hogy
honnét jonne, azt mondotta, hogy Beregszdszbuil, tovabba kényszeritettem arra is,
hogy szallana le a 16rél, de nem akart leszallani, csak 16hatrul kenyerezett”.

A gyakori ellendrzések miatt a gulydsok minden médon meg akartak akadalyozni
a lovak elvitelét. ,,Berzéki Istvan, Debreczen varos gulyasanak a lovat a tanya mellett
talaltuk, és hogy minket észrevett, léra iilvén, elSttiink megszaladt, de utolértiik, és
minden szerszamostul elhoztuk a lovat, melyet mér a tanya mellél harmadizben hoztunk el.”

,» Geszti Mikl6snak és Molnar Janosnak a gulya mellett nem talalvan a lovat, vettiik
utunkat a fiiredi hatar felé. Tek. J6sa Gabor ur ménese kozott megtaldltuk, és a szam-
ad6étil kérdeztiik, hogy kié lehetének ezek a sok nyerges lovak, azt felelte, én nem tudom,
nem is lattam, hanem az éjszaka hozta ide Geszti, vagy Molnar.” Uo. Prot. pol. 2. fol.
109. no. 48. 1792., Fasc. 8. ne. 1167. 1792., Fasc. 8. ne, 1192., Fasc. 8. ne, 1258, 1792.
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A lovak elkobzdsa miatt elSszor csak az érdekelt pasztorok prébaltak
panaszkodni. A csegei, egyeki, droktdi és debreceni pusztdk pasztorai ,,ese-
dez6 levelére” egy alkalommal a lovakat visszaadtak, arra hivatkozva, hogy
az 0 hatirozat még nem vélhatott koztudomasuvi, de a tilalmat ismét meg-
Gjitottak.?® A debreceni gulydsok panasza a gulyatarté gazddk és a varos
magistratusa révén azonban nemcsak a varmegyét, hanem a helytartétani-
csot is foglalkoztatta. A gulyatartd gazddk arra hivatkozva, hogy a pusztai
legel6knek a véarostdl vald tavolsiga, a joszagok szilaj volta és a tolvajok
altal gyakorolt fiistoléssel valé megriasztisa miatt a gulydsok a marhat 16
nélkiil meg nem Orizhetik, és ha lovat nem lesz nekik szabad tartani, nem kap-
nak majd pasztort. A varosi tandcs a gazdik érvelését majdnem sz6rdl széra
atvette és tovdbbitotta részben a virmegyéhez, részben a nddor atjan a hely-
tartdtandcshoz. A helytartétanics a kérelmet el is fogadta, és utasitotta a var-
megyét, hogy a szamaddknak engedje meg a l6tartist.?*

33 Uo. Prot. pol. 2. fol. 129. ne, 60. 1792. aug. 16., Fasc. 8. nc. 886. 1792, Az cgyeki
eloljarék nemecsak azt kérték, hogy az elvett lovakat adjak vissza, hanem azt is, hogy
a tolvajok kartétele megakadalyozisa végett és a marhak keresésére minden gulyanal
egy-egy lovat tarthassanak.

34" A debreceni marhatarté gazdak 1792. aug. 11-én a debreceni tanicshoz beadott
kérvényiikben elmondottak, hogy az elvett lovakat a péasztorok a varos kdzhenjarasara
visszakaptédk ugyan, de a vérmegye a l6tartés tilalmat tovabbra is fenn akarja tartani.
Ezért a gulvasok kijelentik, hogy nem akarnak tovabb szolgalni, és kérik, a tandcs lép-
jen kozbe, hogy a pésztoroknak a hataslé tartas tovahb is engedtessék meg. A gazdak
beadvanya plasztikus hiiséggel orokitette meg Debrecen gazdalkodasanak médjat a
XVIII. szizad végén.

,,1-0. Minthogy ez népes varos és itten nem annyira a kereskedés s manufactura,
mint a marhatartds és azzal jdro szdntds-vetés és kaszditatds (minthogy itten foly6viz nincs)
végzi és szenyvedi az adonak és mds publicumnak terhét. Itt a legelémezd, hol tudniillik a te-
héncsorddk, fejésjuhok, jdrmos okrik, és szekeres lovak jdrdsok van, természet szerint na-
gyobb tdgassdgot kivdn, mint mdsutt. Tovdbbd az ilyen legelomezé utdn vagynak a szdnitd-
fildek, amelyeknek a szintéveté embereknek szédmahoz képpest jol ki kelletik terjedni,
azért innét vagyon, hogy

2-0. A gulydk és ménesek tul lévén ezeken, messze esnek a vdrostol, és ami a legnagyobb
tekintetet érdemel, csupAn csak azon részén vagynak ezen marhak a nemes varos pusz-
t4in, Ggy mint napnyugat felé, mivel mas oldalakon nem is lehetne a gulyékat tartani,
mert mas urasigok és helységek hatara kozel van, annyira, hogy a gulydk, ménesek,
nydjjuhok és s.v. nydjsertések mds oldalra tétettetnének, éppen nem férnének meg a nemes
vdrosnak azon keskeny latdrain. Tnnét vagyon tehat, hogy itten az ilyetén marhak tavo-
lyabb esnek a varostél, mint mas aprébb helyeken. Errce valé nézve

3-0. Minthogy mi is gazda emberek l6hédton menvén, sem szemlélhetjiik meg mar-
héinkat oly hamar, mint kisebb helységekben gyalog, éromostebb oly szdmadd pdszto-
rokat szdndékoztunk fogadni, akiknek itlen nemcsak hdzok, hanem szdntéfildjiik is legyen,
akik tobbire ctvisek is, s mint més polgarok, quartirost tartanak és mas egyéb kozonséges
terhet visclnek. Azért kozonséges akarathol jobbnak esmértiik, hogy magabiré emberek
legyenek a szdmaddink, akiken megvehessiik, ha a bojidrok gondviseletlensége dltal is kdrt
vallunk. Es igy

4-0. Mivel a szdmaddk gazdaemberek, azok maga oeconomisja folytatisa végett
is szanté és szekeres lovakat tartanak, és tartani kénytelenek, és mikor 1ly messzirél a
gulyahoz indulnak, magok lovain mennek el.

5-0. Hol cgy, hol mas gazdanak kornyiil allasa megkivanja, hogy vagy innét a
marhajat a gulyara hajtassa, vagy onnét haza, példanak okaért; elvész a fej6stehén fia,
vagy borjat elrtgja, vagy nem j6 fejés, ilyen és mas tobh ehhez hasonlé okokra nézve
ki kell a marhit hajtani. Ezeket pedig annyira hataslé nélkiil nem lehet elvégezni.

6-0. Néha-néha megesik, hogy a marhdkat elfiistolik, vagy azok bogdrzds maialt, vagy
mds okbol is négy-di-hat mérfoldnyire elfutnak, és szaladnak, sziikséges akkor azok elo-
allitasara a hataslé.

7-0. A tolvajsag annyira elaradt, hogy a tolvajok mar nemcsak éjjel, de fényes
nappal is kiugratjak a nyajbél a marhat, mégpedig 16haton jaré tolvajok, ezek kergeté-

104



A pésztorok regulazisira inditott helyi akeié 1792-ben azonban méar
beletorkollott az orszidgos rendezés elSkészitésébe, és ebben a rendezésben
tobb hasonlé helyzetben lev6 torvényhatésig mellett Szaboles megyének is
jelentds része volt.35 Ugyanis julius 17-én a helytartétandes kiadott egy ren-
deletet, amely az orszagos rendezés el6futdrjinak tekinthet8. A korrendelet
utasitja a megyéket, hogy ilyen tdrgyu stattumaikat kiildjék fel hozzd. A
varmegye kozgyiilése szeptember 4-én és november 11-én targyalta a korabbi,
Debrecen panaszara adott leiratot és a jalius 17-i rendelkezést. A gulyasok
l6tartasdra vonatkozé korabbi statttumokat — ami a debreceniek legfGbh
sérelme volt — gy médositottak, hogy a varostél tavoless pusztikon minden
guly4ndl megengedik egy hataslé tartisat, a debreceni pasztoroké a véros,
a maganos vagy foldesuri pasztorok lovai pedig a gazda vagy a foldesar bi-
lyogjaval legyenek megjegyezve. Az ilyen lovakat a gulyasoknak sem eladni,
sem elcserélni nem szabad, a 16r6l valé passust koteles a pasztor mindig magi-
nél hordani.®¢ -

sével nemesak a pisztorok, de mi is sziikségesnek itéljiik és tartjuk a hataslovat, hogy
tavaly is, az idén is ily torténetek miatt karokat szenvedtenek pasztoraink.

Minthogy pedig szamadé pasztorokat nem tarthatunk, hacsak hétaslovak nem en-
gedtetik, mi pedig tetemes adét fizetiink a marhiinktél is, és t6bb kozonséges terhet
viseliink, alazatosan esedesiink annak végbenvitelére, hogy szdmadd pdszioraink (ide
nem értvén a bojtdrokat, akik hogy lovat tarisanak magoknak, magunk sem akarjuk) hdtas-
lovaik el ne vétessenek.” Uo. Fasc. 8. no. 1385. 1792, Fasc. 8. no. 1257, 1792.

35 Az orszigos akcié elinditdsara Arad megye felterjesztése szolgalt okul, amely
eléadta, hogy a megye erdés részein felfegyverzett és szervezett rablobandak garazdal-
kodasai kovetkeztében — akik fényes nappal csoportosan szekereken jarva még a stiriin
lakott mezdvérosokat is megtamadjak, a szarvasmarhdkat és lovakat a csordakrél,
udvarokbél és istallokhoél is elhajtjak, az ellenallé foldesurakat vagy tiszteket valoga-
tott kinzésoknak vetik ald — a kdzbiztonsag teljesen megingott. A megye néhény rablast
is felsorolt, amelyeket fényes nappal Butyinban és Vildgoson kévettek el. A megyei
hatéség, a csekély fegyveres 6rség miatt képtelen a bajjal megkiizdeni, és fél6, hogy al-
kalomadtan magat Aradot is elfoglaljdk, ahol a megye pénztarat és mintegy 200 rabot
tarté boértént csak 24 fegyveres hajdi 6rzi. A helytartétanies 1792. julius 17-én tartott
iilésében targyalta az Arad megyei felterjesztést, és elhatérozta, hogy az Gsszes torveny-
hatésagokat utasitja, az Gtonjarcktol az utlevelet koveteljék meg, az ttlevél nélkili
csavargékat fogassik el; kotelesek tigyelni, hogy mindenki tisztességes tton keresse
kenyerét ; a pusztikon egyik pésztorszallasrél a mésikra csavargékat gyakori és véarat-
lan rajtatitésekkel 8ssze kell fogdostatni ; elrendelték a réveken Atkeldk szigort ellen-
drzését ; a varosokon és a falvakon senki az eldljarésdg tudta nélkiil hézédba idegent
be ne fogadjon, s végiil megtiltottak a parasztoknak a puskapor és golyé eladasat.
A katonai féparancsnokségot felkérték, hogy a varmegyei hatésagok kérésére sziikség
esetén adjanak katonai erdsitést részben érségre, részben a rablék iilddzésére, sét a gorog-
keleti metropolitat, hogy papjai révén tamogassa a polgéri hatésfgokat a rablok leleple-
zésében ; az erdélyi korményszéknek &tirtak, hogy a hatarszéli megyékkel inditsanak
kozds akciét a rablébanddk megfékezésére, kiilondsen Krassé megyében, az alispanokat
pedig felhatalmaztik, hogy a feljelenték részére a hazipénztarbsl 50 Rhfrt-ot fizethesse-
nek ki jutalmul.

Ugyanezen az iilésen javasoliak azt is, hogy az elharapédzott baj meggatlaséra sziik-
séges intézkedéseket vagy sajit hatiskérben, vagy egy maés, regnicolaris deputatio,
vagy ami még jobbnak latszik, a leginkabb érintett megyék kiildStteibél Pesten vala-
melyik féispan elnéklete alatt e célra életrehivott bizottsag adna ki, addig, mig az or-
szaggyiilés dllandé jellegli szabalyozést nem alkot. O. L. Helytartétanacs Publ. pol. 56—
60. 1792.; Nyiregyhdza All. lvt. Fasc. 8. no, 1243, 1792.; Szaboles megye alispanja
behivaséra a nidor rendelete 1792. szept. 28-a4n kelt. O. L. Helytartétanacs. Publ. pol.
no, 1898—%%.9;792.; Nyiregyhéza All Ivt. Fasc, 8. ne. 1303. 1792, Prot pol. oec. fol. 191.
no, 88. .

: 36 Uo. Prot. pol. oec. fol. 183. ne. 2. 1792., Fasc. 8. no, 1243. 1792., Prot. pol. oec.
fol. 185. ne. 24—25. 1792. " .
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A kérdés rendezésének sokagi voltira, a sokféle érdek osszeiitkizésére,
s ennek kovetkeztében a baj gyokerében valé orvoslisinak nehézségére igen
jol ravilagit az elsGsorban érdekelt Debrecen javaslata, amelyet a helytarto-
tandcsnak, és egyidejlileg a varmegye alispinjéinak is megkiildott.

A véaros a javaslat szerint e targyban tett ugyan mér intézkedéseket,
de csak sajat hataskorében végrehajthatdkat; a baj orvoslasira sziikséges-
nek tartja a szomszédos torvényhatésigok egyiittes eljarasit, s6t az orszag
rendeinek hatérozatit is. Debrecen véleménye szerint a lopisok elhatalma-
soddsidnak legfébb oka az, hogy a lopott jészégot konnyen lehet adni-venni.

A legels6 teendS az Gtonjardk utlevéllel valé ellatasa. ,,Mert most igen
nagy konnyebbségére és rossz szdndékjokban igen nagy segitsége a tolvajok-
nak és ugynevezett sivinyoknak, hogy fel s al4, arra és addig kéborolhatnak
passus nélkiil, mig alkalmatossigot kapvén, szindékjokat véghez viszik.”
Az ttlevélben a tulajdonosnak nemcsak személyleirdsit, de még a viselt
ruh4jat is fel kell tiintetni.

Utlevelet csak a hatésig el6tt ismeretes személynek legyen szabad kiadni;
ha a passus kidllitéja a kéré személyét nem ismeri, két hites ember igazolisa
utan allithatja ki szimdra az atlevelet. A vimosok, révészek koteleztessenek,
hogy minden, el6ttiik ismeretlen embert szélitsanak fel igazolasra. Akik ezt
elmulasztandk, f6leg ha lopott marhdkat is szallitanak, vagy engednek &t,
a vamossagbél vagy révészségbdl mozdittassanak el, ,,és a kornyiilallasokhoz
képest kemény testi, vagy pénzbeli biintetések is lenne”.

A helységbeli birak minden 4tutaz6, vagy ott megéllapodé ismeretlentdl
kérjék el az utlevelet ; aki magit igazolni nem tudja, azt fogassdk el. A vésa-
ros helyeken a vasirra feliigyeletet tarték legyenek erre kitelezve. Varosokon,
falukon, de még széllisokon és majorokban se fogadjon senki ismeretlen és
passus nélkiil jairé embert se szdlloképpen, se napszamosnak, még kevéshé
cselédnek. Ez utébbiaknak még a koribbi gazddjuktdl is legyen bizonyit-
vanyuk j6 magukviseletiikrdl.

A vasdrokra elad6 jészagot csak passussal lehessen felhajtani, amelyben
a marhinak neme, bélyegje, kiilonis ismerteté jele is fel legyen tiintetve.
Mindenféle adasvételhez, vdsirokon, vagy azokon kiviil hiteles és megbiz-
haté tantkat kell hivni ,,akik nemcsak azért legyenek ott, hogy aldomadst
igyanak, hanem mind az eladé félnek a marhdkrdl val6 passusit, vagy bizony-
siglevelét, mind a marhdkat és azoknak jegyeit megvizsgiljak”.

,, Pusztan, uton, helységeken kiviil lev6é vendégfogaddkban, csardakon,
szallasokon és az tgynevezett tanydkon marhit vésarolni szabad ne lenne.”
Az ilyen helyen vésirolt joszigot el kell kobozni, és még ha az eljaris sorin
be is bizonyosodna, hogy a vett joszig az eladd jogos és igaz uton szerzett
dllata, a vevs ,,mint aki gyanis helyen, gyanus jészdgot vett, mint orvgazda”
biintettetnék.

»Azt pedig, hogy valaki a maga majorjaban, pusztin levé szalldsdn,
vagy tanyajén, gulyin, ménesen vagy nyéjon legel6 marhéjat ott helybe el
ne adhassa, egyataljiban megtiltani nem lehet”, azonban egyediil csak a
szallas urdnak vagy drenddtordnak marhéjt, s ,csak a gazda, vagy a gazda
képében levs esméretes hiteles emberének és két hitelt érdemlS tantinak jelen-
létében lehetne eladni”.

»A mészirosoknak, henteseknek és kupeceknek, midén ide a véasirokra
marhat, lovat, vagy sertést hajtanak, azoknak eleibe kimenni, s az tGtban,
vagy az Gton levé csirddkon vasirolni, sem pedig a l6kupeceknek a ménese-
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ken, vagy pedig pusztdkon levl csapszékek koriil magok koézott vasart iitni,
vagy masoktdl is ott vasirolni tilalmas lesz’.

,»A gulyan, csordan, s6rén, ménesen, nyajon pedig a gulyastdl, csordastdl,
s0réstd), esikoéstdl, nyajpasztortél, annyival inkabb bojtirtdl, marhat venni”
csak akkor szabad, ha az eladé joszag gazdija, vagy annak megbizott embere
is jelen van. A péasztor még a sajat joszégat is csak két megbizhaté ember
jelenlétében adhatja el.

A gulya, csorda, s6re, ménes vagy akarmely nyaj, vagy fétos marha
kozzé tévelyedett bitang marhat” a pasztor kiteles a birénak, vagy a pusztira
feliigyel6 urasigi ispinnak bejelenteni, annak tudta nélkiill azt kiadni ne
merje. Az 8rizete alatt levd joszag kozé | idegen, vagy kéborlé emberek marhé-
jat be ne fogadja”.

A javaslatnak ezek a pontjai tobbé-kevésbé egybehangzanak a korabbi,
szabolesi és bihari statitumokkal. Sokkal nagyobb ellenkezést valtott ki
azonban az egyes varmegyék részérll felmeriilt terv a mezei szillasok és ta-
nydk megsziintetésér6l. Ha ez a javaslat életbe 1épne, Debrecen szerint mind
a foldmivelés, mind a marhatartds ténkremenne. Azt ugyan nem tagadjak,
hogy a szallastarté gazddk koziil némelyek lopott dllatoknak is helyt adnak,
ezek szima azonban a becsiiletesekhez képest csekély, a tanydk és szalldsok
altaldnos megsziintetése a becsiiletes tobbségnek okozna jévatehetetlen kart.
Azt azonban Debrecen is helyesli, hogy a f6leg teleltetésre szolgilé erd6s puszta-
kon a szallasok tartasat altaldban meg kell tiltani.

A marhatolvajok orgazdédi leginkdbb a kupecek, pAsztorok, mészarosok,
hentesek és csaplarosok szoktak lenni, ezért az 4llatforgalom szabéalyozidsan
feliil ezek kordaba szoritdsdra még tovabbi intézkedések sziikségesek. A loval,
szarvasmarhival vagy sertéssel valé kupeckedést csak ,,héazas, lakos adéfize-
8, johirt, azaz tolvajsaggal vagy orvgazdasiggal még meg nem jegyeztetett em-
bereknek’ szabad megengedni. Verbunkos katonik, mivel nem &llanak pol-
giri joghatésdg alatt, semmiképpen ne kereskedhessenek josziggal. Az egy-
szer mar orgazdasigon kapott kupecet egyéb biintetés mellett orokre el kell
tiltani a kereskedést6l. A mészarosoknak és henteseknek meg kell tiltani az
éjszakai és sajit hazuknal valé vagist, minden helységben kozos vagéhidat
kell felallitani, ahol feliigyelet mellett megfelel6 lajstromba valé beirds utan
szabad a joszagot levigni. ,,A levigott marhdk bérei pedig a vagéhelyen nem
egy-két 6raig, hanem reggelt6l fogva napestig ki legyenek teritve. A marha
a vagohelyen legaldbb egy fél napig 4lljon, hogy azt mindenki lathassa. Az
orgazdasigban taladlt hentest vagy mészdrost a mesterségtdl el kell tiltani.

Minden pasztor fogadasakor el8bbi gazdijatél kapott elbocsaté levelét
mutassa be. Az olyan pasztort, ,,aki a gondjaira bizott marha leslésében,
elsikkasztisiban, vagy akarmelyféle marhalopidsban taldltatott, ajra meg-
fogadni szabad nem lenne, mert tapasztalt dolog az, hogy a tolvaj pasztorok
nem annyira a magok gazdiinak, hanem a szomszédsigban lev6 marhidkban
szoktak inkabb kart tenni”.

A csaplirok, csardabérl6k, vendégfogaddsok ne merjenek megfogadni
,,jott-ment, bizonytalan lakas(, esméretlen embereket,” csak megfelelé ut-
levéllel ellitottakat. Orgazdasigban taldlt csapldrost tobhé ne fogadjon be
senki.3?

37 A javaslatnak a tanyakkal és mezei széllasokkal foglalkozé része a legérdekesebb
mind néprajzi, mind gazdasagtorténeti szempontbél. A szallasok és tanyak a XVIIL.
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Ez a javaslat mar Szaboles megye kizgy(ilésén sem keriilt targyaldsra.
A helytartétanacs akciéja eredményeként 1792. november 11-én Pesten 6ssze-
ilt a regnicolaris deputécié, amelyben a megye masodalispinja, Szathmary
Kirdly Joézsef is jelent8s szerepet vitt. A kirdlyi személynok elnoklete alatt
iilésezd kiilldottség az év hatralevd részében és a kovetkez8 évben dllanddan
foglalkozott a kérdéssel, és az orszdg osszes torvényhatdsigaitél bekért véle-
mények alapjdn 1794 elejére megszerkesztette az Atfogd rendezés alapjiul
szolgald javaslatit. Ennek egyes pontjai részben konkrétabb, részben Alta-
lanosabb formaban foglalkoztak az utasforgalom, a péasztorok, az Allatfor-
galom, a mészirosok, a csirdak, a révek, a vamok ellenérzésével, a szdllasok
és hegyvidéki szétszért falvak Osszetelepitésével. A kiadott rendelkezéseket
a helytartétanics csak keretnek szdnta, amelyen beliil minden térvényhato-
sag a maga kiilonleges helyzetének megfelelen hozhatott részletes intézkedé-
seket. KBz legtobb helyen még 1794-ben, vagy az azt kovet§ évben meg is
tortént. Az orszdgos kormanyszervek altal bekért jelentések legtobbje ugyan
az altalunk targyalt kérdést érinti, mégis inkabb a XVIII. szdzad végi koz-

szézadban az orszag kiilénhoz6 vidékein kiilonbozé idében tiintck fel. A helyi foldrajzi,
gazdasagi és tarsadalmi tényez6k hatésa kovetkeztében formaban és funkeciéban egy-
mast6l igen nagy eltéréseket mutatnak, és kialakuldsukat koréntsem lehet egyetlen
tényezére visszavezetni. Debrecenben (v6. 3. jegyzet) a XVIIL. szézad masodik harma-
daban mar igen nagy szamban talalhaték. Szahé Istvan igen részletes elemzése ellenére
is (id. h.) némi homaly boritotta a szant6foldi tuguriumok rendeltetését. Most a javaslat
viladgossé teszi, hogy Debrecenben a XVIII. szdzad végén a szalldsoknak két csoportja
él egymas mellett foldrajzilag is jol elkiilonithetfen. A varostol nyugatra csé mezéségen
levé széllasok rendeltetése elsésorban a széntés-vetés érdekeit szolgalja, téli funkcidja
a varost6l val6é nagy tavolsig miatt felhalmozott takarmanyra odahajtott joszég telel-
tetése. A keletre es6 erdéségeken levd szallasoknak azonhan semmi koze sincs a szanto-
foldi miiveléshez — itt a szAntds-vetés kiilonben is tilos volt —, ellenben a nydron at
gylijtott széna és az erdShen levé avar miatt ezek csupan jészagtart6, teleltet helyek.
A mezei széllasokkal szemben — amelyeken az allandé kintlakast legalabbis eltlirte a
varosi magistratus — az erdei szédlldsokon ezt mindenképpen gétolni igyekezett. A javas-
lat els6 része a mezei szallasokrél heszél :

,»Amely helységck olyan pusztakat birnak, vagy arendalnak, amelyek a helységt6l
cgy, s két mérfoldnyire vagynak, azoknak szintdsa-vetése, vagy marhatartisa ezzel a
projectummal (t.i. a szallasok cltérlésével és megsziintetésével) egyszeriben egészen
elromlana, mivel nemesak minden estve, de sokszor hetekig is a mezer munkdnak tartds volta
mialt annak nagy hdtrdltatdsa és nagy kdrok nélkil haza nem mehetnek, elkeriilhetetlen,
hogy valami kunyhdt ne tartsanak, amelybe mind magokat, mind jdré marhdjokat a rossz
1dé eldl elvonhassdk. Azon kivill egy-két mérfoldnyirél szalmat és szénat a helységhe
hazatakaritani nemcsak hogy nem érkeznek, de a térténhetd gyulladésok miatt nem is
batorsagos, hogy az egész pusztan és a pusztikon termett széna egy helységben mind
cgy rakasra takarittassék, és ott mind megégjen. Ide jarul még az is, ahol ilyen puszidk
és kovetkezésképpen marhatarté gazddk vagynak, azokon a marhdkat nem a helységben, ha-
nem a pusztdn szoktdk teleltetni, ugyanazért a szalmijokat és szénajokat is a pusztén kell
dszvehordani, hogy midén a marha takarmdnyra szorul, ott adhassanak hel6le. Mind-
ezckre nézve sziikséges, hogy légyen a pdsztoroknak is, a marhdknak is valami kis hajléka.

Ami pedig e részben a nemes varost illeti, tudva van, hogy a birtokaban levé pusz-
tdk kozziil némelyik szdntdsra-vetésre, némelyik marhalegelére van rendelve, azokon pedig
amelyek erddsok és ligetesek, a marhalegeltetés csak télen engedtetik meg. Hogy azokon, ame-
lyek szantéas-vetésre vannak kiosztva, a szallasok mulhatatlanul sziikségesek, az kérdést
sem szenved, de az erdés és ligetes pusztdakon, mind az erd6ének conservatiojara, mind
pedig arra valé nézve, hogy azokon a tolvajoknak is sokkal kénnyebb moédja van, mint
a mezei tanyakon a lappangisra, bujkélasra, lopasra és a lopott joszag rejtegetésére,
mar egynéhany izben kozénséges végzéssel meghataroztatott volt, hogy szdlldsok és
tanydk ott ne engedtessenek és amelyek ott vagynak, azok elhdnyattassanak. Minthogy eze-
16tt néhany esztendével el is hanyattattak, mégis most mind a haldpi, mind a két guti
puszta szallAsokkal és tanyakkal van teli.”” Nyiregyhaza All. Ivt. Fasc. 8. ne. 1439. 1792,
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igazgatas és kozbiztonsadg allapotdra ad jellemz6 képet, és tirgyaldsa jelen
tanulményunk keretét meghaladné.ss

A kovetkez8 évtizedek alatt a pasztorsiag életformajanak iigye nem
keriilt ugyan le a napirendrél, azonban agy latszik, hogy akkora jelent&sége
mégsem volt, mint a tirgyalt id6ben. Ebben nyilvan nagy része volt az orsza-
gos rendelkezésnek is, de minden bizonnyal inkdbb annak tulajdonithaté,
hogy a gazdasigi élet fokozatos dtalakuldsa kovetkeztében, a szilajpésztor-
kodés csokkenésével a koz- és vagyonbiztonsig nem volt mar annyira veszé-
lyeztetve. A nagy legel8kkel rendelkezd falvak és varosok pusztai rendtartasa
is megszilardult, a mezei szallisok fokozatosan fsldmiveld tanydkka alakul-
tak 4at. Az utasok és mezdgazdasigi munkavillalok utlevéllel vald ellatisa,
az allatforgalom ellenérzése a kovetkezs két évtizedben lassan altalinos gya-
korlattd valt. Ezért a XIX. szdzad folyamadn a péasztorok megregulazisa
mar nem volt olyan kényszerité tigy, mint a XVIIl. szdzadban.

Balogh Istvdn

DIE STATUTEN DES KOMITATS SZABOLCS ZUR
MABREGELUNG DER HIRTEN IM XVIII.
JAHRHUNDERT

Im XVIIIL. Jahrhundert bestand beildufig die Halfte der Gesamtfliche
des Komitats Szaboles aus einer Puszta (Steppe), auf der kein Ackerbau be-
trieben wurde. Auf der Puszta und in den versumpften Eichenwildern des
Uberschwemmungsgebietes der TheiB8 ist allmiihlich eine charakteristische
Art der Vieh- und Pferdehaltung entstanden : die Haltung der Tiere im Freien
auf der Weide. Die wichtigsten Merkmale dieser Art der Haltung bestanden
darin, daBl die Tiere nicht eingespannt, die Kiihe nicht gemolken wurden,
da Pferde, Rinder und auch Schweine nur dem Zwecke des Zuwachses dien-
ten; Schafe wurden einmal jahrlich geschoren; die Tiere waren Sommer
und Winter, Tag und Nacht auf der Weide ; Futter erhielten sie bloB in der
allerstrengsten Winterzeit, wenn auf der Weide keinerlei Nahrung mehr zu
finden war. In vielen weitausgebreiteten Stidten und Dérfern iibertraf der
auf diese Art gehaltene Bestand die Zahl der Zugtiere und Melkkiihe zwei-, ja
sogar dreifach. Auf der Puszta wurden zum Schutze und zur Zusammen-
haltung der Tiere provisorische Unterkiinfte aus Schilfrohr oder Stroh ange-
fertigt und in unmittelbarer Nihe derselben fiir die Hirten auch primitive
Hiitten errichtet.

Von der zweiten Halfte des XVII1. Jahrhunderts an, als sich der Acker-
bau schon immer mehr und mehr zu verbreiten begann, wurden einzelne Teile
der Puszta bereits aufgeackert ; dort wurden dann zum Schutz der weit von

38 Szathmary Kiraly Joézsef alispan az elsd tandcskozasrdl igen részletes jelentését
és a sajit nézeteit Osszefoglalé javaslatat a kozgyfilésnek bemutatta. Ennek egy része
az orszagos hatarozatba is belekeriilt. Uo. Fasc. 8. no. 1454, 1792,
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